Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]JB-860/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Bene Beata
Az eljaras meginditasa

A panaszos szil6k azzal a beadvannyal fordultak Hivatalomhoz, hogy a Makdi Katolikus
Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) eljarasival akadélyozta elsé osztalyos, a 2015/2016-os
tanév masodik félévében 8 éves kort gyermekiik tankotelezettségének teljesitését. A panaszosok
kifogasoltak, hogy az Iskola a gyermekiikkel szemben mar két alkalommal is jogszertitlen médon
kezdeményezett fegyelmi eljarast. Sérelmezték tovabba azt is, hogy ugyan tobb alkalommal is az
Iskola fenntartéjahoz, a Szent Gellért Katolikus Iskolai Féhatésaghoz (a tovabbiakban: Iskolai
Foéhatosag) fordultak, kérelmiikre azonban nem kaptak valaszt.

Tekintettel arra, hogy az tigyben felmertilt az oktatashoz valé joggal, a jogorvoslathoz val6
joggal, valamint a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Gsszefliged
visszassag gyanuja, ezért az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a)-b) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem két alkalommal is az Iskola fenntart6jatol, az Iskolai F6hatosagtol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az emberi méltésaghoz vald jog: ,. Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és ag emberi méltdsaghoz” [Alaptorvény I1. cikk];

e az oktatashoz valé jog: , Minden magyar allampolgdrnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszag e
Jogot a RoZmilvelddés kiterjesztésével és dltalinossd tételével, ag ingyenes és kiteled alapfoki, az ingyenes
és mindenki sgdmdra hozzgdférbetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki s3dmidra
hozzdférbetd felsifoksi oktatdssal, tovabbd az oktatisban részesiilik  tirvényben meghataroottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztositia.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi feplodéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés];

e ajogorvoslathoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdg,
hatdsagi és mas kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérti.” [Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kbznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— a Gyermek jogairdl szo6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szo6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— a pedagbgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szoldé 1992.
évi XXXIIIL torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet);

— a nevelési-oktatasi intézmények mukoédésérdl és  a koznevelési  intézmények
névhasznalatardl szolo 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy az Iskola aktivan akadalyozta
gyermekitk tankotelezettségének teljesitését, a gyermek iskolabdl vald kivételét kérte azzal, hogy
ellenkezé esetben fegyelmi eljarast indit ellene.



A szul6k szerint a gyermek iskolaba jarasat 2016. februar 25-ével az igazgatohelyettes
megtiltotta, de ennek az irasba foglalasatdl elzarkozott, késébb pedig az igazgatd utasitasara erre
az id6szakra visszamendlegesen tobb osztalyzatot is rogzitettek — néhany tantargy kivételével — a
tanulé ellenérzéjében. A gyermeknek az Iskola egyéni tanulasi rendet allapitott meg, amely
alapjan hol délel6tt, hol pedig délutan jarhatott iskolaba. A szil6k szerint e ,,tanulasi rend” miatt
gyermekiik lemaradt tarsathoz képest a tananyag elsajatitasaban, 2016. majus 18-4n az
ellen6rzében jelezték, hogy gyermekiik a tovabbiakban rendesen, vagyis egész nap iskolaba fog
jarni.

Tapasztalatuk szerint azonban gyermekiik ekkor sem latogathatta az o6rakat, mivel a
portassal rajzolt, egyediil oldotta meg a feladatokat, vagy egy masik osztalyba tették at.

A szil6k el6adtak, hogy az Iskola a gyermekikkel szemben két fegyelmi eljarast inditott.
El6szor 2016. aprilis 20-ara tdzték ki a fegyelmi targyalast, amelyet a szilék véleménye szerint az
Iskola nem folytatott le jogszertien, mert elmulasztotta az egyeztetésre vald felhivast és a bizottsag
sem volt partatlan. A tanuléval szemben a masodik fegyelmi eljaras meginditasardl a sziilék 2016.
majus 27-én értestiltek, amelynek keretében 2016. majus 26-an tervezték megtartani a targyalast,
majd 2016. majus 31-én arrdl kaptak tajékoztatast, hogy ezt a targyalast janius 8-ara elnapoltak, és
egyben felhivtak a szul6k figyelmét, hogy egyeztetd targyalas lefolytatasara nincs mod.

A panaszosok jelezték azt is, hogy az Iskola intézkedései, illetve gyermekiikkel szemben
két alkalommal is kezdeményezett — véleménytik szerint jogszertitlen — fegyelmi eljaras miatt 2016
aprilisaban és juniusaban is az Iskolat fenntarté Iskolai FShatésaghoz fordultak. Kifogasoltak,
hogy kérelmiitket panaszuk Hivatalomhoz t6rténd benyujtasaig nem biraltak el. A szilSk el6adtak
azt is, hogy gyermekiik 2016. marcius 2. és 2016. marcius 17. k6zott a Szegedi Tudomanyegyetem
Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont Gyermekgyogyaszati Klinika és Gyermek Egészségligyi
Kozpontnal volt vizsgalaton, amelynek zardjelentése rogziti, hogy a gyermek egy hete nem jar
iskolaba ¢és indulatkitorései miatt az Iskola javasolta a gyermekpszichiatriai vizsgalatot.

2. Az Iskolai Féhatosag féigazgatdjanak cimzett megkeresésemre az Iskolai Fohatisdg
képuiseletében eljard digyvéd valaszolt, aki el6adta, hogy a féigazgaté a tanuld fegyelmi tigyben hozott
hatarozat elleni fellebbezéssel kapcsolatos masodfokd eljaras lefolytatasaval és hatarozat
meghozatalaval bizta meg, egyben csatolta tigyvédi meghatalmazasat.

Az tugyvéd kiemelte, hogy a fegyelmi tigyben hozott els6foku hatarozatot 2016. jalius 5-én
kelt hatarozatban helybenhagyta, véleménye szerint a sorozatos fegyelmi vétségek megalapoztik a
tanul6 Iskolabdl valo kizarasat. Mdsodfoksi hatisdgként — kilondsen a beszerzett iratok, fényképek —
alapjan bizonyitottnak latta a fegyelmi hatarozatban felsorolt okokat, amelyek kuloén-kulon is
sulyuknal fogva alkalmasak a legszigorubb buntetés alkalmazasara. A fegyelmi eljards ald vont tanuld
magatartdsa sulyosan veszélyeztette az intézmény tanuldinak és pedagdgusainak a testi-, lelki
épségét, az egyik didknal maradandé pszichés karosodast is okozott.

Az Iskolanak vizsgalnia kellett, hogy mi okoz nagyobb érdeksérelmet, ha kizarja a tanul6t,
vagy nem tudja biztositani a tanuldk és a pedagégusok szamara a zavartalan munkavégzést és
tanulast. A fentiek alapjan az Iskolanak a tobbség védelme okan s lebetdsége nem volt, mint a
legstilyosabb fegyelmi biintetés kisgabdisa.

Hivatkozott arra, hogy a tanuld viselkedése a tobbi gyermeknek a tanulashoz vald jogat
sértette, amit a szil6k is egyértelmien kifejeztek. Az Iskola beszerezte a diakonkormanyzat
véleményét, 6k is egyhangt dontéssel javasoltak a tanuld iskolabdl torténd kizarasat. Az tgyvéd
véleménye szerint az Ugyben nem volt egyeztetd targyalas, mert az EMMI rendelet 53. § (4)
bekezdése szerint harmadszori kételességszegés esetén nem kell az egyeztetést lefolytatni, igy az
tgyben nem volt megallapithat6 olyan jogi szabalysértés, mely az tigy érdemére kihatassal lehetett
volna. Az tigyvéd emellett utalt arra is, hogy az els6fokd hatarozatban az Iskola elmulasztotta a
jogorvoslat lehetéségére torténé felhivast, de véleménye szerint ennek nem volt tgydontd
jelent6sége, mivel a fellebbezést érdemben elbiraltak. Nem vizsgaltak tovabba az elGzetes
végrehajthatosag kérdését sem, mivel a sziil6k mas iskolaba irattak gyermekiiket.

3. Ismételt megkeresésemre az Iskolai Fiohatisdg valaszolt, a fiigazgatd valaszaban azt
allitotta, hogy az Iskola igazgatohelyettese nem tiltotta meg a tanulé iskolaba jarasat.



Az Iskola a sziil6ket elsé esetben akkor értesitette és hivatta be, amikor a gyermek — 2016.
februar 24-én — egy tanarnét tettlegesen bantalmazott, egyben felhivtak a szil6k figyelmét arra,
hogy a tantestiilet fegyelmi targyalas megtartasat kéri az tigyben.

A rendelkezésemre bocsitott iratok szerint a tanarné sziinetben elindult érara, mikot az
els6 osztalyos gyermek t6bbszor hatralokte, majd nem engedte, hogy a tanterem felé folytassa
utjat. az ugyeletes 8. osztalyos fiu segitett a tanarnének, hogy eljusson a teremig. A tanarné szerint
\Sajnos mindenféle figyelmeztetés, rasgolds lepergett rola, egyértelmiien latszott, hogy egydltalan nincs tisztaban a
tettei silydval és agzal, hogy nincs joga bantani mdsokat”. Jelezte, hogy a tanulé magatartasardl a tanarok
napi sinten jegyextek fel problémdikat, igy példaul hangoskodassal zavarta az orakat, tiszteletlentl
beszélt tarsaival és tanaraival, bantalmazta tarsait vagy éppen elvette felszereléseiket és azokat
nem akarta vissza adni, tobb esetben atkarolta a tanulék és tanarok labat, amitdl azok nem tudtak
mozdulni. A fegyelmi targyalasra 2016. junius 8-an kerilt sor, ahonnan a szilék a targyalas
megkezdése utan azonnal tavoztak.

A fbéigazgato cafolta, hogy az Iskola tanarai érdemjegyeket rogzithettek a tanulé iskolatol
val6 tavolléte alatt, hiszen az els6 évfolyamon csak szoveges értékelés alkalmazhaté. Utalt arra is,
hogy a gyermek februar végi munkainak javitasai, értékelései két héten belil megtorténtek, igy
azok kiosztasakor, a marciusi naplorészbe is kertilhettek beirasra, a folytonossag elve alapjan sem
szakadhatott meg a mindsitése, am hianyzasa alatt nem kapott értékelést. Egyébirant csak kivalo
és j6 tantargyi értékelések szerepelnek a kérdéses honapban, amelyet a naplé masolata is igazolt.

A 2016. dprilis 20-dn tortént egyextetd megbeszélésen tirtént sgobeli megdllapodas a gyermek egyéni
tanrendérdl. A téigazgaté mindezek alatamasztasara egy 2016. junius 30-an kelt irasos feljegyzést
csatolt, amely rogziti, hogy a szil6k és tgyvédjik nem kérte a megbeszélésen elhangzottak
rogzitését, valamint a fefjegyzés melléklete rogzitette a tanrendet. Az egyéni tanrend sgerint a tanuld hétfén,
kedden az elsé 6ratdl, szerdan és csutortokon az 6tédik oratdl, mig pénteken a masodik 6ratél
vesz részt iskola altal kijel6lt 6rakon. igy az egyik tanitasi héten heti 4 matematika 6ran, 7 magyar
oran, 2 ének, 1-1 kornyezet és rajz, 17 alkalommal ,,egyéb” megnevezési 6ran, a masik tanitasi
héten 6 magyar, 5 matematika, 2 ének és 2 rajz 6ran, mig 718 ,,eqyéb” konkrétan nem nevesitett tandran
vett részt.

Az igazgatohelyettes 2016. aprilis 22-én készitett, az osztalyfénok altal lejegyzett 6rarendet
az osztalyfénok az édesapa jelenlétében az édesanyanak adta at személyesen. Az osztalyfénok
kés6bb az tizend fizetbe is beirta az 6rarendet, mert a szul6k eltéréen kezdték hozni a gyermeket.
2016. aprilis 25-t6l kezd6dben, majus kozepéig, azaz kb. 3 hétig tartott az egyéni tanrend.

Rogziteni kell ennek kapesan azt is, hogy a sziil6k altal rendelkezésemre bocsatott tizend
tuzetben ag osgtalyfinok dltal bejegyzett eltérd tanrend iddpontiai ag Iskola dltal jelzettekti] keét nap
tekintetében tértek el, a kedd délelétti tanorak idépontja nem a beirt tanrendben tortént és pénteken
a tanul6 az Iskolai tanrendtdl eltéréen 13 6rakor hazaindulhatott. A f8igazgaté altal hivatkozott
feljegyzés a tovabbiakat is tartalmazta: ,,.4 megbeszélés sordn az iskola részérdl tibbszor is elhangzott, hogy
kériink egy olyan szandéknyilatkozatot, amely szerint a gyermek a kovetkezd tanévtol mds intémeényben folytatia
tanulmanyait. Ez a sziilik kordbban tibbszor elhangzott szindékdval megegyezett. Erre igéretet is kaptunk. Az
sigyvéd iir az igazgato-helyettessel folytatott rovid beszélgetés sordn (a megbes3élés legvégén) még kiilon megigérte,
hogy a szandéknyilatkozatot rivid iddn beliil eljuttatia ag iskolihoz, (e a mai napig nem tortént meg).”

Az egyéni tanrendet a sziilé kérésére szuintették meg, mert az édesanya elégedetlen volt a
gyermek teljesitményével, ezért széban jelezte az osztalyfénoknek, majd az tzend fiizetbe az
igazgatohelyettesnek cimezve kijelentette, hogy ezen tul minden 6ran részt vesz a gyermek. A
vezetGség ¢és a pedagdgusok elfogadtak a kérést, az osztalyfénok széban tajékoztatta a sziilSket
err6l, igy 2016. majus 17-t6l a tanuld részt vett minden foglalkozason az osztaly 6rarendje szerint
(testnevelés oran is bent tartézkodott, felmentettként).

A tanuléval szemben 2016 juniusaban inditott fegyelmi eljards korilményeivel
Osszefliggésben a féigazgatd kifejtette, hogy a 2016. dprilis 20-ra kiirt fegyelmi tirgyalds nem tirtént
meg, hisgen a siildi kérelemnek helyt adva egyeztetésre keriilt sor. A 2016. majus 26-ra kitGzott targyalason
nem jelentek meg, ezért Gjabb szabalyszera értesités utan 2076. jinius 8-dn keriilt sor a targyaldsra. A
kiértesités mindkét alkalommal postai Gton tértént. A fegyelmi bizottsagot 5 pedagdgus alkotta.



A fegyelmi eljarasok  lefolytatisanak  lépései a rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a
kovetkez6képp rogzithet6k. A szildket és a tanulot az Iskola 2016. aprilis 11-én kelt levében
értesitette, hogy 2016. aprilis 20-an a tanuld altal elkovetett ismétl6d6 fegyelmi vétségek miatt
fegyelmi targyalast tartanak. Az értesitést a szildk és a tanulé még aznap atvették, az atvételt
igazoltak. A szil6k meghatalmazasa alapjan eljar6 tgyvéd 2016. aprilis 14-ei levelében kérelmezte
az egyeztetd eljaras kitGzését és az iratokba vald betekintés lehet6ségét. Az Iskola 2016. aprilis 18-
an hozott hatarozataban az egyeztetési kérelemnek helyt adott és a fegyelmi targyalast e/napolta. Az
egyeztetést egyben a korabbi fegyelmi targyalas id6pontjaban hatarozta meg. Az egyeztetésrol
csak a mar korabban hivatkozott 2016. junius 30-ai feljegyzés all a rendelkezésre.

Az Iskola 2016. majus 13-an kelt iratdban a sziil6ket és a tanulét fegyelmi targyalas
tartasarol értesitette, amelyet 2016. majus 26-ara tizott ki. A fegyelmi targyalds meginditasanak
okaul a tanul6 éltal tobb esetben, tébb gyermek és pedagogus sérelmére elkévetett bantalmazast,
veszélyeztetést és az intézmény dolgozoival szemben tanusitott tiszteletlen magatartast jelolte
meg. Egyben felhivta a sziil6k figyelmét, hogy egyezetd eljaras lefolytatasara nincs méd a 2016.
aprilis 20-ara kiirt és elnapolt fegyelmi targyalast megel6z6 egyezteté megbeszélés sikertelensége,
illetve a gyermek sokadszori kotelességszegése miatt. A 2016. majus 26-ara kitGzott fegyelmi
targyalason megjelentek a jelenléti ivet alairtdk, mas dokumentum ezzel kapcsolatosan a
rendelkezésemre bocsatott iratok kozott nem talalhato.

A szil6k az Iskolat 2016. majus 30-an a gyermek tizend flzete utjan tajékoztattak arrol,
hogy a fegyelmi eljarassal kapcsolatos postai killdeményt majus 27-én kaptak meg, igy a majus 26-
ara kitdzott fegyelmi targyalason nem tudtak részt venni a kiértesités szabalytalansaga miatt. Az
Iskola 2016. majus 30-an kelt levelében a sziiléket tajékoztatta a 2016. majus 26-ara kiirt fegyelmi
targyalas 2016. janius 8-ara valé elnapolasardl, valamint arrél, hogy az egyezetd eljarasra tovabbra
sincs lehet6ség. A sziilék 2016. janius 3-an kelt kérelmitkben tovabbra is kérték az egyeztetd
eljaras lefolytatasat, mert véleményik szerint arra korabban a jogi feltételek hianyaban nem kertilt
sor, {gy annak sikertelenségére sem hivatkozhat az Iskola. Tovabba ismételten jelezték, hogy a
majus 26-ara kitGzott targyalasrol szolo értesitést majus 27-én kaptak meg.

A fegyelmi targyaldsra 2016. jinins 8-an keriilt sor. A jegyzikonyy szerint azon részt vett az 5
tagu fegyelmi bizottsag (az Ggyben nem érintett pedagogusok), a tanulot és a szildket képvisel6
tgyvéd, a szulok, a nevelStestiilet tagjai, a sérelmet szenvedett pedagégusok és a tanuldk sziilei,
szemtanuk, diakképvisel6k. A jegyz&konyv szerint mikor a tanulét képvisel6 tigyvéd megkérdezte,
hogy miért van itt ez a sok ember, a tantesttlet valasza az volt, hogy nem birdsagi targyalason
vagyunk. A targyalas megkezdését kovetSen, a fegyelmivel érintett tanuld szillei és az tugyvédjik
tavozott, véleményiik szerint a tanuld tigyében mar ,,meg van az {télet.” A fegyelmi targyalas igy a
tavollétikben folytatédott. A fegyelmi bizottsag elnOke ismertette a tanuléi kotelességszegéseit,
sor kertlt a sérelmet elszenvedett pedagogusok, tanuldk szileinek meghallgatisara, a
didkképviselSket tajékoztattak véleményezési jogukrol, a buntetési fokozatokrol és meghallgattak
a véleményuket. Végiil megtortént a hatarozat ismertetése, amelyet a nevel6testiilet hozott meg.

A hatarozatban foglaltak szerint ,,a fanuld vétkesen és siilyosan, ismétlidoen megszegte kitelességeit,
igy vele szemben a neveldtestiilet a kigdrds ag iskolabdl fegyelmi biintetést sgabja ki azonnali hatdllyal, az Nkt.
58. § (13) bekezdésére hivatkogva — a végrehajtis elmaradasa a 1obbi tanuld jogait silyosan sérti, mds
elharitatlan veszéllyel jar — fellebbezésre tekintet nélkiil. Az elsdfokii hatdirozat a tdrgyalds napjan jogerdre
emelfedik, a tanuld jogviszonya megsziinik. A fegyelmi hatdrozat hatilya 12 honap.”

A hatarozat indokolasa szerint a tanuld ,,az elwilt félévben sorozatosan tettleg és verbdlisan
bantalmazta iskolatdrsait és ag iskola pedagdgusait. Tobb esetben hat pedagdgust megrigott, nyol tanulot szamos
alkalommal lokdosott, rugdosott, lekipitt, kdvel dobdlt, gallyal szurkdlt, keziiket csavargatta, karmolta, fejiiket
hdtra rantotta, erdvel hatba vdgta, stb. Egyik tanulo a sérelmeket elszenvedetteke kiziil silyos pszichés kdrosoddst
sgenvedett. Psgicholdgus kezelésére sgorul. Korlatoxta a - gyerekek tanuldshog vald jogdat a tanitdsi orik
ellebetetlenitésével. A gyerekekkel és a felndttekkel szemben is tragar s3avakat hasgndlt, tisgteletlendil viselkedett,
fenyegetozve lipett fel. Tobb pedagigust szabad mozgdsiban akaddlyozott. Eldfordultak olyan esetek, amikor
tettlegességre utald magatartdst tandisitott felndttekkel szemben. (Rigd mozdulatokat alkalmazott, melyek éppen
akkor nem értek el senkit.)



Az intéményiink alapdokumentumaiban is megfogalmazott keresztény értékrendnek nem megfelelden
viselkedett. A sérelmet elsgenvedett pedagdgusok, a sértett gyermekek sziilei, a tanuk besgdamoloi, a sériilésekrdl
készitett fotok alapjan bizonyitottnak latjuk az elizdekben felsorolt silyos kitelességsegések, bantalmazdsok
elkdvetését. A kitelességszegésekkel vétkesen és silyosan veszélyextette tarsai és a pedagigusok testi és lelki épséget,
mely veszélyek jelenleg is, folyamatosan fenndllnak.”

A féigazgatd tajékoztatasa szerint az Iskola igyekezett segitséget nyujtani a tanul6 szamara
magatartisi problémainak kezelésére. Allandd megbeszélés zajlott a pedagignsok kizitt a gyermekikel
kapesolathan, ag iskolaorvostil és a védindtol is tandcsot kértek, igazi segitséget nem tudtak nydijtani.
Iskolapszichologus nines ag intézményben, a szil6k egyéni terapias kezelésre hordtak gyermekiiket.

A Csongrad Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat rendelkezésre allé igazolasa szerint a tanul6
rendszeresen részt vett a makoi szakszolgalatnal fejleszt6 foglalkozasokon a tanulasi nehézségei
miatt. Tovabba az osztalytanitok hetente egyéni fejlesztésben részesitették. A tanuld korabbi
szakvéleményének rendkivili felilvizsgalatat az Iskola 2016. februar 8-an kérte a stlyosbodo
magatartasproblémak miatt. A pedagdgiai szakszolgalat a sziilSket ezt koévetéen klinikai
szakvizsgalat elvégeztetésére kérte fel, a Klinika a gyermeknél ADHD diagnézist vélelmezett.

A f8igazgatd végul tajékoztatott arrdl, hogy a gyermeket a fegyelmi targyalds lefolytatisa utdin
mdsik intézménybe irattak be, véleménye szerint az Iskola tirelemmel, megértéssel volt a gyermek
irant mindaddig, mig a sziil6k részérdl egyuttmikodést egyre kevésbé tapasztaltak. A féigazgato
tovabba a rendelkezésemre bocsatotta a fegyelmi eljaras rendjét, amelyet az Iskola Szervezeti és
Mukodési Szabalyzata, valamint a Hazirendje hataroz meg.

4. A szul6 altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapitottam, hogy a Klinika
2016. marcius 17-én kelt zar6 jelentésében rogzitette: ,,.A gyermek rendkiviil hullimzd motivicidja,
koncentrdcids nehézséges, impnlzivitisa, oppondldsa miatt kulesfontossdgi lenne jutalomorientalt viselfedésterapia,
pedagdgusokkal  tortéind  szoros  egyiittmiikidésben.” A Csongrad Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat
Szakért6i Bizottsaganak 2016. janius 16-an lefolytatott vizsgalata alapjan az elézetes szakértdi
vélemény a kovetkezOket tartalmazta. A Szakértéi Bizottsag szerint gyermek egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sdlyos tanulasi, figyelemzavarral) kiizd, tanulmanyait kizarélagosan iskolaba
jarassal folytathatja, iskolai oktatasat a tObbi tanuldval egytitt javasoljak, kijelolt iskolaja az Iskola.
A tantargyi kbvetelmények teljesitésével kapcsolatosan a Szakértéi Bizottsag javasolta valamennyi
tantargy esetén a szamonkérésnél az idétényezé megnovelését, az {rasban kapott feladatok esetén
a szovegfeldolgozashoz, a feladatok pontositasahoz pedagdgiai segitség biztositasa. A tanitasi
oran pedig egyéni differencialas, differencialé modszerek alkalmazasa ajanlott.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint ennek ellitdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A toérvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzo
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 koézigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozszolgaltatast végzé szervnek mindsil tiggetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formdban
milikodik az dllami vagy dnkormdnyzalti feladatot elldto, illetve e feladat elldtisaban koremikods szerv.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a kéznevelés kozszolgalat, amely a felnvekvd
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 koézépfoka oktatashoz vald jog biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. A
tentiek alapjan ag érintett sgervekre, mind az, iskoldra, mind annak fenntartgjara ag ombudsman vigsgalati
Jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.



Megallapitottam, hogy a panaszos az iskola intézkedéseivel szemben a fenntarté eljarasat
kezdeményezte. A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithet6, hogy az ombudsman szamara
egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibaival 6sszefiigeé intézkedések megfogalmazasara a torvény, az Ajbt.
37. §-a kozvetlenil lehet6séget teremt.

A preventiv  alapjogvédelemre is  hangsilyt helyexd  ombudsmani - gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkilozhetetlen médon attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
telel6s szervek iranyaba a felmerild egyes aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi egyedsége esetén  éppen nem a  korabbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Moédositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetben. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy a3
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrisként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy sivegserdi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézbeti a fordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak  és  alkotmanyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki  szdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgat ag Alkotmdnybirdsdag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusdban vizgsgdlja.”

Ha Osszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény 11. cikkében, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikkében, illetve az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 57. § (5) bekezdésének szévegével, akkor az allapithatd
meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az érintett alapvetd jogok tekintetében
nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana.

Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind
pedig az azt kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar
kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a fisztességes hatdsdgi eljdrdashoz; vald jogot.

1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jogdllam.



Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kizhatalom, a kizigazgatas torvény ald rendeltsége: a kbzhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
Joganyag és a jogi eljarasok stabilitisdra, a viltogdsokra vald felkésziiléshez megfeleli idd biztositasdra, ag
egyértelmiiségre, a fkovethetdségre és ag érthetdségre. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba lépését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdg az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltdsaghoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni.

Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit. A méltésaghoz val6é jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenlé méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszertitlen killonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fizhet6 jogok. Az emberi
méltosaghoz fGz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy szubjektumatol
fige6 méltdsagérzethez kapcsoloédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.

Az Alkotmanybirdsag szerint azg emberi méltdsaghoy vald jog a termésgetes s3emélyek antondmidjat
Jelenti, az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az
ember alany marad, s nem vilhat es3fo3¢ vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa
kilonbozteti meg az embert a jogi személyektSl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs
érinthetetlen 1ényegiik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden mwagyar dllampolgarnak joga van
a mivelddéshez, Magyarorszdg et a_jogot a kizmivelidés kiterjestésével és dltaldnossa tételével, ag ingyenes és
kitelezd alapfokil, az ingyenes és mindenki szamara hozzatérheté kozépfoka, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részestul6k
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel6s polgarra valasnak az egyik alapvetd
teltételeként valamennyi magyar dallampolgar jogdt elismeri a miiveltség megszerzésére tirekvéshez. E jog
érvényesitése szikségszerden allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentl fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelelé fejlédését a kotelezé — és ezzel 6sszhangban —
barki szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfokii oktatassal biztositja.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igényl6 tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem azgz
Jelenti, hogy az e kirbe tartoxék sajitos tulajdonsiguk, helyzetiik, dllapotuk miatt az dtlagostdl eltérd
Jfoglalkozdst, figyelmet, specidlis szakértelmet, esgkiziket és felszerelést igényelnek. £ csoport alesoportjaba
tartoznak azok a gyermekek és tannlok, akik szdmdra egyben kiilonleges bandsmidot is siikséges biztositani.



Ide tartoznak a sajatos nevelési igényd gyermekek és tanulok, akik a szakértéi bizottsag
szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egytittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral,
egyéb pszichés fejl6dési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizdenek.

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlidéséhes s3iikséges védelembez és gondoskoddshoz,
vald jogat ag Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapvet6é jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jogot.

E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelen a gyermek szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
érdekében.

Ezt az alaptételt megtaldljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziletése utan
egyarant. Az BEgyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt és hatésagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja rogziti,
hogy az Egyezmeényben részes dllamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy ag
iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi lénynek a méltisagaval dsszeegyextethetien és azg egyexmeénynek
megfelelden alkalmazzik.

Az emberi méltésaghoz vald jog érvényestlését torvényi szintd szabalyok az egyes jogagak
(koznevelés, gyermekvédelem) tovabbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.

5. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott régziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorveslathoz valo jog, mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdarozatok tekintetében, a mds s3ervhey vagy ugyanazon
szervezeten  beliili - magasabb - forumhoz  fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényestléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz val6 jognak az
Alaptorvényben vald garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kitetjed a jogorvoslati lehetdségril vagy annak
hidnyardl vald tajékotatisra is.

A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangsuilyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas nem miilhat az egyes hatdsdgok meérlegelésén, beldtasin. A jogorvoslathoz
valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly
lehet6vé teszi, meg kell adni a lehetéséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen
jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati férumnak ennek megfeleléen déntési helyzetben kell lennie. A
formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégits. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kivil esé eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehet6ségekrdl
valé tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetéség biztositasa tehat nem formai (jogszabaly biztositja
vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.



ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az Iskola eljarasa kapcsan

1.1. A fegyelmi eljiris feltételeit és a fegyelmi biintetések megdllapitdsat érintéen

Az Nkt. 58. (3) bekezdése értelmében iskolai fegyelmi eljaras meginditasanak hdrom feltétele
van, a tanuld kotelességeinek vétkes és silyos megszegése. Az elsd feltételhez tartozo tanuldi kotelességeket az
Nkt. 46. §-a felsorolja, az Nkt. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tanulé kotelessége, hogy
megtartsa az iskolai tanodrai, egyéb foglalkozasok, az iskola helyiségei és az iskolahoz tartozé
teriletek hasznalati rendjét, ide tartozik az is, hogy a tanul6é az iskola vezetdi, pedagogusai,
alkalmazottai, tanulotarsai emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanusitson
irantuk.

A midsodik és harmadik feltételt, a vétkesség és a sulyossag fogalmat az Nkt. nem hatarozza
meg. Mindezek alapjan a vétkesség fogalmdra mas jogagak (buntetSjog, polgari jog) szabalyozasabol
kovetkeztethetiink. Vétkes kotelességszegéstél jellemzben akkor beszélhetink, ba a tanuld nem sigy
Jart el, abogyan adott helyzetben elvarhatd és tisztaban volt magatartdasinak kovetkezményével, amelynek két
alakzata van gondatlansag vagy szandékossag. A harmadik feltételként rogzitett a kotelességek
stilyos megszegésének megitélése pedig csak az eset egyedi kortilményet alapjan lehetséges.

Fontos kiemelni, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa mérlegelbetd és csak akkor kotelezd
lefolytatni, ha maga ellen kéri a tanuld, vagy annak szil6je. A tanuléval szemben ugyanazért a
kotelességszegésért csak egy fegyelmi biintetés allapithaté meg. Fegyelmi buntetésként adhatéd
megrovas, szigord megrovas, meghatarozott kedvezmények, juttatasok csékkentése, megvonasa,
athelyezés masik osztalyba, tanulécsoportba vagy iskolaba, eltiltds az adott iskolaban a tanév
folytatasatdl vagy kizaras az iskolabdl. A két utdbbi biintetés (az eltiltas és a kizaras) azonban
tankoteles tanuldval szemben csak rendkiviili vagy ismétlids fegyelmi vétség esetén alkalmazhato.

A fegyelmi eljaras lefolytatasa — az egyedi tigy id6pontjaban — minden tanuléval szemben
lehetséges, azaz életkorhoz nem kotott. Joggal mertlhet fel az a kérdés, hogy egy elsé osztilyos, a
jelen tigyben nyolcéves gyermek, figyelemmel életkorara rendelkezik, vagy rendelkezhet-e egyaltalan a
jogszabaly altal megkovetelt, a fegyelmi eljaras lefolytatasanak feltételét megalapozo vétkességgel,
azaz, fegyelmi vétiképességgel.

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl kévetkezGen a gyermek minden esetben alanya, nem
pusztan targya egy vele szemben folytatott jogi eljarasnak. Amennyiben az életkorabdl adédoan
erre nincsen lehet6ség, akkor helyesen arra kell kévetkeztetni, hogy esetében eljaras eleve nem
folytathato le.

Alléspontom szerint a vizsgalt tigy korilményei, a gyermek életkora, valamint az Iskolaban
toltott kicsivel tobb, mint féléves ,tapasztalata” alapjan nem allithat6, hogy tudataban volt, hogy
viselkedése nem felelt meg az adott helyzetben elvarhatésag kovetelményének és egyben azzal is
tisztaban volt, hogy e viselkedésének mik a kovetkezményei. A fenti kérdés vizsgalatanal
allaspontom szerint az sem elhanyagolhaté kérdés, hogy az adott gyermeknél a ,,kotelességszegs”
viselkedést mi valtja ki, illetve e viselkedés észlelésekor a tanulo feliigyeletére koteles pedagogus
mit tesz az elvart magatartasi kévetelmények betartasa érdekében.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Iskola a fegyelmi eljirdsa soran egydltalin nem vizsgdlta, nem
vette figyelembe a vétkesség megdllapitasanak alapvetd kovetelményeit, sem a tanuld életkordit, sem azt, hogy a
tanuld dllapotandl fogva felismerbette-e viselkedéséne kdvetkezményeit, exzel ag eljarasdaval pedig a gyermek
emberi méltdsaghoz, gondoskoddshoz és védelembez vald jogaval, valamint a tisgtességes eljdardashoz vald joggal
dssefiiged visszdssagot okogott. Megdallapitom agt is, hogy ag egyedi iigy Reletkezésének iddpontjaban hatalyos
azon 1orvényi sgabdlyozds, amely ag iskolai fegyelmi eljards lefolytatdsat a tanulo életkordara tekintet nélkiil
lehetdvé tette ngyancsak a gyermefkek gondoskoddshoz; és védelméhes vald jogdaval dss3efiiggd vissgdssdgot okogott.

A jogalkoté felismerve az alapjogilag visszas rendelkezést, moédositotta a fegyelmi
felel6sségre vonhat6 tanuldk életkoraval kapcesolatos szabalyozast, 2016. november 30-atél az
oktatas szabalyozasara vonatkozé egyes torvények modositasarol szold 2016. évi CXXVI. térvény
13. §-a alapjan #% év alatti tanuloval szemben fegyelmi eljaras mdir nem indithats. A gyermekjogi
szempontbdl indokolt moédositasra tekintettel e targyban ntézkedést nem fogalmaztam meg.



1.2 A fegyelmi jogkor gyakorldjinak meghatirozdsdval 6sszefiiggésben

Az Nkt. 70. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a tanuldk fegyelmi iigyeiben a neveldtestiilet dont. Az
EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében tobbek kozott az iskola SzMSz-ében kell
meghatarozni a h) pont alapjan a nevelGtestilet feladatkorébe tartozé Ugyek atruhazasara,
tovabba a feladatok ellatasaval megbizott beszamoldsara vonatkozé rendelkezéseket, mig a q)
pont szerint a nevelési-oktatasi intézményben a tanuléval szemben lefolytatasra keriilé fegyelmi
eljarast megel6z6 egyeztets eljaras, valamint a tanuléval szemben lefolytatasra keriilé fegyelmi
eljaras részletes szabalyait. Az EMMI rendelet 117. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
nevelGtestilet a feladatkorébe tartozé tgyek el6készitésére vagy eldontésére tagjaibol —
meghatarozott id6re vagy alkalmilag — bigottsdagot hozzon létre, valamint egyes jogkireinek gyakorlisdt
atrubazhbassa a sgakmai munkakigosségre, ag iskolasékre vagy a didkinkormdinyzatra.

A feltart tényallas alapjan az Iskola SzMSz-e a fegyelmi eljarasra vonatkozoéan jellemzéen a
Jogszabdlyokban  foglaltakat ismetelte meg, hasonléan az Iskola hazirendjéhez. Az SzMSz 06.2.2
fejeztében rendelkezik a nevel6testiilet jogkoreirdl, amelynek értelmében a nevel6Stestilet dont a
tanulok fegyelmi tigyeiben, és kimondja, hogy a nevelGtestiilet nem ruhazza at a jogkorébe tartozé
feladatokat. Ezzel szemben az Iskolai hazirend 7. pontjanak utols6 mondata régziti, hogy a
Jegyelmi eljards meginditdsdril az, intézmeény vezetdje vagy a neveldtestiilet dint.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola SzMSz-e a fegyelmi eljarasra vonatkozo
jogszabalyokban foglaltakon tdl, az iskolara vonatkozo6 egyedi szabalyokat nem fogalmazott meg,
az Iskola Hazirendje viszont igen. I szabdlyozas dlldspontom sgerint nem felel meg az Nkt. felbatalmazd
rendelkezésének, mivel a fegyelmi eljardsra vonatkozd szabalyokat az SMSz-ben kell rigziteni, a felesleges,
pdrbuzamos és felbatalmazdson tili szabdlyozds a jogbiztonsdag kovetelményével ellentétes.

Hangsuilyoznom kell, hogy komoly garancialis jelentésége van az EMMI rendelet 117. §-
anak, amelynek értelmében a neveldtestiileti hataskirik, igy a fegyelmi iigyek sem rubdazhatiak dt ag
intémeényvezetore.

Megallapitom, hogy az Iskola belsé szabalyzatai ellentétes tartalommal szabalyozzak a
nevel6testilet fegyelmi jogkorének atruhazasat. Az SzMSz értelmében ugyanis a nevelStestiilet
gyakorolja a fegyelmi jogkort, amely e szabalyzat értelmében nem atruhazhato, ehhez képest a jogi
felhatalmazassal nem biré hazirend mégis megosztja a fegyelmi eljaras meginditasat a
nevel6testilet és az intézményvezeté kozott, anélkil, hogy meghatarozna a két jogosult kozul
mikor melyik jarhat el. E szabdlyozdsbeli ellentmondds ismételten a_joghiztonsag kovetelményének sérelmet
Jelenti, hisgen nem egyértelmii a jogkdr gyakorldjanak feleldssége.

1.3 A fegyelmi eljirds idébeli korlitai kapcsian

Az EMMI rendelet 53. § (1) bekezdése rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézményben
folytatott tanuldi fegyelmi eljaras és a targyalas pedagdgiai célokat szolgdl, ezen kivil meghatarozza a
fegyelmi eljaras korlatait is. Igy new indithatd fegyelmi eljirds, ha a kitelezettségszegés dta harom honap mdir
eltelt.

A feltart tényallas szerint az els6ként 2016. aprilis 20-ara kitGzott fegyelmi targyalasra, —
tekintettel a személyes megbeszélésre — végul nem kertlt sor, igy ez esetben fegyelmi eljarasrol
sem beszélhetiink. Az Iskola a fegyelmi targyalast 2076. jrinins 8-dn tartotta meg. A fegyelmi eljaras
meginditasarodl nines egyedi neveldtestiileti dontés, csupan az igazgatd altal irt 2016. méjus 13-ai levél,
amelyben a szil6ket és a tanuldt értesitik a fegyelmi targyalas tartasar6l. A 2016. junius 8-ai
fegyelmi targyalas jegyzékonyvében rogzitettek szerint a fegyelmi eljaras soran a tanuld altal
elkovetett cselekményeket azonban 2015 decemberétél vették figyelembe.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a 2016. jinius 8-ai targyaldson csak a fegyelmi eljards
meginditdsat megelizd 3 honapban megtirtént kitelességszegéseket lebet figyelembe venni, de arrdl, hogy a fegyelmi
eljdrds meginditasirdl ki és mikor dontitt nem dll rendelkezésre adat, igy annak kezdete sem dllapithatd meg. Az
1gazgatd dltal irt értesités pedig nem azonos ag eljards meginditasdrdl 53610 neveldtestiileti dontéssel, ennek
kdvetkeztében az sem dallapithatd meg, hogy a tanuld mely iddponttil megvaldsitott kotelességszegéses miatt vonhato
Jegyelmi feleldsségre. Az Iskola eljardsa mindezek alapjan a jogbiztonsdg kovetelményét sértve visszdssag okogott.



1.4 Az egyeztetd eljirds elmaradisa tekintetében

A fegyelmi eljarast egyezretd eljdrds elozheti meg az EMMI rendelet 53-54. §-ai alapjan. Az
egyeztetd eljaras célja a kotelességszegéshez elvezeté események feldolgozasa, értékelése, ennek
alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozotti megallapodas
létrehozasa a sérelem orvoslasa érdekében. Lefolytatasara akkor van lehet&ség, ha azzal a sérelmet
elszenvedd fél, kiskora sérelmet elszenvedd fél esetén a sziils, valamint a kotelességszegéssel
gyanusitott tanuld, kiskoru kotelességszegéssel gyanusitott tanuld esetén a szild egyeért.

A fegyelmi eljards meginditasdt megeldzden a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld, ha &
kiskord, a siildje figyelmeét irdsban fel kell hivni ag egyextetd eljdrds igénybevételéneke lebetdségére. A tanuld,
kiskora tanuld esetén a szUlS ag értesités kéghexvételéto] sxdmitott it tanitdsi napon beliil irdsban jelentheti
be, ha kéri az egyeztets eljaras lefolytatasat. Ha pedig az egyeztetd eljaras lefolytatasat nem kérik,
tovabba, ha a bejelentés iskolaba torténé megérkezésétdl szamitott #zendt napon beliil az egyetetd
eljdrds nem vezetett eredmeényre, a fegyelmi eljarast le kell folytatni. Harmadszori kotelességszegés
esetén a fegyelmi jogkor gyakorldja az egyeztetd eljaras alkalmazasat elutasithatja.

Ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld és a sérelmet elszenvedd fél az egyeztetd
eljarasban Zrasban megallapodott a sérelem orvoslasarol, barmelyik fél kezdeményezésére az irasbeli
megallapodas mellékelésével a fegyelmi eljarast a sérelem orvoslasahoz szikséges idére, de
legfeljebb hirom honapra fel kell fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztés ideje alatt a sérelmet elszenvedd fél,
kiskord sérelmet elszenvedd fél esetén a szUld nem kérte a fegyelmi eljdrds folytatisdt, a fegyelmi eljdrdst
meg kell sziintetni.

Az EMMI rendelet 54. §-aban foglaltak szerint az egyextetd efjards lefolytatisdért a fegyelmi
Jogkor gyakorldja felel, a technikai feltételek biztositasa (Igy kilonosen az értesit6 levél kikiildése) a
nevelési-oktatasi intézmény feladata. Tovabba az egyeztetd eljarast olyan nagykord személy
vezetheti, akit a sérelmet elszenved6 ¢l és a kotelességszegd tanuld egyarant elfogad.

A feltart tényallas szerint a sztl6ket és a tanulot az Iskola 2016. aprilis 11-én kelt levében
azonnal a 2016. aprilis 20-ara kitGzott fegyelmi targyalasrol értesitette. A tanuldt és szileit
képviseld digyvéd 2016. dprilis 14-ei levelében kérelmezte az egyeztetd eljaris lefolytatdsat. Az Iskola 2016.
aprilis 18-an hozott hatarozataban — az egyeztetési kérelemnek helyt adva — kitlzte az egyeztetd
eljaras idépontjat és helyét az eredetileg tervezett 2016. 4prilis 20-1 fegyelmi targyalas id6pontjara.

Az egyezeté megbeszélést az Iskola egyik igazgatohelyettese vezette, ahol részt vettek a
sértett tanarok, valamint a tanuld sziilei és tigyvédje. Az egyezeté megbeszélésen — csak a fegyelmi
hatarozat kihirdetését kbvetSen, 2016. junius 30-an elkészult feljegyzés szerint — ag érintettek s30ban
megegyeztek abban, hogy a tanuld tankotelezettségének a jovdben egyéni tanrend sgerint tesz eleget.

Az egyéni tanrend tényleges tartalma azonban nem allapithaté meg, mivel a fenti
feljegyzés, a gyermek tizend fiizete, a szilék altal rendelkezésemre bocsatott iskolai feljegyzés
eltéré tartalmi. Ezen a megbeszélésen az Iskola a szilSktdl iskolavaltasi szandéknyilatkozatot
kért. A tanul6 egyéni tanrend szerint jart iskolaba 2016. aprilis 25-¢ és 2016. majus 17-e kozott. A
szobeli megegyezést kovetden a fegyelmi jogkor gyakorldja #jabb intézkedést nem hozott.

A feltart tényallas és az egyezetS eljarasra vonatkozé szabalyok Osszevetésekor ag Iskola
részérdl ismetelt szabalyszegéseket kellett megdllapitanom. Az Iskola mindenekelStt elmulasztotta a
szil6ket tajékozatni az egyezetd eljaras lehet6ségérdl, majd kérelemre ugyan lehet6vé tett egyfajta
egyeztetést, amelyen a késébbi kotelességszegések valamennyi sértettje — mind a sérelmeket
szenvedett tanulotarsak és tanarok — helyett csak az Iskola pedagogusai voltak jelen. Az egyeztetés
megtortént, azonban arrdl a jogszabalyban meghatarozott irasbeli megallapodas helyett szdbeli
megegyezés sdiletett, amelynek tartalmara késébb mindkét fél masként emlékezett és rogzitett is
utélagosan. A megallapodas irasba foglalasanak elmaradasa fovdbbi eljardsi szabalytalansagokhoz
vezetett. Az irasbeli megallapodas alapjan van ugyanis lehetéség a fegyelmi eljaras meghatarozott
idStartama felfiggesztésére, vagy az egyeztets eljaras eredménytelensége esetén a fegyelmi eljaras
folytatasara.

Allaspontom szetint a zem szabilyszeriien lefolytatott egyezetd tirgyalis miatt jogi értelemben
nem allapithat6 meg sem annak sikeressége, sem sikertelensége, sét még a fegyelmi eljiris
Jelfiiggesztésének ténye senr: a fegyelmi eljaras ,,megakadasa” a felek kozotti szébeli egyezkedés.
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Ez esetben viszont a fegyelmi targyalis elnapoldsa sem értelmezhetd: az eljaras tovabbfolytatasa
az egyezetd eljaras eredményességétol, az eljaras felfiiggesztésekor a sérelmet elszenvedett fél
kérelmétdl figg.

Az egyezetS eljaras szabalyszert lefolytatasaért a fegyelmi jogkor gyakorldja felelés az
EMMI rendelet 54. §-aban foglaltak alapjan, igy annak hidnyossagai miatt nem elfogadhaté a
kotelességszegéssel gyanusitott tanuld képvisel6jének kérelmére vald hivatkozas, hogy 6k nem
kérték a megegyezésnek az irasba foglalasat, és az sem elfogadhato, hogy az egyezkedésrol utdlag
tobb hoénappal késébb, 2016. janius 30-an készitett az Iskola feljegyzést.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy ag egyextetd eljdrds lefolytatdsanak szabdlytalansdgai a fegyelmi
Jogkor gyakorlo Iskola részérdl a tisgtességes eljardshog vald joggal Oss3efiiggd visszdssagot okoztak, a s3obeli
egyexkedés pedig a tanuld sgdmdra egy bigonytalan jogi helyzetet hozott létre, amely a jogbiztonsdg kovetelményébe
litkozik, mikiben e koriilményre az Iskola szdamos tovabbi intézkedésének alapjaként hivatkozik.

Az EMMI rendelet 53. § (4) bekezdése értelmében a harmadszori kitelességszegés esetén a
fegyelmi jogkor gyakorldja az egyeztetd eljaras alkalmazasat elutasithatia. A feltart tényallas szerint
a szul6k gyermekiik 2016. janius 8-ara kitGzott fegyelmi targyalasa el6tt ismét kérték az egyezetd
eljaras lefolytatasat. Az Iskola kérelmiiket elutasitotta, mivel a 2016. aprilis 20-ara kiirt és
welnapolt” fegyelmi targyalast megel6z6en lefolytattak az egyezteté megbeszélést, de az nem jart
sikerrel, illetve a tanulé sokadszori kotelességszegéseit is nevesitették, amely véleménytk szerint
ugyancsak kizarta egyezet6 eljaras ismételt lefolytatasat.

Allaspontom szerint a hatlyos jogi szabalyozas és az a mogott allé garancialis elvek okdn
nem lehet a — fRordbban résgletesen elemzett egyezkedés —  sikertelenségére hivatkozni, akkor, ha a3t
szabalyszeriien nem folytattik le. Sikertelenség akkor all fenn, ha a sértett és a kotelességszegd tanuld
(szilel) kozott a bejelentés iskolaba torténd megérkezését6l szamitott tizenot napon belil az
egyeztetd eljaras nem vezetett eredményre, amikortdl egyben a fegyelmi eljarast le kell folytatni.

Elutasitasi okként az Iskola csak a harmadszori kotelességszegés esetén utasithatja el az
egyeztetd eljarast, de az elutasitas ez esetben is csak lehetdség és nem kizard ok. Az Iskola jelen
esetben 2016 juniusaban a tanuléval szemben az & vétkes és sulyos kotelességszegése miatt ugyan
masodszor inditott fegyelmi eljarast, de kotelességszegését még egy alkalommal sem mondta ki
fegyelmi hatarozataban, vagyis harmadszori kotelességszegéstdl, amely alapjan nem kizart, hanem
csak elutasithato az egyezetd eljaras nem is beszélhetiink.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a fegyelmi jogkir gyakorlgia ag egyextetd eljardst ag ismételten
meginditott fegyelmi eljards sordn jogserd indokok nélkiil tagadta meg a tanulotol, amely ag érintett tisztességes
eljdardshoz, vald jogdaval 0ss3efiiged vissgdssdgot okoott.

1.5 A fegyelmi eljiras lefolytatdsa kapcsdn

Kiskora tanuld esetén a fegyelmi eljarasba az EMMI rendelet 56. § (1) bekezdése
értelmében a sz7ildt minden esetben be kell vonni, a tanulét szildje, torvényes képviselGje, a tanuldt és
a szul6t meghatalmazott képviseldje is képviselheti. Az EMMI rendelet 56. § (2) bekezdése az értesités
szabalyait hatarozza meg. A fegyelmi eljaras meginditasar6l a tanuldt, a kiskord tanulé esetén
annak szulGjét is értesiteni kell a tanuld terhére rott kotelességszegés megjeldlésével. Az
értesitésben fel kell tiintetni a fegyelmi targyalds idSpontjat és helyét, azzal a tajékoztatassal, hogy
a targyalast akkor is meg lehet tartani, ha a tanuld, a szUl6 iswetelt szabalyszerii meghivis ellenére nem
Jelenike meg. Az értesitést pedig oly midon kell kikiildeni, hogy agt a tanuld, a s3iild a targyalds eltt legalabb
myole nappal megkapja.

A szilSket és a tanulot az Iskola el6szor a 2016. aprilis 11-én kelt levében értesitette a
fegyelmi targyalas tartasarél megjelolve benne a fegyelmi targyalas meginditasanak okat, az
idépontot pedig 2016. aprilis 20-ara tlzte ki. Az Iskola a sztlSket arrdl tajékozatta, hogy
\tdvolmaraddsuk nem befolydsolja a targyalds megtartasdt.” Az értesitést a szil6k és a tanulé még aznap
atvették, az atvételt igazoltak. Legkozelebb az Iskola 2016. majus 13-an kelt irataban értesitette a
szil6ket és a tanulot fegyelmi targyalas meginditasanak okardl és annak id6épontjardl, amelyet
2016. majus 26-ara tazott ki, tovabba ismét jelezte azt, hogy tavolmaradasuk nem befolyasolja a
targyalas megtartasat.
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A szil6k az Iskolat 2016. majus 30-an az tizend fluzetben tajékoztattak, hogy a fegyelmi
eljarassal kapcsolatos postai kiildeményt 2016. majus 27-én kaptak meg, igy azon a kiértesités
szabalytalansaga miatt nem tudtak részt venni. Az Iskola 2016. majus 30-an kelt levelében a
sziil6ket tajékoztatta a kiirt fegyelmi targyalas 2016. janius 8-ara valé elnapolasarol.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Iskola a sziildket és a tanulit értesitette a fegyelmi eljards
meginditdsardl, annak okdrdl, iddpontiaril és helyérdl, de téves tajékoztatist nydjtott a kotelességszegéssel
Qaniisitott kiskori tanuld és silei tavolmaraddsdval kapesolatosan, bisgen csak a mdsodik szabdlyszersi
értesités estén vald tavolmaradds esetén lebet ag érintettek tavollétében is megtartani a fegyelmi targyalast. Az
Iskola téves tajékoztatdsa s3intén a tistességes eljdrdsho3 valo joggal dss3efiiggd viss3dssagot okoott.

1.5.1 A kotelességszegéssel gyaniisitott tanulo meghallgatdsa, a fegyelmi tirgyalis

Az EMMI rendelet 56. § (2a) bekezdése elbirja a fegyelmi eljaras soran a tanuld
meghallgatasat, amelynek keretében biztositani kell, hogy allaspontjat, védekezését el6adja. A
kiskora tanulé kérésére a meghallgatason a sziilé részvételét biztositani kell. Amennyiben a
meghallgataskor a tanulé vitatja a terhére rott kotelességszegést, vagy a tényallds tisztazasa
egyébként indokolja, targyalast kell tartani. A targyaldsra a tanuldt és a kiskoru tanuld szil6jét meg
kell hivni.

Tovabb elemezve az EMMI rendelet szabalyait, azok a fegyelmi targyalas lefolytatasanak
csak a leglényegesebb, garanciilis keretszabilyait hatarozzak meg. Igy az EMMI rendelet 56. § (5)
bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a nevelGtestilet sajat tagjai kozul valasztott legalabb
haromtagu bizottsag folytatja le. A bizottsag az elnékét sajat tagjai kozul valasztja meg. Az EMMI
rendelet 506. § (6) bekezdése értelmében a targyalasrol és a bizonyitasi eljarasrol jegyzékonyvet kell
késziteni, amelyben fel kell tintetni a targyalas helyét és idejét, a targyalason hivatalos minéségben
részt vevok nevét, az elhangzott nyilatkozatok f6bb megallapitasait. Sz6 szerint kell rogziteni az
elhangzottakat, ha a targyalds vezetdje szerint ez indokolt, valamint ha azt a tanuld, a szilé kéri.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapitom, hogy a #irgyalist ot fobil dlls
bizottsag folytatta le, a targyalas vezet6jének kérdésére a tanulot képviseld tigyvéd és a sziil6k nem
kérték a targyalason elhangzottak szoészerinti rogzitését.

Az EMMI rendelet 56. § (3) bekezdése rogziti, hogy az eljaras soran lehet&séget kell
biztositani a tanuld, a szilé szamara, hogy az tggyel kapcsolatban tajékozodhasson, véleményt
nyilvanithasson, és bizonyitasi inditvannyal é¢lhessen. Az EMMI rendelet 56. § (4) bekezdése
mindezen tul garancialis szabalyként irja el6, hogy a fegyelmi targyalas megkezdésekor a tanulot
figyelmeztetni kell jogaira, ezt kovetéen ismertetni kell a terhére rott kotelességszegést, valamint a
rendelkezésre allé bizonyitékokat. A dontéshozatalhoz a fegyelmi jogkor gyakorldja az EMMI
rendelet 57. §-a szerint kGteles sziikséges tényallast tisztazni, ha ehhez a rendelkezésre allé adatok
nem elegendok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljardst folytat le. Bizonyitdsi eszkizok a tanuld
¢és a szulS nyilatkozata, az irat, a tanuvallomads, a szemle és a szakért6i vélemény. A fegyelmi
eljaras soran torekedni kell minden olyan korilmény feltarasara, amely a kotelességszegés
elbiralasanal, a fegyelmi buntetés meghozatalanal a tanul6 ellen vagy mellette sz6l.

A kotelezettségszegéssel vadolt tanulé személyesen a targyalason nem volt jelent, az 6t
képvisel6 tgyvéd és a tanuld szilei a fegyelmi targyaldson megjelentek, majd annak érdemi
megkezdését megeléz6en a targyalasrdl tavoztak, igy a tanuld terhére rott kotelességszegéssel
kapcsolatosan a tanuld, illetve képviselje nem élt a véleményezés lehetéségével. A targyalas
vezetdje felolvasta a tanul6rdl a pedagdgusok altal készitett jellemzést, illetve a pedagdgusokat ért
sérelmekrdl készitett feljegyzéseket, majd a sérelmet szenvedett pedagdgusok és gyermekek,
sziileik és pedagdgusok, egymas el6tt mondtak el az Sket ért szoébeli, fizikai bantalmazasokat. Az
attekintett jegyzokonyv alapjan megillapithatd agt is, hogy a gyermek dltal kifejtett agressiv cselekmények esetén
ag agt kivdltd okot, a gyermek mentdlis allapotat, a3z ADHD diagnozisit egydltalin nem vették figyelenbe.

» Gydgypedagdgiai alapely, bhogy minden megnyilvanulas — igy az agresszid is — maga nemében autentikns
kozlésként értelmezendd, igy mindenképp Rovetelmény, hogy a kiviltd okok, kiriilmeények feltdrdsira kel
tirekedni. Ezzel kapesolatosan elvdarbatd, hogy egy szakmai team keressen megolddsokat a feltart okok,
kdriilmeények megeldzdsére, elkeriilésére.

12



Ezzel parbuzamosan ag érintettet tamogatni kell a probléma felismerésében, lebetséges megkiizdeési,
feldolgozdsi, megolddsi stratégia elsajititasdban. Sokszor ag is segit, ha ag adott — agressziot kiviltd — helyzet
érthetdvé, beldthatdvd valik (ha a kiviltd ok az események meg nem értése miatti stressg, sgorongds). Esetenként
pszicholdgus, gyogypedagigiai végzettséggel is rendelkezd szakember bevondsa indokolt lehet. Az sem hagybato
frgyelmen  kiviil, hogy egy kiélezett helyzetben a fkollégiknak agonnal kell reagdlni, esetleges silyosabb
kdvetkezmenyeket elkeriilni. Feleldsséggel tartoznak a tobbi gondezottért is, akik adott esetben az agress3id
elszenveddi. Egy-egy konkrét helyzethen nehéy a méltanyossagot mérlegelni. EE2ért is fontos a rendszersginti, dtfogd
tamogatd-kooperdls  szemlélet  érvényesitése.” (az ELTE Barczi Gusztav  Gyodgypedagogiai Kar
dékanjanak szakmai véleménye) Mindezek figyelembevétele alapjan megdllapitom, hogy a fegyelmi targyalds
nem tdrta fel teljes kiriien a tényalldst, illetve nem értékelte a kivdltd okokat, mindez pedig dnmagdban alkalmas
arra, hogy ag érintett gyermeknek a gondoskoddshog és védelembes, valamint tisztességes eljarashoy vald jogdt is
sértse. A fegyelmi eljdrds lefolytatisanak middja kapesan kidertlt, hogy a targyalason mind a sértett
pedagdgusok, mind a sértett tanulok, illetve az & szileik végig jelen voltak. Az altaluk elszenvedett
sérelmekrdl egymas el6tt nyilatkoztak, tobb esetben csak annyit mondtak, hogy megerdsitik az
el6ttiik elhangzottakat. A tényallas tisztazasakor fel kell tarni, hogy a sértett fél, az esettel
Osszefiggésben meghallgatott tant mit és hogyan érzékelt, latott, halott. E cé/nak pedig eleve nem felel
meg az olyan meghallgatdsi mod, hogy mindenfkit egyszerre, egymas eltt hallgat meg a fegyelnii jogkor gyakorlgia.

Ezzel az eljarassal ugyanis lehet6séget ad arra, hogy a sértett, a tanu nyilatkozatat,
vallomasat az a masok altal elmondottakhoz igazitsa, amely minden esetben akadalyozza az eset
korilményeinek tényszer( feltarasat. Megdllapitom mindezek alapjian, hogy a lefolytatort fegyelmi eljirdsban
érintetteke meghallgatdsanak mddja a tisgtességes eljardashoz valo joggal dsszefiiggd siilyos visszdssagot okoott.

Ra kell mutatnom arra is, hogy a meghallgatis mddjara vonatkozé rendelkezést sem az
Nkt, sem az EMMI rendelet még utal6 formaban sem tartalmaz, a jogalkot6 az iskolakra bizta az
ezzel kapcsolatos szabalyozas megalkotasat a szervezeti és mikodési szabalyzataban a fegyelmi
cljarasra vonatkozé keretszabalyok megalkotasa kozott. Alldspontom szerint azonban a sértettek és
taniik meghallgatisdval kapesolatos alapvetd, garancidlis jogszabadlyi rendelfezések hidnya miatt fenndllo jogi
helyzet alkalmas arra, hogy a joghiztonsag kivetelmeényébe iithizd visszdssdagot vet fel. Mindegt a problémat csak
erdsiti ag a vizsgdlati tapastalatom, hogy ag iskoldk nem élnek a rajuk bizott rendelkezések megalkotdsanak
lehetdségével és exen Reresgtiil nem bigtositiak a fegyelmi eljarasban a tényallds befolydsmentes feltdrdsat.

1.5.2 A fegyelmi hatdrozattal szemben tamasztott kovetelmények, a kizdrds, mint
fegyelmi biintetés vonatkozisiban

Az Nkt. 58. § (5) bekezdése alapjan tankételes tanuldoval szemben is lehetSség van ag
iskolibil valo kizdrds fegyelmi biintetés meghozatalira, amely csak rendkivili vagy ismétl6dé fegyelmi
vétség esetén alkalmazhatd. Sem a rendkivili, sem az ismétl6dé fegyelmi vétség tartalma nem
allapithaté meg a jogszabalybol, vagyis a jogalkoto szintén az iskoldkra bizta e kérdés részleteinek
meghatarozasat. A feltart tényallds alapjan az egyértelmien megallapithatd, hogy a tanuld
tObbszor is megszegte a magatartasi szabalyokat, igy az Iskola tobb alkalommal is fegyelmi eljarast
inditott vele szemben. A vizsgalat feltarta ugyanakkor, hogy a fegyelmi eljaras ,,megakadasa” miatt
Jegyelmi vétség megdllapitasdra csak egyetlen alkalommal, a tanév végén kertlt sor, tehat jogi értelemben
véve ismétl6dé fegyelmi vétséget a tanuld nem valdsitott meg. A kizaras buntetés meghozatalanak
masik lehetséges esete a rendkiviili fegyelmi vétség elkévetése, azonban ezt a rendkiviili vétséget
sem a hatarozat, sem a fegyelmi targyalas jegyzOkonyve nem nevesiti, a hatarozat indokolasa
szerint ,,bigonyitottnak litjnk az elddekben felsorolt silyos kotelességszegések, bantalmazdsok elkedvetését.”

A meghozott fegyelmi biintetés batarozatban vald dltalinos jellegii indokoldsa is a3t tamasztia ald, hogy
e szabdlyozds dnmagdaban nem elégséges abhoz, hogy a kizdrds intézmeényével azg iskolik ne éljenek vissga, és ne
eszROZkeNt haszndljak a problémds gyerekek iskoldbol vald eltavolitasihog, exen keresztiil pedig dlldspontom
sgerint a _joghiztonsag Rovetelményébe iitko0 vissgdssdagot okoy €5 egyben a visszaéléssgeri alkalmazisa a
tanulok oktatdshoz vald jogdaval oss3efiiggésben is visszissagot okoghat.

Az EMMI rendelet 57. §-a alapjan fegyelmi buntetést a nevelStestilet allapitja meg
hatarozataban, amelynek megallapitasanal figyelembe kell venni a tanuld életkorit, értelmi fejlettségét, ag
elkdvetett cselefmeény silyat. A rendelet részletezi a hatarozat tartalmi és alaki kévetelményeit.
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Igy tobbek kézott az EMMI rendelet 58. § (5) bekezdése felsorolja a fegyelmi hatarozat
rendelkezé részének alabbi tartalmai elemeit: a hatarozatot hozé szerv megjelolését, a hatarozat
szamat és targyat, a tanulé személyi adatait, a fegyelmi buntetést, a biintetés id6tartamat, a
telftiggesztését és azg eljdardst meginditd kérelmi jogra vald utalist. Az Iskola fegyelmi hatarozatat
attekintve megallapithatd, hogy az a jogorvoslati jogra vals, vagyis az, eljdrds megindito kérelmi jogra ntaldst
nem tartalmazta. Az Iskolai Fohatésag tgyvédje ennek kapcsan kifejtette, hogy az elséfokd
hatarozatban az Iskola valéban elmulasztotta a jogorvoslat lehet6ségére torténd felhivast, de mivel
a fellebbezést érdemben elbiriltik, ennek nincs jelentdsége. Mindezzel Gsszefliggésben ra kivanok mutatni
arra, hogy a jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz
fordulas lehet6sége. A jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehet6ségrol vagy annak hianyardl valé tajékoztatasra is. Mindezek alapjan tehdt a jogorvoslati jog
lehetdségére vald felbivds garancidalis elem, annak elmulasztdsa pedig dnmagdaban a jogorvosiathog vald joggal vald
vissdssag megallapitdsat alapozza meg.

1.5.3 A fegyelmi dontés kihirdetését érintéen

Az Nkt. 37. § (1) r6gziti, hogy az iskola a tanul6éval kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban
meghatarozott esetben és formaban — {rasban koézli a tanuldval, a szilével. Az Nkt. 38. § (5)
értelmében a kozlésre a Ket. szabalyait kell alkalmazni. A Ket. 78. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozatot k6zolni kell az tgyftéllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg,
az ugyben eljart szakhatdsaggal és a jogszabalyban meghatarozott mas hatésaggal vagy allami
szervvel. Az Nkt. 78. § (4) bekezdése szerint a hatésag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott moédon koézolheti, vagyis Zrdsban vagy szdban. A fegyelmi buntetést az EMMI
rendelet 58. §-a értelmében a fegyelmi targyalason széban ki kell hirdetni. A kihirdetéskor
ismertetni kell a hatarozat rendelkezé részét és rovid indokolasat. Ha az tigy bonyolultsiga vagy
mds fontos ok s3uikségessé teszi, a hatarozat szdbeli kibirdetését az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldja
legfeljebb nyolc nappal elhalaszthatja. A fegyelmi hatarozatot a kihirdetést kovet6 hét napon bell
irasban meg kell killdeni az tgyben érintett feleknek, kiskoru fél esetén a sziilGjének.

A feltart tényallas alapjan a fegyelmi dontés szobeli kibirdetése az ENMMI rendeletnek megfelelien
ugyan megtortént, de a tanuléval szemben joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, hiszen a tanuléval
(illetve torvényes képvisel6jével) — annak tavolléte miatt, noha a szabalyszerd értesités ellenére a
targyalasrol torvényes képviselSje tavozott — agr nem RO0ltek, nem is kizolhették. E korilményre
figyelemmel vizsgalandé a fegyelmi hatdarozat kibirdetésére vonatkozd rendelkezés. Az elsé problémat
maga a kihirdetés jogintézménye jelenti, ezt ugyanis — mas jogagakkal ellentétben — sem az Nkt,
sem az Nkt. altal hivatkozott hattérszabaly, a Ket. nem ismeri. Igy annak részletes, a gyakorlatban
alkalmazandé szabalyai sincsenek, igy példaul az sincsen meghatirozva, hogy nyilvanos-e a
dontés, azt kik ismerhetik meg, milyen médon védett a kotelességszegd tanuld, illetve a sértettek
személyes adatai, van-e, illetve mi a kihirdetés jogkévetkezménye. Nincs régzitve tovabba az sem,
ha a fegyelmi hatarozat kihirdetésekor nincs jelen az, akire nézve a hatarozat kotelezettséget
allapit meg, akkor vele szemben mikor és milyen médon tekintheté a hatarozat kézoltnek.

Allaspontom szerint az egyes eljarasi garancidk biztositasa és az alanyi alapjogok védelme
szorosan 6sszekapcsolodik, mivel kélesonosen feltételezik egymast. Az alanyi alapjogok teljeskort
garanciarendszer mikoédése mellett is sériilhetnek, de ha a garanciarendszer eleve hianyos, a3 4
Jogdllamisdg elvével és a tisztességes eljardshog valo joggal dsszefiiggd vissdssagot vet fel.

1.5.4 A fegyelmi hatdrozat azonnali végrehajthatosdga tekintetében

A nevel6testiilet dontésében elrendelte a fegyelmi hatarozatban foglaltak agonnali hatillyal
vald végrehajtdsdt, vagyis 2016. jinius 8-an, hét nappal a tanév végét megeldziden az elsé osztalyos tanuld
iskolabol val6 kizarasat. A hatarozat rogziti, hogy: Az elséfokii hatirozat a targyalds napjan jogerore
emelfedif, a tanuld  jogviszomya megszinik”. Az Iskola altal a pedagdgiai szakszolgalatnal
kezdeményezett tanulasi képességet vizsgald eljaras eredményeként, a szakszolgalat 2016. junius
16-an kiadott elézetes véleményében a fanuld integralt nevelését javasolta, egyben kijelolte szamara
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Iskolajat, ahonnan 8 nappal korabban kizartak.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy az Iskola a szil6ktl mdr koribban is
iskolavaltisi szandéknyilatkozatot kért, ezt ugyanis rogziti az el6zetes egyeztetésként hivatkozott az
Iskola altal utélagosan készitett feljegyzés is.

Az el6z6ekkel 6sszefiiggésben elemeztem az Nkt. és a Ket. azon rendelkezéseit, amelyek
meghatarozzak a dintések jogerdre emelkedeését, illetve azok végrebajtdasdt. Az Nkt. 38. § (5) bekezdése
alapjan a nevelési-oktatasi intézmény dontése jogerds, ha hataridén belil nem nyujtottak be
eljarast meginditd kérelmet, vagy az eljarast megindité kérelem benyujtasardl lemondtak. A4
masodfokii dintés a kizléssel vilik jogerdssé. A dontés kozlésére Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot £dzd/ni kell tobbek k6zott az tigyféllel és azzal, akire
nézve az jogot vagy kotelegettséget allapit meg. A Ket. 38. § (6) bekezdése kimondja, hogy — ha
jogszabaly nem zarja ki — a dontést sgdban is lebet kizolni, amelynek tényét és idépontjat az iratra fel
kell jegyezni, és azt ala kell iratni. A Ket. 38. § (10) bekezdése szerint a dontés kézlésének napja az
a nap, amelyen azt frasban vagy széban kozolték, vagy meghatarozott médon atadtak.

A feltart tényallasra tekintettel megallapitom, hogy a fegyelmi targyalason a dontés
kihirdetése ugyan megtortént, de annak tartalmardl — a targyalasrol valo tavozasuk okan — sem a
kiskord tanulé, sem annak sziilei, illetve képvisel6jik mem értesiilt. Alldspontom szerint nmagiban a
kibirdetés exért az érintettek irdnydba joghatis kivdltdsdra nem volt alkalmas.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a nevel6testillet dontésében az Nkt.
58. § (13) bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozott, amely szerint végrehajtani csak jogerds
tegyelmi hatarozatot lehet, de fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato az els6foku hatarozat, ha a
végrehajtas elmaradasa a t6bbi tanuld jogait sulyosan sértené, mas elharithatatlan karral, veszéllyel
jarna. E kérdés kapcsan azonban lényeges tovabbi garancialis szempontot hatiroz meg az Nkt.
53. § (5) bekezdése, amely egyértelmten r6gziti, hogy a tfanuldi jogviszony a kizdrds ag iskoldbol
Jegyelmi hatirozat jogerdre emelkedésének napjin szimik meg. Allaspontom szerint ez utdbbi szabalybél
kovetkezben a nevelStestiilet a tanuld jogviszonyat a hatarozat jogerére emelkedését megel6z6en
nem allapithatja meg, tehat a tanuldi jogviszonyt sem sziintethette meg azonnali hatallyal.

R4 kell mutatnom ennek kapcsan arra is, hogy az Nkt. 38. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan az els6foku hatarozat akkor sem lesz jogerds, amennyiben annak a fellebbezésre vald
tekintet nélkil val6 végrehajtasardl rendelkezett a dontéshozo.

Mindezek alapjin — a fegyelmi dontés kiriilmeényeit mérlegelve — megdllapitom, hogy a tanéy végét
megeld30 héten ag; Iskolabil vald azonnali kizdrdsrol hozott nevelotestiileti dontés a tanuld tisztességes eljardshog;
valo jogaval Oss3efiiged visszdssagot okozott. A jogsérelemnek az is kiilinos silyt ad, hogy ag Iskola
bizonyithatoan folyamatosan megprobalta ravenni, raszoritani a s3iildket a tanuld Iskolibél vald tavozdsdira.

1.5.5 A fegyelmi eljirds intézésében és a dontés meghozataliban résztvevikre
vonatkozo 6sszeférhetetlenségi szabilyok vonatkozisiban

A partalan eljaras érdekében az EMMI rendelet 60. §-a 6sszeférhetetlenségi szabalyokat
hataroz meg a fegyelmi eljaras és dontéshozatal résztvevéi korére. Az tigy szempontjabol két
lényeges rendelkezés van: az EMMI rendelet 60. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi ugy
elintézésében és a hatarozat meghozatalaban nem vehet részt a tanulénak a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozoja, tovabba az, akit a tanuld dltal elkivetett kitelességszegés érintett.

Az EMMI rendelet 60. § (3) bekezdése kimondja, hogy akivel szemben kizdrdsi ok dll fenn,
kiteles azt bejelenteni. A kizarasi okot a tanuld és kiskoru tanulé esetén a szuld is bejelentheti. A
nevel6testiilet tagja ellen bejelentett kizarasi ok esetén az iskola, a kollégium igazgatdja, vezetdje,
egyéb esetekben a masodfoku fegyelmi jogkor gyakorléjanak munkaltatéja megallapitja a kizarasi
ok fennallasat. A fegyelmi targyalasrdl készitett jegyzOkonyvet és a dontést attekintve
megallapithatd, hogy a fanuld iigyében 6 pedagdgus volt érintett a tanuld dltal elkivetett esetek kapesin. A
jegyz6konyv ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozoé utalast, hogy az érintett pedagogusok
bejelentették volna a velik szemben fennall6 kizarasi okot, amelyre a fenti rendelkezés alapjan
kotelesek lettek volna. Tovabba az érintett pedagégusok iranyaba az Iskola vezetdje altal
meghozott kizarasi dontések sem lelhetéek fel.
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Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az érintett pedagégusokat Osszeférhetetlenségik
ellenére sem a fegyelmi eljaras intézésébdl (a fegyelmi targyalason végig jelen lehettek), sem a
fegyelmi dontés meghozatalabol nem zartak ki. Mindezek alapjan megallapitom, hogy ag Iskola eljarisa,
a sgemélyes érintettségiik ellenére a fegyelmi iigy sértettjekeént érintett pedagdgusok esetében a bejelentési kitelezettség
elmulastdsa, ngyanakkor a fegyelmi eljards ala vont tanuld fegyelmi digyének intéésében vald részvételiik és a
dontés meghozataldban valo kigremiikodésiik egyiittesen alkalmasak arra, hogy a tanuld tis3tességes eljardshog
vald jogaval Gss3efiiggd visszdssagot okozanak.

1.5.6 A diikénkormdnyzat szerepe kapcsadn a fegyelmi eljirds folyamatiban

Az EMMI rendelet 57. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni az
iskolai didkonkormanyzat véleményét. A fegyelmi eljarasrol készilt jegyz6konyv tartalma alapjan a
hatarozathozatalt megel6z6en az Iskola igazgatdja tajékoztatta a didkképviselSket véleményezési
jogukrdl, és a buntetési fokozatokrol. Ezt koévetben a diakképvisel6k egy kulén teremben
megfogalmaztak véleményiiket. Mind az Ot tag az iskolabdl fegyelmi biintetés kiszabasat javasolta.

Attekintettem az Iskola SzMSz-ét, illetve hazirendjét, amely alapjan megallapithaté, hogy
ag Iskoliban didkonkormdnyzat nem miikodik. Funkcidjaban azonban hasonld célt tolt be az
Iskolaban a diakk6z6sség, amely szerv feladatai kozott a fegyelmi eljarissal kapesolatos feladatok nemr
lelhetik fel az iskola belsd szabdlyzataiban. A fegyelmi eljarassal 6sszefiiggésben véleményt formalo
,»didkképvisel6k™ eljarasban val6 részvétele, az altaluk adott ,,vélemény” jogi statusa (figgetlentl
annak tartalmatol) is kérdéseket vet fel. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Iskola didkkizisségéto]
vald véleménykérés nem Osszeegyextethetd a jogallamisag elvével és a joghiztonsdg kovetelmeényével.

A konkrét tigyon tal azonban e gyakorlat egyben ramutat tObb a jelentegi jogi szabilyozasbiol
adddo hianyossdgra. Nem vilagos ugyanis az EMMI rendelet lakonikus rendelkezése alapjan, hogy a
didkénkormanyzat mikor és milyen formaban kapcsolédhat be a fegyelmi eljarasba, ki és mikor
értesiti Gket, résztvevdje-e az egyeztetS eljarasnak, vagy mar a fegyelmi eljardas meginditasanal
kifejtetheti véleményét. Nem egyértelm@ tovabba az sem, hogy a diakénkormanyzat az altala
megfogalmazott véleményt milyen informaciok alapjan alakithatja ki, részt vehet teljes tagsagban,
vagy képviselSin keresztill a targyaldason, véleménye mire terjed ki a kotelességszegé magatartas
megallapitasara, vagy a fegyelmi buintetésre nézve is javaslatot fogalmazhat meg.

Az az elv, hogy a jogalkoté torekszik nagyobb szabélyozasi autonémiat biztositani az
egyes oktatasi intézmények szamara ezen a téren eléremutatd, azonban a minimalis garancialis
clemeket — a valoédi diak-6nkormanyzatisag és a tisztességes eljarashoz valé jog védelme
érdekében is — maganak a jogszabalynak sziikséges vilagosan ¢s kotelezd jelleggel rogzitenie.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a didakinkormanyzat fegyelmi eljardsban betiltitt szerepével
kapesolatos jogszabalyi rendelfezések hidnyosak, az igy kialakult jogi helyzet sérti a jogbiztonsdg kovetelményét.

2. A fenntarto eljarasanak és a déntéshozatalanak jogszerilisége kapcsan

A hatalyos jogi szabalyozas értelmében az iskola altal hozott dontésekkel szemben
benyujtott szuléi kérelmekrSl a  fenntartd jogosult és kiteles dionteni. Az eljaras, valamint a
dontéshozatal legf6bb szabalyait az Nkt. 37. § (3) bekezdése rogziti, eszerint a fenntartd jir el, és hog
mdsodfokisi dontést

a) a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé szabalyzatanak megsértésére hivatkozassal
benyujtott kérelem, tovabba

b) az 6vodai felvétellel és az dvodabdl vald kizarassal, a tanuldi jogviszony, valamint a
kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuléi fegyelmi tgyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében.

Az Nkt. 37. § (4) bekezdése kimondja, hogy a fenti e/drisban dllami fenntartasa nevelési-
oktatasi intézményben a fenntartd vezetdje, telepiilési 6nkormanyzat altal fenntartott intézmény
esetén a jegyz6, mas fenntartd esetén jogi és igazgatasi képzési terlleten szerzett fels6foku
végzettséggel és szakképzettséggel vagy a dontéshozéd nevelési-oktatasi intézményben igazgatoi
munkakoér betbltésére jogosito felséfoku végzettséggel rendelkezé személy jiarhat el.
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A fegyelmi hatarozattal szembeni jogorvosiati lehetdség kapesin az EMMI rendelet 59. §-a
kilon is kimondja, hogy az els6foku hatarozat ellen a tanuld, kiskort tanul6 esetén pedig a sziilé
is nyujthat be fellebbezést. Az EMMI rendelet azt is elbirja, hogy a fellebbezést a hatarozat
kézhezvételétSl szamitott 75 napon beliil kell az elsifokii fegyelmi jogkir gyakoridjahoz benydijtani. A
fegyelmi buntetést megallapité hatarozat ellen benyujtott kérelmet az elséfokd fegyelmi jogkor
gyakorldja a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil kiteles tovabbitani a masodfoku fegyelmi
jogkor gyakorlojahoz. A felterjesztéssel egyiitt az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell, az
els6foku fegyelmi jogkor gyakorlojanak az Ggyre vonatkozoé véleményével ellatva.

A feltart tényallas alapjan az Iskolai Féhatosag 2016. janius 27-én meghatalmazott egy sigyvédet
a tanulé Ugyében hozott hatarozat elleni fellebbezéssel kapcsolatos efdrds lefolytatisira és az
Ugyben  midsodfokii  hatirogat  meghozataldra. A meghatalmazott tgyvéd, sajat nevében ¢és
bélyegzojével az Iskolai Féhatdsag képviseletében, mint masodfoku hatésag 2016. julius 5-én kelt
hatarozataban helybenhagyta az Iskola hatarozatat.

A vizsgalt tigy tekintetében a fegyelmi hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés elbirildsa
tibb keérdést is felvet. A fellebbezés, vagy az Nkt. szOvegezése szerint benyujtott kérelem targyaban
az eljaras lefolytatasa és a dontés meghozatala a fent idézett Nkt. 37. § (3) bekezdése értelmében «
fenntartd hataskirébe tartozik. A fenntartoval szemben tovabbi kovetelményt fogalmaz meg az Nkt.
37. § (4) bekezdése, miszerint nem dllami fenntartisi iskola esetén a fenntartoi eljaras lefolytatasara
jogosult személy képzettségi feltételét is elbirja, tehat ez esetben a fenntartonal az a személy jarhat
el, aki jogi és igazgatdsi képzési teriileten szerzett felsdfokil végzettséggel és szakképzettséggel vagy a dintéshozd
nevelési-oktatdsi intéxmeényben igazgatii munkakir betoltésére jogositd felsdfokii végzettséggel rendelfeezik.

Mindezek szerint az Nkt. és az EMMI rendelet értelmében is nyilvanval6, hogy csak a
fenntarté gyakorolhatja fegyelmi tigyekben a masodfoku fegyelmi jogkort, azonban a jog- és
szakszeriség megfelelé biztositasa érdekében a jogalkotd szakképzettségi feltételeket allapitott
meg az eljaras lefolytatasa tekintetében. Allispontom szerint ugyanakkor a tirényben kapott
dontéshozdi hatdskor nem rubdzhatd dt fenntarton kiviil mds személyre, egy meghatalmazott tigyvédre sem,
az. 1igyvéd tebat nem rendelkezett hatdskirrel a mdsodfoksi fegyelmi hatdrozgat meghozataldra,

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Iskolai Fihatisdg torvénysértd médon és a jogallamisdg elvével
ellentétesen jart el akkor, amikor egy digyvédet — a jogi kogremiikidésen til — a fegyelmi dontés meghozatalira
hatalmazta fel. A hatdskir bidnydban hozott dintés emellett alkalmas volt arra dllaspontom szerint, hogy a
tanuld és a fegyelmi iigy érintettieineke tis3tességes eljardashoz valo jogaval Gsszefiiggd visszdssagot okozon.

A t6rvényi hataskor hianyaban hozott masodfokad fegyelmi déntésre, valamint az els6foku
fegyelemi jogkér gyakorloja dltal hozott fegyelmi hatarozatban foglaltakkal kapcsolatos
megallapitasaimra tekintettel nez tartottam indokoltnak a mdsodfokii eljdrds tovabbi alapjogi elemzését.

3. Az iskolai bantalmazas megel6zésének kérdéskorével 6sszefiiggésben

A feltart tényallds alapjan és a fenti megallapitasok mellett nem hagyhaté figyelmen kivil
az Iskolai Féhatosag féigazgatdjanak azon itgjékoztatisa, amelyben el6adta, hogy az Iskola
tulajdonképpen nem tudott mit kezdeni a tanulo viselkedésével, a problémas esetekben a pedagdgusok csak
egymastol tudtak segitséget kérni, azonban a hasonld helyzetek kezelésében jartas és szakmai
felkészultséggel bird szakember az Iskolaban nem talalhatd, nincs iskolapszicholégusuk.

Az EMMI rendelet 128. § (3) bekezdése kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény
mindennapos muikodésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanul6é biztonsaghoz valé jogai
alapjan a teljes kort egészségfejlesztéssel 6sszefiiged feladatokra, amelyek kozé tartozik a d) pont
alapjan a bantalmazas és iskolai erdszak megelizése. Az EMMI rendelet 131. § (2) értelmében pedig
ezzel 6sszhangban az iskola kiemelt figyelmet fordit a nevelési-oktatasi intézményben megjelend
bantalmazas és agresszié megel6zésére. Az EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése alapjan abban az
esetben, ha a pedagdgus a tanuld bantalmazasat vagy devians viselkedésformakat észlel, az adott
osztaly vagy tanuldcsoport nevelésében, oktatasaban kézremtkoddk bevonasaval esermegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagdgusokkal kozosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanuldk az
iskolapsichologus kiemelt segitségében részesiilnek.
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Az EMMI rendelet 131. § (4) bekezdése szerint, amennyiben az érintett tanuld
vonatkozasaban a viselkedési problémak zsmétlids jellegiiek, az intézmény vezetbje értesiti fanuls
esetén ag iskolapsichologust, és egyiittal meghataroxza a3t ag iddpontot, amikor a gyermek, a tanuld koteles a
pszicholdgus tandesaddsdn rést venni.

R4 kell mutatnom arra, hogy a hivatkozott szabalyozas érvényestlését azonban a Korm.
rendelet 35. § (5) bekezdése — a kisebb létszamu iskolak esetében — ellehetetleniti, hiszen ennek
értelmében az iskolapszichologus koételezé 1étszamat az iskola tanuldlétszama alapjan kell
meghatarozni oly médon, hogy 500 fanulinként egy iskolapszicholigust kell alkalmazni.

Az Oktatasi Hivatal adatai szerint ag Iskola tanuldinak létszama 158 fo volt 2016. oktober 1-
jei adatszolgaltatas id6pontjaban, igy az Iskolaban a tanuldi 1étszam alapjan iskolapszicholigust nem
kell alkalmazni. Az EMMI rendeletben megfogalmazott kovetelménynek ugyanakkor valamennyi
iskola tekintetében érvényesilni kell: a tanuléi ismétl6ds jellegt viselkedési problémak esetén az
igazgatonak értesiteni kell az iskolapszicholigust, és egyben meghatarozni azt az idépontot, mikor a
tanuld koteles a psicholdgus tandcsaddsdn résgt venni.

A problémat allaspontom szerint az okozza, hogy iskolapszichologust alkalmazni
kizarélag 500 £6 tanuld felett kovetelmény, igy tehat a kisebb létszammal mikods iskolakban az
1smétl6ds jellegt viselkedési problémaval kiizd6 tanulok megsegitésére a jogszabaly erejénél fogva
nincs lehet6sége az iskolaknak.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az iskolikban tanuld gyermekek megfeleld gondoskoddishoz és
védelembez; vald jogaval isszefiiged visszdssagot okoz, a jogsérelem kovetlen veszélyét jelents, hogy a hatalyos jogi
szabalyozds alapjan ag iskolapszicholdgns rendelkezésre dlldsa ag iskolak egy részénél nem biztositott.

Osszegzés

Amint arra mar jelentésemben kilon is utaltam, az eljarasi garanciak biztositasa és az
egyes alanyi alapjogok védelme szorosan Osszekapcsolodik, kolesondsen feltételezi egymast.
Kétségtelen, hogy az alanyi alapjogok egy kielégitd, teljeskori garanciarendszer mitkodése mellett
is sérilhetnek. Nem vitathaté ugyanakkor az sem, hogy ha a jogi garanciarendszer mar eleve
hianyos, homalyos vagy 6nkényesen kijatszhato, az kiszamithatéan, mintegy elére kikovezett tton
a kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermekek alapjogainak sérelméhez vezet. Szerencsére e
jogsérelmek jelentdés része mar a jogalkotas szintjén megelézhetd, példaul a kihirdetés
jogintézményének Osszhangba hozasa a torvényi elbirasokkal, vagy a diakonkormanyzat
véleményezési jogaval kapcsolatos szabalyozas megalkotasa. E korbe sorolhaté tovabba a
fegyelmi targyalason a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében a sértettek, a tanuk
meghallgatasara vonatkozoé kilon szabalyok pétlasa is.

Kilon is ki kell hangsulyozni, hogy az eljaras egy kilonosen érzékeny helyzetet, kérdést
érint, az eljaras alanyai gyermekek, akik az iskolaval, mint intézményi autoritassal szemben alirendelt,
Jiiggd helyzetben vannak, amely — ahogyan az egyedi tigyben is lathaté — lehet6séget ad az iskola
részérdl felmertlé nyomasgyakorlasra. A vizsgalt gy az Iskola altali nyomasgyakorlas egész
tarhazat hozta felszinre, a szabalytalanul lefolytatott és egyeztet6 megbeszélésnek nevesitett
megbeszéléstdl kezdve, ahol a szil§ szamara atadtak a tanul6 iskola valtasardl szol6 nyilatkozatot,
a fegyelmi eljaras lefolytatasnak egyedi jogszerttlen korilményein at egészen az iskolabdl kizard
fegyelmi buntetés azonnali hatalybalépésérdl szolé dontésig, mindehhez jarul hozza az Iskola
belsé szabalyzatainak parhuzamossaga, hianyossagai, helytelen és nem egyértelmd szabalyozasa.

Az Iskola, illetve a fenntarté Iskolai FShatdsag eljarasa soran figyelmen kivil hagyta az
alapveté eljarasi garancidkat, alapjogi szempontbdl silyosan aggalyos és jogszabalysérté moédon
kezelte az tgyet. A jelentésben megallapitottak szerint az érintett 8 éves tanul6t olyan fegyelmi
vétségért is felelésségre vonta, amely a fegyelmi eljards meginditasat megel6z6 3 hénapon tul
tortént, a fegyelmi eljaras meginditasardl szolo értesités nem tartalmazta az egyeztetd eljaras
lehet&ségére vald felhivast, téves tdjékoztatast adott a tavol maradas kévetkezményeirdl. Senki
nem tarta fel azokat az okokat, amelyek a tanulénal kivaltottak a fegyelmi vétségeket, nem vették
figyelembe a tanulé mentalis allapotat. Tobbek mellett arra sem derilt fény, hogy az Iskola milyen
segitséget nyyjtott a tanuldé magatartasanak megvaltoztatasahoz iskolapszichologus hianyaban.
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Az Iskola a fegyelmi targyalas soran a partatlan eljaras lefolytatasat nem biztositotta, a
sérelmet szenvedett pedagogusok végig jelen voltak a targyaldson, részt vettek a
dontéshozatalban, 6sszeférhetetlenségliket jogszabalyi kotelezettségiik ellenére sem jelentették be.
Az iskolabdl valo kizaras fegyelmi buntetés megallapitasakor csak altalanossagban indokoltak,
nem vették figyelembe a kizards buntetés kiszabasanak jogszabalyi feltételeit és elmulasztottak a
tanulot és sziileit tajékoztatni a hatarozatban a rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségrol.

Az els6foku fegyelmi eljaras ,,hibainak™ orvoslasara szolgal a masodfoku fegyelmi eljaras,
de az Iskola fenntartdja, az Iskolai Féhatosag fokozta az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldja altal
elkovetett hibak és mulasztasok miatt kialakult helyzetet. A jogi szabalyozas figyelmen kiviil
hagyva olyan személyt bizott meg a fegyelmi eljaras soran a masodfoku dontés meghozatalaval,
aki arra nem rendelkezik hataskorrel, de ezen a sulyos eljarasjogi aggalyon tul — noha tgyvédként
tevékenykedik — nem is észlelte az els6foku fegyelmi jogkor gyakorldja dltal elkovetett nyilvanvald
és sulyos jogsértéseket.

Mindezekkel 6sszefiiggésben sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az eljaras ala vont
személy egy kisgyermek, aki a hasonlé helyzetbe kertlt nagykord személyekhez képest éppen
koranal fogva kilonésen védett statusza. A 18 év alatti személyekkel, kiilonGsen a 14 év alatti
gyerekekkel szemben folytatott, vagy az Oket érinté jogi eljarasokban, a garanciak szerepe és
jelentésége fokozott. A gyermek legfébb érdekének védelme és a tisztességes eljarashoz valo jog
alapvet6 garanciainak érvényestilése teremti meg azt, hogy a gyermek alanya és ne targya legyen az
6t érint6 eljarasnak. Mindez egy kisgyermek esetében még fokozottabb felel6ssége valamennyi
intézménynek.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Zskolai erdszak egy olyan rendkivil aggasztd és
veszélyes jelenség, amely ellen a gyermekek jogainak védelmével 6sszhangban a leghatékonyabb
eszkozokkel kell fellépni. Lényeges az is, hogy az iskolai agresszio kérdését szélesebl dsszefiiggéseiben
kell vizsgalni, annak szankcionalasa soran fokozott figyelmet forditani a megeldzésre, az elterelésre,
a represszié helyetti repardcidra, jovitételre. A jelen gy vizsgalata is arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindig kilénés gonddal kell elemezni az erészakos cselekedet okait, az odavezets tényeziket,
kdriilmeényeket, egyéni szempontokat. Ebben vitathatatlanul nagy szerepe van allaspontom szerint a
pedagdgnsok  képésének és tovabbképzésének, amely keretében hangsulyosan kell megjelenni az
intézményekben el6fordulé bantalmazasok felismerésének, okai feltarasanak és kezelésuk
kérdéskorének, illetve az  iskolapszicholégusoknak —az  iskolakban  val6  tényleges
foglalkoztatasanak, vagy legalabbis elérhetéséguik biztositasanak az iskolak szamara.

Jelentésemben végtl arra is fel kivanom hivni a figyelmet, hogy az iskolai erészakkal,
er6szakos magatartassal szembeni kiizdelem soha, semmikor sem jelentheti azt, hogy a tanulok
jogsértése miatt mas alapvetd jogaik megvonhatéak lennének, éppen ellenkezéleg: esetiikben az
anyagi és eljdrdsi jogi garanciaknak maradéktalannl és fokozottan érvényesiilnisik kell.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvets joggal Gsszefiiged visszassag jovObeni bekévetkezése
lehet6ségének a megel6zése érdekében
1. az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdemeényezer az emberi er6forrasok miniszterénél, hogy — a
jelentésemben megfogalmazott szempontrendszer alapjan — fontolja meg
a) az EMMI rendelet feliilvizsgalatat, a fegyelmi eljaras tovabbi garanciat biztosito, a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényestlése szempontjabdl lényeges, altalanosan
kotelezd garancialis minimumszabalyokkal valé kiegészitését, modositasat;
b) a Korm. rendelet iskolapszicholégusok koételezé 1étszamanak megallapitasara
vonatkozé szabalyozas felilvizsgalatat és a szitkséges modositasok el6készitését,
) a tanulok magatartasi problémainak kezelésével kapcsolatos kurzus elvégzésének
kotelezd elemként vald beillesztését a pedagogusok képzésébe, tovabbképzésébe;
2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdemeényezem az Iskola igazgatéjanal, hogy
a) a fegyelmi eljaras tekintetében kezdeményezze valamennyi belsé szabalyzatnak a
hatalyos jogszabalyokkal val6 teljes formai és tartalmi 6sszhangba hozatalat;

19



b) a fegyelmi eljarasokat a j6vében, a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek
maradéktalan betartasaval és az eljaras céljanak egyideji szem el6tt tartasaval
folytassak le, fokozott figyelmet forditva az érintettek tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 joganak biztositdsara;

3. az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezem az Iskola fenntartéjanal, hogy a j6vében a
hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen biztositsa a masodfoku fegyelmi
jogkor, eljaras és a dontéshozatal gyakorlasanak személyi feltételeit.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.
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