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Az eljaras meginditasa
A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) civil szervezet a hivatalomnak megktldott
beadvanyaban annak vizsgalatat kezdeményezte, hogy a védekezéshez vald jog és a kiszolgaltatott
személyek érdekei a szabalysértési eljarasjog rendszerében mennyiben tudnak hatékonyan
érvényesiilni. Ezen belil egyfel6l a védekezés joganak a kotelez6 védelem utjan torténd
garantalasanak, masfel6l annak a kérdésnek a vizsgalatara kért, hogy a meghallgatas nélkiili eljaras
lefolytatdsa mennyiben biztosithatja a sériilékeny csoporthoz tartozé eljaras ala vont személyek
jogainak hatékony érvényesitését. Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, valamint az egyenl6é banasmod kovetelményét érintik, tovabba arra, hogy az
alapveté jogok biztosaként kiemelt figyelmet forditok a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok — ideértve a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket is — jogainak védelmére, az alapvetd
jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

— A tisztességes eljarashoz valé jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszerd  hatdridin  beliil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés|, ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el.” [ XXVIII. Cikk (1)]

— Egyenl6 banasméd kovetelménye, tarsadalmi felzarkézas: .4 tirvény eldtt mindenk:
egyenls. Minden ember jogképes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés|, ,,Magyarorszdg ag
alapvetd jogokat mindenkinek barmely meghkiilinbiztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossag,
nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, s3iiletési
vagy egyéb helyzet szerinti Riilonbségtétel nélkiil bigtositja.” [Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdés|, , Magyarorszdg azg esélyegyenliség és a tarsadalmi felzirkozds megvaldsuldsat kiilin
intézkedésekkel segit.” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés|, ,Magyarorszdg Fiilin
intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a niket, az iddseket és a fogyatékkal éliket.”
[Alaptorvény XV. Cikk (5) bekezdés]

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelely testi, szellemi és  erkolesi fejlodéséhez  szvikséges  védelembes és  gondoskodishoz”
[Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976.
évi 8. torvényerejd rendelet (a tovabbiakban: PPJNE),

— a Gyermek jogairdl szo6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény),

— az emberi jogok és az alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérol szo6lo 1993. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: EJEE),

— abuntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),

— a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséglik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.),

— az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.),



— a fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. t6rvény, a tovabbiakban: CRPD),

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.),

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6016 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.),

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6016 2012. évi 11. térvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl,
valamint ahhoz kapcsol6dé egyes rendeletek médositasardl szolé 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 22/2012. BM rendelet),

— az BEurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta),

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU iranyelve a buntetSeljaras sorn és az
eurépai  elfogatoparancshoz  kapcsolédd  eljarasokban  tigyvédi  segitség
igénybevételéhez  valé  jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz vald
jogrol sz016 (a tovabbiakban: 2013/48/EU iranyelv),

— az Euré6pai Patlament és a Tanics (EU) 2016/800 iranyelve a buntetSeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrdl (a
tovabbiakban: 2016/800 irinyelv),

— az Burdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/1919 iranyelve a buntetSeljarasok
soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodd  eljarasokban  a  keresett személyek  koltségmentességérdl  (a
tovabbiakban: 2016/1919 iranyelv).

A megaillapitott tényallas

1. A védekezés joga a szabdlysértési eljardsban:

1.1. A Szabs. tv. altalanos szinten deklaralja az eljaras ala vont személyt megilleté
védekezéshez vald jogot. Emellett kimondja, hogy a szabalysértési hatésag és a birésag koteles
biztositani, hogy az eljaras ala vont személy a Szabs. tv.-ben meghatirozott modon
védekezhessen.! A szabélysértési jogban a védekezés joga részeként a képviselethez valé jog keriilt
megfogalmazasra, amely nem feltételezi a képvisel6 jogi végzettségét. Ennek megfeleléen az
eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras barmely szakaszaban torvényes
képvisel6je vagy az altala vagy torvényes képvisel§je altal irasban meghatalmazott nagykoru
személy jarhat el.” A Szabs. tv. értelmében egy esetben kotelezs a képviselet illetve azon beliil a
jogl képviselet biztositasa: az eljaras ala vont személy birosag elé allitisa soran. A Szabs. tv. szerint
ugyanis a rendbrség tgyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott
tgyvédje.’

1.2. Az eljarasomat kezdeményez6 civil szervezet a beadvanyaban jelezte hivatalomnak az
tgyvédi képviselet Szabs. tv.-ben szabalyozott rendszerével kapcsolatos anomaliat, miszerint a
Szabs. tv. az tgyvédi képviseletet csupan a birdsag elé allitas — és ezzel Gsszefliggésben az Orizetbe
vett eljaras ala vont személy — esetében teszi kotelez6vé', szemben a biintet6eljarasi jogban létez6
kotelez6 védelem bévebb esetkoreivel. A Be. ugyanis az objektiv tényez6k mellett figyelemmel
van az elmeallapotra, a testi fogyatékossagra és a nyelvi korlatokra is a védelem kotelez6vé tétele
tekintetében.” A panaszos szerint a szabalysértési eljarasban a biintetSeljarasi joghoz hasonléan
lenne sztkséges bevezetni a kotelezé védelem eseteit.

1 Szabs. tv. 34. §

2 Szabs. tv. 53. § (1)

3 Szabs. tv. 124. § (3)

4 Szabs. tv. 124. § (3), 125. § (2)
5Be. 46. §



A TASZ érvelése egyrészt abbol indult ki, hogy a szabalysértések csekélyebb tarsadalomra
veszélyessége és ennek megfeleléen a bintetéjoginal enyhébb szankcidrendszer ténye nem
indokolja az eljarasjogi garanciak hianyat, kiilonos tekintettel arra is, hogy a szabalysértési
jogtertletet a Szabs. tv. ,,egyértelmten kriminalis iranyba tolta el”. Hivatkozott tovabba arra, hogy
az EJEE 6. cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz vald jog az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) gyakorlata értelmében azon személyt is megilleti, akit szabalysértési eljarasban
kriminalis szabalysértés miatt eljaras ala vontak. Ezzel 6sszhangban, az Alaptorvény XXVIII.
cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jog szabalysértési eljarasra val6é kiterjedésének
alitimasztasaként hivatkozott a panaszos az Alkotmanybirésag és a Kuria allaspontjara is.’ Utalt
tovabba az Eurdpai Bizottsag 2013/C 378/02. szamu, 2013. november 27-én kelt ajanldsara,
amelyben a Bizottsag felszolitja a tagallamokat, hogy a biintetéeljaras soran erdsitsék meg a
kiszolgaltatott gyanusitottak és vadlottak egyes eljarasi jogait, ideértve a tajékoztatashoz és az
tgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot is.

Osszességében a beadvanyban a panaszos arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kotelezé
védelem Szabs. tv.-be val6 beépitése a fogyatékos személyek, a magyar nyelvet (illetve az eljaras
nyelvét) nem ismerS, az irni-olvasni nem tudd személyek, a fiatalkordak, az egyéb okbodl
védekezni nem képes személyek, a szabalysértési Grizetbe vett személyek, valamint legalabb az
elzarassal sdjthaté szabalysértések miatt indult eljarasokban a jovedelmi viszonyai miatt a
védelmérdl gondoskodni nem tudé eljaras ala vont személyek vonatkozasaban lenne sziikséges.

1.3. A vizsgalatom keretében megkerestem a szabalysértési szabalyozasért felelGs
Beltigyminisztériumot (a tovabbiakban: BM), szakmai allaspontjanak megismerése érdekében. A
BM arra a kérdésemre, hogy mi indokolja, hogy a szabalysértési jogban a kotelezé védelem
kizarolag a birdsag elé allitas keretében kertilt szabalyozasra, a kovetkezokrdl tajékoztatott.

A birésag elé allitdas soran az eljaras ala vont személyt Grizetbe kell venni, tehat § a
személyes szabadsagat korlatozé kényszerintézkedés alatt all, ezzel egytitt tovabba a birdsag elé
allitasbol, mint gyorsitott eljarasbol fakadd hatranyok miatt a védekezéshez valod jog a kotelezo
védelem el6irasaval biztosithaté megfelel6 médon. Emellett a BM utalt a Szabs. tv. 34. {-dban
talalhat6 védekezéshez vald jogra, amelynek értelmében a Szabs. tv. 53. §-a szerint az eljaras ala
vont személy képviseltetheti magat torvényes képvisel6jével vagy meghatalmazott képvisel6jével.

Azon kérdésemre, hogy a birdsag elé allitas nélkili eljarasokban mely rendelkezések
szolgaljak, hogy az a személyi kor, amely a biintetéeljarasban a Be. szerint kotelez védelem ala
esne, a szabalysértési eljarasban is védelemben részesiljon, és ne kertljon hatranyos helyzetbe
mas eljaras ala vont személyhez képest, a BM els6ként részletezte a képviselethez valé jog
lényegét.

Eszerint az eljaras ald vont személynek joga van ahhoz, hogy akar jogaszi szaktudassal
nem rendelkezé, laikus személlyel is képviseltesse magat. E képviseleti jog magaban foglalja az
eljarasi cselekményeken torténd részvételt, az eljaras ala vont személlyel azonos médon térténd
inditvanyozasi, iratmegtekintési és kérdezési jogot, tovabba a hatarozat képvisel6vel tortént
kozlését kovetéen a képvisel6 is kérheti a meghallgatas megtartasat, illetve valamennyi
jogorvoslati lehet6séget igénybe veheti (panasz, kifogas, fellebbezés).

A képviselet mellett a BM utalt arra az — érvelése szerint — kialakult és az tigyészséggel
egyeztetett joggyakorlatra, miszerint az eljaras ald vont személy beszamitasi képességének hianya
vagy korlatozottsaga esetén a gondnokot mint térvényes képvisel6t bevonjak az eljarasba, illetve
gondok hianyaban a hatésagok kezdeményezik a gyamhatosag intézkedését.

A nyelvi akadélyok athidalasa tekintetében a BM a Szabs. tv. tolmacsolasra vonatkozo
rendelkezéseire hivatkozott, tovabba utalt arra a lehetéségre, miszerint a beszédfogyatékos
személy meghallgatas helyett irasban is jogosult nyilatkozatot tenni.

6 63/1997. (XIL. 12) AB hatirozat; 38/2012. (XI. 12)) AB hatirozat; a Kuria Buntetd Kollégiuma joggyakorlat-elemz8
csoportjanak a szabalysértési tigyek birdi gyakorlatardl szolé 2015. évi Gsszefoglalé véleménye (Isd. alabb kifejtve)



A tarca allaspontja szerint tovabba a 22/2012. BM rendeletnek az eljaras ald vont személy
tajékoztatisara vonatkozé eléirasai’ ugyancsak a jogérvényesités tekintetében nytjtanak segitséget,
hiszen — az eurdpai unios kotelezettségeknek eleget téve — ezek alapjan a szabalysértési hatosag a
meghallgatas nélkil hozott hatarozataval egyidejileg irasban tajékoztatja az eljards ald vont
személyt tobbek k6zott a képviselethez, valamint a forditd, tolmacs igénybevételéhez vald jogardl.

A BM vilasza tartalmazta ezen kivil a fogyatékossagnak az elzaras és kozérdeki munka
buntetés kiszabasat, valamint a pénzbirsag kozérdekld munkaval torténé megvaltasat kizard
okként torténd torvényi szerepeltetését is. A tarca levelében részletezte ezen kivil, hogy az egyes
buntetések elzarasra torténd atvaltoztatasat megel6zéen a birdsag végzésben felhivija az elkovet6t
az Onkéntes teljesitésre és tajékoztatja az elzarasra torténd atvaltoztatast kizaré okokrol, a
targyalas tartasara iranyul6 kérelem elGterjesztésének lehet6ségérdl. A tarca valasza értelmében a
birésag az iratok vagy a targyalason megallapitottak alapjan az elzarasra atvaltoztatast mell6zi, ha
az adott igyben a nyelvhasznalati jog sérelmét észleli, vagy az elzarast kizaré ok fennalldsarél
értestl.

Osszességében a BM nem tartja indokoltnak a kotelez6 képviselet jelenleg hatalyos
szabalyozasban foglaltaktdl eltérd elbirasat, tekintettel annak jelentés koltségvonzatara, tovabba
arra, hogy a szabalysértések jellemz&en egyszert megitéléstiek, ugyanakkor a Szabs. tv. szamos, az
eljaras ala vont személy érdekeit szolgalo, garancialis jellegli rendelkezést tartalmaz, amelyek mind
a meghallgatassal, mind a meghallgatas nélkiil lefolytatott eljarasokban érvényesiilnek.

2. A meghallgatds nélkiili eljards a kisgolgdltatott sgemélyek szempontiabol:

2.1. A meghallgatas nélkili eljarasra vonatkozé hatalyos szabalyozas a kévetkezok szerint
ismertethetd.

A szabalysértési eljaras f6szabaly szerint az eljaras ala vont személy meghallgatasa nélkil
lefolytatott eljarasra épil. Amennyiben a tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy az
eljarasban részt vevé mas személy meghallgatisa, valamint egyéb bizonyiték megszerzése nem
szitkséges, a szabalysértési hatosiag buntetést szab ki, illetve onalléan vagy biintetés mellett
intézkedést alkalmaz (buntetésként pénzbirsagot szab ki, illetve jarmivezetéstSl eltiltas,
figyelmeztetés, elkobzas vagy kitiltas intézkedést alkalmaz). A szabalysértési hatosag a hatarozatat
a szabalysértési eljaras meginditasat kovets tizenot napon belil kizardlag a szabalysértési eljaras
iratai alapjan hozza meg.”

A meghallgatas nélkili eljarasban meghozott hatarozat esetében a Szabs. tv. a jogorvoslati
jogot akként biztositja, hogy lehet6séget ad az eljaras ala vont személy vagy képviselGje szamara
meghallgatas iranti kérelem nyolc napon belili benyudjtasara. A kérelem alapjan a szabalysértési
hatésignak meg kell hallgatnia az eljaras ala vont személyt.’

A birésag elséfoka hataskorébe tartozo (elzarassal sujthatd) szabalysértések —esetében
ugyancsak a kontradiktérius elemeket nélkilézo, iratok alapjan torténd eljardas a fGszabaly.
Amennyiben ugyanis az el6készit6 eljaras iratai alapjan megallapithat6, hogy a tényallas tisztazott
és az eljaras ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakérté meghallgatasa nem sziikséges, valamint
a kozvetitSi eljarasra utalas feltételei nem allnak fenn, a birésag a szabalysértési eljaras iratai és az
el6készits eljarasrol szolo rendbrségi jelentés alapjan buntetést szab ki, illetve 6nalléan vagy
buntetés mellett intézkedést alkalmaz. Ellenben, ha az eljaras ala vont személy Srizetbe vételére
kertlt sor, a meghallgatas nélkili dontéshozatalnak nincs helye, tovabba arra sincs torvényi
lehet6ség, hogy a birdsag az eljaras ala vont személy meghallgatasa nélkil kozérdekd munka
illetve szabalysértési elzaras biintetés kiszabasarél déntson.'” Hasonlban a szabalysértési hatdsig
altal lefolytathat6 meghallgatas nélkiili eljarashoz, nincs helye a birésagi dontés elleni fellebbezés
el6terjesztésének, azonban az eljaras ala vont személy vagy képviselSje targyals tartisat kérheti."

722/2012. BM rendelet 10/A. § és 10/B. §
8 Szabs. tv. 102. §

9 Szabs. tv. 103. §

10 Szabs. tv. 118. §

11 Szabs. tv. 119. § (1)



2.2. A beadvanyozé megitélése szerint a meghallgatas nélkili hatarozathozatalra
vonatkoz6 szabalyozas hatranyosan érinti azon eljaras ala vont személyeket, akik valamely okbol
kifolyolag nehézséggel kiizdenek hivatalos, jogi nyelvezetd szévegek értelmezése soran. Igy
kilonoés nehézséget jelent az olvasasi problémakkal kizdd, latassérilt, vak, értelmi fogyatékos
személy, {rastudatlan, tovabba aluliskolazott személyek szamara megérteni a szamos informaciot
egyszerre tartalmazé és gyakran nem kozérthetd tajékoztatast nydjté hatarozatokban szerepld
azon figyelmeztetést is, miszerint az eljaras ald vont személy kérheti a meghallgatasat. Eppen ezért
a beadvanyozé szerint a sérilékeny csoportok tagjai vélhetSen szamos esetben esnek el e
jogorvoslati lehet&ségtdl.

Ezek alapjan a beadvany értelmében a sériilékeny csoportok tisztességes eljarashoz vald
joganak érvényesilése érdekében kotelezni kellene a hatésigot/birdsagot arra, hogy a
dontéshozatalt megeléz6en az eljaras ala vont személyi korilményeit tisztazza. A személyi
kortilmények ismerete hidnyaban a hatésig/birésig — a beadvanyozé javaslata értelmében —
meghallgatas nélkil kizardlag akkor hozhatna dontést, ha az eljaras ala vont személy a
jogkévetkezményekre (azaz, hogy a buintetés kiszabasara a személyi korilmények hianyaban fog
sor kertilni) tortént figyelmeztetést kovetéen sem nyilatkozott ezen adatokrdl. Amennyiben pedig
a beszerzett adatok alapjan megallapithat6, hogy az eljaras ala vont személy fogyatékos, nem
ismeri a magyar nyelvet vagy az eljaras nyelvét, irni, olvasni nem tud, illetve fiatalkord, azaz
valamilyen szempontbdl kiszolgaltatott személynek mindsil, gy a meghallgatas nélkuli
dontéshozatalra egyaltalan ne legyen torvényi lehet6ség.

2.3. E kérdés kapcsan a megkeresett BM arrdl tajékoztatott, hogy a szabalysértési eljarasok
tobb mint 70%-aban meghallgatas nélkil sziletik érdemi dontés, és a szabalysértési eljarasban az
eurdpai unids elvarasokra is figyelemmel ,,nagy hangsulyt kap az értheté tajékoztatas, amely a
sérilékeny csoportok szamara is biztositja a hatiarozatok megértését és elSsegiti a
jogérvényesitést”. Utalt tovabba arra, hogy a renddrség egyuttmikodik a Magyar Helsinki
Bizottsaggal a ,,K6z0s fellépéssel a sériilékeny csoportokat kirekeszté kriminalizalé szabalyok
ellen” elnevezésti projektben. ,,Ezen projekt keretében a Rendérség vallalta, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsag altal a kozérdekG munkavégzéssel kapcsolatosan Osszeallitott koézérthetd
tajékoztatot a helyszini birsagolaskor az elkovets részére atadja”.

Mindezek alapjan a BM allaspontja szerint az eurdpai uniés elvarasoknak megfelelé hazai
szabalysértési jogi szabalyozas biztositja az eljarasi jogok és az érintettek érdekei képviseletének
lehetSségét, igy jogszabaly-modositast nem tart indokoltnak ezzel Gsszetiiggésben.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez. A feladat- és hataskbromet, valamint ennek ellatasihoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az
alapveté jogok biztosa kiemelt figyelmet fordit a gyermekek jogainak, d) pontja értelmében pedig
a leginkabb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok jogainak a védelmére; tovabba ugyanezen
szakasz (3) bekezdése értelmében megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIIL
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellendrzésére. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok
biztosa javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok moédositasara. Az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése értelmében tovabba az alapvet6 jogok biztosa a hatdsigok tevékenysége soran
felmerilt, az alapvetS jogokkal kapcsolatos visszassag megszintetése érdekében hivatalbél eljarast
folytathat.



A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatirozhato,
nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd
vizsgalatara iranyulhat. Ezen tdlmenden az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra is felhatalmazast ad,
hogy az alapvet6 jogok biztosahoz benyujtott beadvany alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott
kivétellel — vizsgalatot folytasson, és az Ajbt.-ben meghatarozott intézkedést alkalmazza. Az Ajbt.
28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrdl jelentést
készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és
kovetkeztetéseket. Szukséges utalni tovabba az Ajbt. 37. §-ara, amely arra ad felhatalmazast, hogy
amennyiben az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint az alapjogi visszassag valamely
jogszabaly nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara
vagy hianyossagara vezethet6 vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra jogosult szervnél jogszabaly moédositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. Ez alapjan a vizsgalati hataskérom
kiterjed az érintett jogszabalyi rendelkezések alapjogi szempontd attekintésére is, és azokkal
Osszefiggésben altalanos jellegti észrevételek, javaslatok megfogalmazasara is.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

II.1. Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuiggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv. moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, azg adott
sigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez, sziikséges mértékii és terjedelii tartalmi vagy sivegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézbeti a fordbbi hatdrozataiban kidolgogort érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki  szdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklasinak letalapja. A koribbi batirozatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgdt ag Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogdllam nélkiilozhbetetlen eleme
a jogbiztonsag. A testilet 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsag az allam koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kiszamithatdak és
el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és  betartasaval muikoédhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi
garancidk nélkil mikodos eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

I1.2. Az Alkotmanybirdsag a tiszgtességes eljardshoz vald jog kérdését tobb dontésében is
elemezte [V6. példaul 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatarozat, 22/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat.



Ezek szerint a tisgtességes eljardshog vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A
tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott garanciak nem abszolutak, de az altalanos
szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan szikségesség, amely miatt a
targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas
fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen belil
értékelheté bizonyos kotlatozasok szitkséges és aranyos volta. A 7/2013. (III. 1) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezései tekintetében is iranyadénak
tekintette a tisztességes eljarashoz fGz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatiaban leszogezte, hogy a f#isztességes
eljards  kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljaras egészének ¢és  korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kvetelménye a hatdsagi tigyek intézése
soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jogot biztositd
XXIV. és XXVIII. cikkeinek érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjak az
tgy elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi tgyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

A fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes
eljaras  kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlataban egyarant folyamatosan érvényesilnie kell.

Megjegyzést érdemel, hogy a szabalysértési eljarasban eljard szervek — ideértve a
birésagokat is — valamennyien az Alaptorvény XXIV. cikkének rendelkezései hatalya ala
tartoznak, figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikkéhez fazott kommentar értelmezésére is. B
szerint ,,a hatosag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birésagok is. Ez utdbbiakra azonban elsésorban az Alaptoérvény
XXVII. cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan kovetendd a
hatésagi tigyekben eljaré kozigazgatasi szervek szamara is”. Mivel az Alaptorvény XXVIII. cikke
kifejezetten a birdsagi eljarasok tisztességességét kbveteli meg — mindezt altalanosan értelmezve, a
szabalysértési eljarasokra vonatkoztatva is — ezért e cikk a szabalysértési tigyekben a birdsag altal
lefolytathaté eljarasra illetve a birdsag elé allitasra vonatkozé szabalyok és azok gyakorlati
érvényesiilése tekintetében hivatkozasi alapként szolgal.

Az  Alkotmanybirésig ezen talmenden az Alaptorvény szovegébdl —kiindulva
megfogalmazta a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyokat. Ezek
kilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az ésszerti idén belili elbiralas. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint résge a tistességes
eljdrdsnak az is, hogy ag eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége. [22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat]

A tisztességes eljarasnak tehat 6nalléan nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan
elismert eleme a fegyverek egyenlsége, amely a bintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a
vaddal Osszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. Itt érintkezik a ,fair trial” elve a
védelemhez valé jog hatékonysaganak és a védelemre valod felkésziilés kell6 idejének és
eszkozeinek kovetelményével. [6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat]

Ennél a pontndl, figyelemmel az Alaptérvény altal garancialis jognak tekintett ésszerd idén
belil torténé eljarasra, utalni sziikséges az Alkotmanybirdsag azon allaspontjara, hogy az
egyszerusités, az ésszerdsités és a pergazdasagossagi szempontok érvényre juttatasakor fokozott
figyelmet kell forditani az alkotmanyos biintet§jog kovetelményeire.



A pergazdasdgossdgi és eljards- egyszerisitési szempontok nem sgolgalbatnak indoknl a biintetdeljdrdsi
garancidk félre tételére. [72/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat; 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat].

Az EJEE 6. cikke szintén foglalkozik a tisztességes targyalashoz val6 joggal. E szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogal és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bintetdjogi vadak megalapozottsagat
illet6en.

I1.3. A buntet6eljarasban érvényesils védelembez vald jog értelmezése soran iranyado, hogy a
terhelt a buntetéeljarasban betoltott szerepébdl eredéen a biuntetSjogi igényt érvényesitd
allamhatalommal szemben, a fegyverek egyenl6ségének elvébdl levezethetd, un. kompenzacids
garancidkra jogosult. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban talalkozhatunk ezzel kapcsolatos
érveléssel. Mindenekel6tt utalni sziikséges az Alkotmanybirésag azon dontésére, amelyben a
testiilet kimondja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
tGz6d6 jog értelmezésekor iranyadonak tekinti a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban
kimunkalt alkotmanyos tételeket."”

Hivatkozni szitkséges tovabba az Alkotmanybirésag azon déntésére, amely abbdl indul ki,
hogy a buntet6jogi felelbésség megallapitasanak folyamata soran a bizonyitds eredményének
fligevényében a terhelt cselekményért viselt felel6sségének valdszintsége novekedhet. A bintigyi
igazsagszolgaltatas szereplSinek tévedése igy helyrehozhatatlan kirokkal jarhat. Eppen ezért az
eljarasi garanciaknak és ellensulyoknak kiemelt szerepiik van abban, hogy kikiiszob6ljék a bantigyi
eljarasok hibait, és igy megovhassik a terheltet a bintetSjogi igényt érvényesité hatdsagok
esetleges tévedéseivel szemben.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja tehat, hogy ,.az dllami biintetdjogi igény
hatékony érvényesitését szolgald, illetve a terbeltet védd eljdrdsjogi garanciak kozotti kényes egyensilyt az alapjogi
garanciak érvényesiilésének javira sziikséges eldonten?”’. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan ,,arra a
felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének érvényesitését nemcsak a
terhelt alapjogi igényei, hanem a jogallami igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megérzése,
illetve megerdsitése is megkivanja”. A terheltet oltalmazé eljarasjogi garanciak hatékony
érvényesitése keretében pedig az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a védi a feladatainak teljesitése
sordn létfontossdgi, garancidlis s3erepet tolt be ag alkotmdnyos biintetdeljarasban”.”

Ugyancsak az Alkotmanybirésag mondta ki, hogy a védelemhez valé jog a buntetSeljaras
ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon koételezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetjogi igényt megismerje, arrol allaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait elSterjeszthesse, tovabba wéds  segitségét vebesse igénybe.t A
buntet6eljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is, hogy
ennck érdekében védot vegyen igénybe. S6t az eljarasi toérvényben meghatarozott esetekben,
jellemz&en akkor, ha a gyanud szerinti bincselekmény targyi sulya jelentésebb, vagy a terbelt ag
dllami - biintetdigényt érvényesitd  hatdsagokkal sgemben joval kiszolgiltatottabb helyzetben van, a terhelt
dontésétdl fliggetleniil védé vesz részt a biintetSeljarasban.'

Ennél a pontnal utalnék az AJB-3107/2012. szimii jelentésben tett ombudsmani
megallapitasokra, miszerint: ,,FEgy modern, demokratikus jogillanban megkérddjelezhetetlen elvdrds, hogy —
szitkség esetén, torvényben rogzitett korilmények kozott — a buntetSeljarassal érintett, rdsgoruld
terhelt javara ag dllam védit biztositson. Leszogezhetjik, hogy Magyarorszagon az Alaptorvény
tartalmazza, biztositja a védelemhez valé jogot, az Alkotmanybirésag pedig gondoskodott arrol,
hogy szamonkérhetd legyen az alapjog tényleges, eredményes érvényesiilése is. |...]

128/2013. (II1. 1.) AB hatarozat [25]

13 34/2013. (XI. 22.) AB hatirozat [44, 45, 54]

14v5. 3073/2016. (IV. 18)) AB hatirozat; 8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat; 25/1991. (V.18.) AB hatarozat
15.8/2013. (I11. 1.) AB hatirozat [26]



Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, a terhelt alkotmanyos joga, hogy a
buntet6eljaras soran a védelmére megfelelé6 idében, megfelelé szinvonalon késziilhessen fel, a
vaddal azonos mértékben legyen modja a tény- és jogkérdésekben véleményt formalni és allast
toglalni. Nyilvanvalo, hogy a jogkérdésekben torténd dlldsfoglalis esetén a terbeltnek kiilindsen nagy sziiksége
van a védd jogi szakértelmére. |...| Az érintett ferbeltnek nyilvanvaloan az az érdeke, hogy az itéletre is kihatd
érdemi vallomdsa elott szakemberrel egyextessen, azag védivel egyiitt késziilhessen fel. A rdszoruld terbelt —
kilonGsen a személyes szabadsagat korlatozo kényszerintézkedés esetén — kiszolgdltatott helyzetben
van. Ebben a helyzetben el6fordulhat, hogy negligalja sajat védelmét, vagy épp tul sokszor, kellb
megalapozottsag nélkil kivanja igénybe venni a kirendelt tgyvédet. A védé jogositvanyai azonban
bizonyos esetekben tagabbak lehetnek a terhelténél, igy annak kozvetlen kérése nélkil is eljarhat,
amennyiben azt szakmailag indokoltnak latja, illetve az indokolatlan egyeztetésekkel,
beadvanyokkal, eljarasi cselekményekkel kapcsolatosan nem kell feltétleniil kévetnie a terhelti
akaratot, elképzelést”.'

A PPINE értelmében'” az ellene emelt vad elbirilasakor mindenkinek teljes és egyenld
joga van arra, hogy megfelel6 idével és lehetéséggel rendelkezzék védelme el6készitésére és az
altala valasztott védével vald érintkezésre; tovabba a targyaldson személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az altala valasztott védé utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen,
tajékoztassak a védd valasztasara vonatkozo jogardl; és minden olyan esetben, ha az igazsdag érdeker et
megkivetelik, hivatalbol védot rendeljenck ki szdmdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védd
difjazdsihoz s3iikséges anyagi eszRoZokkel.

Hasonlban, az EJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jog keretében akként
rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez szitkséges idével és eszkozokkel; tovabba
személyesen, vagy az altala valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak
rendelkezésére eszkioR védd dijazdsdra, amennyiben azg igazsdgsolgdltatds érdekei ext kovetelik meg, hivatalbil
és ingyenesen rendeljenek ki s3dmara iigyvédet.'

Az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jog egyik alapveté eleme, hogy a
bincselekménnyel gyanusitott személy jogosult legyen a hatékony tigyvédi segitségre attdl kezdve,
hogy Grizetbe vették. Annak megitéléséhez, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik-e,
hogy hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki az érintett szamara tgyvédet, az EJEB tébb feltételt
meghatarozott az itélkezési gyakorlataban, amelyek kozott szerepel: a cselekmény sulya, a
kilatasba helyezett szankci6 sulyossaga (e korben az EJEB kimondta, hogy amennyiben az adott
cselekmény miatt a személyes szabadsag elvonasaval jaré bintetés is kilatasba helyezhet6, e tény
megkdveteli a jogi képviseletet), az tigy Osszetettsége, az érintett személy személyes kortlményei.
Utobbi esetben azt kell killon megvizsgalni, hogy az adott személy az tgyében rendelkezik-e
képességgel a sajat érdekeinek tigyvéd nélkili képviseletére.” Az EJEB e kérdés megitélése
kapcsan kiilén is kiemelte az eljards nyelve ismeretének hianyat.” Az EJEB itélkezési
gyakorlatdban taldlkozhatunk olyan dontéssel, amelyben azért kertlt sor az EJEE 6. cikk 3/c.
pontja (ingyenes jogi segitség biztositasa) megsértésének megallapitasara, mert az érintett személy
az anyagi nehézségel miatt nem rendelkezett azon eszkozokkel, amelyekre az eljarasban sziiksége
lett volna, tovabba a széban forgd bincselekmény és a kiszabott buntetés silyos, az eljaras pedig
bonyolult volt, és a kérelmezének a nyelvi és jogi ismeretei hianyoztak. Mindezek alapjan az
EJEB megitélése szerint az igazsagszolgaltatas érdekei megkivantdk volna, hogy adott esetben a
terhelt jogi segitséget kapjon.”

16 ]sd. AJB-3107/2012. szdmu jelentés 35-36. old.

17 PPJNE 14. Cikk 3/b) és 3/d) pontja

I8 EJEE 6. cikk 3/b) és 3/c) pontja

¥ v6. az EJEE 6. cikkéhez fdz6tt bintetSjogi magyarazat III.  alcim B) fejezete (45-46. old) lasd:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/ DisplayD CTM Content?documentld=0900001680304c4e

20 14sd: QUARANTA v. SWITZERLAND (1991.) 35-36.; TWALIB v. GREECE (1998.) [53-54.]

21 14sd: TWALIB v. GREECE (1998.) [57.]
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Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint az EJEE célja nem az, hogy
az emberi jogokat elméletben biztositsa, hanem az, hogy garanciaként szolgaljon e jogok
gyakorlati és hatékony érvényesiilése tekintetében. Kifejtette, hogy az EJEB allaspontja
értelmében az egyezménybeli szévegben megjelend jogi segitség (legal assistance) semmiképpen
sem azonos tartalmi a kirendelés (nomination) kifejezéssel. Eppen ilyen okbél a bintgyi
hatésagok 6nmagaban a védé kirendelésével még nem tekinthetik teljesitettnek az EJEE-ben
biztositott jog érvényesitését. A hatdésagoknak sziikséges arrdl is meggy6zédnitik, hogy a kirendelt
védoének lehetésége van-e arra, hogy tényleges jogi segitséget nyujtson annak, akinek érdekében
kirendelték. A hatésagok tehat felelések azért, hogy lépéseket tegyenek az EJEE-ben biztositott
jogok tényleges és hatékony érvényesitése érdekében.”

A Charta altalanos szinten, de ugyancsak targyalja a tisztességes eljaras kovetelményén
belil a védelemhez valdé jogot, mely szerint ,mindenkinek biztositani kell a lehet6séget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, kdltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.”

A Charta szerinti kévetelmény tehat a védelem és képviselet igénybevételét nevesiti, amely
magaban hordozza a hazai szabalysértési jogban alkalmazott nem jogi képvisel6 megbizasanak
lehet6ségét is azzal, hogy a kotelez6 védelemrdl nem rendelkezik, csupan a koltségmentesség
lehet6ségének biztositasardl szol.

Indokolt emlitést tenni tovabba a 2073/48/EU irdnyelvrdl, amely alapjan a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy ,,a gyanusitottak és a vadlottak tgyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az idépontban és olyan médon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez valé jogat”** Bz a dokumentum azonban a kételezs tigyvédi
képviselet kérdéskorére nem terjed ki, tehat a rendelkezései megmaradnak az tgyvédi segitség
igénybevétele jogosultsagként torténé megkovetelésének szintjén, azaz abban a kérdésben, hogy
az iigyvédi képviselet mely esetekben kotelezé, a nemzeti jogot tekinti irainyadénak.”> Habar
kétségtelen, hogy az tgyvédi segitség igénybevételének biztositisa a meghatalmazott tgyvéd
nélkil eljaro terhelt esetében feltételezheti adott esetben az tgyvéd allam altal t6rténd biztositasat,
azaz kirendelését.

A 2013/48/EU iranyelvhez szorosan kapcsolodik, de annak targykérén mér tilmutat a
2016/1919 iranyely, amely a terhelt koltségmentességére vonatkozé koételez6 minimum
szabalyokat fekteti le.”” E dokumentum személyi hatalya azon terheltekre terjed ki, akiket megillet
a 2013/48/EU iranyelv szerintd ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog, és a) akik
szabadsagelvonassal érintettek; b) akik szamara az Ggyvédi segitség biztositasat az unids jog vagy a
nemzeti jog elbirja; vagy c) akiknek a jelenléte valamely nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi
cselekményen kotelez6 vagy megengedett.” E dokumentum 3. cikke szerint a koltségmentesség
,»olyan, tugyvédi altali segitségnyujtashoz biztositott tagallami finanszirozas, amely lehet6vé teszi
az ugyvédi segitség igénybevételéhez val6 jog gyakorlasat”. Tartalmi szempontbdl az iranyelv 4.
cikke meghatarozza, hogy azon terheltek szamara, akik nem rendelkeznek elegend6 anyagi
forrasokkal az tgyvéd altali segitségnyujtas megfizetés¢hez, biztositani kell a koltségmentesség
lehet6ségét, ha az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg.

22.8/2013. (111. 1.) AB hatirozat [52]

23 Charta 47. cikke

242013/48/EU iranyelv3. cikk (1) bekezdése

25 Megjegyzendd, hogy a 2013/48/EU iranyelv 2. cikke értelmében az tgyvédi segitséghez vald jogot a buntetSeljarason kiviil a —
hazai kornyezetben értelmezve — szabalysértési eljarasban (ezen beliil pontosabban az elzardssal sujthat6 szabalysértések miatt
indult eljarasokban, valamint az egyéb szabalysértési eljarasok birdsagi szakaszaban) is érvényesiteni kell.

26 Az implementalas hatarideje 2019. majus 25. napja.

27.2016/1919 iranyelv 2. cikk (1) bekezdése. Megjegyzendd, hogy ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében a koltségmentességre
vonatkozé kételezé rendelkezéseket a biintetéeljarason kiviil a — hazai kérnyezetben értelmezve — szabalysértési eljarasban (ezen
beliil pontosabban az elzarassal sdjthatd szabdlysértések miatt indult eljardsokban, valamint az egyéb szabalysértési eljarasok
birésagi szakaszaban) is érvényesiteni kell.
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Ennek megitélése kapcsan a mérlegelés szempontjaiként az iranyelv megfogalmazza, hogy
a tagallamok az anyagi helyzet, a megalapozottsag, vagy mindkettd vizsgalata alapjan donthetnek
arrol, hogy a koltségmentesség engedélyezheté-e; tovabba annak megallapitasahoz, hogy az
igazsagszolgaltatas érdekei megkévetelik-e a  koltségmentesség engedélyezését, — az EJEB
gyakorlatahoz hasonl6an — figyelembe kell venni a bincselekmény sulyat, az gy 6sszetettségét és
a lehetséges szankci6é sulyossagat. A megalapozottsag vizsgalata esetén a megalapozottsagot
minden esetben fennallénak kell tekinteni, amennyiben az ezen iranyelv hatalya ala tartozé eljaras
barmely szakaszaban a gyanusitottat vagy a vadlottat azzal a céllal allitjak a birdsag elé, hogy a
fogva tartasarol dontsenek; valamint a fogvatartas ideje alatt.

IL.4. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcid tilalmadt, mely
szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség
megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndéket, az idGseket és a
fogyatékkal él6ket. Az Alaptorvény tehat e személyeket gondoskodasra szorul6 és kiilon védelmet
igényl6 csoportként emeli ki.

A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvaldsul6 egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan {télheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerlen csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti
az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Utalni szikséges tovabba az EJEE 14. cikkére, amely ugyancsak tiltja a nem, faj, szin,
nyelv, wvallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkilonboztetést, és megkoveteli az EJEE-ben meghatarozott jogok és szabadsagok minden
megkiilonboztetés nélkil torténd biztositasat.

A hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény XV.
cikk (4) és (5) bekezdése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedéseket is tesz. Ezek értelmében az egyenlGség tartalmi megvaldsulasat szolgalo, az
esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenléség elosegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
fakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara.

Az alkotmanybirésagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen
moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elémozditasara
vonatkozo6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kérben mérlegelni lehet az eszk6zok
megvalasztasiban az llam teherbiré képességét.”

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkbzi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek.

2 v6. 11/2014. (IV. 4.) AB hatirozat; 40/2012. (XII. 6.) AB hatirozat
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Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerden, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak
olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethet6ek 6ssze a CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy
ahol sziikséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzoé szabalyozas
megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében a részes allamok koételezettséget vallalnak arra, hogy
biztositjak és elsegitik valamennyi alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat
valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle
hatranyos megkulonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak tobbek kozott,
hogy meghoznak minden megfelelé jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb intézkedést a CRPD-ben
foglalt jogok végrehajtasa érdekében; tovabba megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve
a jogalkotasi lépéseket is, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek hatranyos megktlonboztetését
tartalmazé  torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat moédositasa vagy eltorlése
érdekében.”

IL5. A gyermek védelembes és gondoskoddshoz vald jogat az allam mind jogalkotdi, mind
jogalkalmazdi szinten koteles tiszteletben tartani és garantalni.

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes, sziikséges védelembez, és gondoskoddashoz vald
Jogdt az Alaptorvény XV1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi  fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E wédelemre és
gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt farthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei,
csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani,
¢s a tarsadalom fennmaraddsanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valdé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6dé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme érdekében. Az Egyezmény
preambuluma szerint a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnydra, kiilinds védelemre és
gondozdsra van s3iiksége, nevegetesen megfeleld jogi védelemre, siiletése eldtt és sziiletése ntan egyardnt.

E kérdéskor kapesan ugyancsak hivatkozni szitkséges tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése altal elvart azon kovetelményre, mely szerint Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat. A gyermekek védelemhez, gondoskodashoz valé joga tekintetében ez a
jogharmonizacié az alabbi nemzetkézi és eurdpai unids dokumentumoknak valé megfelelésre
kotelez.

Az Egyegzmeény 3. cikke a gyermekvédelem legfontosabb alapelvét teremtette meg azzal,
hogy a szocialis védelem koz- és maganintézményeit, a birdsagokat, a kozigazgatasi hatdsagokat
és a torvényhozo szerveket arra hivja fel, hogy minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenekfelett dlld érdekét vegyék figyelembe elsGsorban. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
értelmezésében a gyermek mindenekfelett all6 érdeke egyrészrél jogot jelent arra, hogy a gyermek
legf6bb érdeke els6bbséget élvezzen a tobbi érdekkel szemben; masrészrél a jogi rendelkezések
értelmezését elGsegit6 alapelv, amely alapjan tobb lehetséges értelmezés kozil azt kell elfogadni,
amely a gyermek legfébb érdekét szolgalja; harmadrészt eljarasjogi alapelv, amely alapjan egy
gyermeket, gyermekek egy csoportjat vagy altalaban véve a gyermekeket érinté dontések
meghozatalakor a dontésnek a gyermekre, gyermekekre valé pozitiv és negativ hatasait értékelve
kell eljarni. A gyermek legfébb érdekénck elsGdlegességét deklarald alapelvnek {6 célja az
Egyezményben szereplé jogok teljes és hatékony garantalasa, valamint a gyermek fejlédési
lehet6ségeinek holisztikus szemszogbdl valé megkdzelitése.

2 CRPD 4. cikk 1/a) és 1/b) pontja
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Ez tehat a részes allamoktol gyermekjogi kézpontu szemléletet, tovabba a gyermek fizikai,
pszicholégiai, érzelmi és lelki egységének valamennyi teriileten torténd biztositasat koveteli meg.™

Az Euwrdpa Tandes Minisgteri  Bizottsaganak —a  gyermekbardt — igagsdgs3olgdltatdsrol  s30l6
iranymutatisa (a tovabbiakban: Iranymutatds) szerint pedig a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetS legmagasabb szinten biztositja a gyermekek
jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az Iranymutatasban
felsorolt elveket, megfelel6en tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az gy
korilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhet6, az életkornak megfelels, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodod és azokra koncentral, tiszteletben tartja
a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz val6 jogot, az eljarasban val6 részvétel és az
eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben
tartisahoz fiz6d6 jogot.”

A gyermekek érdekeinek az igazsagszolgaltatasban torténé megjelenése kapcsan kilon
kiemelend6 a 2076/800 irdnyely, amelynek 6. cikke a fiatalkortak tgyvédi timogatasara vonatkozé
garancidkat 4llapitia meg.” E szerint a biintetSeljards sordn gyanusitott vagy vadlott
gyermekeknek a 2013/48/EU irinyelvnek megfeleléen van joguk ugyvédi segitség
igénybevételéhez, ezért ez az iranyelv alapvetéen nem az erre valé jogosultsag szabalyozasara
szilletett. El6irja azonban a tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak rila, hogy a gyermekek iigyvédi
tamogatdst kapjanak annak érdekében, hogy ténylegesen érvényesiteni tudjak a védelembez valo jogot. Azt is
megkdveteli az iranyelv, hogy a gyermekek indokolatlan késedelem nélkil tgyvédi tdmogatast
kapjanak, amint tudomasukra jut, hogy gyanusitottak vagy vadlottak.”

Ugyanezen cikk lehetéséget ad arra is, hogy a tisztességes eljarashoz val6é jogot
tiszteletben tartva a tagallamok eltérjenek az tigyvédi tamogatas biztositasanak az iranyelv 6. cikk
(3) bekezdésében részletezett kbvetelményeinek teljesitésétél, amennyiben az tigyvédi tamogatas
az Ugy korilményeire tekintettel nem aranyos, figyelembe véve a blncselekmény sulyossagat, az
lgy Osszetettségét, valamint a cselekmény esetében meghozhaté intézkedéseket, mindvégig
kiemelt figyelmet forditva a gyermek legjobb érdekére. Mindazonaltal e cikk értelmében a
tagallamok mindenképpen tgyvédi tamogatast biztositanak a gyermekek szamara, amennyiben az
ezen iranyelv hatalya ala tartozé eljaras barmely szakaszaban a gyermeket azzal a céllal allitjak
illetékes birésag vagy bir6 elé, hogy a fogva tartasarél dontsenek; valamint a fogvatartas ideje alatt.
Tovabba, e cikk értelmében a tagallamok azt is kotelesek biztositani, hogy a szabadsdgtol vals
megfosztas nem s3abhatd ki biintetésként, kivéve, ha a gyermek olyan iigyvédi tamogatdsban részesiilt, amely
lehetdvé tette a gyermek védelembez vald joganak tényleges gyakorldsat, és ez a segitség mindvégig rendelfezésére
dallt a birdsagi targyaldsok sordn. Végul hangsilyozandd, hogy e cikk azt is meghatarozza, hogy abban
az esetben, amikor a gyermek szamara ezen iranyelv alapjan tgyvédi tamogatast kell biztositani,
de nincsen jelen tugyvéd, az illetékes hatosagoknak ésszerd id6tartamra el kell halasztaniuk a
gyermek kihallgatasat vagy az adott eljarasi cselekményt annak érdekében, hogy az tigyvédnek
lehet6sége legyen megérkezni, tovabba, ha a gyermeknek nincs meghatalmazott véddje, akkor
gondoskodjanak a gyermek szamara egy tigyvédrol.

30 Lasd: az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 14. sz. allasfoglalisanak killénésen 4-6., valamint 32. pontjaban
http://www2.ohchr.org/English /bodies/cre/docs/GC/CRC C GC 14 ENG.pdf ; lisd még: AJB-1235/2016. szamu jelentés

31 Lasd még: AJB-1235/2016. szamu jelentés

32 MegjegyzendS, hogy a 2016/800 iranyelv 2. cikke értelmében a fiatalkordaknak nyujtandé eljarasi biztositékokat a
bintetSeljarason kivil a — hazai kérnyezetben értelmezve — szabalysértési eljarasban (ezen belill pontosabban az elzarassal
sijthaté szabalysértések miatt indult eljarasokban, valamint az egyéb szabalysértési eljardasok birdsagi szakaszaban) is
érvényesiteni kell.

3 A 2016/800 iranyelv 6. cikk (3) bekezdése azt is eléitja, hogy ,,a gyermekek szdmédra mindenképpen tgyvédi timogatast kell
biztositani az alabbi id6pontok kézil a legkorabbiban: a) a renddrség vagy egyéb binildézé vagy igazsagiigyl hatdsag altali
kihallgatasukat megelézéen; b) a (4) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban barmely nyomozé vagy mas illetékes hatdsag altal
barmely nyomozati vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor; c) a szabadsagelvonast kovetéen indokolatlan
késedelem nélkil; d) amennyiben buntetSiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsagra idézték be, az emlitett birdsag el6tti
megjelenés el6tt kell6 idSben.”



http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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A 2016/800 iranyelv 18. cikke tovabba atra kotelezi a tagillamokat, hogy a
koltségmentességre vonatkozé nemzeti joguk garantalja az tigyvédi tamogatas igénybevételéhez
vald, a 6. cikk szerinti jog hatékony gyakorlasat.

III. Az iigy érdemében

HI.7. A védekezéshez vald jog:

IIL.1.1. A szabalysértési jogban érvényesul6 védekezéshez vald jog vizsgalatat megel6z6en
szikséges kitérni a szabdlysértési jog és a biintetdjog egymdishoz vald viszonydnak alapvetd kérdéseire.

Allaspontom szerint a biintetGeljarasban érvényesiilé tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint az annak részét képez8 védelembez vald jog a szabdlysértési eljardsban egyardnt, deklardltan
érvényesitendd garancidanak mindsiil, az alabbiak szerint. Az EJEE 0. cikke szerinti védelemhez val6 jog
a buntetéeljarasok mellett a szabalysértési eljarasokban is alkalmazandd. Az e cikk targyi hatalya
ald tartozé bincselekmény-fogalom az EJEB gyakorlata szerint ugyanis szélesebb kontextusban
értelmezendd. E szerint abbdl kell kiindulni, hogy amennyiben az adott nemzeti jog egy
cselekményt biincselekményként mindsit, az nyilvanvaléan a 6. cikk hatalya ala tartozik. Azonban
a kriminalizacié ténye Onmagaban véve csupan egy kiindulépont, amely mogott sziikséges
megvizsgalni az érintett eljaras sajatossagait is. Egyfajta masodik 1épcsSként figyelembe kell venni
az érintett cselekmény jogi természetét, azaz, hogy: a cselekmény torvényi tényallasa egy
meghatarozott személyi kort céloz-e meg vagy egy altalanos érvényld kotelezettséget teremt-e; a
cselekmény miatti eljaras lefolytatasara valamely kozjogi szerv jogosult-e a jogkévetkezmények
torvényes kikényszerithetGségére vonatkozé hataskérén belil; a cselekmény jogi szabalyozasa
buntet6 vagy elrettentd céllal bir-e; a kilatasba helyezett buintetés blinosségen alapul-e; mas részes
allamok milyen mindsitést alkalmaznak. Harmadsorban vizsgalni szitkséges az adott
cselekményhez fizott szankciot is. E kérben dontéen a kilatasba helyezett szankeid felsé hatarat
kell alapul venni, ugyanakkor 6nmagaban véve az a tény, hogy a cselekmény szabadsagvesztéssel
nem fenyegetett, nem mindsil meghatarozonak a cselekmény bincselekményi jellegének
megitélésében. Az EJEB gyakorlata értelmében tovabba a masodik és a harmadik feltétel nem
tekintendé kumulativnak.™ Ezzel parhuzamosan figyelemmel  kell lenni arra is, hogy a
szabalysértés jog hatdlyos hazai szabalyozdsa egyértelmien a kriminalis szabalyszegések ponalizalasa
iranyaba tolodott el, kilonos tekintettel arra, hogy a korabbi szabalysértési rendszer szerinti
tényallasok egy része, dontéen igazgatasellenes jellegére figyelemmel, a Szabs. tv. értelmében mar
nem mindsul szabalysértésnek. A Szabs. tv. tehat elsésorban és jellemzéen a kriminalis jellegti
magatartasok szankcionalasara Osszpontosit, amelyet bizonyit a Szabs. tv. preambuluma is azzal,
hogy a torvény targyi hatalyat kifejezetten a kriminalis jellegli szabalyszegésekre korlatozza.”

Az Alkotmanybirssag kovetkezetes dlldspontia szerint a szabalysértési tényallasoknak az a
csoportja, amely a kriminalis magatartasokat szankcionalja, a bintetGjoggal rokon, a kévetkezd
érvek alapjan. Az EJEB t6bb itéletébdl kirajzolodik, hogy az EJEE 6. cikkének rendelkezései ,,a
strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartasok megitélésénél is alkalmazast nyernek, amelyek a
nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak”. A szabalysértési
jog a felel@sségi szabalyok terén a buntetSjog és a buntetS eljarasjog elemeibdl épitkezik. A
szabalysértési és a blntetGjog szoros Osszefliggésére, a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére
tekintettel tehat ez az eljaras is meg kell, hogy feleljen a biintetS eljarassal szemben timasztott
legalapvetébb alkotmanyos kovetelményeknek.” A Kiiria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-
elemz6 csoportja a fentiekkel 6sszhangban ugyancsak arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Szabs.
tv. megerdsiti a blintetdjogi és buntets eljarasjogi elemeket e jogteriileten, és a torvényben tébb
esetben észrevehetéen erésodik a kriminalis jelleg.

3 v6. az EJEE 6. cikkéhez fuz6tt bintetGjogi magyarazat 1. aldim  A) fejezete (6-7. old) lasd:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTM Content?documentld=0900001680304c4e

3 Szabs. tv. preambuluma: ,,A tarsadalmi egyittélés altalinosan elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztets, a
bincselekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd &rimindlis
cselekmények elleni hatékony fellépés érdekében az Orszaggytilés a kovetkezb térvényt alkotja:”.

36 v6. 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat; 63/1997. (XIIL. 12.) AB hatdrozat
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A Kdria is hivatkozott a Szabs. tv. preambulumara, amennyiben az a Kuria allispontja
szerint radikalis szemléletvaltast mutat, hiszen valamennyi szabalysértést a tarsadalmi egytittélés
altalanosan elfogadott szabalyait sért6 vagy veszélyezteté kriminalis cselekménynek nyilvanitott.
Emellett a legf6bb birdi testtlet a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésében adott fogalommal is érvel,
miszerint szabalysértés az a Szabs. tv. altal bintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyesség azonban a bilncselekmény fogalom
alkotorésze, igy azzal, hogy a Szabs. tv. dltal bekertilt a szabalysértés fogalmi elemei kozé is, és
maga a Szabs. tv. fogalmazza meg, hogy minden szabalysértés kriminalis cselekmény, ,,aligha
képezheti vita targyat, miszerint a szabalysértési jog gyakorlatilag kriminalizalédott”.”

Végiil fontos ramutatni arra, hogy a kriminalizalédasatol figgetlentil a szabalysértési jog a
buintet6joggal szemben nem a védelemhez val6 jogot szabalyozza, helyesebb a védekezéshez vald
Jogra hivatkozni e kérben.

A buntetSjogi értelemben vett védelemhez valé jog ugyanis — amint az a fentiekben is
levezetésre keriilt — magaban foglalja a személyes védekezéshez val6 jogot, valamint az tgyvéd
igénybevételéhez vald jogot is. A szabalysértési jogban a védekezés joga szintén egyfeldl az eljaras
ald vont személy személyes védekezési lehetéségeire utal, masfel6l azonban azon jogosultsagot
fogja at, miszerint az eljardas ala vont személy képvisel6t vehet igénybe a védekezésének
ellatisara.”

Alapveté kiilonbség, hogy mig a szabalysértési eljarasban a képvisel6 utjan torténd
védekezés egyszerre jelentheti jogi végzettség nélkuli személy és tigyvéd meghatalmazasat is, addig
a buntet6eljarasban a védelemhez val6 jog keretében csak tigyvéd — illetve eurdpai kézosségi
jogasz — igénybevétele lehetséges, amely mellett elkiiloniilten, 6nallé jogi statuszt szerezve jelenik
meg a terhelt segitéje (hozzatartozo, térvényes képvisels stb.).” A biintetéeljarasi jogban tehat az
tgyvédi statuszra és jogosultsagokra tekintettel a terhelt nem személyesen torténd védekezése
mindenképpen a mas személy (lgyvéd) altal biztositott jogi segitségen alapszik. A szabalysértési
jog ezzel szemben csupan lehet6vé teszi az tigyvédi meghatalmazast az eljaras ala vont személy
szamara. A fentiekkel Osszefliggésben azonban, mivel a védéi és az Un. segitéi szerep
intézményesen, jogi statuszat tekintve nem kilénil el egymadstdl, a szabalyozds magaban
hordozza annak kockazatat, hogy adott esetben jogi tamogatas nélkil kényszertljon védekezésre
az eljaras ala vont személy.

Ezzel kapcsolatban tisztazni szitkséges, hogy a szabalysértési eljarasok mely csoportja
tekinthet6 olyannak, amelyben a buntet6jogi védelemhez valé jog szintjének megfeleléen
szitkséges biztositani az eljaras ald vont személy szamara a védelemhez valé jogot (illetleg a
védekezéshez vald jogot). Az el6zéekben részleteztem, hogy a szabalysértési jog a kriminalizacid
iranyaba mozdult el, de alapvetéen megmaradt az un. bagatell szabalyszegések targykorénél. A
szabalysértési eljarasok jellemz&en és f6szabaly szerint az iratok alapjan, lehetSleg gyors eljarasban
kertlnek lefolytatasra, amely eljarasok ez altal nyilvanvaléan csekély mértékd eljarasi koltségeket
generalnak. A biintetéjoghoz hasonlé kotelezé védelem e szabalysértési eljarasokba valé altalanos
bevezetése ezért nagy eséllyel eredményezhetné, hogy adott esetben az automatikusan, ex lege
kotelezd védoi részvétellel az eljarasok elhizédhatnanak, a szabalysértési koltségek pedig
névekednének.

37 Isd: a Kdaria Bintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-clemz6 csoportja 2015.ELILH.13.SZABALYSERTES-37.s24m alatt
elkészitett Osszefoglalé  véleménye a szabalysértési tigyek birdi gyakorlatat érinten (elérhetS: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 5.pdf)

38 Szabs. tv. 34. § (1) Az cljaras ald vont személyt megilleti a védekezéshez valé jog. (2) A szabalysértési hatdsag és a birdsag
koteles biztositani, hogy az eljards ald vont személy az e térvényben meghatirozott médon védekezhessen. Szabs. tv. 53. § (1)
Az eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras barmely szakaszdban térvényes képviselGje vagy az dltala vagy
térvényes képviselGje altal irasban meghatalmazott nagykord személy (a tovabbiakban egyiitt: az eljaras alda vont személy
képviselje) jarhat el.

3 Megjegyzést érdemel, hogy a Be. is ismeri a képvisel6 pozicidjat, azonban mds kontextusban értelmezi azt, mint a Szabs. tv. A
képvisel6 ugyanis a biintetéeljaras sértettje, maganvadlja vagy egyéb érdekeltje oldalan jarhat el; a terhelt jogainak képviselete
nem tartozik e korbe.


http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf
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Mivel a Szabs. tv. értelmében az eljaras ala vont személy képviseljének indokolt
készkiadasa és dija szabalysértési koltségnek mindsiil, amely f6szabaly szerint az elmarasztalt
eljaras alda vont személyt terheli, az egyszerd megitélésti tigyekben egy ilyen szabalyozas éppen
ellenkezé hatast valthatna ki és aranytalanul sdlyos terhet réna az egyébként is sérilékeny
csoporthoz tartozé eljaras ald vont személyekre.”

Ezek alapjan megitélésem szerint — figyelemmel a fent hivatkozott eurdpai unids
iranyelvek targyi hatalyanak a szabalysértési eljarasok meghatarozott tipusara valé kiterjesztésére is
— a jelen vizsgalat targyat els6sorban a buntetéjoghoz kozelebb allo és a személyi szabadsag
elvonasanak lehet6ségét magaban hordozd elzarassal sujthaté  szabalysértésekre célszerd
sztikiteni."

Természetesen adodhatnak az egyéb szabalysértési eljarasokban is olyan egyedi helyzetek,
amikor a biuntetéeljarasi jogban érvényesilé védelemhez valé jognak megfelel6 szintd védoi
segitség szuikségessége megel6zi a gazdasagossag érdekét, ilyen esetben egyéni mérlegelés alapjan
szitkséges donteni a védo kirendelésérdl.

IIL.1.2. A biintetdeljarisi joghan a védelemhez vald jog, azon belil a védo igénybevételéhez
valé jog tartalmat — amint azt fentebb részletesen kifejtettem — az alkotmanybirésagi és a
strasbourgi birésagi gyakorlat, valamint a nemzetkozi és eurdpai uniés dokumentumok egyarant
értelmezték és formaltak, ezért annak a hazai jogi szabalyozas és jogalkalmazoi gyakorlat
keretében is bizonyos feltételeknek, kotottségeknek megfeleléen kell megjelennie. A hazai
buntet6eljarasi jogi kontextusban a védelemhez valé jog normativan a Be. 5. §-aban keril
nevesitésre. E szerint ,,a terheltet megilleti a védelem joga”. A Be. szerint a terhelt személyesen
védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szakaszaban védé is ellathatja, am a védé eljarasa a
Be.-ben meghatirozott esetekben kotelez6. "

A Be. 46. §-a sorolja fel azon eseteket, amikor a bintetéeljarasban kotelezé a véds
részvétele. Ezeken tulmenden bizonyos torvényi feltételek esetén, illetve meghatarozott
eljarastipusokban ugyancsak kotelez6 az ugyvédi részvétel, azonban jelen vizsgalat e
rendelkezésekre nem terjed ki. Alapvetéen tehat meghatalmazott védi hianyaban a nyomozo hatdsag, ag
tigyészség, illetve a birdsag véddt koteles kirendelni a terbelt szdmdra, ha a) a blncselekményre a térvény
Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel; b) a terheltet fogva tartjak; c) a terhelt
hallassérilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkil —
koéros elmeallapotd; d) a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri; €) a
terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni; f) a Be. errél kiilon rendelkezik.”’ Nagyon
fontos — a nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelést is célz6 — garancialis szabaly, hogy a birdsag,
az Ugyészség, illetve a nyomozé hatdsag a kotelez6 védelem eseteitd] fuggetlentl akkor is védét
rendel ki, ha a védelem ugyan nem kotelezd, de a terhelt azért kéri védé kirendelését, mert a
jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérél gondoskodni.** Ugyancsak védé kirendelésére
kerill sor — kérelemre vagy akar hivatalbdl is —, ha ezt a terbelt érdekében az eljdard szerv sziikségesnek
tartja.”

III.1.3. A védelemhez valé jogon belil célszerd megvizsgalni — és a szabalysértési jog
szempontjabdl elemezni — a Be. szerinti Rdtelezd védelem azon esetkireit, amelyek a szabdlysértési
eljdrdsban is értelmezhetiek, relevancidval birhatnak. Ezzel Gsszefiggésben eloljaroban szikséges
megjegyezni, hogy a védelemhez val6 jog, azon belil pedig a kotelez6 védelem garantalasanak
kérdése elsésorban nem a helyszini eljarasok kontextusaban bir relevanciaval.

40 Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése

4 Amint arra kordbban madr utaltam, a hivatkozott eurépai unids irdnyelvek elSirasai a kisebb silyd jogsértések, azaz a
szabalysértések tekintetében csak az elzarassal sdjthaté szabdlysértések miatt indult eljarasok egészében, valamint az egyéb
szabalysértési eljarasok birésagi szakaszaban érvényesitendSk.

2 Be. 5. § (3) és (4) bekezdése

43 Be. 40. § és 48. § (1) bekezdése

4 Be. 48. § (2) bekezdése

4 Be. 48. § (3) bekezdése
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A helyszini eljarasok soran ugyanis a legsulyosabb, a személyi szabadsagot korlatozé
szankcio, az elzaras bilintetés kiszabasara nincs lehetéség (elzaras ugyanis mar csak a kiszabott, de
meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasa keretében meriilhet fel, ha a birsag kozérdekd
munkaval torténé megvaltasara sem kertlt sor). Ezen tdlmenden, a helyszini birsag Gsszege
altalaban alacsonyabb a szabalysértési pénzbirsag Gsszegénél, tovabba a helyszini eljaras — a
rendszerét és a birsagolas torvényi feltételeit tekintve — alapvetéen egy kedvezd eljarasi format
képvisel mind a hat6sag, mind az elkéveté szamara. Ezek az ex lege kedvezményes feltételek,
valamint az eljaras azonnali, helyszini intézkedéssel torténd lefolytatasa olyan tényez6k, amelyek
megkimélik az eljaras ala vont személyt az esetleges eljarasi traumatol, eljarasi koltségektdl, {gy
Osszességében a véddi segitség igénye nem, vagy csak nagyon kivételes esetekben meril fel. Ezek
alapjan allaspontom szerint a szabalysértési eljarasokban érvényesitendé védoéi segitséghez valod
jog a helyszini eljarasok rendszerét érintetlentil hagyva, attél fiiggetlenil vizsgalandé kérdéskor.

a) A fogyatékos személyek:

A Be. 46. § ¢) pontja kotelez6vé teszi a véds kirendelését, ha a terhelt hallassérilt,
siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkil — koros
elmedllapoti.’® Ezeknek a terhelt személyéhez két6dé tényezéknek a fennallisa természetesen
minden esetben az eljard szerv vizsgalatanak targyat kell, hogy képezzék.

A szabalysértési eljarasban a kotelez6 tigyvédi képviselet helyett a Szabs. tv. az eljaras ala
vont személy hatékony védekezését korlatozo fenti tényezdket a kovetkez6 ,alternativ”
szabalyokkal tOrekszik kompenzalni: a hallassérilt, siketvak eljaras ala vont személy jelnyelvi
tolmacs kirendelését kérheti, tovabba a hallassérilt, siketvak, vak eljaras ala vont személy részére
az Orizetbe vétele esetén a jogairdl szolo tajékoztatast az allapotara figyelemmel koteles megadni a
hatésig.”” A beszédfogyatékos személynek a Szabs. tv. szerint lehet6sége van arra, hogy
meghallgatasa esetén irasban tegyen nyilatkozatot, illetve a beszédképtelenségre ugyancsak
figyelemmel kell lennie a hatésagnak, amikor az Grizetbe vétele soran a jogairdl tajékoztatjak.* A
kéros elmeallapot tovabba ugyancsak olyan tényezs, amelyre az Orizetbe vétel alkalmaval
megadott tajékoztatas soran figyelemmel kell lenni; emellett megjegyzendd, hogy a Szabs. tv.
értelmében, amennyiben a szabalysértés elkévetése utin bekovetkezett elmebetegség miatt az
eljaras ala vont személy nem tud részt venni az eljarasban, az az eljaras felfiiggesztését
eredményezi.”’ A Szabs. tv. tovabba a fogyatékos személyek esetében kizatja az elzaras biintetést
és a kiszabott birsag elzarasra atvaltoztatasat, ahogyan a birsag kozérdek@t munkaval sem valthato
meg.” Végiil emlitést érdemel a BM 4dltal is kiemelt gondnoki, illetve torvényes képviselSi
kozremikodés lehetdsége, amely valoban jelent egyfajta — azonban nem jogi jellegl — segitséget
az eljaras ala vont személy szamara.

Vitathatatlan mindazonaltal, hogy sem a tajékoztatas érzékenysége — tekintve, hogy az
adott személy allapotara figyelemmel t6rténé tajékoztatas megkovetelése csupan altalanos
jogszabalyl szintd megfogalmazasban Olt testet, amelynek a konkrét esetekre torténd adekvat
alkalmazasa jogalkalmazoi nehézségeket vethet fel —, sem a tolmacs kirendelése, illetve a
torvényes képvisel$ eljarasba torténé bevonasa nem tekintheté olyan garancianak, mint amely az
tgyvédi segitség igénybevételével azonos szinten biztositja az adott személy hatranyos helyzetébdl
ered6 kompenzacidjat. Az Ugyvédi képviselet ugyanis sajatos funkciéval bir, amely nem
helyettesithetd a ,,laikus” képviseld, a tolmacs vagy a hatésag tevékenységével sem. Ezt tamasztja
ald az tgyvédi tevékenység 6nallo hivatasként torténd szabalyozottsaga is.

46 Erdemes megjegyezni, hogy az Gj buntetSeljarastol sz0l6 torvény szévegét tartalmazo, T/13972. szami torvényjavaslat —
amelynek targyalasa jelenleg folyamatban van a Parlamentben — (a tovabbiakban: 1j Be. tervezete) e pontot a kévetkezok szerint
modositand: ,,a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbdl kommunikacioképtelen, vagy abban sulyos
fokban korlatozott, tovibba — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeallapotd”.

47 Szabs. tv. 67. § (2) bekezdése, 73. § (12) bekezdése; 1asd még: 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése

48 Szabs. tv. 67. § (2) bekezdése, 73. § (12) bekezdése

49 Szabs. tv. 82. § (1) bekezdés d) pontja

50 Szabs. tv. 10. § a) pontja, 142. § (2) bekezdés a) pontja
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A fogyatékos személyek hatranyainak enyhitése, esélyegyenléségitk megalapozasa, illetve a
tarsadalom szemléletmoddjanak alakitasa érdekében kerilt megalkotasra a Fot.,, amely ugy
fogalmaz, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenlé méltdsagu, egyenrangu tagjai, akik a
mindenkit megilleté jogokkal és lehetSségekkel csak jelents nehézségek aran vagy egyaltalan nem
képesek élni.”' A Fot. 4. § a) pontjaban olvashaté definicié szerint ,,fogyatékos személy: az a
személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozédasaval — ¢él, amely a koérnyezeti,
tarsadalmi és egyéb jelentés akadalyokkal kolcsénhatasban a hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja”. A CRPD annak deklaralasaval, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek tényleges egyenl6ségének elémozditasahoz ¢és eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések nem tekintendSk héatrinyos megkiilonboztetésnek,” arra
kotelezi a tagallamokat, hogy hozzak meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek cselekvéképességének gyakorlasihoz esetlegesen sziikséges —
megfelel$ és hatékony biztositékokat jelents — segitség hozzaférhet6vé valjon.” Ezen tilmenéen
a CRPD azt is el6irja a részes allamoknak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
masokkal azonos alapon biztositsdk az igazsagszolgaltataishoz valé hatékony hozzaférést, hogy
megkénnyitsék tényleges részvételitket minden jogi eljarasban.™

A szabadlysértési eljardsokban exért az, eljdrds ald vont fogyatékos s3emélyek — ideértve tobbek koZitt a
Be. hivatkozott pontidban felsorolt halldssériilt, siketvak, vak, beszédképtelen és a beszdamitdsi képességre tekintet
nélkiil kdros elmedllapotii személyeket is — esetében jellemzden ugyanolyan jelentdsége lebet az iigyvédi segitségnek,
mint a biintetdeljarasokban, tiggetlenil attdl, hogy az adott cselekmények tarsadalomra veszélyessége
kisebb a blncselekményekéhez képest, valamint attol is, hogy a Szabs. tv. jelenleg is tartalmaz
néhany garancialis rendelkezést az eljaras ala vont, bizonyos tipusi fogyatékossaggal ¢él6
személyek szamara, és a fogyatékos személyekkel szemben az elzards lehetéségét egyébirant
kizarja. Ennél a pontnal azonban szikséges megjegyezni, hogy a fogyatékossag, illetve a
fogyatékos személy fogalom szélesebb kontextusban értelmezendd, mint a Be. 46. § ¢) pontja altal
atfogott személyi kor. Kiemelten fontos, mégsem szerepel e hivatkozott felsorolasban tébbek
kozott az értelmi fogyatékossag, pedig az értelmi fogyatékos személy ugyancsak igényelné a
kotelezd tgyvédi segitséget. A hatalyos binteté eljarasjogi szabalyozas értelmében azon
személyek, akik valamilyen fogyatékossaggal élnek, amennyiben nem tartoznak a Be. 46. § c)
pontja szerinti esetek k6zé, minden bizonnyal a Be. 46. § e) pontja szerinti esetkor — egyéb okbol
nem képes személyesen védekezni — hatalya ala esnek. Mindazonaltal, anélkil, hogy jelen vizsgalat
részét képezné e buntetd eljarasjogi szabalyozas elemzése, megallapithaté, hogy — mivel a CRPD
az egyes fogyatékossagok kozott nem tesz kiilonbséget és valamennyi tipust fogyatékossaggal é16
személy szamara megkoveteli az azonos szintd tagallami segitséget — nem all Osszhangban a
nemzetkozi elvarasokkal a fogyatékossag egyes tipusainak kiemelt esetként szerepeltetése. A
fogyatékos személyek meghatarozas vonatkozasaban az egységes jogalkalmazas azért is killonésen
fontos, mert az érintett személyek adott esetben a fogyatékossaguk tipusatol fiiggetlendl is
nehézségekbe Utkoznek az érdekeik, jogaik érvényesitése soran, ugyanis befogadd tarsadalmi
kornyezet hijan kevésbé aktiv résztvevéi a kozosségiknek, ezért a jogaik megismerése kapcsan is
jellemz&en hatranyos helyzetben vannak, érdekérvényesit6 képességik csokkent.

Mindezek alapjan allaspontom szerint ag Alaptirvény X1/, cikke dltal megkivetelt egyenld
bandsmoddal, valamint ag; ennek érvényesitése érdekében elvdrt tarsadalmi felzdarkozdst cél30 dllami kitelességgel,
tovabba a CRPD dltal a fogyatékos sgemélyek hatékony jogérvényesitéséhes kapesolt kivetelmeényekkel oss3efiiggd
visszassagot eredményez, és felveti a tisgtességes eljardshoz vald jog sérelmét az, hogy a Szabs. tv. a CRPD
értelmezésében fogyatékossaggal érintett személyi kor szamara nem garantalja a hatékony védoi
segitséget.

51 Isd. Fot. preambuluma

52 CRPD 5. cikk 4. pontja

53 CRPD 12. cikk 3. és 4. pontja
54 CRPD 13. cikk 1. pontja
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Mivel azonban az e sérillékeny csoportba tartozo eljaras ald vont személyek esetén nincs
torvényi lehet6ség a szabalysértési elzaras kiszabasara, illetve a kiszabott birsag elzarasra
atvaltoztatasara, tehat az eljaras alda vont személy, illetve az elkoveté személyi szabadsaganak
elvonasara sem, ezért az ilyen személyekkel szemben lefolytathaté valamennyi szabalysértési
eljarasban a kotelezé védelem el6irasa magaban hordozna annak veszélyét, hogy az egyszerd
megitélési ligyekben is végsé soron az érintett személyt terhelné — aranytalanul — az tgyvédi
képviselet koltsége. Mindezek alapjan, kiilonos tekintettel a CRPD sztenderdjeire, indokoltnak
tartom legalabb a hatésag, birdsag diszkreciondlis dintésétil fiiggd védii kirendelés szabalyainak bevezetését
a szabalysértési eljarasokban a CRPD hatélya ala tartozé személyi kor vonatkozasaban.

b) A magyar nyely vagy azg eljards nyelve ismeretének hidnya, ag irni-olvasni nem képes szemelyek:

A Be. 46. § d) pontja szerint kotelezé védo részvétele a buintetSeljarasban, ha a terhelt a
magyar nyelvet, illetve az, eljdards nyelvét nem ismeri.

A Szabs. tv. a nyelvismereti hianyt azonban nem az tgyvédi segitség kotelezové tételével,
hanem — a nyelvhasznalati jog altalanos érvényt deklaralasa mellett — azzal igyekszik
kompenzalni, hogy el6irja az érintett személy kérelmére mérlegelés nélkil torténd
tolmacskirendelés, a lényeges iratok adott nyelvre to6rténé leforditisa, tovabba Grizetbe vétel
esetén az Grizetes altal hasznalt nyelven térténd tajékoztatas kotelezettségét.”

Az el6z6 pontban kifejtettekhez hasonléan jelen esetben is iranyadd, hogy az eltérd
funkciokbdl ered6en a tolmacs (illetve a forditas, a megfelelé tajékoztatas) biztositasaval
allaspontom szerint nem valthaté ki az érdemi jogi segitség. A magyar nyelvr6l mas nyelvre
torténé tolmdcsolas, forditas ugyanis kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy az elhangzottakat,
leirtakat nyelvi értelemben megértse az érintett személy, abban azonban nem nyujt segitséget,
hogy az eljarast lényegében megismerje és érdemben védekezhessen.

A nyelvi akadalyokkal kiizd6 személyeknek az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal
garantalt tisztességes eljarashoz vald joganak biztositasahoz ezért elengedhetetlen a védelem
hatékony biztositasa eljarasjogi szinten. Amennyiben erre a szabalysértési eljarasjogi
szabalyozasban legalabb az elzarassal stjthaté szabalysértések tekintetében nem kertl sor, ugy
tisztességes eljdrdshog vald joggal kapesolatos vissgdssdg veszélye dll fenn. Mindezek alapjan megitélésem
szerint a nyelvismereti akadalyok fennallisa megalapozza a kotelezé védsi részvételt az e
szabalysértések miatti szabalysértési eljarasokban is.

Az irni-olvasni nem tudd sgemélyek esetében kérdésként meril fel, hogy az eljaré szerv
részérdl adandé egyszertien és kozérthetGen megfogalmazott tijékoztatds — amelyet a 22/2012.
BM rendelet megkovetel a szabalysértési hatdsagtol — elegenddnek tekinthet-e az eljaras ald vont
személy hatékony védekezésének garantalasa szempontjabol.™

A Be. ezen személyek esetében nem irja el6 a koételez6 védoi részvételt, ugyanakkor a
hatalyos szabalyozas figyelemmel van erre a problémara is, mivel ilyen esetekben irja el a
hatésagi tand, tehat egy fiiggetlen, harmadik személy bevondsat az eljarisba.”” A hatdsagi tant
jogintézményének szabalyozasa azonban 6nmagaban is szamos tovabbi kérdést vet fel, hiszen az
Alkotmanybirésag is ramutatott arra, hogy a hatésagi tanu esetében rendkivili jelent6séggel bir a
maganszféra védelme, a hatdsagi tanu titoktartasi kotelezettsége, valamint az, hogy a hatdsagi tand
valéban az elfogulatlansig, partatlansag képviselGjeként keriilion alkalmazasra.™ A Be.
Kommentarja szerint a hatésagi tanu feladata, hogy igazolja, hogy a nyomozasi cselekmény
végrehajtasa valoban ugy tortént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyz&konyv
tartalmazza. Ebb&l kévetkezik, hogy ez a jogintézmény semmiképp sem feleltetheté meg
garancialis szempontbdl az tgyvédi segitség szintjének. A Be. ugyanakkor tartalmazza azon
generalis lehet6ségeket, miszerint 1. ha a terhelt a torvényi felsorolasban szereplé okokon tuali
egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, kételez6 a védo kirendelése; 2. az eljard szerv

55 v3. Szabs. tv. 36. § (1) bekezdése, 67. § (1) és (7) bekezdése, 73. § (10) és (11) bekezdése

56 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése; lisd még az Srizetbe vétel kapesan: Szabs. tv. 73. § (11) bekezdése
57 Be. 183. §

38 v6. 43/2004. (XI. 17.) AB hatirozat
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kérelemre vagy hivatalbol akkor is védét rendel ki, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek
tartja.” Bhhez képest a sgabalysértési eljarisban a3 irmi-olvasni nem tuds személyek s3amdra semmiféle
garancidlis rendelfezés nem taldlbatd, amely azt lenne hivatott biztositani, hogy az érintett eljaras ala
vont személy az érdekeit hatékonyan tudja képviselni a hatésagokkal szemben. Megitélésem
szerint e kiszolgaltatott helyzet ellensulyozasara szitkség lenne annak érdekében, hogy az érintett
személyek a szabalysértési eljarasban legalabb olyan szinten tudjak képviselni az érdekeiket, mint
azok az eljaras ala vont személyek, akik nem szenvednek ilyen hatranyban.

Az Alaptorvény fent hivatkozott XV. cikk (4) bekezdése arra orientdlja a jogalkotot, hogy
szitkség esetén killon intézkedésekkel segitse el6 az esélyegyenlSséget. Ezért allaspontom szerint a
Szabs. tv. esetében is sziikség volna olyan garancidk beépitésére, amelyek az esélyegyenl6ség
el6mozditasat szolgaljak, és ez altal figyelembe veszik az irasi, olvasasi nehézséggel kiizd6
személyek hatranyos helyzetét. E rendelkezések hianyaban a Szabs. tv. hatalyos szévege,
legalabbis az elzarassal sujthatod szabalysértések tekintetében, véleményem szerint ag Alaptirvény
XV, cikk (4) bekezdéséhen eldirt kovetelmeényekkel dsszefiiged vissgdssdgot keletketet, valamint felveti a
tisztességes eljdrdshog; fiizodd joggal kapesolatos vissgdssdg veszélyét is.

¢) A fiatalkoriak:

A Be. 450. §-a a fiatalkoru elleni buntetéeljarasban kotelez6vé teszi a védo részvételét. A
Szabs. tv. a fiatalkord eljaras ald vont személy életkorat ugyancsak kiilon rendelkezésekkel
figyelembe veszi, azonban az tigyvéd részvételét nem koveteli meg az eljarasban. A Szabs. tv. 18.
¢s 101. alcime 6nall6 fejezetet szentel a fiatalkora eljaras ala vont személyekre vonatkozo specialis
rendelkezéseknek, amelyek kozott az altalanostdl eltéré szabalyok talalhatéak a buntetés-
kiszabassal, a helyszini birsagolassal, a biintetés-végrehajtassal, illetve mas eljarasjogi garancialis
kérdéssel Gsszefiiggésben. Igy fészabaly szerint a fiatalkora eljards ala vont személy csak a
képviselGje jelenlétében hallgathatd ki és a szembesitésére kizardlag a képviselGje jelenlétében
kerilhet sor, és csak akkor, ha a szembesités nem kelt benne félelmet. Emellett a térvény tovabbi
szovegrészeiben a figyelmeztetések megfogalmazasat, a kozvetit6i eljaras, mint a resztorativ
igazsagszolgaltatast megtestesité intézmény fiatalkortak esetén wvald altalanos alkalmazasat
érintéen talalhatéak a fiatalkordsagra tekintettel megfogalmazott eltérd szab:ilyok.(’O A 22/2012.
BM rendelet ugyancsak az életkor miatti érzékenységre és specialitasra tekintettel irja el a
helyszini  eljarast lefolytatok szamara a fiatalkord kilon tdjékoztatasara vonatkozo
kotelezettséget.”!

Lathat6 tehat, hogy a Szabs. tv. alapvetSen figyelemmel van a kiskorusagbdl eredé eltérd
szabalyozasi szukségletre, amely a jogalkotd iranyaban megfogalmazott alkotmdnyos és nemzetkizi
elvards 1s egyben. Kérdéses azonban, hogy a fiatalkoriakra vonatkozo hatdlyos specidlis rendelfezésekesel
eleget tett-e a hazai szabdlysértési szabilyozds a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo
joganak, illetve a gyermek legf6bb érdekének védelmére vonatkozo nemzetkdzi kovetelménynek.

Mind az Alaptérvény, mind pedig az Egyezmény azt varja el az allamtdl, hogy a
gyermekek érdekeit szem el6tt tartd, azok elsédlegességét garantald aktiv intézkedéseket tegyen,
amelyek valoban képesek biztositani a gyermekek fejlédésének helyes iranyat és a jogaik, érdekeik
hatékony érvényesitését mind szabalyozasi, mind jogalkalmazdi szinten.

A fentebb ugyancsak hivatkozott 2016/800 iranyelv kapcsian pedig megjegyzends, hogy
az iranyelv implementalasara 2019. junius 11-ig van lehetSsége a tagallamoknak. Az mindenesetre
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a fiatalkoriiak elleni szabdlysértési eljdardsok azon részében, amikor
ag adott cselekmény elzdrdssal sijthatd, a kitelexd sigyvédi részvétel elengedbetetlen abhoz, hogy ag irdnyelvbidl
eredd kotelezettségeknek megfeleljen a hagai s3abdilysértési jogi s3abalyozds.

% Be. 46. § e) pontja, 48. § (3) bekezdése. Ennél a pontnal megjegyzést érdemel, hogy az uj Be. tervezete mar nem alkalmazza a
hatésagi tantra vonatkozé hatalyos rendelkezéseket, azonban a kételez védsi részvétel (és kirendelés) azon eseteit megtartja,
amikor a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, tovabba, amikor az eljaré szerv a védelmet szikségesnek tartja.
Ezzel egyidejileg a tervezet szabalyozza a segité jogintézményét is.

60 Lasd Szabs. tv. 26-27/A. §, 71. § (5) bekezdése, 82/A-82/B. §, 134. §

6122/2012. BM rendelet 21. § (2) bekezdése
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Az Bgyezményhez fGzott 14. altalanos magyarazat 20. bekezdése szerint nem minden, az
allamok altal hozott dontésnek kell magaban foglalnia a gyermek legjobb érdekének teljes kori és
formalis felmérését és meghatarozasat. Ha azonban az adott dintésnek jelentds hatdsa lebet ag érintett
gyermek vagy gyermekek életére, magasabb szintil védelemre és részletesebb eljardsra van sziikség.

Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb hatassal van egy déntés a gyermekre és a gyermek
jovébeni fejlédésére, annal magasabb szintd eljarasi biztositékok alkalmazasa sziikséges a
dontéshozatal soran. Tehat biztositani kell az alkalmazott biztositékok szintjének vagy szamanak
fokozatossagat. A fontosabb dontéseket megel6z6en, kiléndsen az e dontéseket meghatarozo
jogl szabalyozas kialakitasa soran a gyermek legiobl érdekéneke meghatirozdsdra és szigoribb bigtositékok
alkalmazdsdra van sjikség. Nyilvanvalo, hogy a szabalysértési eljarasra vonatkozo szabalyok ebbe a
korbe sorolhatéak.

Sem a torvényes képvisel6 bevonasa, sem az eljaré szervek gyermekkézpontu attitidje
nem jelenthet olyan szintd garanciat, mint amelyet a professzionalis képviselet, az tigyvédi jogi
segitség nyujthat a fiatalkort személy szamara. Onmagiban komoly alapjogi aggalyokat hordoz
magaban az, hogy a hatalyos szabalysértési jog megengedi 18 év alatti gyermekek esetében
szankcidként szabalysértési elzaras biintetés alkalmazasat, a személyes szabadsig korlatozasat.”

Vitan feldl all ugyanakkor, hogy a szabalysértési eljarasok kriminalis jellegére tekintettel
sgemélyi  szabadsdgot elyond elzdrds biintetés kiszabdsdanak  lebetdségével végxddd szabalysértési eljdrds a
kozhatalom olyan jellegl és mindségt fellépését testesiti meg egy gyermekkel szemben, amelyben
a gyermek jogi kiszolgaltatottsaganak csokkentése kizardlag érdemi, valds garanciak beépitésével
teremtheté meg. Ennek soran pedig a szabalysértési eljaras gyors lefolytatasanak igénye csupan az
egyik elem lehet, illetve addig és olyan mértékben értékelhet6 és méltanyolhatd, amig ez a
gyorsasag nem csOkkenti a gyermek legjobb érdeke védelmeének elvéhez fiizddi alkotmanyos elvirist. A
Szabs. tv. jelenleg ezzel szemben a fiatalkoru eljaras ald vont személy altal elkovetett, legalabb
elzarassal stjthato szabalysértései esetében sem teszi kotelezGvé a véddi képviseletet.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jelenlegi jogi helyzet mind az Alaptirvény elirdsai, mind
ag enrdpai unids iranyelvben sgerepeld elvdrdsok, mind pedig a nemzetkozi gyermekjogi kotelezettségek
szempontjabol aggdlyos; tehat alkalmas arra, hogy a gyermekek gondoskodashoz valé jogaval
Osszefiggd visszassagot okozzon, valamint nem feleltetheté meg a gyermek legjobb érdekének
figyelembe vételére vonatkozoé jogalkotasi kotelességnek sem. Az allamnak allaspontom szerint
ugyanis a fiatalkoru eljaras ala vont személyek szamara /legalibb az elzdrdssal sijthatd szabdlysértések
miatti s3abalysértési eljarasokban bigtositani s3jikséges a Rotele3d véddi segitséget.

d)  Azok, akik egyéb okbil nem képesek védekezni:

A Be. 40. § e) pontja rendelkezik a kételez6 védoi részvétel azon esetérdl, amikor a terhelt
a felsoroltakon kiviili egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni. E rendelkezés célja a
fegyverek egyenléségének és a hatékony védelemhez valé jognak arra az esetre is kiterjedd
megteremtése, amelyet a jogalkotd a kotelez6 védelem feltételeinek megalkotasa soran elére nem
lathat. E rendelkezés tartalmat tehat a gyakorlat tolti ki. Mivel e rendelkezés kétségteleniil az efjrd
szerv mérlegelésére bizza a feltétel fennallasanak megallapitasat, e szabalynak lehet&ségként torténd
bevezetése a Szabs. tv. elzarassal sdjthatd szabalysértések miatti eljarasjogi rendelkezéseibe
generalis garanciat jelenthetne a barmely okbdl védelemre szorulé eljaras ald vont személyek
szamara.

Az Alaptirveny X1/, cikke szerinti esélyegyenliség elomozditasanak kivetelménye és a tisztességes
eljdrdshoz vald jog hatékonyabb érvényesiilése érdekében ezért indokoltnak tartom e rendelkezésnek a
szabalysértési eljarasi jog e/zardssal sijthatd sabdlysértések miatti rendelkezéseibe torténd beépitését.

e) A fogva tartott eljdrds ali vont személyek:

62 v6. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak hatvanhetedik tlésszakan (2014. szeptember 1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol
52016 harmadik, negyedik és 6t6dik Gsszevont idészakos jelentésre vonatkozé zard észrevételek 57. d) pont szerint a Bizottsag
kuléndsen siirgeti, hogy a részes allam sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés miatt borténbiintetés keriljon
kiszabasra, kiillonésen a pénzbiintetések bortonbiintetésre atvalthatosagat.
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A Be. 46. § b) pontja kotelez6vé teszi a véddi részvételt a terhelt fogvatartasa esetén.
Ennek oka, hogy védé hianyaban a fogva 1évé terhelt nyilvanvaléan korlatozva van helyzetének
megitélésében, a jogorvoslathoz fz6d6 elényok felmérésében, inditvanyok és észrevételek
megtételében, tehat az érdekei hatékony képviseletében.”

A Szabs. tv. ezzel szemben nem foglalkozik azon tgyvédi részvételt igényl6 esetekkel,
amikor az eljaras ala vont személy mas lgyben fogvatartisban van (pl. buntet6eljaras keretében
elrendelt végrehajtand6 szabadsagvesztés buintetését tolti, vagy mas szabalysértési eljarasban
elrendelt elzaras buntetését tolti).

Ellenben, ugyan nem nevesiti kiillon az Orizetre vonatkoz6 rendelkezések kozott, de a
Szabs. tv. a birdsag elé allitas alapvetS feltételeként hatiarozza meg az tigyvéd kirendelését.
Orizetbe vételre pedig kizardlag gyorsitott birsagi eljaras lefolytatdsa, azaz birdsag elé allitas
céljabol keriilhet sor.”* Ebbél kévetkezik, hogy az 6rizet elrendelésekor az tigyvéd kirendelésérdl
is gondoskodni koételes a rend6rség. Felmertl a kérdés, hogy milyen gyorsasaggal kell ezt
megtennie az eljaré rendSrnek, hiszen a torvény expressis verbis nem tartalmazza annak
kotelezettségét, hogy az Orizetbe vétellel egyidejlleg a rend6rség haladéktalanul gondoskodjon az
tgyvéd kirendelésérol.

Ezzel kapcsolatban a magyar kormany az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (CPT)
2013. évi magyarorszagi latogatasa eredményeként készitett jelentésére adott valaszaban kifejtette,
hogy mivel az alapelvi szintl védekezéshez valé jog az eljaras ala vont személyt az eljaras
barmelyik szakaszaban megilleti, az Grizetbe vett eljaras ala vont személy részére mar az Orizet
elrendelésekor hivatalbél ki kell rendelni tigyvédet, amennyiben meghatalmazott védével nem
rendelkezik. A valaszban az is olvashat6, hogy az Orszagos Rend6r-fékapitanysig (a
tovabbiakban: ORFK) szakmai iranymutatas keretében hivta fel a rend6ri allomany figyelmét e
rendelkezés fontossigara.”

Az a gyakorlatban kétségtelentl iranyadd szabaly tehat, hogy az O&rizetbe vétellel
egyidejileg valoban kotelez6 az tgyvéd kirendelése, a Szabs. tv. rendelkezéseinek egyiittes
értelmezése alapjan kovetkeztethetd ki és a gyakorlatban nyerte el ezen értelmezését, figyelemmel
az ORFK fent hivatkozott belsé iranymutatisara, valamint arra a korilményre, hogy a
szabalysértési eljaras keretében alkalmazhatd birdsag elé allitas olyan révid idén beldl keril
lefolytatasra, hogy a rendérség nyilvanvaldéan az Orizetbe vételt kovetSs leheté leghamarabb,
értelemszertien soron kivil kénytelen gondoskodni a birdsagi targyalashoz nélkilézhetetlen
tgyvédi kirendelésrol.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a fogva 1évé terhelt hatékony védelemhez valé joga
garantalasanak kérdése nemzetkozi és eurdpal unids szinten is a vizsgalatok kézéppontjaban all. A
fentebb hivatkozott 2013/48/EU iranyelv mellett kifejezett jelentGséggel bir a 2016/1919
iranyelv, amely az ugyvédi segitség allam altal — azaz koltségmentesség keretében — térténd
biztositasanak kotelezettségét egy un. megalapozottsagi vizsgalathoz koti. A megalapozottsagot
azonban minden esetben fennallénak rendeli tekinteni a fogvatartas ideje alatt, valamint akkor, ha
az eljaras barmely szakaszaban a gyanusitottat vagy a vadlottat azzal a céllal allitjak a birdsag elé,
hogy a fogva tartasardl dontsenck.

Mindezek alapjan, annak érdekében, hogy a hazai szabalyozas nemzetkdzi bizottsag altal
torténd felilvizsgalata soran egyértelmien, kilon értelmezés nélkil is kijelenthetd legyen az
Orizetbe vett eljaras ald vont személy kotelezé tGgyvédi képviseletérdl vald torvényi rendelkezés
fennalldsa, tovabba az curdpai unids kotelezettségek attltetésének kovetkezetes, atlathato
igazolhatésaga érdekében, megfontolands lenne a Szabs. tv. drigetre vonatkozd szabdlyai kozitt is utalni a
kdtelezd jigyvédi képuiseletre.

63 1sd. BH 1993. 605.

04 v6. Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése, 124. § (1) és (3) bekezdése

65 1sd. https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680696b80 8-9.
oldal
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Ennek azért is lenne jelentésége, mert a személyi szabadsag elvonasat eredményezd
6rizetbe vétel olyan sulya intézkedés, amelynek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valdé jogbdl ered6 garancialis szinti kompenzacidjat — azaz a védd
kirendelésének a renddrséget terhelé kotelezettségét — az Orizetbe vételt szabalyozé torvényi
szOvegrészben expressis verbis kellene megjeleniteni, killon logikai kévetkeztetés igénye nélkil.

Tovabba, 6sszhangban a fent kifejtett érveléssel, és figyelemmel egyuttal az eurdépai unids
dokumentumok altal képviselt iranyra is, a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése
érdekében ugyancsak sziikséges dltaldban véve, a barmilyen okbil kifolydlag fogva tartott és elzardssal sijthato
szabalysértés miatt eljards ald vont sgemély szamara deklardini a Rotelezd véddi résgvételt.

f) Az anyagi értelemben rasgornlik:

Az anyagi raszorultsag egyltt jarhat valamely sériilékeny csoporthoz valé tartozassal, am
attol figgetlen, 6nallé szempontként is megjelenhet. A szabalyozasnak e kortilményekre
tekintettel kell lennie.

A Be. 48. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy az eljard szerv akkor is védét rendeljen ki,
ha a védelem nem kételez6, de a terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai
miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni. Ezzel szoros 6sszefiiggésben utalni sziikséges a Be. 74.
§ (3) bekezdésében foglalt szabalyra, miszerint a terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel a birdsag, illetSleg az tigyész kérelemre hatarozhat arrdl, hogy a terhelt részére
személyes koltségmentességet engedélyez, amelynek keretében a terhelt részére védot rendel ki —
a Be. 48. § (2) bekezdése alapjan —, tovabba a kirendelt véd6 dijat és koltségét az allam viseli.

A Szabs. tv. ilyen diszkrecionalis dontési jogkort nem szabélyoz, ugyanis annak 92. § (5)
bekezdése csupan a személyes koltségmentesség kérdéskorét érinti, tigyvéd méltainyossagi alapa
kirendelésére vonatkozo lehetésége nélkil. E szerint, ha az eljaras ala vont személy a jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytan a szabalysértési koltséget elérelathatéan nem tudja megtfizetni és ezt
megfeleléen igazolta, kérelemre a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag hataroz arrdl, hogy az
eljaras ald vont személy részére személyes koltségmentességet engedélyez.*

A fentiekben részletesen kifejtettem, hogy az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja a
tisztességes targyalashoz valo jog keretében akként rendelkezik, hogy minden bincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy az altala valasztott védé segitségével
védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok véddé dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara
tgyvédet. Az eurdpai unids jogon belil az tgyvédi segitséghez vald jogot ugyancsak a fent
hivatkozott 2013/48/EU irinyelv szabilyozza, amely a koltségmentesség biztositisat és a
raszorultsag kérdését nem részletezi. Utobbi tekintetében ugy rendelkezik, hogy a
koltségmentességre vonatkozé unids jogalkotasi aktus elfogadasaig a tagallamoknak a nemzeti
jogukat kell a kéltségmentességre alkalmazniuk, amelynek 6sszhangban kell lennie a Chartaval, az
EJEE-vel, valamint az EJEB itélkezési gyakorlataval.”’

Az Eurdpai Bizottsag ezt kovetSen, 2013. november 27-én elfogadta 2013/C 378/03.
szamu ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlas), amely a buntet6eljards soran a gyanusitottak vagy
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoldédéd eljarasokban keresett személyek
koltségmentességhez vald jogat targyalja annak érdekében, hogy biztositsa a 2013/48/EU
iranyelv rendelkezéseinek megfelelé tigyvédi segitség hatékony igénybevételét.”® Az Ajanlas
értelmében a terhelt legalabb azon esetben jogosult kéltségmentességre, ha anyagi helyzete miatt
nem allnak rendelkezésére megfelel6 pénzigyi forrasok a védelem és az eljaras koltségei
egészének vagy egy tészének fedezésére és/vagy, amikor ilyen koltségmentesség az
igazsagszolgaltatas érdekében sziikséges.

% Ennek az tigyvédi segitség tekintetében a jelenleg hatalyos szabalyozas keretében akkor van relevanciaja, amikor az Grizetbe vett
eljaras ala vont szemdély részére védét rendel ki a renddrség, és az egyébként kételezd tigyvédi kirendeléssel kapcsolatban
felmerilt koltségeket az érintett személy nem tudja megfizetni. Ezen esetkdr kivételével azonban a méltanyossagi alapu
védgSkirendelésre vonatkozéan a Szabs. tv. hallgat.

672013/48/EU iranyelv preambulumanak (48) bekezdése

68 Ajanlas 1. szakasz 1. pontja
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Az igazsagszolgaltatas érdekének vizsgalata soran ki kell térni az Ugy bonyolultsagara, a
terhelt tarsadalmi és személyes helyzetére, a blincselekmény sulyara és a potencialisan kiszabhat6
buintetés sulyara. Olyan helyzetekben, amikor egy adott személyt szabadsagvesztés buintetéssel is
buntetheté blincselekmény elkévetésével gyanusitanak vagy vadolnak, tovabba, amikor kételez6 a
jogi képviselet, ugy kell tekintetni, hogy a koltségmentesség biztositisa az igazsagszolgaltatas
érdekét szolgalja.”

Id6kézben elfogadasra kertlt a mar hivatkozott 2016/1919 iranyelv, amely az Ajanlassal
Osszhangban azt mondja ki, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy azokat a
gyanusitottakat és vadlottakat, akik nem rendelkeznek elegendé anyagi forrasokkal az tgyvéd
altali segitségnyujtas megfizetéséhez, megillesse a koltségmentességhez valé jog, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg. Az iranyelv egyértelmlien rogziti a blintetSeljarasok
mellett a kisebb sulya jogsértésekre, azaz hazai viszonylatban a szabalysértési eljarasokra is
kiterjed6 hatalyat.”

A Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras ala vont személynek, tovabba az
eljaras ala vont személy képvisel6jének az tigyben felmertlt indokolt készkiadasa és dija akkor is
szabalysértési koltségnek tekintendd, ha azt az allam nem el6legezte. Amennyiben az eljaras ala
vont személy meghatalmazott tgyvéd altal képviselteti magat olyan iigyben, amelyben nem
kotelez6 az tgyvéd részvétele (azaz a birdsag elé allitas kivételével valamennyi szabalysértési
eljarasban), felmertl a kérdés, hogy alappal szamithat-e raszorultsaga esetén arra, hogy a védéi
dfjat és koltségeket az eljaré szerv olyan indokolt dijnak, koltségnek tekinti majd, amely
megalapozza a személyes koltségmentesség azokra kiterjeszthet6ségét. Ahhoz ugyanis, hogy a
személyes koltségmentesség keretében az eljaras ala vont személy mentesiiljon e koltségek alol, az
indokoltsagot is ala kellene tamasztania, illetve azt is igazolnia kellene, hogy az tigyvédi képviselet
olyan érdemi segitséget jelentett, amely hianyaban a védekezéshez valé joga nem is
érvényestilhetett volna. Tekintve azonban, hogy a Szabs. tv. hatdlyos szabalyozasi rendszere
értelmében a birdsag elé allitas kivételével nincs lehetéség tgyvéd kirendelésére, tehat az a
jogalkoté jelenleg hatalyos koncepcidja szerint nem is szitkséges garancia, igy a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben aligha allhat el6 olyan helyzet, amikor ezeket a kéltségeket a személyes
koltségmentesség érinthetné. Mindezekre tekintettel véleményem szerint ag Alaptirvény X1, cikke
szerinti esélyegyenldség megteremtésére iranynlo kovetelmeénnyel ossghangban dllna, valamint — az EJEE 6. cikk
(3) bekezdés c) pontjanak megfelel6 jogszabalyi rendelkezések hianyaban — a #isgrességes eljdardshog;
vald jog hatékony érvényesiilését eldsegitené, ha a szabalyozas lehetévé tenné a védd anyagi raszorultsagra
tekintettel és méltanyossdgi dontés alapjan torténd kirendelését (és ezzel Osszefliggésben a személyes
koltségmentességre is lehet6ség nyilna), kulonos figyelemmel ag  eldrdssal is  sijthato
szabalysértésekre. Az anyagi raszorultsag kérdése ¢és az ezzel Osszefiggd személyes
koltségmentesség kilon vizsgalandd egyéb sértlékeny csoporthoz tartozas (pl. az eljaras ala vont
személy fogyatékossaga) esetén is.

H1.2. A meghallgatis nélkiili eljards a kiszolgdltatott személyek szempontiabol:

II1.2.1. Amint arra a BM is ramutatott a valaszaban, a szabalysértési eljarasok nagy részét
az eljaras ala vont személy meghallgatasa nélkil folytatjak le. A Szabs. tv. eljarasjogi koncepcidja is
azon alapszik, hogy az eljarasokat minél gyorsabban, gordilékenyebben lehessen befejezni,
amelynek egyik alapvet6 eszkoéze az iratok alapjan torténé dontéshozatal, ha ennek feltételei
fennallnak. Az igy hozott dontés ellen kvazi jogorvoslatként biztositja a Szabs. tv., hogy az eljaras
ald vont személy a dontés megismerését kéveten kérheti a meghallgatasat. A panaszos altal
felvetett probléma, miszerint ez az eljarasi mod a kiszolgaltatott személyeknek jelentés hatranyt
okoz, dllaspontom szerint ag jigyvédi segitség kérdéséhez szorosan kapesolodik. Amennyiben ugyanis az eljdrds
ald vont sgemély rendelkezik védovel, nyilvanvalo, hogy az érdekérvényesitési lebetdséger is adottak  egy
meghallgatas nélkiil lefolytatott eljards esetén is.

9 Ajanlas 2. szakasz 4., 11., 12. pontja
702016/1919 irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése
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Gyakorlati problémaként mertl fel ezzel kapcsolatban azonban, hogy amig nem jut a
hat6sag/birésag tudomasara a kiszolgaltatottsagra utalé barmilyen tény, korilmény, addig az
tgyvédi segitség biztositasara (kirendelésére) sem lenne lehetéség.

Ennél a pontnal utalnék arra, hogy a Szabs. tv. a meghallgatas nélkili eljarasok
tészabalyként kezelésével egyidejileg magaban hordozza annak lehetéségét, hogy a birdsag az
elzarassal sdjthaté szabalysértések miatti eljarasokban az egyszeren megitélhetd, tisztazott
tényallas ellenére mégis az eljaras ala vont személy meghallgatasarél dontson mar elsé korben is.
A Szabs. tv. 118. § (1) bekezdése ugyanis ugy kertlt megfogalmazasra, hogy a tényallas
tisztazottsaga mellett konjunktiv feltételként kertlt régzitésre — tobbek kozott —, hogy az eljaras
ala vont személy meghallgatasa nem szikséges.

Hasonléan, a Szabs. tv. 120. § (1) bekezdése kiilon is kiemeli, hogy a birésag targyalast
tart, ha az gy elbirdldsa érdefében egyébkeént targyalds tartdsat tartja sziikségesnek. B szabalyok azonban
csak a birdsagi eljarasok esetében keriltek rogzitésre, és nem tartalmaznak tovabbi szakité
feltételt arra, hogy mikor koteles ugy tekinteni a birésag, hogy az iratok tanulmanyozasa mellett
meghallgatasra is sziikség van.

A Szabs. tv. tovabba a személyi kértlmények tisztazasat nem altalaban véve koveteli meg.
Ennek oka, hogy a Szabs. tv. 56. § (1) bekezdése a szabalysértési hatdsag altalanos
kotelezettségévé teszi ugyan az Ugy megitélése szempontjabdl lényeges kortilmények tisztazasat,
ebbe azonban az eljaras ala vont személy személyi koriilményei nem — vagy csak igen szik kérben
— tartoznak bele.

Ugyanezen bekezdés egyébirant azt is elSirja, hogy amennyiben a tényallas tisztazasahoz
nem elegend6ek a rendelkezésre allé adatok, bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. A Szabs. tv. 21. §
(1) bekezdése mar kifejezetten a személyi kortilmények bizonyos mértékd figyelembe vételére
kotelez.

Ennek értelmében ugyanis a buntetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa kérdésében vald
dontéshozatal soran az eljaras ala vont személy személyi kortilményeit annyiban kell figyelembe
venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosag vagy a birdsag rendelkezésére dlld adatokbil
megallapithatiak. Bzzel parhuzamosan a Szabs. tv. a feljelentés kotelezé tartalmi elemeként csupan
azt koveteli meg, hogy az tartalmazza — tobbek kozott — az eljards ala vont személy ismert
személyi adatait.”

A Szabs. tv. 21. § (1) bekezdése szerinti szabalyban tehat az a lehet6ség is benne rejlik,
hogy az eljard szerv az iratok alapjan ugy hozza meg a dontését, hogy az eljaras ala vont személy
személyi korulményeinek az iratokon kivili tisztazasat mell6zi. Amennyiben az eljaras ald vont
személy adott esetben egy az iratokbdl nyilvanvalova nem val6 fogyatékossaggal rendelkezik, ugy
az eljar6 szerv e korilmény ismeretének hianyaban értelemszerfien nem tudja ugy megfogalmazni
az érdemi dontését és a jogokrdl, koételezettségekrdl, a jogorvoslati lehet6ségekrdl szolo
tajékoztatast sem, hogy mindez az adott személy kortlményeire szabott és egyedileg is érthetd
legyen. A Szabs. tv. és a 22/2012. BM rendelet kozérthetségre vonatkozo elbirasa ezért ilyen
esetekben nem tudja betdlteni a funkcidjat.

Célszert emlitést tenni arrdl is, hogy a Szabs. tv. az eljaras ala vont személy meghallgatisdval
lefolytatott eljardsokban normativ tartalommal tolti meg a személyi korulmények tisztazasanak
kotelezettségét. A Szabs. tv. 71. § (4) bekezdése ugyanis megkéveteli, hogy az eljard szerv
nyilatkoztassa az eljaras ala vont személyt azokrél a személyi kortlményeirdl, amelyek az
alkalmazand6 joghatrany megallapitisa szempontjabdl jelentSsek lehetnek, {gy kilondsen
vagyonarol, jovedelmérdl, csaladi korilményeirdl, foglalkozasardl, végzettségérol, képzettségérdl,
munkahelyérél, egészségi allapotardl.

Az eljaras ala vont személy figyelmét tovabba fel kell hivni arra, hogy e koriilményeket a
szabalysértési hatosag, birésag csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megallapitasanal, ha
ezekrbl tudomasa van.

T Szabs. tv. 78. § (3) bekezdése
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A meghallgatds nélkiili eljardasokban azonban ilyen kotelezést nem tartalmaz a torvény, az eljaras ala
vont személynek — illetve képvisel6jének — tehat esélye sincs arra, hogy az iratokban fel nem
tiintetett személyi korilményeit ismertesse. Ezt nyilvanvaléan gy teheti meg (utélag potolhatja),
ha az érdemi dontés kézhezvételét kovetéen a meghallgatasat kéri. Amennyiben azonban nincs
abban a helyzetben, hogy megértse, milyen lehet6ségei vannak, ugy az érdekeinek a mas eljaras ala
vont személyekhez hasonld szinten torténd képviseletétol elesik.

A BM érvelése szerint a szabalysértési eljarasokban a jelenlegi szabalyok szerint is nagy
hangsulyt kap az értheté tajékoztatas eurdpai unids elvarasok szerinti megkévetelése, amely
biztositja a sérilékeny csoportok szamara a hatarozatok megértését és a jogérvényesitést. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az érthetd tajékoztatas kotelezettsége mind torvényi, mind
rendeleti szinten az egyszer(, kdzérthet6 és — a fogyatékossag barmely jellegének fennallasa esetén
— az allapotra figyelemmel torténé megfogalmazas deklaralsat jelenti.”

A hatalyos szabalyozasban meglévé és a sérilékeny csoportok érdekérvényesitését
elémozdité rendelkezések jelent6ségét elismerve mégis megallapithatdé, hogy az érthetébb
tajékoztatas ellenére is adodhat olyan személyben rejlé korilmény, amely korlatozza az eljaras ala
vont személyt — illetve adott esetben a laikus segit6jét — abban, hogy megértse a meghallgatasa
nélkil lefolytatott szabalysértési eljaras 1ényegét és a tovabbi térvényi lehet&ségeit.

A teljes részletességgel megadott tajékoztatas ugyanis szintén nehezen értelmezhetd lehet
egy a jogi kifejezésekben jaratlan személy szamara, kiilonsen, ha alacsony iskolazottsaga miatt
irni és olvasni sem tud. Eppen ezért a barmilyen okbdl (irastudatlansag, fogyatékossag, nyelvbéli
akadalyok, fiatalkorusag) kiszolgaltatott személyek szamara a tajékoztatisnak pustan dltaliban véve, a
szabalyozds szintjén, keret jelleggel torténd érthetdbbé tétele bar tamogatando, onmagaban véve dllasponton
szerint mégsem elégséges garancia e személyek eljarasjogi helyzetének javitasahoz.

Kovetkezésképp jelentGs szereppel bir a tdjékoztatas mindsége és az adott esethez
igazitasa, amely a gyakorlatban akkor varhaté el a jogalkalmazo6tdl, ha elézetesen legalabb
iranyitott, szervezett képzések utjan felkészitették e specialis és egyedi helyzetek kezelésére, vagyis
valamennyi fogyatékossagrol és a fogyatékos személyekrol megfeleld, hiteles tajékoztatast kapott.

Az ilyen iranya, zn. érzékenyitd, tajékoztato képzések segitségével a helyszinen eljar6é hatosagi
személyek egyrészt képesek lehetnek a kiilsé jegyek altal esetleg nem észlelheté fogyatékossag
tényének vagy legalabb gyandjanak azonnali felismerésére, valamint az adekvat tajékoztatasi mod
kivalasztasara. Az érzékenyité ismeretek megszerzésének nem elhanyagolhaté haszna lehetne
masrészt, hogy a fogyatékossag tényével kapcsolatos mindazon korilmény, adat feljegyezhetévé
valik a helyszinen, amely a szabalysértési eljaras késébbi szakaban az iratok alapjan eljar6 szerv
szamara informaciot k6zol az egyedi igényekhez és szikségletekhez igazod6é banasmad, illetve
esetleg a védoi képviselet sziikségességérol.

Osszességében arra a megallapitasra jutottam, hogy a meghallgatds nélkiili eljardsok jelenlegi
szabdlyozdsinak  koncepciondlis  érintetleniil  hagydsa mellett aligha képzelheté el az iratok alapjan
lefolytatott eljarasban a személyi koriilmények, adatok hianya ellenére torténd tisztazasanak
automatikus megkovetelése.

Mindazonaltal a fisgtességes eljardshoy vald jog jegyében a sérilékeny csoportba tartozo
személyek érdekérvényesitésének elésegitése ¢s a lehetSség szerinti jogorvoslati joggal kapcsolatos
jogtudatossaguk elémozditasa érdekében garancidlis jelentiséggel bir a jogokrdl, kitelezettségekrdl szdlo
tdjékogtatdsok tényleges, azaz gyakorlati szinten is érvényesiild érthetdbbé tétele. Ezért allaspontom szerint
tdvozlendé a BM jelen vizsgalatom keretében megktldétt valaszaban hivatkozott, a renddrség
kozremikodésével inditott és a Magyar Helsinki Bizottsag altal folytatott projekt, amelynek célja a
sérilékeny csoportok érdekeit szem el6tt tartd joggyakorlat kialakitasa.

Megitélésem szerint ennek nyoman a szabalysértési eljarasok valamennyi tipusaban és
valamennyi eljaré szerv el6tt lefolytatand6 szakaszaban sziikség lenne az egyes tajékoztatasi
mintak szovegének felilvizsgalatara és sziikség szerinti atfogalmazasara.

72V6. Szabs. tv. 73. § (11) és (12) bekezdése, 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése



27

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal Osszefliged visszassag jovébeni bekovetkezése
lehet6ségének a megel6zésére a sérilékeny tarsadalmi csoportba tartozd, valamely okbodl
kiszolgaltatott eljaras ala vont személyek tisztességes eljarashoz fGz6d6 joga minél teljesebb kord
érvényesitése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a szabalysértési szabalyozasért valo
felel6ssége keretében fontolja meg a  Szabs. tv. olyan tartalmi moddositasanak
kezdeményezését, amely a Be. szerinti kotelezé védelem eseteit figyelembe véve, azokkal
Osszhangban, a birdsag elé allitason tdlmenden is hatékonyan biztositja a jelentéssel
érintett személyi kor szamara az tgyvédi képviseletet — a helyszini eljdrdst nem érintve — a
szabalysértési eljarasokban az alabbiak szerint:

Q) a normasoveg sinten keriiljon egyértelmien meghatarozdsra, hogy szabdlysértési driget elrendelése
sordn (a birésag elé allitasrol hozott dontéstdl fugeetlentl) baladéktalannl védit kell kirendelni
az eljaras ala vont személy részére, ha meghatalmazott védével nem rendelkezik;

b) a buntetéeljarasi joghoz hasonléan a szabalysértési jog is rendelkezzen ag elzdrdssal
stjthat szabalysértések tekintetében a fent kifejtett szempontoknak megfelelden az jigyvéd kirendelésének
kitelezd és mérlegeléses eseteirdl,

C) ag elzdrdssal nem shjthato s3abdlysértések miatti eljardsokban legyen lebetdség a védd méltanyossdgi
alapi, disgkreciondlis jogkorben torténd kirendelésére, ha az eljard szerv megitélése szerint a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 eljaras ald vont személy jogainak védelme érdekében arra
sziikség van;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
hatékonyabb érvényestlése érdekében fontolja meg egyextetések kexdeményezését az érintett
szakmai és civil szervekkel, hogy a meghallgatds nélkiili eljardsokban készitendd tajékoztatasokat
minden szabalysértési eljarasban eljard szerv gyakorlataban egységesen, a minél jobb érthetdség
1gényével fogalmazzik meg

3) annak érdekében, hogy a sérilékenység ténye mar a helyszini eljaras lefolytatasa soran
azonnal felismerhet6vé valjon, tovabba, hogy az eljaré szervek képviseléi a
fogyatékossaggal €16 érintettre tekintettel a jogokrol szol6 specialis tajékoztatast a konkrét
esetben adekvat, az egyedi igényekhez és szitkségletekhez igazodé médon adhassak meg,
az Ajbt. 32. §-a alapjan felkéremr a beliigyminisgtert, hogy kexdemiényezzen egyextetéseket
valamennyi, a szabalysértési eljarasokban érintett jogalkalmazoi szervvel a szemsélyi allomdny
érzékenyitd Répésének megservezése targydaban.

Budapest, 2017. majus

Székely Laszlo sk.



