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Az eljaras megindulasa

A Fejér Megyei Integralt Szocilis Intézmény sirosdi telephelyén miikodé id6sek otthona
lakéja fordult beadvannyal az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz az intézmény allapotat, az
elhelyezési, higiéniai korulményeket sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjin felmeriilt az ellitottak alapvet6 jogai sérelmének
gyanija, az alapvetd jogok biztosirdl szo6l6 2011. évi CXL torvény (Ajbt) alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgilat eredményes befejezése érdekében az liggyel kapcsolatban megkerestem és
felkértem a Fejér Megyei Kormanyhivatalt, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

e a jogillamisig elvéb8l fakad6 jogbiztonsig kévetelménye, valamint a tisztességes
eljarishoz val6 jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.’Y;

e 2z élethez, és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény 1L cikk: ,,Ax emberi méltisdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes, és ag, emberi méltdsdagho3.”

Alkalmazott jogszabailyok

Magyarorszag Alaptorvénye
Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011, évi CXL torveny (a tovabbiakban: Ajbt.)
Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

A szocidlis igazgatistdl és szocidlis ellatisokrol szolé 1993. évi III. torvény (a

tovabbiakban: Szoctv.)

e A szociilis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgiltatok, intézmények és halézatok
hat6sagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet)

e A személyes gondoskodist nyGjté szocidlis intézmények szakmai feladatair6l és
miikodésiik feltételeirdl sz616 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM r.)

o A pszichidtriai betegek intézeti felvételének és az ellatisuk soran alkalmazhat6 korlatozé

intézkedések szabilyairdl sz6l6 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:

ESzCsM rendelet)

A megallapitott tényallas, a hatosagi ellenSrzés tapasztalatai
1. A panaszos beadvanyiban eldadta, hogy évek 6ta az otthon lakéja, panaszait jelezte mar
koribban az intézményvezets és a kormanyhivatal felé is, az aldbb részletezett problémak

azonban tovabbra is fennallnak. Sérelmezte az épiilet allapotat, elmondaisa szerint a padlé csuszos
és balesetveszélyes, a falak mallanak és penészesek, a lak6szobak ,,lepusztultak és zstfoltak”. Az
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otthon kertjében kébor macskik élnek, és éjszakanként a szabadban tirolt, hasznilt pelenkakat
tartalmazé zsikokat kiszaggatjdk, a tartalmukon civakodnak. Az otthonban nagyon rossz higiénés
korilmények uralkodnak, a szennyviz nem folyik el, a zuhanyzdk hasznalhatatlanok, torottek,
penészesek.

Killén kiemelte azt a korilményt, hogy a nyar folyamén felvettek az intézménybe egy
Hepatitis C virussal fert5zétt lakot, akit egy 11 dgyas lakéteremben helyeztek el. A fertézésveszély
miatt a panaszos nem meti litogatni csaladjat, illetve a csaladja sem jon hozzi litogatoba, amit
igen nehezen visel, az otthonban tapasztalt higiénés koriilmények miatt azonban nem latja
biztositottnak a fertézés elkeriilését. Levele szetint mibéta az otthonban él, gombis és rith
fertézése is volt mar.

Eléadta beadvinyaban azt is, hogy a személyzeti szekrényben egymasta dobalva, egy
cipésdobozban GSrzik az ellatottak személyi igazolvanyat és lakcimkartydjat, amit adatvédelmi
szempontbdl aggalyosnak tart.

Kifogisolta tovibba, hogy a kébotlasra hajlamos demens ellatottak miatt este 22.00 6ra
utin minden ajtét bezirnak az intézményben, és csak a névérszobanil 1évé kijaratot lehet
hasznilni a nvérek segitségével, igy szabad mozgasiban korlatozzak, pedig az id6sek otthona
nem zart intézmény.

Eléadta beadvanyiban azt is, hogy rendszeresen eléfordul, hogy az ellatottak
jovedelmiiket, nyugdfjukat csak késve kapjak meg, amelyre az intézmény vezetése nem tud
elfogadhaté magyarazattal szolgilni. Ezen tilmenGen panaszolta az étel mennyiségét is (nem
véltozatos, titkin van zoldség, gytimélcs, gyakran fordul el6, hogy nem azt kapjak a lakék, ami az
étlapon szerepel).

2. Az eljaras soran elre be nem jelentett helyszini ellenorzés lefolytatisira kértem fel a Fejeér
Megyei Kormanyhivatal korminymegbizottjat, és az alabbi kérdésekre vartam valaszt:

e az intézmény eleget tesz-e a jogszabaly altal meghatirozott személyi és targyi
feltételeknek,

e az otthon gondozasi koriilményei megfelelnek-e a jog- és szakmai szabalyoknak, a
biztonsigos gondozis feltételeinek (pl. higiénés korilmények, demens ellatottak
megfeleld gondozasa, stb.),

e az ellitottak személyes adatainak, dokumentaciéjanak vezetése megfelel-e a
jogszabalyoknak

e mikodik-e ellitottjogi képviselé az otthonban és fordultak-e hozzi panasszal,
amennyiben igen, annak kivizsgaldsa miként tortént meg,

e 2z intézmény a jogszabalyi és szakmai kovetelményeknek megfelelGen mitkodik-e,

o a2z intézmény rendszeres ellendrzései soran meriiltek-e fel ellitott jogokat érint6
szabalytalansagok,

e abeadvanyban foglaltak megalapozottak-e.

Az intézmény elSzetes bejelentés nélkiili ellendrzésére 2016. november 17-én keriilt sot,
mely sorin meghallgattik a telephelyvezetSt, a panaszost, beszélgettek az ellatottakkal és
fényképfelvételek is késziltek. A Korményhivatal Gyimigyi és Igazsigligyi Féosztalya
vizsgalatiba bevonta a Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségugyi Osztalyat is.

2.1. Az intézmény sgemélyi és tirgyi feltételei

Az SzCsM rendelet 2. szami melléklete alapjan, figyelemmel az ellatotti létszamra, az
alibb felsorolt szakképzett dolgozdk alkalmazisa szikséges az dpoldsi, gondozasi feladatok
ellatasahoz:
* 1 £ intézményvezetd
* 1,5 £6 vezetS apold




* 1 {6 orvos heti 6 6raban
* 32 {8 apold, gondozo
* 2,7 £6 mentalhigiénés munkatars.

Az intézmény személyi feltételei az ellenérzés idSpontjdban: az integrilt intézmény
vezetSje szakvizsgizott szocidlis munkas, a telephelyvezet6 altalanos szocidlis munkas képesitésq,
szocialis szakvizsga letételére az integralt intézmény mikodtetése miatt nem kotelezett, az SzCsM
rendelet 6. § (6) bekezdés 4) pontja alapjan.

Az intézmény foglalkoztat:

* 1 {6 intézményvezets apolot,
* 3 5 {6 mentalhigiénés munkatarsat,
* 29 6 apolét/gondozét, melybdl 1 6 szocialis tigyintézoi feladatokat lat el.

Az intézmény technikai alkalmazottat:
1 £6 élelmezésvezets,

2 {8 szakacs,

6 £6 konyhalany,

4 4 takatito (1 £6 felvétele folyamatban)
1 8 gépkocsivezetd és karbantarto,

1 f6 karbantarto,

1 £ hazi munkas,

1 f6 mosodai alkalmazott,

1 £6 vasaléné.

A telephelyvezets a képzési tervet elkészitette, a dolgozok tészére a munkaruha és a
védéruha biztositott és minden dolgozé rendelkezik névre sz6l6 munkakori lefrassal. A vigsgdlat
megdllapitotta, hogy as intémény a sxemélyi feltételeke tekintetében nem felelt meg SYCsM rendelet 2. szdmi
mellékletében elirt kitelesden alkalmazands szakmai litszdmeldirasnak. Az ellen6rzés idején hidnyzott 3
f5 szakképzett dpolé, gondozé, 0,5 f6 vezetdapold, és a szocidlis tigyintézd, ezt a létszamot
jelenleg az apold, gondozé 1étszambdl biztositja az intézmény. Az intézményben foglalkoztatott
személyek szakképzettségi aranyszama megfelelt a jogszabalyi eléirasnak, t6bb mint 80 %o-os.

A targyi feltételek tekintetében megillapitotta a Korminyhivatal, hogy a3 akaddlymentes
kizlekedés feltételei csak résghen bigtositottak, az épileten beliil a fiirdészobak bejaratanal rampak, a
mosdék mellett kapaszkodd, az udvaron a jirda mellett korlit van. Az intézményben
folyamatosan biztositott a fiités és a meleg vizellitas az SzCsM rendelet 41. § (4) bekezdése
szerint.

Az otthonban 26 db szoba taldlhaté. Az dpolas és a gondozis két épiiletben torténik, az
Ugynevezett ,kastély” épiiletben 18 db szoba, a mporta” épiletben 8 db szoba taldlhato. Az
intézmény épilete milemlék jellegt éptilet.

A , kastély” épiletben a 18 db szobaban 120 {6t helyeztek el az alibbiak szerint

2db 2 agyas
2db 3 agyas
2db 4 4agyas
2db 7 dgyas
6db 8 dgyas
2db 9 dgyas
1db 10 dgyas
1db 12 dgyas
A ,,porta” épiilet 8 db szobéjiban 17 £6 keriilt elhelyezéste az alibbiak szerint:
1db 1 4gyas
5db 2 agyas
2db 3 agyas

A vizsgilat megallapitotta, hogy az engedélyezett férShelyszamnil egy dggyal tobb van az
intézményben, de az ellenérzés idépontjdban az elhelyezettek szdima nem haladta meg az




engedélyezett férShelyszamot. A 26 db szobabdl 9 szobaban négy fénél tobb ellatottat helyeztek
el és 7 db szobaban az SzCsM rendelet 41. § (4) bekezdés @) pontja altal elSirt minimalis 6 m’
lakéteriilet sem biztositott. A Korméanyhivatal e korilményt — a személyi feltételekben mutatkoz6
hidnyossg mellett — szintén komoly szabalytalansigként értékelte.

Az otthonban az ellenérzés napjan 70 £6 néi ellatott és 64 £6 férfi ellatott élt. A ,kastély”
épiiletben a ndk részére 4 zuhanyzo, 10 illemhely és mosdd, a férfiak részére 4 zuhanyz6, 8
illemhely és 10 db mosdé biztositott. A ,,porta” épiiletben 1 zuhanyzo, 3 illemhely és 5 mosdo
van. A vizsgalat megallapitotta, hogy ag engedélyexett létszdmbog, viszonyitva kevés a subanyz0k szdma. A
Jkastély” épiiletben két subanyzd és a porta” épiilethen egy ubanyzd bignyzik. A furdGszobidk és az
illemhelyek szellsztetésére ventillitorokat szeteltek be. Tobb szoba ablaka a folyoséra nyilik, igy a
szobik ~szellsztetése csak tugy oldhaté meg, ha a folyéson 1évé ablakot is kinyitjak.
Tulajdonképpen a fiirdSszobik és az illemhelyek is a folybséra szellznek, ami a gyakotl
szell6ztetés ellenére sem szerencsés megoldas.

A ,porta” épiilet kozosségi tereiben (tarsalgo, kozlekedS) a mianyag padlé néhol
repedezett. A szobak butorzata és berendezési targyai kopottak, festékhidnyosak, tobb esetben a
fickokat nem lehet kihtizni, a szekrényajtokat csak nehezen lehet kinyitni, mert nincs rajtuk
foganty, eléfordul, hogy azok nem zarhatdak, nincs rajtuk vagy nem lehet rajuk lakatot szerelni.
A butorzat feltjitista és cserére szorul. A vigsgdlat megillapitotia, hogy ax intézmény biitorzata és
berendesési tirgyai az elldtottak életkori sajdtossgainak, egés3sigi és mozgdsdllapotinak csak részben felelnek
meg.

Az intézményben vannak a lakhatason (éjszakai és nappali tartézkodas) kivil étkezésre, az
intézmény jellege szerinti egyuttlétre, tevékenységre, egészségiigyi ellitisra és a latogatok
fogadasara alkalmas helyiségek.

A kormanymegbizott tajékoztatott arrdl, hogy hivatala szimos alkalommal megallapitotta
korabban, hogy a szocidlis intéményi elbelyezésre s30lgdld ,kastély” épiilet a 136 5 elhelyexésére alkalmatian.
A fenntarté az ellitas korilményeinek javitisa érdekében szllkés anyagi lehetSségei ellenére
folyamatosan végez feldjitisi (tetcsere), karbantartasi munkalatokat. Az elmult években a
ykastély” épiiletben az ellitottak agyait kicserélték, 2016-ban teljes kortGen feldjitottak a
fiirdShelyiségeket, a kidak helyett zuhanyzokat alakitottak ki. Folyamatos a tisztasigi meszelés, a
foly6sok, a kozlekedSk, az ebédld padlézatit az elmilt években 1ij burkolattal lattak el, a
raditorokat djra festették. A hitélet gyakotlasira imahelyet alakitottak ki. Az Gn. ,porta” épiilet
festése 2016 szeptemberében megtortént. A Kormdnyhivatal munkatirsa minden egyes vigesblokkban
megrizsgdlta ag; illembely és ubanyzd dllapotdr, s megdllapitotia, hogy azok megfelelen mikidiek.

2.2 A gondozdsi kiriilmények

Az intézmény kornyezete, udvara az ellendrzés idSpontjaban épités alatt volt. A
csapadékviz elvezetése miatt az udvaron levezetSket helyeztek el, mely munkalatok soran
torekedtek a baleset-megel6zéste. A szemetes melletti zsiakokban rendezetten Osszehajtott
kartondobozok voltak, melyekben a cimke szerint élelmiszer, konzerv volt. Az udvaron kébor
macskakat nem lehetett latni, a Népegészségiigyi Osztily megillapitotta, hogy heti 2 alkalommal
toeténik a pelenkat tarolé zart konténer elszallitisa. Utolsé szallitas 2016. november 15-én tortént.
A konténeren kiviil tirolt ,hasznilt pelenkat” nem talilt a Népegészségiigyi Osztily. A
kommunalis hulladékot egy zarhaté konténerben tiroljak, heti egy alkalommal szallijak el. Az
ellenérzés idején a konténer mellett is tiroltak hulladékot — Ssszehajtott kartondobozokat — a
konténer telitettsége miatt.

Az otthonban 18 £8 silyos demens ellitott él. Demens betegek részére kilén demens
csopottot az intézmény nem alakitott ki, kivételt képez a szabadidé eltoltése, s az egyéni
foglalkozas. A demens ellitottak az intézmény teriletén szabadon mozognak.

Az ellatottak napkdzben a hazirendben foglalt litogatasi idSben fogadhatnak latogatdkat,
de messzirdl érkezd litogatok ez idén til is bemehetnek az intézménybe a hozzatartozoéikat
meglatogatni, e tekintetben rugalmas és nyitott az intézmeény. Az ellatottak az otthonon beliil és




kivilli szabadon mozoghatnak, figyelemmel a sajit és tarsaik nyugalmaira, biztonsigira. A
telephelyvezeté elmondisa szetint napkézben mind a négy ajtd nyitva van, viszont este 22 6ra
utin mar csak a névérszoba elStti ajté van nyitva. Ezen intézkedés elsGsorban az ellitottak
biztonsagat szolgilja, féleg azt, hogy késé este idegen ne tudjon bemenni az intézmeénybe,
azonban az elldtottak részére szabadon biztositott a ki- és bejards. A Kormanyhivatal 4llaspontja
szerint ez nem korlatozé intézkedés, inkibb a demens ellatottak érdekében egy biztonsagi
intézkedés. Mindezidiig e tirgyban nem érkezett panasz, mindenki megértette, hogy ezen
intézkedés a demens ellitottak érdekében sziikséges.

Az intézmény f6z8konyhaval rendelkezik, a konyhai dolgozéi létszam 9 £6, napi Otszori
étkezés biztositott. A Népegészségligyi Osztily megallapitotta, hogy az élelmezésvezeté nem
rendelkezik szakiriny végzettséggel, diétas szakicsot nem alkalmaznak, azonban az intézmény
f6z8konyhajan a Fejér Megyei Integrilt Szocidlis Intézmény kézponti konyhaja (Polgardi-
Tekerespuszta) 4ltal sszeallitott étlap alapjan torténik az ételkészités. Az étlap tervezése és
bsszeallitasa is a kdézpont konyhan torténik, a didtis étkextetést szakorvosi vélemény alapjdn biztosifjak.
Az intézményi f6z8konyha a Fejér Megyei Integrélt Szocialis Intézmény tagkonyhaja, a kozponti
féz8konyhan a szakirdnyd végzettségh dolgozok alkalmazasa megoldott, igy jogszeren {izemel az
intézmény fézGkonyhaja. A Népegiszségiigyi Osztaly az, étel dsszedllitasdval kapesolatban hidnyossagot nem
dllapitott meg. Az ellenSrzés idSpontjaban tobbféle diétat is biztositottak szakorvosi javaslatra.

A panaszos kifogisa szerint el6fordul, hogy nem az étlapon szerepls ételt kapjak a
foétkezésekre. Az élelmezésvezetd ezzel kapcsolatban elmondta, olykor a megrendelt alapanyag
nem érkezik meg, vagy mindségi probléma miatt a konyha nem veszi 4t az alapanyagokat. Ilyen
esetben megtorténik, hogy valéban eltérnek az étlaptdl.

Az intézményben az ellitottak jellemz8en a sajit ruhdjukat és az dltaluk visarolt textiliat
hasznaljak, de amennyiben az ellitott nem rendelkezik sajat truhdzattal, textilidval, 4gy azt az
intézmény biztositja. A tisztilkodashoz sziikséges eszkozoket — szitkség esetén — szintén az
intézmény biztositja, jellemzéen azonban mindenki a sajat megszokott tisztilkod6szerét vasarolja
meg.

Az egészségiigyi alapellatist megbizisi szerzGdéses jogviszonyban litja el az orvos, heti 6
6raban, kedden és csiitértokon 9.00 és 12.00 éra kozott. Az intézményben pszichidter szakorvos
is rendel. A rendelési idS a falitijsagon és az orvosi szobaban ki van fiiggesztve. A gyogyszer
kiadagolisa és beaddsa nyomon kévethetd, az intézményi gyogyszerlistat az intézmény orvosa
rendszeresen felilvizsgilia, annak egy példinya a faliGjsigon megtaldlhats. A gondozok
sorszamozott, hitelesitett eseménynaplét vezetnek. A gyogyszerek taroldsa a ndvérszobaban
torténik zarhat6 szekrényben, adagolasat, kiosztasat szakképezett 4pol6 végzi.

A Népegészségiigyi Osztaly megallapitotta, hogy az ellenérzés idején 1 f6 Hepatitis C
virussal fertézott laké volt az intézményben. Az 6t 4pold, gondozd személyzet tészére
védéfelszerelés biztositott volt, az elltott a higiéniai tevékenységhez (fogmosas, borotvalas) és az
étkezéshez is sajat felszerelést hasznalt. A gondozottat 11 f6s szobdban helyezték el A
Népegészségiigyi Osztily tajékoztatisa alapjan a betegnél 2010-ben mar krénikusnak mindsitették
a Hepatitis C virusfertézést; a kronikusként diagnosztizalt beteg virushordozd, azonban a
virushordozas nem indokolja a karanténba helyezést, vagyis mas ellatottakkal val6 egyiittes
elhelyezése nem jogszabalysértd.

Az intézményben 2016-ban egy esetben fordult el§ rithesség, kezelése az intézmény
orvosanak utasitisa alapjén sikeresen megtortént. Fejtetvesség nem fordult el6. Az eseményeket
az eseménynapldban régzitették. Apolasi terv minden ellatottrl készil, annak feliilvizsgalata
hataridében megtorténik. Az dpolasi tervek egyénre szabottak.

A mentdlbigiénés feladatokat 3 f5 nem s3akképezert sxemély vigzi a3 iddsek otthondban. A
mentlhigiénés terv alapjan a munkatars havi munkatervet készitett, melyet napokra bontott. A
csoportokat ugy alakitottik ki, hogy felmérték, hogy ki mennyire motivalhaté és milyen fizikai
allapotban van. Demens csoport kiilon nincs, azonban szimukra kilén egyéni és csoportos




foglakozast tart az intézmény munkatirsa. Az dgyban fekvék részére szobai és egyéni
foglalkozasokat tartanak.

2.3 Az, elldtotti dokumenticio taroldsa

Az intézmény az elldtottakrél naprakész nyilvintartist vezet a Szoctv. 20. §-a szetint. Az
ellenSrzés napjan 136 6 ellatott szerepelt a nyilvintartisban, melybdl 1 £6 kérhazban, 1 £6 pedig
tartds tavolléten volt. Az intézmény nyilvantartja a varakozok szamat is, mely az ellenérzés napjin
87 £& volt. Az ellatotti dokumenticié (orvosi dokumentici6, megillapodas) zarhaté szekrényben
talalhat6, a személyi igazolvany, lakcimkartya, tirsadalombiztositisi igazolvany szintén zarhato
szekrényben, rendezetten tarolt. A tijékoztatas szerint a személyi okmanyok tirolisira vonatkozé
észrevétel megalapozatlan, a személyi okményok intézmény altali megSrzése az ellitottak
(gondnokaik) kifejezett kérésére torténik. Korabban ugyanis tobb elldtott is elveszitette vagy olyan
helyre rakta el okményait, hogy amikor hirtelen sziikség lett volna ra, nem taldltdk (kérhaz,
birdsagi eljaris). E probléma megoldisa érdekében az intézmény énként villalta a meglrzéste
atadott okményok kezelését, melyrél nyilvantartist vezet. Az okmanyok kiadasat és visszavételet
dokumentilizk. A Kormanyhivatal munkatirsa megtekintette az okminyok tirolisit és
megillapitotta, hogy azok rendszerezettek, rendezettek és zarhatd szekrényben vannak.

2.4. Az intézményi térivési dfj/ sgemélyi téritési dif megdllapitisinak vigsgdlata

Az intézményi téritési dij Ssszege 2016. aprilis 1-tSl 83.700 Ft/hé. Koltépénzt 10 £6
tészére biztosit az intézmény, mivel Gk semmilyen jovedelemmel nem rendelkeznek. Az
intézményben pénzkezelés nem tSrténik, a cselekviképes lakok sajat maguk kezelik a pénziiket, a
gondnoksig alatt 4ll6 ellitottak esetében a gondnokuk kezeli a pénzt, illetve biztositja a
zsebpénzt. Az ellitottak az intézménybe torténd felvételkor nyilatkoznak arrol, hogy a
nyugdijukbél, egyéb jirandésigukbol a fenntarté vonja le a személyi téritési dijat és a
gyogyszerkoltséget, s a fennmaradé ésszeget kapjak meg. Az intézmény havonta kimutatast készit
az ellatott részére a gyogyszerkoltségrdl és a fizetendd személyi téritési dijrdl is. Az otthonban
él6k nyugdijinak felvétele és abbdl a személyi téritési dij és gydgyszerkoltség levonasa a lakék
nyilatkozata alapjin az aldbbiak szerint torténik: a telepiilés postahivataliba érkez$ nyugdijak a
Magyar Allamkincstar 4ltal kezelt eliranyzat felhasznalasi keretszimlara kerilnek befizetésre. Az
intézményben a szocidlis tigyekkel foglalkozé munkatirs az ellatottak dltal aktudlisan fizetendo
személyi téritési dij és gydgyszerkoltség GsszegérSl havonta kimutatdst készit. Ezen kimutatast
megkiildi a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig (a tovibbiakban: SZGYF) Fejér Megyei
Kirendeltségének, ahol az integrilt szocidlis intézmény pénziigyeit, konyvelését intézik. A
Kirendeltségen a kimutatis alapjin az elSirinyzat felhasznalasi keretszamlan 1évé, az ellatottak
nyugdijabél levonjik az egyes ellatott dltal fizetendd személyi téritési dijat és gyogyszerkoltséget, a
nyugdijb6l fennmaradé Ssszeget pedig a Kirendeltség visszautalja az elldtott részére — az ellatott
nyilatkozata szerint vagy sajit lakossagi foly6szamldjira, vagy postai dton az intézménybe utalja,
ahol az elldtottnak aznap 4tadjik a pénzét vagy atutaljdk a gondoknak. E folyamat végrehajtisa
t6bb napot is igénybe vesz, igy valéban jogos a panaszos ez irinyu észrevétele.

2.5. Az ellatottjogi képviseld tevékenysége, panaszok Rivizsgdldsa

Az ellitottjogi képviseld neve, elérhetdsége jol lithaté helyen, a faligjsigon ki van
fiiggesztve. Minden hénap harmadik hétf6jén tart tigyfélfogadast az intézményben. A képviselo
sz6ban arrdl tijékoztatta a vizsgalatot végzSket, hogy a panaszos hozz4 is fordult panasszal: a
takaritassal, a Hepatitis C virussal fert6zott ellatottal, illetve az étkezéssel kapcsoltban tett
észrevételt, Ezen kiviil egy jovedelemmel nem rendelkezd elltott fordult hozza azzal a panasszal,
hogy nem kapott kéltdpénzt az intézménytSl. Ezt az ellitottjogi képvisels azonnal jelezte az
integralt intézmény vezetSjének és a telephely vezetGjének is, akik orvosoltik a problémat. Ezen
kiviil gybgyszerkoltség fizetésével kapcsolatban meriilt fel még kifogas. Az ellitottjogi képvisel a
probléma felmeriilésekor azonnal széban is és e-mailen keresztiil is jelzi a problémat az integralt




intézmény és telephely vezetSjének. Elmondisa szerint az intézmény vezetése partner az
ellatottak problémdinak megoldasaban, s révid idén beliil sikeriil azokat megoldani.

Az otthonban mikédik Frdekképviseleti Férum, tagjainak szima 5 6, az ellatottak
részér8l 2 £3, 1 f6 hozzatartozd és 2 f6 az intézmény részérdl. Az Erdekképviseleti Férum
ilésérdl jegyzSkonyv készil, a lakégyllésen és az Erdekképviseleti Férum {ilésein is 4ltaliban
jelen van az ellitottjogi képvisels. Az Erdekképviseleti Férumhoz intézett panaszok a gondnokolt
személy koltépénzével, étkezéssel és a téritési dfj, valamint a gydgyszerkoltség levonasat kévetéen
fennmaradé Ssszeg kifizetésével voltak kapesolatosak. Az intézmény vezetdje rendszeresen tart
lak6gyGlést, amelyrSl minden alkalomrdl feljegyzés készult.

A helyszini ellendrzés sordn a Kormanyhivatal meghallgatta a panaszos ellatottat is, aki
elmondta, hogy fenntartia a panaszbeadvinyban leirtakat, azzal a megjegyzéssel, hogy
mindennem@ személyeskedés nélkill irta meg beadvanyit. A levél megirasival az elhelyezési
kériilményeken szeretne valtoztatni, valamint biztonsigos és egészséges kornyezetben szeretné
tlteni napjait, ha mar otthonat kénytelen volt elhagyni. A panaszos — aki egyedill lakik egy
szobéban — elmondta, hogy a bejelentését azért tette, mett fél és félti embertarsait 2 Hepatitis C
virustl. Allitasa szerint ertdl nem kapott kelld informéciét, igy a hozzitartozéihoz sem mer
elmenni litogatdba, és 6t sem litogatja ezért az unokija. A vizsgalatot végz6 munkatars
megvizsgilta a lakégyilés iratanyagat és megillapitotta, hogy az intézmeény tobb alkalommal is
thjékoztatta az ellitottakat a Hepatitis C virustél és annak kezelésérl.

2.6. Az intémény miikidési engedélye

Az otthon ideiglenes hatilyd — 2016. december 31-ig sz6l6 — miikodési engedéllyel
rendelkezett a vizsgalat idején’. Ennek oka, hogy a személyi és a tirgyi feltételek az intézményben
nem minden tekintetben felelnek meg a jogszabalyban eldirt kovetelménynek. A személyes
gondoskodast nyujté szocidlis intézmény mikodésének engedélyezésérdl — ma mar hatalyon kivil
helyezett — 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet 15. § (4) bekezdése irta el8, hogy ha a szocialis
intézmény 1997. december 31-ig a mikodési engedély kiadisahoz szilkséges feltételeknek nem
felel meg, de az intézmény mikodtetése ellatisi érdekbél indokolt, a mitkodési engedély
ideiglenesen, legfeliebb 1999. december 31-ig kiadhato. A sdrosdi sqocidlis intézmény mar 1997-ben
sem felelt meg a s3akmai jogszabdlyoknak. Bgy szobaban mar ckkor is 4 f6nél tobb ellitottat helyeztek
¢l, illetve nem volt meg az egy féte 6 m*es lakoterillet, valamint a személyi feltételekben a
jelenleginél is rosszabb korilmények voltak. A személyes gondoskodést nygjté szocidlis
intézmények mikodési engedélyezésérdl sz0l6  késobbi kormanyrendeletek az ideiglenes
miikodési engedély hatalyat folyamatosan hosszabbitottak. A jelenleg hatalyos 369/2013. (X. 24.)
Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése adta meg azt a lehetSséget, hogy a miikodést engedélyezé
szerv ellatisi érdekbdl 2016. december 31-ig meghosszabbitsa a 2014. december 31-ig sz6l6
ideiglenes miikddési engedélyeket, ha a fenntartd benyujtja a hatarozatlan ideji bejegyzéshez
szitkséges feltételek megteremtésére vonatkoz6 szakmai tervét vagy az ennek érdekében igényelt
eurdpai unibs forris felhasznilisira megkotott timogatasi szerzGdés masolatit. Ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan ellatisi érdekbdl — a személyi és targyi feltételek hidnyossigai ellenére — keriilt
sor az ideiglenes miikdési engedély meghosszabbitisira. A benyujtott szakmai terv az intézmény
kivaltasat célozta meg, illetve a kivaltasig a folyamatos karbantartds biztositasat. A személyi
feltételek tekintetében a szakmai terv azt tartalmazza, hogy a szakmai létszamot a jogszabilyi
elirasokhoz igazitjak, s a jogszabilyban el6irt szakmai allashelyek feltéltését folyamatosan végzik,
legkésébb az ideiglenes miikodési engedély lejartiig.

A Kormdnyhivatal arrél tdjékostatott, hogy azon tény, hogy idérél idére a Jogszabalyi rendelkezés
alapjin elldtdsi érdekbs] — tekintettel az, ott elhelyezet elldtottakra — meg kell hossgabbitani egy-egy ideiglenes
miikidési engedéllyel rendelkesss s3ocidlis intémény miikidési engedélyét, nem s3tinzi a fenntartokat arra, hogy

1 A vizsgalat ideje alatt a Korményhivatal a Korm. rendelet 50.§ (1) bekezdése értelmében — ellitdsi érdekbél — 2018.
december 31-ig meghosszabbitotta az intézmény ideiglenes m{ikodési engedélyét.




rivid idén beliil megteremtsék a hatdrogatlan idejii engedély feltételeit. Tekintettel arra, hogy a fenntart6 a
szocidlis intézményt a jogszabalyban meghatarozott személyi és targyi feltételek hidnyiban is
jogszabalyi felhatalmazas alapjin mékodtetheti, a milkodést engedélyezd szerv az egy fore juto 6
m?, illetve a lakészobikban legfeljebb 4 £5s elhelyezés, valamint a teljes akadalymentes kozlekedes
biztositasara kitelezni nem tudja a fenntartét. A személyi feltételek biztositisira — tekintettel arra,
hogy a szakmai terv azt tartalmazza, hogy 2016. december 31-ig a jogszabaly altal meghatarozott
eléirasokhoz igazitjdk azokat — a milkodést engedélyezd szerv hatirid6 tiizésével kotelezi a
fenntartot.

A Kormanyhivatal az ellitottak mindennapi életét megkonnyits, kdzérzetitket jobbitasat
szolgalé targyi feltételek javitisara (pl. szekrények cseréje, festése, fogantyik felszerelése,
szekrények zirhat6va tétele, mipadlé javitdsa, csetéje), valamint a személyi feltételek biztositasara
hataridé tizésével kotelezte a fenntartét. Ezen kivill egyeztetd targyalast folytat a fenntartéval a
késedelmes nyugdij kifizetési gyakorlat moddositasa, tovibbi a személyi és tirgyi feltételek
jogszabalyban térténé megfelelésének minél el6bbi teljesitése érdekeben. frasban felhivta tovabba
az integralt intézményvezetS és a telephelyvezetd figyelmét arra, hogy az apolisi feladatok teljes
kol elvégzése mellett a higiénés kovetelmények fokozott biztositasira — kiilonos tekintettel a
Hepatitis C virussal fertézott elldtottra —, valamint a jovében az ellitottak tajékoztatasra is
forditsanak nagyobb gondot és tobb id6t.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet§ jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosihoz birki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag, ezen beliil
kozszolgltatist végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovibbiakban egyutt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatrozat birdsagi felillvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara
biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjin a kézszolgaltatist végzs szerv — fuggetlenil
attél, hogy milyen szervezeti formaban miikédik — az 4llami vagy dnkorminyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatdsdban kézremiikodé szetv.

Az ombudsmani gyakorlat a kozszolgiltatist végzd szervek fogalomkorébe tartozonak
tekinti a szocidlis ellatast és kulondsen ag iddsellitdst nydjtd bentlakdsos intézményeket, amelyekre az
ombudsman vizsgslati jogosultsiga — az Ajbt. hatiskoti szabélyai értelmében — egyértelmien
kitetjed.

II. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefiggés-
rendszer feltirasa sorin autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmeény
megalakulisa 6ta az orszaggy(lési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megéllapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,ag
elizd Alkotminy és ag Alaptirvény egyes rendelkesései tartalmi egyedsige esetén éppen nem a kordbbi




alkotmanybirdsgi dintésben megjelend jogelveke drvitelét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdar kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatanak indokol4sa sotan azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptrvény negyedik
médositisa  alapjan jar el a kordbbi alkotminybirdsagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ag
Alkotminybirisdg a hatdlydt vesztett alkotmdnybirisdg: hatdrozat forrdsként megelilésével, a léinyegs, a3 adott
igyben felmeriild alkotmanyossdgi kérdés eldintéséhes, sxiikséges mértéki és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatérozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. A%
indokolisnak és alkotminyogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki  s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hagy a dintési megfontolisok dtldthatéak,
kivethetsek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifejtert
érvek felbaszndlhatdsigdr az Alkotmanybirisig mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgdlja’.

Ha ésszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)

bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztirsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat tirgyit képezd jogillamisig elve, az emberi méltdsighoz vald jog, az
egyenls bandsméd kévetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozist az Alaptorvény szévege,
amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmi alkotménybirésdgi dontés megszilletéséig — irinyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megelézen, mind az azt kévetden
hozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelends emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése killon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a
fogyatékkal éloket.
1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésig korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilszhetetlen eleme a joghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybir6sag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklarilia a jogallami klauzulat, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotménybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az dllam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmuek, mitkodésiiket  tekintve
kiszamithatoak és elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szdmira. A jogbiztonsag nem
csupéan az egyes normak egyértelmiségét kveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisig elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
térvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott miikidési
rendben, a polgirok szamira megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korldtok ki0t
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kisydmithatisdg — beleértve
ag egységes jogalkalmagdst — és ag eljdrdsi garancidk bixtositdsa s3orosan dssgekapesolidik az egyes alanyi
alapjogok, syabadsdgjogok védelmével, mintegy kolesondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjin az emberi méltisig sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. A koribban irinyadd és az Alaptorvény hatilyba lépését
kévetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirésigi gyakotlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan atra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésdg a3 emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely osxthatatlan és korldtoghatatian, s exért minden emberre nézve egyenls. Az egyenld méltosaghoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai
és szellemi fojlettségétsl, illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy embers lehetdségéhbl mennyit valdsitott meg, és miért
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annyit. A méltdsighoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlS
méltdsigl személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embetcsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszeritlen killonbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog
kotlitozas kritériumait, amely szerint atra csak mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal
arinyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival kertilhet sor.

II1. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szertedgazdak és tilmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tébbek kozott
nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasigi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokményaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy
a benne szereplé jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalésitjdk. Ezen tilmendSen a
Magyarorszagon 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett FEurépai Szocidlis Chartiban is
meghataroztak, hogy milyen szocialis jogokat kell megvalésitani a részes llamoknak. Ennek része
a szocialis és egészségiigyi segitségre vald jog, a szocialis j6léti szolgiltatishol valo részestilés joga,
a csaldd joga a szociilis, jogi és gazdasagi védelemhez.

Az Alaptdrvényen tdl, annak alapjén a szociélis jogokrdl tobb mas jogszabdly rendelkezik.
Az illam aktivitisat feltételez6 szocialis jogok megvaldsitasa a megfelel$ intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételilkkel kapcsolatos alanyi jogoknak a torvényekben valdé meghatarozasaval
torténik.*

Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulisitél kezd6dSen minden
rendelkezésre all6 eszkdzzel — helyszini ellendrzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotast
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az idds koruk vagy az ezzel 6sszefiiggésben kialakult
rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgiltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltésaganak
védelmében.

Az allam szamara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
raszorulé polgirairél valé gondoskodis, a felelds intézkedés a megfelel ellatasi rendszerek
atgondolt mikodtetése, mivel a helyzet jogillami megoldasa agazati normék elSirasain alapul. Az
ombudsmani gyakotlatbél az is kovetkezik, hogy az idskora személyek ellitdsival kapcsolatban a
riszorulé emberekrl valé ,,gondoskodisi” kotelezettség semmi esetre sem meriilhet ki a
potencialis lehet6ség biztositisaban.

2. A Fejér Megyei Integralt Szocilis Intézmény Sirosdi telephelye a Szocilis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatésag fenntartdsaban mikodik. Az integrilt intézmény székhelye: Polgardi-
Tekerespuszta. Az intézmény idSsek otthona ellitisra jogosult 136 férShelyen, Fejér megye
kozigazgatasi terilletén. Mkodési engedélyének hatilya: ideiglenes, 2018. december 31. napjaig
érvényes. A hatirozatlan idejii miikodési engedély bejegyzésnek feltétele, hogy a fenntartd a
jogszabilyokban meghatirozott személyi és targyi feltételeket megteremtse.

A vizsgilat soran a rendelkezésemre bocsitott dokumentumok és a Kormanyhivatal
eljarasa sordn tapasztaltakra tekintettel az alabbi megallapitdsokat teszem:

2.1. Semélyi és targyi feltételek

Az SzCsM rendelet4. § (1) bekezdése szerint a személyes gondoskodast nyjté intézményt
gy kell kialakitani, hogy az tdmegkozlekedési eszkézzel konnyen megkdzelithets legyen,
épiileteinek épitészeti megoldasai tegyék lehetGvé az akadilymentes kozlekedést, butorzata és
berendezési, felszerelési tirgyai, az életvitelhez sziikséges koriilmények felelienek meg az
ellatottak életkori sajatossigainak, egészségi és mozgasallapotanak.

2 Lasd: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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A 41.§ (4) és 42. § (2) bekezdése elbitja, hogy a bentlakdsos intézmény akkor alkalmas
gondozasi feladatok ellitisira, ha a lakészobdban egy ellitottra legalibb hat négyzetméternyi
lakoteriilet, tiz ellitottra legalabb egy fiirdSkad vagy zuhanyz6, valamint nemenkénti illemhely jut
és biztositott a folyamatos flités- és melegviz-szolgiltatis. Ha e rendelet masként nem
rendelkezik, a bentlakisos intézményi lakészobiban legfeljebb négy személy helyezhets el
Négynél tébb személyt egy lakészobaban csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron kiviili
clhelyezésre vonatkozé igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel az Szoctv. 92/K. § (5)
bekezdésében megallapitott korlatra.

Az SzCsM rendelet 2. mellékletében meghatirozott személyi feltételek szerint az
otthonban 1 f6 intézményvezetdt, 1,5 f6 vezet apoldt, 1 6 orvost heti 6 6taban, 32 £G apolét,
gondozdt, 2,7 £6 mentalhigiénés munkatirsat kell foglalkoztatni.

Az ellenbrzés soran osszességében a Korméanyhivatal — mint ahogyan ezt mar tobbszor is
tette — azt allapitotta meg, hogy ag intézményben sem a tirgyi, sem a s3emélyi Jeltételek nem minden
tekintethen felelnek meg a jogszabalyokban elbirt kivetelményeknek. A3, akaddlymentes kizlekedés feltételei csak
résghen  bistositottak. Az épiilet Allagaval, lakészobak  zsifoltsigival kapcsolatos  panasz
megalapozott, ugyanis az intézmény épiilete méemlék jellegt éplet, a fal tobb helyen mallik és
penészes, annak ellenére, hogy rendszeresek a tisztasigi meszelések. A zuhanyzok szima nem
felel meg a jogszabilyi elGirasoknak, azok szellézése a belsé folyoséra torténik, allapotuk
tekintetében tett észrevétel azonban nem volt megalapozott, mivel mikodSképesek.

A lakészobék ajt6irdl a festék tobb helyen hidnyzik. 12 lakészobiban az eldirt 4 fénél
tobb személy keriilt elhelyezésre, sGt van olyan szoba is, ahol 12 £6t helyeztek el és 7 db szobaban
az egy f6te jutd 6 m” lakteriilet sem biztositott, eziltal egyes szobdk valéban zsufoltak.

Az intézmény udvardnak rendezettségével, a szemét elszallitasaval kapcsolatban tett
panaszt a vizsgalat nem talalta megalapozottnak, az udvaron kobor macskakat nem lehetett latni,
heti 2 alkalommal torténik a pelenkat tirolé zart konténer elszallitisa. A konténeren kivil tirolt
,hasznalt pelenkat” nem talaltak az ellenérok.

Az intézményben az ellenSrzéskor a személyi feltételek sem feleltek meg teljes mértekben
az SzCsM rendeletben foglaltaknak: hidnyzott 3 f6 szakképzett apold, gondozé, 0,5 136}
vezetbapold, és a szocialis Ugyintézd. Mentilbigiénés teriileten egyetlen szakképert gondogd sines ag
otthonban, igy ezen a teriileten a s3akmai kompetencia teljes hidnya volt tapasgtalhats.

Szamos jelentésemben hangsilyoztam, hogy a  szociilis intézményi  ellatas
minbségbiztositasa jelentSs mértékben a szakembereken mulik. Szakképzett és elhivatott szocialis
szakemberek nélkiil nincs min8ségi ellitérendszer. Sok esetben tapasztalhat6 az a tendencia, hogy
egy bentlakdsos intézménybe kerillt idGs ember a bekeriilését kévetéen rohamosan — mind
fizikailag, mind szellemileg — leépil. Az idGsodés természetes velejaroja a koribban meglévé
készségek, képességek csokkenése, azonban — ahogyan a jogszabily is el6itja — torekedni kell arra,
hogy az intézmény gondjaira bizott személyek minél tovabb megdrizhessék fizikai és mentalis
egészségitket. Bz azonban célzott fejleszt tevékenység, szakertoi mentalhigiénés munka nélkiil
lehetetlen. A megfeleld szinvonalt szakmai munka az egyik legfontosabb tényezé egy szocialis
szolgaltaté miikodése sorin, hiszen csak igy éthet$ el, hogy a bekeriild, teljes kori gondozast
igényls személyek a valédi igényeiknek és szitkségletiiknek megfeleld, az egyenl6 bandsméd és az
emberi méltdsig kovetelményét szem elStt tartd szolgiltatdsban részesiiljenek.

Megdllapitom, hogy az. intémeény lirgyi és személyi feltételeineke hidnya, a nagymértékd tilzsifoltsag,
valamint a mentilbigiénés terileten mutatko3d szakmai kompetencia hidnya ag elldtottak élethes, és emberi
miéltésaghos, vald jogdval issgefiiggésben viss3dssdgor oko;

2.2. A Hepatitis C virussal fertégott elldtott elhelyeése

A Hepatitis C virust hordozé gondozott elhelyezésével kapcsolatban a vizsgalat
megéllapitotta, hogy 6t valéban egy 11 férShelyes szobaban helyeztek el. A Népegészségiigyl
Osztaly tajékoztatasa alapjan a virushordozé ellitottat nem kell elkiiloniteni a tobbi ellatottol. A
vizsgilat megéllapitotta tovibb4, hogy az intézmény betartja a beteggel kapcsolatos higiénés,
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egészségligyi szabalyokat, a lakdkat tijékoztattik a Hepatitis C virusfertézéssel kapcsolatban,
azonban ez — tekintettel a panaszra — nem bizonyult elégségesnek. Az ellitottak részletes és
szakszer(i tajékoztatisival kapcsolatban hidnyossig dllapithaté meg, mellyel kapcsolatban a
Kormanyhivatal nagyobb kériiltekintésre hivta fel az intézmény vezetését.

2.3. Az elldtottak személyes okmdinyainak téroldsa

Az ellatottak személyi igazolvany, lakcimkartya, tarsadalombiztositasi igazolvinya zarhatd
szekrényben rendezetten, rendszerezetten van tirolva, ezért a panasz e tekintetben nem
magalapozott.

2.4. Az intégményben tirtéind szabad mo3gds korldtozdsa

Az otthon ajtdinak 22 6ra utani zirva tartdsival, a szabad mozgis kotlatozasaval
kapcsolatos panaszra vonatkozdan a vizsgilat megallapitotta, hogy az ellatottak az intézményen
beliil és azon kiviil szabadon mozoghatnak. Az intézményben este 22 6ra utin csak a névérszoba
elStti ajté van nyitva. Ezen intézkedés azonban elsGsorban az ellatottak biztonsigat szolgalja,
fSleg azt, hogy késé este idegen ne tudjon bemenni az intézménybe, azonban az ellitottak részére
a szabad ki- és bejaras biztositott.

2.5. Etkestetés

Az étkezéssel kapcsolatosan a vizsgilat megillapitotta, hogy napi Otsz6ti étkezés
biztositott az intézményben. A Népegészségiigyi Osztily tijékoztatisa szerint az intézmény
f5z8konyhéjan a Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény kézpont konyhéja iltal 6sszeallitott
étlap és kiszabat alapjin torténik az ételkészités. Az intézmény f6z8konyhajin nem torténik
étlaptervezés, sem osszedllitas. A panasz részben megalapozott, mivel valéban el6fordult, hogy
nem az étlapon szerepld ételt kaptik az ellatottak, mely alapanyag-hianyra volt visszavezethetd, és
minden esetben indokolt volt. Az étrend dsszeéllitisival kapcsolatban a Népegészségiigyi Osztily
hidnyossagot nem tart fel

3. Az eljgrds soran rendelkezésemre bocsitott, a hizirend mellékletét képezé korlatozé
intézkedések alkalmazisi rendje tobb helyen tgy rendelkezik, hogy a korlitozd intézkedeés
elrendelésérdl az ellatottjogi képviselSt 48 6ran beliil kell értesiteni.

A Szoctv. 94/G § (1) bekezdése értelmében az Eiitv. 188. § 4) pontjiban meghatarozott
betegeket® ellatd valamennyi bentlakdsos intézményben az Eitv. szerinti veszélyeztet$ vagy kézvetlen
veszélyeztet$ magatartis tanGsitisa esetén a pszichidtriai betegek jogaira vonatkozé rendelkezések
figyelembevétele mellett az Eiitv. 192. §-it kell alkalmazni a3 ¢ § szerinti eltérésekkel. Emellett az
EszCsM rendelet 4. § (7) bekezdése rogziti, hogy a kotlatozé intézkedés — ideértve a gyogyszerek
alkalmazasat is — elrendelésére jogosultak korét, illetve a kotlatozasok elrendelésével kapcsolatos
értesités rendjét kiilon torvény hatirozza meg. Ezen tétvényhely a Szocty. 94/G § (3) bekezdése,
mely szerint a kotlitozastdl az intézményvezetS haladéktalannl koteles tajékoztatni a torvényes
képviselSt és az ellitottjogi képviseldt.

Az intézményi szabalyzat csak a fizikai korlitozé intézkedés szablyait rogziti részletesen,
a kémiai, biolégiai kotlitozé intézkedések definialasan til azok alkalmazasara vonatkozban nem
tartalmas; résgletes szabalyokar.

Szamos koribbi jelentésemben hangstlyoztam és kiemelkedSsen fontosnak tartom
tégziteni, hogy a korldtozd intézkedések jogszabilyban meghatirozott alkalmazasanak és
dokumentalasanak, az intézményi szabdlyzat megalkotisinak célja, hogy ezen jelentSs alapjog-
korlatozasokra csak megfelel§ garancidk mellett keriilhessen sor. A megfelel6 személyek (az
intézmény orvosa, a torvényes képvisel§ és az ellitottjogi képviseld) kotlatozé intézkedésekrdl

3 Butv. 188.§ d) pezichidtriai beteg: az a beteg, akinél a kezelSorvos a Betegségek Nemzetkozi Osztilyozdsa X. Revizidja
szerint Mentalis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve szindékos dnértalom (X60-X84) diagnézisit allitja fel.
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valé értesitésének szintén garancidlis jelentSsége van az ellitotti jogok érvényesilése
szempontjibol. Jelentésége abban 4ll, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellatott érdekeinek,
jogainak védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e sulyos alapjog-korlatozasrol, és
annak figyelemmel kisérésével, a szitkségesség-aranyossag kritériumainak szem elétt tartasaval
biztosithassa az eljards torvényességét.

Figyelemmel a fentiekre megdllapitom, hogy annak ténye, hogy a korlatozd intézkedések szabdlyzata nem felel meg
maradéktalannl a jogszabalyi rendelkeséseknek, a tirvinyes képviseld, valamint az; elldtottjogi képviseld értesitési
idejének nem jogsgabdlysserii megfogalmazdsa a jogdllamisdg elvébil fakads joghiztonsdg kavetelményével és ag
ellitotiak emberi méltisdghoz vals jogival dss3efiiggéshen vissydssdg felmeriilésének ves3élyét hordogza magdban.

4. Az intézmény targyi feltételeinek ismeretében, az otthon ideiglenes mikodési engedélyével
kapcsolatban kérdésemre a kormanymegbizott arrdl tajékoztatott, hogy Kormanyhivatal 2 Korm.
rendelet 50. § (1) alapjan ellitisi érdekbdl 2018. december 31-ig meghosszabbitotta a sirosdi
telephelyen miikddS idések otthona ideiglenes mikodési engedélyét. Az intézkedést az
intézményben él6 id6s emberek érdeke, valamint a Fejér megyében mutatkozo idGsotthoni
férShelyhidny indokolta. A megyében ugyanis az SZGYF iltal fenntartott idések otthoniban
elhelyezésre varakozdk szama 154 £6, kéziilikk 106 £6 elhelyezését kellene soron kiviil megoldani.
Utalt arra, hogy az otthon jelenleg jogszerien mikddik az ideiglenes mikodési engedély alapjan,
tekintettel arra, hogy a jogalkotd lehetvé tette, hogy a targyi és személyi feltételekben mutatkozo
hidnyossigok esetén is mikodtethetd legyen az intézmény. Tajékoztatott arrdl is, hogy a Szoctv,,
illetve a Korm. tendelet 40-41. §-aiban foglalt jogkdvetkezmények (pl: ujabb ellatottak
felvételének megtiltasa, férShelyszam csokkentése, stb.) alkalmazasara nem kerilt sor, a
telephelyen ugyanis 54 férShelyet kellene megsziintetni, hogy a jogszabalyi feltételeket, azaz az egy
fte jutd 6 m® lakoteriiletet és a maximum 4 4gyas szobikban térténd elhelyezést biztositani tudja
a fenntarté. A jogkovetkezmények alkalmazisival még inkdbb megnovekedne a bekerilés
varakozasi ideje, ami azzal jirna, hogy olyan személyek maradninak ellitatlanul, akiknek
tészorultsiga vitathatatlan. 54 férGhelyet a jelenlegi idSsotthoni ellitérendszer Fejér megyében
nem tud nélkiilézni. A kormanymegbizott tajékoztatdsa szetint az intézmény jogszabily altal elGirt
targyi feltételeinek megteremtése — az intézmény fenntartdjaval tortént egyeztetés, illetve a
benyujtott szakmai terv szerint is — csak gy lenne biztosithat6, ha az intézmeény kivaltisra
keriilne, s masik, 4j intézménybe koltézhetnének az ellatottak. Erre a fenntarténak eddig nem volt
lehetésége, mivel a rendelkezésre all6 koltségvetési forras elsésorban a mikodést, az alapfeladat-
ellitist finanszirozza. Az intézmény koltségvetése olyan nagyszabist fejlesztés megvalositasat,
mint egy komplett telephely kivaltisa, nem teszi lehet6vé. A Fejér Megyei Integralt Szocialis
Intézmény 2015. évben a rendelkezésre allé forrisok 7,7 %-4t, mig 2016. évben mindossze 2,2 %o-
at tudta felhalmozasi kiadasokra forditani.

A korminymegbizott utalt arra, hogy az SZGYF Fejér Megyei Kirendeltségének
igazgatSjaval tortént egyeztetésen kérte, hogy a feltdrt hidnyossigokat jelezzék a Foigazgatosig
felé a mielébbi végleges megoldas érdekében. A Kormanyhivatal a hatsagi ellenbrzések soran
minden esetben vizsgilja az ellitds szinvonalit, azt, hogy az ne romoljon, s amennyiben e
tekintetben hidnyossagot tapasztalnak, gy a fenntartét hatiridé tiizésével kotelezik annak
megsziintetésére (meszelés, fiirdé feldjitdis, mipadld csere stb.). Az intézmény személyi
feltételeinek biztositisa érdekében, az ideiglenes mikodési engedély meghosszabbitisa eltt
(2016. december 14-én) sor keriilt a fenntarté kotelezésére, mely kotelezésben foglaltaknak a
fenntarté — igérete szerint — a végzésben foglalt hatiridére eleget tesz, ezaltal a 136 6 ellatott
személy gondozasihoz, apolisihoz, mindennapi életvitelilk segitéséhez a jogszabalyban eloirt
személyi feltétel biztositott lesz. E hidnyossigok megsziintetése tgycben a kormanyhivatal a
fenntarté kérésére 2017. jinius 18-ig hosszabbitotta a teljesitési hataridét.

Az elmalt idészakban mind tébb tartés bentlakdsos intézmény esetében rogzitette
ombudsmani vizsgilat, hogy azok meghatirozott idére sz6l6 ideiglenes mitkodési engedély, illetve
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bejegyzés alapjan mikédnek. A Korm. rendelet 11. § (1)-(3) bekezdései szerint jogszabaly a
feltételek megjelolésével elrendelheti vagy lehet6vé teheti, hogy a mikédést engedélyezd szetv
timogatott lakhatis esetén a lakhatisi szolgiltatist biztosité adott ingatlant, fejleszté
foglalkoztatis esetén az adott foglalkoztatasi helyet, egyéb esetben a szolgaltatast ideiglenes
hatillyal jegyezze be, vagy a bejegyzést ideiglenes hatilyiira médositsa, ha az engedélyes nem felel
meg a jogszabalyban elsirt valamennyi feltételnek. Az ideiglenes hatalyd bejegyzés idSbeli hatalya
csak akkor hosszabbithaté meg, ha azt jogszabaly lehet6vé teszi vagy elrendeli. Ha jogszabaly
masként nem rendelkezik, az ideiglenes hatallyal bejegyzett szolgaltatas, lakhatasi szolgaltatast
biztosité ingatlan, illetve foglalkoztatasi hely, valamint az engedélyes egyéb adatai a bejegyzés
idébeli hatalyinak megviltoztatisa nélkiil médosithatok, feltéve, hogy az adatmédositis miatt a
szolgaltatis szinvonala nem romlik. Ha a fenntartd azel6tt igazolja, hogy a szolgaltatas, a lakhatasi
szolgiltatist biztosité ingatlan, illetve a foglalkoztatisi hely megfelel a jogszabilyokban
meghatirozott feltételeknek, miel6tt az ideiglenes hatdlyG bejegyzés hatilyat veszitené, a
bejegyzést hatirozatlan idejiire vagy a 10. § szerinti esetben hatirozott idejire kell médositani.

A Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése szerint a mikodést engedélyezé szerv a 2016.
december 31-én vagy azt kovetSen hatilyukat veszité ideiglenes hatalyd bejegyzések hatalyat
hivatalbdl, kizirdlag ellatisi érdekbsl 2018. december 31-éig més jogszabilyi felhatalmazas
hidnyiban is meghosszabbithatja, ha a fenntarté benyvjtja a hatirozatlan vagy hatirozott ideji
bejegyzéshez szitkséges feltételek megteremtésére vonatkoz6 szakmai tervét vagy az ennek
érdekében igényelt eurdpai uniés forrds felhasznilisira megkGtott timogatasi szerzSdés
masolatat. A mikodést engedélyezd szerv a meghosszabbitas kérdésében 2017. marcius 31-éig
dont. A dontés jogerdre emelkedéséig az ideiglenes hatalyl bejegyzés hatilya meghosszabbodik.

Jelen vizsgalat sordn a kormanymegbizott arrdl szamolt be, hogy bar a Kormanyhivatal —
mint miikodést engedélyezd szerv — évrdl évre megillapitja, hogy Fejér Megyei Integralt Szocidlis
Intézmény sarosdi telephelye nem alkalmas 136 ember gondozasara, azon tény, hogy id6rdl idére
a jogszabalyi rendelkezés alapjin ellatasi érdekbdl — tekintettel az ott elhelyezet ellitottakra — meg
kell hosszabbitani egy-egy ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezé szocidlis intézmény
miikddési engedélyét, nem 6szténzi a fenntartdkat arra, hogy révid idén beliil megteremtsék a
hatirozatlan ideji engedély feltételeit és ezzel felszamoljik a sok esetben emberi méltésagot sérté
elhelyezési koriilményeket.

Az ideiglenes hatalyd bejegyzéssel miikéds szocidlis intézmények problémijival az AJB-
1195/2017. szam jelentésemben is foglalkoztam. A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal
2016. jinius 30-i kimutatisa alapjan a tirgyi idSpontban 188 szocidlis intézmény rendelkezett
ideiglenes hatilyG bejegyzési engedéllyel. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuminak szocilis
ligyekért és tarsadalmi felzarkdzasért felelds allamtitkdra akkor dgy tdjékoztatott, hogy a
szolgaltati nyilvantartasban ideiglenes hatilyl bejegyzéssel rendelkez$ intézmények fejlesztésére
tébb médon is timogatast nyvjt a Kormanyzat. A Nemzetgazdasigi Minisztérium 2016. évben —
hasonléan 2015. évhez — a szocilis szakositott ellatast és a gyermekek atmeneti gondozasat
szolgal6 6nkormanyzati intézmények fejlesztésére, felujitasira 400 millié forintot kuilonitett el. Az
elGiranyzatb6l palyazati Gton kerilltek timogatista a szolgiltatéi nyilvantartisba ideiglenes
hatillyal bejegyzett intézmények.

Mindemellett az 4tmeneti és rehabiliticiés ellitdst ny(jté szociilis intézmények
kotszer(sitésének céljabol kerillt kiirasra az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) keretein belill az EFOP-2.2.3 kédszamu palydzat 3,8 millidrd forintos keretSsszeggel. A
palydzat lehetséges kedvezményezettjei kozé tartoznak a szolgaltatéi nyilvantartisba ideiglenes
hatillyal bejegyzett szocidlis intézmények is. A palyizati felhivds szerint a rehabiliticios és
itmeneti ellatist nydjtd, jelenleg is mlkods intézmények egy része nem felel meg a
jogszabélyokban eléirt személyi és tirgyi feltételeknek. Magas az ideiglenes hatilya bejegyzéssel
rendelkezé intézmények szama, az elhelyezési korilmények tekintetében nem megfelelS
intézmények korszerdsitésre szorulnak az ellatisi feltételek javitdsa, az igénybevevsk
életmindségének javitisa érdekében. A korszerGsités mellett Gj (kiils6) férShelyek létrehozasa is
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szilkséges 2z atmeneti elhelyezést nyujté intézményekben és a rehabiliticios ellatisban az
ellatottak megfeleld rehabiliticidja, reintegracidja, reszocializicitja érdekében.

A projekt célcsoportjat a fogyatékos személyek, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek,
hajléktalan személyek, gyermekek és csalidok alkotjak, akik a Szoctv.57. § (2) bekezdés 4) pontja
szerinti rehabilitdciés és d) pont szerinti dtmeneti elhelyezést nydjté intézményekben, a Szoctv.
85/C. §-a szerint integralt formaban létrehozott intézmények rehabiliticiés részlegeiben, valamint
a Gyvt. 51. §-a szerinti 4tmeneti gondozast nyjté csalddok dtmeneti otthonaiban ellitast vesznek
igénybe. Fenti jelentésemben megillapitottam, hogy a felhivasban szereplé pélydzati feltételek
alapjan tehat a rehabiliticiés és az dtmeneti elhelyezést nyujté intézmények palyazhatnak csupan
kotszeriisités célizbol; a tdrgyi és sxemélyi feltételek hidnya miatt ideiglenes hatdlyii bejegyzéssel rendelked
dpoldst, gondogdst nydjtd intésmények, — gy ag, sigyben érintett intéxmény telephelye — azonban nem célesoportja
ag EFOP-2.2.3 kddszdmii palydzatnak.

Jelen vizsgalatom alapjin az rajzolédik ki, hogy a Fejér Megyei Integrilt Szocidlis
Intézmény sarosdi telephelyén mikéds idések otthona mintegy 20 éve mikodik ,,ideiglenesen”
olyan kérilmények kozétt, melyek az ott él6 ellitottak alapvetd jogainak sérelmével, illetve annak
kozvetlen veszélyével jamak, az épiilet alkalmatlan ilyen magas ellatotti 1étszim befogadasara,
egyes lakoszobakban akir hiromszor tSbb 4gy van az engedélyezettnél, rendkiviil tilzstfolt. A
hivatkozott jogszabaly rendelkezései szerint a jogszabilyoknak megfelels miikédés ellendrzese a
miikSdést engedélyezd szerv feladata, az & szakmai kompetencidjiba és felelGsségi korébe tattozik
megitélni, hogy egy adott intézmény a szakmai és jogszabalyi elSirasoknak megfelelSen miikodik-
e, és a mitkodést engedélyezé szerv alkalmazhat tobbféle jogkGvetkezményt az ellendrzés soran
feltirt hidnyossagok esetén. Ezekre nem keriilt sor, hiszen alkalmazasuk miatt id8s, raszoruld
emberek témegei valnanak ellatatlanni. Az azonban, hogy egy intézmény ilyen sulyos jogszabalyi
hidnyossigok mellett kozel 20 éve mikodik nideiglenesen”, az ideiglenes mikodési engedély
intézménye kiiiresedésének veszélyét hordozza magiban.

Az ideiglenes hatilyt bejegyzésekkel mikods szocidlis intézmények kapcsin fontosnak
tartom hangsiilyozni, hogy a bentlakdsos intézményi 1ét ugyan szimos kérdésben megoldist jelent
a részorul6 személyek hétkoznapi élete tekintetében, azonban rendkivill kiszolgiltatott helyzet is
egyben. Ombudsmanként kiemelt feladatom ezeknek az embereknek az alapjogait érvényesits
jogallami intézményi garancidk mékodésének segitése, ellenérzése, a hidnyok szimon kérése. A
fentiek alapjin 4llispontom szerint alapos okkal vetddik fel a kérdés, hogy a személyi és tirgyi
feltételek vonatkozasiban jelentSs hisnyossigokkal rendelkezd intézményekben €16 személyek
alapvet§ jogainak sérelme meddig allandésithaté az ellitdsi érdek folyamatossigira vald
hivatkozassal az ideiglenes hatilyd mikodési engedélyek hatilyinak meghosszabbitisaval.
Fontosnak tartom hangsilyozni azt is, hogy a bentlakisos intézményben €16 emberek szamara
maga az intézmény gyakran életiik egyetlen szintere, ahol éveket, adott esetben évtizedeket kell
eltoltenitik, igy fokozott a jelentdsége annak, hogy ezt egészséges és embethez melt6
korilmények ko6zott tehessék meg.

Figyelemmel a fentiekre megdllapitom, hogy a személyi és tirgyi feltételek tartds hidnya miatt 16bbs3or
meghosszabbitott hatdlyi ideiglenes hatdlyii bejegyzés alapjin miikids bentlakdsos intémények mikidése az,
érintettek vonatkozdsdban ay emberi mélidsagho3 vald joggal Gss3efiiggd vissxdssdg felmeriiléséneke vesélyét
dllandésita.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapveté jogokkal ésszefiiggd visszassagok otvosldsa, valamint jovébeli

megel6zése érdekében

e az Ajbt. 37.§ -a alapjan felkérem az emberi eriforrisokért felelds ministert, hogy fontolja meg
olyan stratégidk, programok kidolgozasit, melyck az ideiglenes mikodési engedellyel
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rendelkezé apolast gondozast nydjté bentlakasos intézmények részére is timogatast,
segitséget nydjtanak a személyi, targyi feltételek tartés hianyabdl ad6dé visszassagok
orvoslasara, a kivaltas elGsegitésére.

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdései értelmében az Fejér Megyei Integralt Szocidlis Intézmeény vezetdjét és
Jfenntartdjat, hogy
—  gondoskodjon arrdl, hogy az intézmény — kilénos tekintettel a személyi és targyi
feltételek biztositasara — maradéktalanul megfeleljen a jogszabalyi el6irasoknak,
- haladéktalanul gondoskodjon arrdl, hogy az ellatotti jogok — kiilénos figyelemmel
a korlatozé intézkedések alkalmazisa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenek az
intézményben.

Budapest, 2017. janius AK.
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