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Az eljaras megindulasa

A panaszos azzal fordult hivatalomhoz, hogy az utcdjuk til oldalin talilhat6
mez3gazdasigi létesitmények mikodése, az azzal jaré zaj (jarméforgalom, fémmegmunkalas,
szerelés) és rezgés, valamint levegSterhelés, a betakaritott gabona mozgatisibdl szdrmazé
porszennyezés — kiilondsen a nyari, aratdsi idGszakban — zavarja nyugalmukat, pihenésuk
ellehetetleniilt, mindennapi életvitelilk pedig korlatozottd vilt. A munkavégzés betakaritasi
id8szakban éjszaka is zajlik, az erds hanghatisokra tobbszor felriadnak.

A panaszosok ezt megel6zGen tobb esetben fordultak az Snkorminyzathoz, illetve a
kornyezetvédelmi hatdsaghoz, de eredménytelenil.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye,
az egészséges kornyezethez, valamint a tisztességes eljarishoz vald jog sérelmének gyandja, az
alapvets jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgilatot inditottam. Ennek sorin a j6vé nemzedékek védelmét ellité helyettesem
tajékoztatist kért a Nemesgdrzsonyi Ko6zés Onkormanyzati Hivatal Mezdlaki Kirendeltsége
jegyz6jétSl (a tovabbiakban: mezdlaki jegyz3), a mira mar jogutédlassal megsziint Orszigos
Komyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelSségtSl (a tovabbiakban: Féfeliigyelség),
valamint a vizsgalattal érintett jogszabalyi kornyezettel kapcsolatban felmeriilt bizonytalansagok
tisztazasa érdekében a Nemzetgazdasigi Minisztériumtol.

Erintett alapvetd jogok

o  Egésységes kornyezethes vald jog ,Magyarotszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kirt okoz, koteles azt — térvényben
meghatirozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreillitis koltségét viselni”
(Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Jogdllamisdg, valamint a jogillamisdg elvébdl fakadd joghiztonsdg Rivetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

o Tisgtességes eljdrishoy vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésigok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hatiridén belil intézzék. A hatésigok
torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” (AlaptSrvény
XXIV. Cikk)

Alkalmazott jogszabilyok

e A panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. totvény
(tovabbiakban: Pkbt.)

o A kozigazgatasi hatdsagi eljaris és szolgiltatas altalinos szablyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

e A kornyezet védelmének altalinos szabalyair6l sz6lé 1995. évi LIIL totveny (a
tovabbiakban: Kvt.)

o A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termeld és egyes szolgaltaté tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyair6l sz616 57/2013. (IL 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: uj Tt.)

o A levegs védelmérél sz616 306/2010. (XIL. 23.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Lr.)



e A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termel6 és egyes szolgaltatéd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabilyaitdl sz616 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Tt.)

e A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabilyairdl sz6lé 284/2007. (X. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)

Megallapitott tényallas

A panaszos, valamint a Fofeliigyeloség, illetve a mezdlaki jegyzo altal rendelkezésunkre
bocsatott iratok és tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg:

Az érintett, MezGlak, Vasut utca 02/10" és 02/9° helyrajzi szamu, egymassal szomszédos
ingatlanokon jelenleg a V-Gép Kft. és az Agropa Szovetkezet végez mezGgazdasagi
terménytisztitasi, szaritasi és raktarozasi tevékenységet. A telephelyek 2003-ban létestiltek, az6ta
jelentésen kiboviltek, naponta reggel 06.00 6ratdl este 22.00 6raig tizemelnek. A szaritasi
tevékenységet jaliusban, szeptemberben, oktéberben és novemberben végzik. A t6bbi hénapban
csak raktarozasi és — sziikség szerint — anyagmozgatasi tevékenységet folytatnak. A telepek altal
elfoglalt teriiletek Mezblak helyi épitési szabalyzata szerint gazdasagi (kereskedelmi, szolgaltatd)
6vezetben fekszenek. A telephelyeket déli iranyban két, tézegfeldolgozassal foglalkozd cég
telephelyei, keleti iranyban a Vasuat utca falusias lakéteriilet 6vezetben elhelyezkedd egylakasos
lakéépiletei hataroljak.

1. A mezidgazdasdgi létesitmények, valamint Risgolgdlo épiileteike engedélyeziése

Pipa Viros Onkormanyzatinak jegyzbje (a tovibbiakban: papai jegyz8) az érintett 02/9
és 02/10 helyrajzi szim1 ingatlanokon a terményszarit6 tevékenységet kiszolgal6 épiiletek, igy a
gabonataroldk, a mezGgazdasagi el6tarold szin, a névényvédo szer raktarak, illetve irodaépuletek
épitését 2002-t61 2016-ig folyamatosan engedélyezte Varga Sandor egyéni vallalkozé®, a V-Gép
Kft', az Agropa Szévetkezet’, valamint a GABERT Kft. és a SEED-CORN Kft. széméra. Az
épitéshatosag  eljarasai soran szakhatésigként tobbek kozott a  Kozép- Dunantili
Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6séget (a tovabbiakban: Felugyeloség) is
megkereste A Feliigyeloség allispontja az volt, hogy a tervezett 1étesitmény viziigyi-, taj-, és
természetvédelmi érdekeket nem sért. A kornyezetvédelmi szakhatésig az épitmények
hasznalatbavételének feltételéil szabta a telephelyre vonatkozé zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasat, valamint levegévédelmi létesitési és mikodési engedély kiadasat. A papai jegyzo
altal 2014. szeptember 26-an kiadott épitési engedélybe foglalt, kérmyezetvédelmi szakhatosagi
allasfoglalas szerint ,,.A benydjtott kirnyezetvédelmi fejezet alapjin ag jigemelési munkdk sordn veszélyes

1 Varga Sindor egyéni villalkozd, illetve a V-Gép Kft. telephelye

2 Agropa Szo6vetkezet telephelye

3 A pépai jegyzé 2002-ben, majd 2005-ben engedélyezte Varga Sindor egyéni villalkozé részére, hogy a 02/10
helyrajzi szamu telepre 1075,68 m2 hasznos alapterileti gabonataroldt, gépjarmitirolot épitsen és muhelyt,
valamint irodaépiiletet kazinhizzal, tiroléval bévitsen, tovabbd az utcafronton mindezek védelmére keritést
alakitson ki. Ezek hasznilatbavételét szintén 2005-ben engedélyezte a papai jegyz6. 2006-ban Varga Sindor ujabb
épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be a hatdsighoz 492 m2 alapteriiletii gabonatarolé és 2 db 242, 34, illetve
707, 23 m2 alapteriiletG tarol6é helyiség épitésére. Az épitési, majd a hasznalatbavételi engedélyt szintén a papai
jegyz6 adta ki. A széban forgd telephelyre Varga Sindor egyéni villalkozé kérelmének megfelelGen a papai jegyz6
ujabb 2 db 139,7 m? alapteriiletd terménytirol silé épitésére adott 2014. szeptember 26-in épitést, majd 2015.
szeptember 1-jén hasznalatbavételi engedélyt. Ezen felil 2016. junius 17-én kelt hatarozattal a papai jegyz ismét
épitési engedélyt adott ki Varga Sindor egyéni villalkozé részére, hogy a 02/10 helyrajzi szamu ingatlanon kettd,
Osszesen 1908,48 m2 teriileten gabonatarolé6t épitsen.

* A V-Gép Kft. kérelme alapjin a papai jegyz6 2012. februir 27-én kelt hatirozatival 2 db 139,70 m? alapterillet

szemestakarmany tirol6 épitésére épitési engedélyt bocsitott ki.

5 A papai jegyz$ 2002. szeptember 23-an kelt hatirozatival hasznalatbavételi engedélyt adott az Agropa Szovetkezet

szamdira terménytirolé csarnok és mazsahaz épitésére, majd 2007. aprilis 4-én 18 m2-es konnylszerkezetes

novényvédGszer raktar épitését és hasznilatbavételét is engedélyezte.




hulladék és sgennyviz nem kelet,éezz',é. A kornyesethe lgszennyess anyag nem keril. Az, jizem kirnyezetében
xajtol védends létesitmény nincs.”’

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal a 02/10 helyrajzi szamu ingatlanra 2010.
janius 3-4n kelt hatirozatiban 24,7 t/h kapac1tasu szemestermény-szarit6® epltesere adott
engedélyt Varga Sandor egyéni vallalkozé szdméra. A hasznalatbavételt 2012. marcius 29-én kelt
hatirozatiban engedélyezte a Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovibbiakban: Kormanyhivatal)
Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hat6saga.

A Feliigyel3ség 2011. december 19-én kelt hatirozata a légszennyezbanyag’
kibocsétasival jaré technolégisk® és a hozzajuk tartozé helyhez kotott bejelentés-kételes pont- és
diffaz 1égszennyezo forrasok’ engedélyezésétm, a 2012. februir 21-én kelt hatarozata
zajkibocsatisi hatarértéket''tartalmazza.

Az Akusztika Mérmokiroda Kft. 2016. januar 12-én — miiszeres méréssel — vizsgilta a V-
Gép Kft. terményszarité tevékenységéhez hasznilt légszennyez6 forrasok kibocsatasat'2.
Megallapitotta, hogy a tisztitist sikrostival végzik, a levegS elszivasit pedig ismeretlen
légszallitasi teljesitményG ventilitor biztositja. Ezen kivil az elszivott levegét potlevilaszto
ciklonnal tisztitjdk, amit a P1 pontforrison keresztill a levegébe vezetnek. A mérést — a
jegyzOkonyv szerint — atlagos {izemvitel mellet, 70 t kukorica tisztitasakor végezték, el6zetesen
kialakitott mintavevs nyilison. A mérés a szilard részecske koncentrici6 tekintetében hatirérték
tullépést nem mutatott ki.

Az Agropa Sgdyet,éezet kérelmére a Kormanyhivatal Mérésiigyi és Muszaki Biztonségi
Hat6saga 2011. marcius 16-an két kulon hatirozatban engedélyezte 4j termenyszanto és
kapcsolédé  berendezéseinek eplteset , valamint a koribbi terményszarito bontasat'. A
FeliigyelGség épitési engedélyhez fiizétt szakhatésagi allasfoglalisa szerint a szemestermény-
sZ4titd tisztitd és szarité berendezésbdl 4ll, a tisztité pontforrisin a poremisszié hatarérték alatti,
és a szarité berendezésbSl emittilt por mennyisége nem okoz hatirérték feletts
légszennyezettséget. A Feliigyeldség — hasonléan a V-Gép Kft-hez — az Agropa sz6vetkezet iltal
uzemeltett termenyszanto esetében is a hasznilatbavételt megel6zGen adta ki a
légszennyezbanyag"” kibocsitasival jar6 technolégia és az ahhoz kapcsolédé létesitmények'®
miikodtetési engedélyét'’. A za)klbocsatasl hatarértékeket'® a Feliigyelség a telephelyen vegzett -
hatarérték-tallépést nem igazol6 — miiszeres mérés alapjan, 2011. november 10-én kelt
hatirozatiban allapitotta meg. Az 4j létesitmény hasznalatbavételi engedélyét 2 Kormanyhivatal
Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga 2012. januar 24-én adta meg.

6 Terményszarité: TOP DRY 2000 TBSG 30-8-1; Terménytisztitd: Westrup SB-1250, GLC 1500 tipusa
potlevilaszté ciklon, serleges felvondk, elGtarold szin

7 Szilard/nem toxikus/Por

8 Szemestermény sziritas

9 Diffz forris: szemestermény szaritis terményszarité kibocsité feliilete, terményszarité berendezés, szemestermény
szaritds terményszarité kibocsité felilete, Pontforrasok: szemestermény sziritas tisztité kiirts, tisztité berendezés, a
tisztité berendezés levilaszt ciklonja és elszivé ventilatora

10 28616/2011. szama engedély 2017. januir 10-ig volt érvényes.

11 A Feliigyel6ség a Mez6lak, Vasit u. 12-19. szim, mint Falusias lakéteriileti 6vezeti besorolasi ingatlanok esetében
nappal 47 dB, éjjel 40 dB, a Mezélak, Vasat u. 20-22. szdmok tekintetében nappal 50 dB, éjjel 40 dB hatirértéket
allapitott meg.

1270 tonna kukorica szaritisa tortént a telepen.

13 El6tarol, Magtir, Tranzittartily, Serleges felvondk, Terményszarit6: Termik-Farm 5D 9 /3, Tisztité: Praktik-Mag
3+6, Melléktermék gytijté épiilet

14 Szaritd: Termik- Farm 4-4/2

15 Niitrogén-oxidok, szén-monoxid, szilird/nem toxikus/por

16 Szaritéhoz kapcsolédé potlevalasztd kiirt, légiramos el6tisztitéd ciklon kiirtd

17 24826 /2007, 24201/2011., 27988/2012. szAmi hatirozatok. Az engedély 2018. januar 30-ig érvényes.

18 A Falusias lakéterilet 6vezeti besorolasti Vasat utca 12-19. szim alatt a hatirérték nappal 47 dB, éjjel 37 dB.



A szovetkezet telephelyén tSbbszor is végeztek levegStisztasigi méréseket. Igy: 2009
novemberében’, 2012 szeptemberében” és 2014 oktéberében”, de az engedélyezett
pontforrasokkal 6sszefiiggésben hatarérték-tullépést nem mutattak ki.

Az 5 évig érvényes mikodési engedélyekben a Felligyel6ség el6irta, hogy a technologiak
pontforrasainak légszennyezéanyag kibocsatasat — Otévenként legalibb egyszer — id6szakos
kibocsatasméréssel ellenérizni kell. Ezen kotelezettségiknek az tizemeltetSk eleget tettek.

2. A meblaki onkormdnyzat eljirdsa
a) Telepengedélyezési eljdrds

Az Agropa Sovetkezet 2002. oktober 15-én nyujtotta be telepengedély iranti kérelmét a
Mezolaki Korjegyzségre. A korjegyzo az érintett szakhatosagok elozetes értesitése mellett 2003.
marcius 13-4n helyszini szemlét tartott. A helyszini szemlén az épitésiigyi hatdsig képviselGje a
telket hatirol6 zold sav kiépitésének hianyat észlelte, ezért a papai jegyz6 felhivta az Agropa
Szovetkezet tulajdonosat a kotelezettség aprilis 15-ig torténd teljesitésére. A Felugyeloség 2003.
marcius 5-én kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban nem jarult hozza a telepengedély kiadasihoz,
mert a mezllaki korjegyz6 a helyszini szemlér6l szo6l6 értesités mellé nem csatolta a
telepengedélyezés rendjérdl szolé kiilon jogszabaly altal el6irt kotelezd tartalmi elemekkel
rendelkezd dokumenticiét, melynek hianya miatt a tevékenység varhaté kornyezeti hatasait —
pusztan a helyszini szemle keretein belill — megitélni nem tudta. A késébb kiadott szakhatésagi
allisfoglalisaban a Feliigyel3ség megallapitotta, hogy az altalanos érvény( jogszabalyokba foglalt
elSirasokon tdl tovabbi feltételek kikotése nem sziikséges. A mezdlaki korjegyzo — az eljaras
lezérasaként — 2003, aprilis 17-én kelt hatirozatival a TEAOR 63.12. pontjiban foglalt tirolds,
raktirozas tevékenységekre vonatkozoan kiadta a telepengedélyt, amelyben kiilon kiemelte, hogy
»»d levékenység a telep kornyeetében élok nyugalmdt nem avarja, a dolgozok és a kirnyeethen élok egésgségét
és a kirnyegetet nem vesgélyesveti” A telepengedélyt a hatosag a kérelmezén, az eljarasba bevont
szakhat6sagokon kivil a Vasut utca 17. és 18. szam alatti lakosok részére is megkiildte.

Tekintettel atra, hogy idokoézben hatilyba lépett a Tr., amely a telepengedélyezési
hatiskort a telep fekvése szerint illetékes, a telepiilési 6nkormanyzatok tobbeéla kistérségi
tarsulasair6l sz6l6 torvényben meghatirozott kistérség székhelye szerinti teleplilési
6nkormanyzat jegyzGjére ruhazta, a mezdlaki jegyz6 az Agropa Szovetkezet telepengedélyezési
tgyében addig keletkezett iratokat 2009. majus 11-én kelt levelével attette a papai jegyzének. Ez
utébbi — meginditva a kozigazgatasi eljarast — felhivta a szovetkezet figyelmét, hogy az 1
jogszabaly szerint a korabbi kérelmében foglalt tevékenység végzéséhez mar nem sziikséges
telepengedély, az bejelentést kovetéen folytathaté. A bejelentéshez kotott tevékenységekrdl
vezetett nyilvintartis adatainak teljessége érdekében azonban a jegyz6 nyilatkozattételre hivta fel
az Agropa Szovetkezetet és kérte a telep lzemeltetése idStartamanak, a napi munkavégzés
idejének miszakonkénti megjel6lését, tovabba a tevékenységet végzé cégjegyzékszamanak a
megkiildését. Az Agropa Szovetkezet 2009. jalius 20-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a papai
jegyzét, hogy a gazdalkodd szervezet £5 tevékenységi kore megvaltozott, az a TEAOR 08 alapjan
46.21 Gabona, dohany, vet6mag, takarmany nagykereskedelme, ami a vonatkozé jogszabaly
alapjain nem telepengedély-koteles. A papai jegyz6 2009. augusztus 3-an értesitette a
Szévetkezetet, hogy a tevékenységet nyilvantartisba vette, és a korabbi telepengedélyt a
hatésagnal adja le.

A V-Gép Kift. telepengedélyezési eljarassal kapcsolatos iratokat a mezdlaki jegyzé nem
bocsatotta rendelkezésiinkre.

19 A P1 pontfortis vizsgilata soran 3,3 tonna/é6ra kapacitissal kukotica széritdsa tortént.
20 A P2 pontforris levegétisztasag-védelmi vizsgalata sorin napraforgét tisztitottak.
21 A P1 pontforris vizsgilata sordn 3,3 tonna/6ra kapacitissal kukorica szaritisa tortént.




b) Az inkormainyzathog, érkegett panasok elbirildsa

A Vasit utca lakéi elsé alkalommal 2001. oktdber 14-én kelt levelilkkel fordultak az
énkormanyzathoz, segitséget és megoldist kérve ahhoz, hogy a telepre érkezd, illetve az onnan
tavozé tobb tonnas tehergépjarmiivek tonkre teszik az utat, por- és zajszennyezést okoznak. A
lakSk killon hangstlyoztik, hogy nem a villalkozésok milkodése jelenti a problémat, hanem a
nagy gépjarmiiforgalom, amely a telep més oldalrdl t6rténG megkozelitésének kialakitisival
elkeriilhetS volna. A beadvanyra — a rendelkezésunkre 4ll6 iratok szerint — az utca lakoi valasz
nem kaptak, az elsé érdemi 1épés a 2002. november 5-én tartott képviselS-testiileti tilésen tartott
megbeszélés volt. Az ilésen a testillet megbizta a polgirmestert, hogy tirgyaljon a vallalkozékkal.
A polgirmester felvette a kapcsolatot a papai 6nkorminyzat épitési osztilyaval és jelezte a
panaszosok altal is kifogasolt szabilytalanul épitett kaput. A papai jegyz6 2002. jinius 3-an kelt
hatarozatiban kotelezte ifj. Varga Sindort a tomor tégla kerités lebontisira. A viallalkozd a
keritést lebontotta. A terilleten m{ikods vallalkozdk sajat koltségikre, egymas kézott torténd
megillapodas alapjan — a Vasit utca tehermentesitése érdekében — utat épitettek, mellyel a2 Vasut
utciban megsziint a tehergépjarmi-forgalom.

A panaszos 2016. junius 13-in ismételten az Onkorméanyzathoz fordult. Ekkor a
Korményhivatalnak cimzett beadvanyt nyWjtott be, melyben a két mezGgazdasagi terményszarito
miikodésébdl eredd zaj- és porszennyezés csokkentését kérte. A jegyzé ugyanazon a napon kelt
levelében tijékoztatta a panaszost a birtokvédelmi eljirds meginditisanak lehetSségérdl, illetve
arrél, hogy beadvanyat a soron kovetkezd képviselS-testiileti tilésen napirendre tizik. A testileti
iilés id6pontjarél a jegyzS 2016. augusztus 22-én kelt levelében értesitette a panaszost, aki
azonban tivolmaradisat kimentve, az ilésen nem jelent meg.

¢) A Feliigyeliség eljardsa a hogzd érkesett bejelentések tekintetében

A telep szomszédsigaban él5 lakos a FeliigyelGségre els alkalommal 2014. november
24-én nyijtott be panaszt, melyben részletesen bemutatta, hogy a széban forgd két cég
telephelyét is magiban foglal6 teriilet milyen fejl6désen ment at. A panaszos elSadta, hogy az
évek sorin szamos bejelentést tett az onkorminyzatnal, de azok nem vezettek eredményre,
holott az ipari teriilet zaj-, pot-, levegGterhelése, valamint a kibocsatott biz miatt ellehetetleniti
pihenését, ingatlanat rendeltetésszerfen hasznilni nem tudja, egészségiigyi problémai is
keletkeztek. A Feliigyel6ség 2014. decembet 16-4n tijékoztatist kért az 6nkormanyzattél arrdl,
hogy mely gazdasigi szeteplk tevékenysége okozza a zajhatist. A panaszos 2014. december 21-
én a Feliigyel6ségre kiildétt e-mailben bemutatta a konkrét gazdilkodd szervezeteket”. A
Feliigyel6ség 2015. februir 18-4n arrdl tijékoztatta a panaszost, hogy beadvinya kozérdekl
bejelentésnek mindsiil, az alapjan indokolt, hogy hivatalb6l hatésagi ellendrzést vegezzen,
amelynek meginditisat 15 munkanapon belill tervezi. Tekintettel arra, hogy a panaszos a hatésagi
ellenérzéstl tovabbi tijékoztatist nem kapott, 2015. mircius 24-én ismét megkereste a
FeliigyelGséget, melynek jogutédja®, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fosztalya” (a tovabbiakban: Kommyezetvédelmi FGosztaly) 2015. janius 15-
én kelt valaszlevele szerint a tSzegtermeléssel foglalkozé cég telephelyén 2015. aprilis 9-én
lefolytattik a hatésigi ellenSrzést. Az ellenSrzés sordn megillapitottik, hogy a Terra-T6zeg Kft.
viragfold elSallitassal és tapoldat készitéssel foglalkozik. Bar az ellendrzés idején folyt a termelés,
de szaghatist még a depdk mellett sem tapasztaltak, a zajhatist a homlokrakodé miikddése,
illetve az oda érkezd és tivozé kamionok okoztik, melyeket a mintegy 200 méterre talalhatd
csalidi hdzas 6vezetben nem lehetett észlelni.

22 Agropa Szovetkezet, Varga Sindot egyéni villalkoz6, Terra-T6zeg Kft.

2 2015. aprilis 1-jévek a feliigyelsségeket a f&varosi, megyei korményhivatalokba integriltik, azok kdrmyezetvédelmi
és természetvédelmi fGosztalyaként
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Osztilya



A Komyezetvédelmi Féosztaly vezetGje 2015. jalius 15-én kelt, a kormanymegbizotthoz
cimzett levele szerint az Agropa Szévetkezet és a V-Gép Kift. teriiletén a hatdsagi ellenGrzést
2015. jdlius hé utolsé hetében tervezik. A tett eljardsi cselekményekrdl 2015. julius 21-én
tajékoztattak a panaszost. A Kornyezetvédelmi FSosztaly az Agropa Szévetkezet, valamint a V-
Gép Kift. teriiletén 2015. jilius 29-én elézetes értesitést kovetGen elvégezte a hatdsagi
ellenérzést. Annak soran az Agropa Szovetkezet teriletén a hatoésag munkatarsai a kovetkezSket
allapitottak meg:

A szovetkezet tagjai terményszarité tevékenységet végeznek, a pétkocsis, ponyvaval
fedett teherautékon érkezé terményt mérlegelést kovetSen a rendelkezésre all6 4 magtiroléban
betaroljak. A szaritoba kerills terményt a telep nyugati részén talalhaté hirom oldaltdl fedett,
tetovel ellatott magtaroléban helyezik el. A telepen végzett technolégidhoz kapcsolédoan két
légszennyezs forrast jelentettek be: a porlevalaszto kirt6t (P1) és az el6tisztité ciklonkirtSt (P2),
melyek érvényes engedéllyel rendelkeznek. Az ellendrzés idGpontjaban a hatésag munkatarsai
megtekintették a pontforrasokat. Azokkal kapcsolatban megallapitottak, hogy a P1 pontforras
tekintetében — a 2014. oktober 27-én végzett mérés alapjan — elkésziilt az emisszidmérési
jegyz6konyv, mely szerint a kibocsiatas a vonatkozé jogszabalyok szerint megallapitott
kibocsatasi hatarérték alatt marad. A P2 pontforras emisszidomérésre eloirt hatarideje ekkor még
nem jart le, annak varhaté id6pontjardl az Agropa Szévetkezet vezetSje tajékoztatta a
Kornyezetvédelmi Féosztalyt. A helyszinen a pontforrasok mik6désérdl vezetett izemnaplét is
megtekintették, arrél fénymasolatot készitettek. A Ratherm Kft. minden évben elvégzi a
terményszaritd karbantartasit, a legutolsé 2014 janiusiban volt. Az ABER Gabonatechnika Kift.
2015. janius 7-én végezte el a berendezések feldjitasit. Az ellendrzés id6pontjaban
terményszarité berendezés nem tizemelt. A telephely j6l karbantartott, az egyes munkateriileteket
minden nap takaritjdk. A hatdsag azt is vizsgilta, hogy a telephely teriiletén talilhaté zajforrisok
szamaban, mikodésében toértént-e valtozas.

A V-Gép Kft. telephelyén végzett ellenérzés alkalmaval megallapitottak, hogy a
telephelyen az Agropa Szovetkezet és a sajat el6allitasa termények szaritisa torténik. A
leveg6védelemmel kapcsolatos alapbejelentésnek megfelelen a teriileten egy pont (P1 tisztitd
kiirtd), illetve egy diffiz (D1 terményszarité kibocsato feliilete) 1égszennyezd forras tizemel A
beérkezett termény mérlegelés és mintavételt kivetSen a 400 m’-es elStaroléba kerill. A tarolasra
harom sik tarol6 szolgal (1000, 1500 és 2500 tonna tirolokapacitassal). Ezek mellett két 1100
tonna kapacitasu silotarolo épiilt, melynek engedélyezése folyamatban van. A terményszaritason-
és tarolason kiviil két csarnokban, illetve sajat szerel6- és javitomlhelyben az alkalmazott gépek
karbantartasat is elvégzik. A beszallitas szintén ponyvaval fedett potkocsis teherautoval torténik.
Az ellendrzés soran diffiz kiporzast nem észleltek. Szaritasi id6szakban a telepet folyamatosan,
naponta locsoljak, soprik. A Kft. a 2014. évre vonatkozé légszennyezés mérték bejelentést (LM)
benyujtotta, ennek ellenSrzését a hatésag megkezdte.

A Kift. telephelyén szintén megtekintették az tzemnaplét, képviselGjének elmondisa
szerint a szarité karbantartasat, illetve kisebb munkilatokat a cég munkatirsai végzik két
csarnokban és sajat szereldmihelyben, kilsé cég bevonisira még nem volt indokolt. A
zajforrasok szamaban, Gzemelési koriilményeiben az ellenérzésig valtozas nem tortént.

Az ellen6rzések eredményéril a Kornyezetvédelmi FSosztily a panaszost 2015.
december 1-jén kelt levelével tijékoztatta, egyuttal rogzitette, hogy miiszeres zajmérést azért nem
alkalmaztak, mert egyrészt ,,a kormyegetvédelm: hatisdg Roteled ellendrzési sitemtervén feliil tervezett mérés
iddpontidban (a cégek nyilatkogatai alapjan) a termény s3dritdsa mar befejeddirt”, masrészt az ellenodrzés
idépontjaban a telephely nem a normal tzemallapot szerint mikodott, a szaritdé berendezések
nem uzemeltek, munkavégzés a telepen nem folyt. A hatdsag felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy birtokvédelmi kérelmet nydjthat be az onkormanyzathoz, illetve, hogy a kornyezet
védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.) alapjan a
helyi 6nkormanyzat torvényben vagy kormanyrendeletben meghatirozott médon és mértékben
jogosult illetékességi teriilletére mas jogszabalyokban elbirtaknal kizarélag nagyobb mértékben




kotlitozd kornyezetvédelmi elSirdsok meghatirozasira. A hat6sag atra kérte a panaszost, hogy a
terményszaritasi id8szak megkezdésekor értesitse Gket.

A panaszos a tijékoztatist kdvetSen 2016. jilius 2-dn kelt, a Kormanyhivatalnak cimzett
elektronikus levélben jelezte, hogy a terményszaritisi id8szak megkezd6dott, elviselhetetlen a
por, valamint a levegGterhelés a Vasut utcaban. A panaszos egyittal jelezte, hogy a koribbi
hatésigi ellendtzés 6ta decembetben, illetve januirban is végeztek a kifogisolt ingatlanokon
terményszarit tevékenységet, de zajmérés nem tortént. A Kornyezetvédelmi Féosztaly 2016.
jilius 12-én zajméréssel egybekotott zajvédelmi és levegGtisztasag-védelmi ellenSrzeéseket tattott.
Az érintett tzemek elGzetes értesitése mell6zésével végzett ellendrzéstSl készilt jegyzOkonyv
taniisiga szerint a V-Gép Kft. telephelyén az adott idépontban bzt szaritottak normil
tizemallapot szerint. A sik tirolékkal szemben a Vasiit utcival pirhuzamosan fasort telepitettek,
a szallit6 jarmivek pedig elkeriilik az érintett ttszakaszt. Az ellenGrzéskor terménymozgatis nem
tortént, beszallitis nem folyt, ebbsl kévetkezden kiporzast sem észleltek. A P1 pontforras
emissziémérése 2016 januarjiban zajlott. Az Agropa Szovetkezet telephelyén végzett ellenSrzés
idépontjaban a sziritdberendezés nem tzemelt, terménysziritis nem tértént. A bemutatott
{izemnaplé szerint 2016. évben hirom alkalommal végeztek szaritast janius 29-én, 30-an és jalius
4-én. A terményszallitis miden esetben a kijeldlt belsé telepi tton zajlott/zajlik. Az ellenSrzés
idépontjiban a beérkez6 tehergépjirm@ mérlegelést kivetSen a 2000 tonna kapacitisi magtirol6
elé allt, ahol a szovetkezet munkatarsa homlokrakod6val megkezdte a jarmire t6rténé rakodast.
Kiporzas kis mértékben, kozvetlenill az auté mellett volt észlelhets. Ezen kivil a tranzit
tartalybél repcét tolttt a szdvetkezet munkatirsa egy mezGgazdasigi vontatra, amit a
telephelyen belill mozgattak, 2 majd a belsS lizemi dton keresztil a szomszédos telken bérelt
raktirban helyeztek el. Az Gtvonalon végighaladva itt sem volt kiporzas. Tekintettel atra, hogy az
ellendrzéssel egy id6ben végzett hatdsigi zajmérés a V-Gép Kft. és az Agropa Szdvetkezet
telephelyén m{ik6dé zajforrasok altal okozott egyiittes zajtetheléssel kapcsolatban 5, illetve 4 dB
hatarérték-tillépést igazolt, és a két telep mikodése egymastél nem kiilonithets el, a
Kornyezetvédelmi Féosztaly részleges, zajvédelmi szemponti kornyezetvédelmi felilvizsgalatra
kotelezte a gazdasagi tarsasagokat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

Az alapvet jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek elldtisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint
az alapvet§ jogok biztosshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsig alapjan miikods koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkOrben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozé hatbsag vagy az iigyészség nyomozist végzé szetve, kozjegyzd torvényszéki végrehajto,
6nallé birésagi végrehajtd vagy kozszolgaltatist végzd szetv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat birésagi feliilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara
biztositva.

Vizsgalatom a V-Gép Kft. és az Agropa Szovetkezet telephelyén az iizemeltetésbdl
fakadé6 kérnyezeti hatdsokkal kapcsolatos hatbsagi eljarasokra terjedt ki.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirasa soran autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az ombudsmanok kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodtak az



Alkotmanybirdsag alapvets jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen —
alkalmaztak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltér6 allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irinyadénak tekintjik a testillet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott ta, hogy ,,az el5z3
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében, a korabbi alkotmanybirdsagi
hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetben mar az Alaptorvény Negyedik Médositasa
alapjan jar el. A testiilet elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszer
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

1. Az Alaptoérvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kdrnyegethes vald jog értelmezését az
Alkotminybirdsag az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény
szOvege az egészséges kornyezethez val6 jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,
ezért az egészséges kornyezethez val6é jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi
hatirozataiban tett megallapitisok is irinyadénak tekinthetSk™.”

Az Alkotmanybirdsig 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilé késSbbi
hatirozataiban® részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot megallapitotta, hogy
az elsGsotban 6nallésult és Onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektlv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A kérnyezethez vald
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
llam, itt torvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval kell ellitnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdilkodds intézményeinek kiépitésére”. Az intézményvédelmi garancitk
6sszehangolt megteremtésében a kézponti kormanyzatot valamint az 6nkormanyzatokat egyarant
felelosség terheli.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysig csO6kkenjen, az addig elért kormyezetallapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fliggvényében mennyiségileg vagy minéségileg
valtozzon. Az Alkotmanybirésig 16/2015. (V1. 5.) hatirozatiban ezzel Osszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok ,,megszilarditottak és pontositottak
az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,
ugyanakkor hangstlyoztak a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kozott egyensuly
(6sszhang) fontossagat is.”

% 3068/2013. (111. 14.) AB hatirozat

2 Az Alkotmanybirdsag az egészséges komyezethez val6 jogrol szdl6 korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatokat a
16/2015. (V1. 5.) hatirozatiban tekintette it.
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Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog megvalositisit szolgalo
hatésigi rendszer kialakitisa és mikdtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkot6 szervek, hanem azokon keresztiil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésagok
elmulasztizk a komyezetvédelmi elSirisok kovetkezetes és megfelels érvényesitését, azok
kiiiresedését okozzik és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az az el6z8ekbd] kivetkezik, az Alkotmanybirdsag hatirozataiban az egészséges
kérmyezethez valé jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalit zirta ki és nem azt, hogy az
egészséges kormyezethez val6 jognak lennének alanyi jogon érvényesithet elemei is. Ramutatott a
testilet arra is, hogy a jogalkotds garanciilis szerepe nem egyszerien csupin fontosabb a
kéryezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybir6sig)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehet3ségek hatirai kozt — mindazokat a garancidkat is nyujtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit®.

2. Az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalin all6 alapjogok rendkivill szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisdggal, joghiztonsdggal. Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban elvi
éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme 2 jogbiztonsig®. A jogbiztonsig az allam —s
elsésotban 2 jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszimithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
azonban nem csupin az egyes normik egyértelmlségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszimithatGsigit is. AlapvetSek tehit a jogbiztonsag
alkotminyos kovetelménye szempontjabdl az eljirasjogi garancidk. Csakis formalizdlt eljarisi
szabdlyok betartisival szillethet érvényes jogszabily és mikoédhetnek alkotminyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgil6 eljarsi garancidk
tehat a jogbiztonsig alkotminyos elvébdl kovetkeznek. MegfelelS eljarisi garancidk betartisa
nélkil mikods eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisig alapvetS
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog iltal meghatirozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgirok szimira
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységuket.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsig elengedhetetlen kévetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazéi magatartis elSre kiszimithat6 legyen. Az tgyfél kozigazgatasi hatirozathozatalra
vonatkozd joga nem tehetd fiiggévé attdl, hogy a kozigazgatisi szerv milyen idSpontban hajlandé
donteni a hatiskorébe utalt iigyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hatiskorét gyakorolja, azaz illetékességi terilletén a hatiskorébe utalt tigyben az etre megszabott
id6 alatt érdemi dontést hozzon™.

3. Az Alaptdrvény hatilybalépését megel6zGen az Alkotmany a sisgtességes eljdrdshos, vald
jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a fuggetlen
és partatlan birésighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljarisi garancidk
egymasra vonatkoztatdsival tartalmilag levezetett olyan alkotmédnyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisig
értékrendjének megfelels eljarasi alapelvet és normit. A tisztességes eljaras teljesiilését tehat csak
az eljaris egészének vizsgilata sorin itélhetjik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptdrvény mar expressis vetbis tartalmazza a tisztességes eljarishoz val6 jogot, rogzitve, hogy a
kozhatalmi szervek, hatésigok az ligyeket részrehajlis nélkiil, tisztességes moédon, ésszerl
hataridén beliil intézzék, déntéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szerint indokoljak.

28 ABH 1994, 139-140.

2 75/1995. (XIL. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65.

30 2/1995. (XI1. 15.) AB hatarozat

31 19/2009. AB; 11/2007. AB; 1/2008. AB; 605/D/2006. AB; 14/2004. AB; 14/2002. AB; 15/2002. AB; 35/2002.
AB; 6/1998. AB
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IT1. Az iigy érdeme tekintetében

1. Telepengedélyezési eljirassal kapcsolatban

Amint azt a tényallisban ismertettiilk, az Agropa Szovetkezet 2009. jilius 20-an kelt
levelében arrdl tajékoztatta a papai jegyzot, hogy a gazdalkodd szervezet {6 tevékenysége a
TEAOR 08 alapjin 46.21 Gabona, dohinyvetSmag nagykereskedelemre viltozott, s az a
vonatkozd jogszabalyi elSirasok szerint nem telepengedély-koteles. A papai jegyzé 2009.
augusztus 3-an kelt levélében értesitette a sz6vetkezetet, hogy a bejelentett tevékenységet a Tr.
alapjan nyilvantartasba vette. A papai jegyz6 eljariasa 6ta ugyanakkor jogszabalyvaltozas tortént,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésig a 44/2012. (XII. 20.) AB hatirozatiban formai
értelemben vett alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisitette a Tr-t. Erre figyelemmel alkotta
meg a Korminy az 4 Tr-t é a 1085/2013. (II. 27.) Korm. hatirozattal felhivta a
nemzetgazdasagi minisztert, hogy a vidékfejlesztési miniszter kozremikodésével munkacsoportot
hozzon létre tobbek kozott a kornyezetre fokozott hatissal 1évo tevékenységek engedélyezés-
bejelentés szerinti megosztisanak felilvizsgalatara.

Az 4j Tr. megbrizve a korabbi szabalyozasi koncepciét, 1. és 2. szami mellékleteiben
bejelentés és telepengedély-koteles tevékenységeket killonboztet meg. Az Gj Tr. 1. § (3) bekezdése
értelmében az 1. és 2. szamu mellékletekben meghatarozott ipari tevékenységek tartalmara
vonatkozdan a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztilyozasi rendszerében foglalt
tartalmi meghatirozasok az iranyadok. A hataskort az Gj Tr. a korabbi szabalyozassal ellentétben a
telep fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzdjéhez telepitette.

Az 4 Tr. 1. szami mellékletének 99. pontja szerint a raktarozas-tarolas (kivéve a
mezogazdasagi termények, mez6gazdasagi vegyi termékek, mitragya, nitrogénvegyilet
raktarozasa, tarolasa) bejelentés-koteles tevékenység. Ezzel szemben a 2. szam melléklet 14.
pontja szerint a mezdgazdasagi vegyi termék gyartsa, raktarozasa, tarolasa telepengedély-koteles.
A pontos besorolas érdekében megvizsgaltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjardl is
elérheté Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozasi Rendszerét (a tovibbiakban: TEAOR),
valamint azokat a segédleteket”’, melyek megkénnyitik az osztilyozis elemeinek tartalmi
besorolasat. Vizsgilatunk soran azon nemzetgazdasagi agazatokat tekintettik at, amelyek a
szoban forgd telepeken végzett tevékenységekhez kapcsolédhatnak. Az osztalyozasi rendszerben
,»0210 raktarozas, tarolas” tevékenységi kor az alabbiakat foglalja magaba:

Ebbe a s3akdgazathba tartoik:

- a tdrolohely és raktdr iigemeltetése drufagtatol fiiggetlensil:

- gabonasilo, dltalinos kereskedelmi raktdr, hiitohdz, tirolstartdly stb.
Ebbe a szakdgazatba tartogik még:

- ag, druk tdroldsa s3abad kereskedelmi dvezetben

- a gyorsfagyastds

Nem ebbe a szakdgazatba tartoik:

- a gépjarmiparkold digemeltetése, ldsd: 52.21

- a sajdt dru tdroldsa bérelt ingatlanban, lisd: 68.20

- ag, dires rakidr, tarolitér bérbeaddsa, lisd: 68.20”

A ,,2020 Mezbégazdasagi vegyl termék gyartiasa”, raktirozas és tarolas nélkil a

kovetkezoket tartalmazza:

»Ebbe a s3akdgazatba tartoik:

- a rovardld, a rdgesdlok elleni, a gombadld és a gyomirtd serek gydrtdsa

- a csirdgdst gatld és a novények novekedését szabdlyou szerek gydrtdsa

- a novény- és lalajfertitlenits serek gydrtdsa (megdgazdasdgi és egyéb célokra)
- azg egyéb, mdshova nem sorolt megdgagdasdgi céld vegyi termék gydrtdsa

32 https:/ /www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/ teaot/ teaor08_tartalom_2016_08_01.pdf
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Nem ebbe a s3akdgazatba tartogik:
- a miitrdgya, nitrogénvegysilet gydrtdsa, lisd: 20.152”

Az eléz6ek alapjan fontos hangsilyozni, hogy az j Tr-ben szereplo, fent megjelolt ket
tevékenységi kort a TEAOR ilyen formaban nem tartalmazza. A jogalkotdi szandék feltarasa
érdekében megkerestilk a Nemzetgazdasigi Minisztériumot, amelynek tijékoztatisa szerint a
tevékenységi korok differencilt megéllapitasit az indokolta, hogy a rendkiviil széles kort feloleld,
bejelentés-koteles tarolas-raktirozas kategéria alél kivonjik azokat a tevékenységeket, melyek
fokozott kornyezeti terhelést jelentenek és esetilkben a szakhat6sagi kozremikodés mellett zajlo
engedélyezési eljiris lefolytatisa célszer(ibb. Az j Tr. a raktirozas, tirolas tirgykorbdl kivonja
tehit a mezGgazdasigi terményeket, a mez8gazdasigi vegyi termékeket, a mitrigyit és a
nitrogénvegyiileteket. A mez8gazdasiagi vegyi termékek gyartasa kategéridhoz pedig hozzéilleszti a
tirolast és raktirozast. Mindebb8l az kévetkezik, hogy a megdgazdasigi termények tarolisa és
raktirozasa kikeriil az 1. szama melléklet 99. pontjabdl, de nem keril 4t a 2. szimid melléklet 14.
pontjaba, hiszen az csak a megdgagdasdgi vegyi termékekre vonatkozik.

A belytelen jogszabalyszerkestéshs] adédéan tehdt a mexdgazdasigi termények tirolisa, raktirodsa
egydltalin nem tartogik a3 dj Tr. hatdlya ald, amely a _jogdllamisdg elvének sérelmén til vissgdssdgor okog a3,
egésssiges kornyegethes vald joggal issefliggésben.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a Vizsgélatunkkal érintett telepeken a gabonasza’.rités
mellett killonb6z6é méretd raktirépiiletekben szaritisra viré mezdgazdasagi terményeket is
tarolnak, igy megvalésul — egyebek mellett — 2 TEAOR 5210 kateg6ridja szerinti raktirozis -
tarolas. Figyelemmel azonban az 6j Tt. 1. szami mellékletének 99. pontjira, az a bejelentése és
nyilvantartisba vétele nélkiil folytathaté. Ezen til, mivel a telephelyeken névényvéds-szeteket is
tarolnak, az az Gj Tr. 2. szimG melléklet 14. pontja szerint telepengedélyezési eljaras hatalya ala
esik. A tevékenység folytatisihoz tehat az Gj Tr. szerint telepengedély sziikséges.

Megjegyezzik, hogy a mezdlaki jegyz5, a tevékenység megkezdése elStt lefolytatott
helyszini szemle 6ta — a beétkezé panaszok ellenére — nem végzett hatdsigi ellendrzést a
telepeken. Azon idStartam alatt pedig, amikor a telepengedélyezési hataskort a kistérség székhelye
szerint illetékes pipai jegyz6 gyakorolta, nem jelezte a panaszokban kifogasolt kériilményeket. Ez
utébbi jegyz6 pedig nem gy6z8dott meg arrdl, hogy az Agropa Szovetkezet bejelentése alapjaul
szolgil6 tények valésak-e, valdéban a 46.21 Gabona, dohdnyvetémag nagykereskedelem folyik-e a
telepen.

A meblaki és papai jegyzok mulasgtdsukkal vissgdssagor okogtak ag egészsiges kornyexethes vald
Joggal dsszefiiggésben.

2. A koémyezetvédelmi hatdsag eljarasa

a) A vizsgalt panasz alapjan

A tényallas szerint az elsd, 2 mez8gazdasigi telepek mikodését kifogasolé panasz 2014.
november 24-én érkezett a kornyezetvédelmi hatésighoz. Az etre vonatkozd elsé érdemi
intézkedés a kovetkezé év 4prilis 9-én  tOrtént, amikor a Felugyel6ség jogutoédja, a
Kornyezetvédelmi FSosztily munkatirsai helyszini ellenérzést végeztek. (Megjegyezendd, hogy
ekkor sem a kifogisolt, s a panaszos iltal killén meg is jelolt telepeket, hanem az azok
szomszédsagiban elhelyezkedS Terra-TSzeg Kft. miikodését vizsgaltak.) Az Agropa Szovetkezet,
valamint a V-Gép Kft. telephelyét a kérnyezetvédelmi hatésig — a panasz érkezését kovets tobb
mint fél évvel késébb — 2015. jilius 29-én ellendrizte. Ekkor azonban a terményszariték nem
iizemeltek. Az ellen8rzések eredményérsl pedig a panaszost csak 2015. december 1-jén
tajékoztattak.

A kovetkezd betakaritisi id6szak kezdetén, 2016. jilius 2-4n a panaszos ismét a
Kormianyhivatalhoz fordult, melynek alapjan — elSzetes értesités mellézésével — jilius 12-én
levegdtisztasagi- és zajvédelmi ellenSrzést végeztek. Az ellenbrzés idGpontjaban a V-Gép Kft.
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telephelyén buzat szaritottak normal tzemallapot szerint, terménymozgatis nem tortént, igy
kiporzas sem volt észlelheté. Az Agropa Szovetkezet telepén szaritds ugyan nem folyt, de
rakodist, anyagmozgatist végeztek. Ezek az ellenSrzések kimutattik, hogy a telephelyeken
végzett tevékenységek egylittesen nem felelnek meg a vonatkoz6 kérnyezetvédelmi elSirasoknak,
ugyanis a védends létesitmények homlokzata el6tt két méterrel 5, illetve 4 dB hatarérték-tullépés
mellett izemelnek.

Az el6z6ekbdl 6l lathatd, hogy a kornyezetvédelmi hatosag a hozza érkezett panaszt
jelentos késedelemmel biralta el, és inditotta meg a hatésagi ellenérzést, tovabba tobb mint 4
hénap telt el az elsé érdemi eljarasi cselekmény elvégzéséig, azaz a 2015. aprilis 9-én tartott
helyszini ellenérzésig. Az ellenrzés helyszinét azonban ekkor sem vilasztotta meg helyesen a
hatésag, hiszen a Terra-Tézeg Kft. telephelye mOkodését a panaszos nem kifogasolta. A
panaszolt két gazdasagi tarsasig tevékenységét el6szor 2015 jaliusa végén vizsgalta meg a hatésag,
amikor is a telepeken gabonaszaritas nem tortént. Koézel nyolc hénap alatt sem sikerilt tehat
érdemben megvizsgilnia a széban forgd tevékenységek kornyezeti hatisait. A zajvédelmi
kovetelmények teljesiilését csupan a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak alapjaul szolgald,
2011. szeptember 13-an elvégzett miszeres zajmérést kovetd 6t év mulva ellenérizték, holott a
telep ennyi idé multaval jelentosen kibvillt, a tevékenység intenzitasa névekedett és panasz is
érkezett az igyben. A telepek létesitését koveten pedig egyetlen alkalommal nem vizsgaltaik meg
sem leveg6védelmi, sem zajvédelmi szempontbdl a két tevékenység egyiittes hatasat.

Megjegyezzilk ugyanakkor, hogy az oOnkormanyzat — a vallalkozasokkal vald
megallapodasa eredményeként — a Vasat utca mentesitése érdekében 1j utat létesitett a két cég
szamara, illetve a telep és a csaladi hazas 6vezet kozott fasitas is tortént. A teherforgalom tehat
elkeriili az érintett lakéteriiletet.

A Feliigyel6ség, majd jogutédja a Kornyezetvédelmi Féosztily kézérdeki bejelentésként
kezelte a panaszos beadvanyat. A panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrSl Pkbt. rendelkezik,
melynek 1. § (2) bekezdése szerint, a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy killonésen birdsagi, allamigazgatasi —
eljiris hatilya ald. A (3) bekezdés szerint a kézérdeki bejelentés olyan kériilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa, illetbleg megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja.

A Pkbt. tovabbi rendelkezései a kévetendé eljarasi rendet irjak el6 a hatésagok szamara.
Ezek szerint az érintett szervnek sajatos eljarast, kivizsgalast kell lefolytatnia, és annak
eredményeként meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a sérelem orvoslasa érdekében. A 2. §
szerint a panaszt és a kozérdekd bejelentést — ha térvény eltérben nem rendelkezik - az eljarasra
jogosult szervhez torténé beérkezésétSl szamitott harminc napon belil kell elbirilni. Ha az
elbiralast megalapoz6 vizsgilat elGrelathatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart, ertdl a
panaszost vagy a koézérdeki bejelentét — az elintézés varhaté idSpontjanak és az eljiras
meghosszabbodasa indokainak egyideji koézlésével — tajékoztatni kell. Az eljarasra jogosult szerv a
panaszost vagy a kozérdeki bejelent6t meghallgatja, ha azt a panasz vagy a kozérdekd bejelentés
tartalma sziikségessé teszi. Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor — a minGsitett adat,
illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésiilS adat kivételével — a megtett
intézkedésrol vagy annak mellGzésérdl, az indokok megjel6lésével, a panaszost vagy a kozérdekd
bejelentot haladéktalanul értesiti. A Pkbt. 3. § -anak megfeleléen a panasz vagy a kozérdeki
bejelentés alapjan — ha alaposnak bizonyul — gondoskodni kell a jogszer( vagy a kozérdeknek
megfelelé allapot helyreallitasardl, illetve az egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl, a
feltart hibak okainak megsziintetésérdl, az okozott sérelem orvoslasardl és indokolt esetben a
felelésségre vonas kezdeményezésérdl.

A fentiek szerint tehat a Pkbt-t akkor kell alkalmazni, ha az egyéni jog- vagy érdeksérelem
kivizsgalasara allamigazgatasi (kOzigazgatasi) vagy birdsagi eljarasban nem kerilhet sor, illetve
olyan korilmény kovetkezik be, amelynek orvosliasa, megsziintetése egy kozosség vagy akar az
egész tarsadalom érdekét szolgalja. A torvény altal hasznalt kifejezések, fogalmak arra utalnak,
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hogy a panasz jogintézményét a jogalkotd nem a jogszabalysértések orvoslasa, illetve az azokkal
szembeni fellépés érdekében alkotta meg.

Meglatasunk szerint, az olyan beadvinyok, amelyek a telepek, kereskedelmi egységek
miikodését kifogasoljak, illetve sérelmezik az tizemelés sorin jelentkezé fokozott kornyezeti
terthelést, nem eshetnek a Pkbt. hatdlya ald. Az altaluk kifogisolt kérilmények ugyanis
jogszabalysértéseket valosithatnak meg és azok megitélése, illetve orvosldsa allamigazgatasi, igy
kereskedelmi, telepengedélyezési, kornyezetvédelmi hatésagok hatiskotbe tartozik. Amennyiben
tehit a panaszokban a beadvinyozdk a kozigazgatisi jogszabalyok hatilyosuldsit vitatjak, azok
tényleges kivizsgalasa kizardlag a kozigazgatisi jog szerint torténhet, nem a Pkbt. keretein belil.
Ennek megitélése dontS fontossagy, hiszen a kozigazgatisi jog rendszerében az ligyfél élhet
jogorvoslattal, ugyanakkor a Pkbt. alapjin ez a lehet8ség — az alapvetS jogok biztosihoz valo
fordulas kivételével — nem all fenn.

Alléspontunk szerint a hat6sigokhoz érkezd bejelentések, panaszok elbiralisara alkalmas
jogintézmény a Ket-ben szabilyozott hatésigi ellenérzés lenne, amelynek sorin a hatosig
ellenSrzi a jogszabalyi rendelkezések, valamint az egyedi hatésigi dontések végrehajtasat, s
amennyiben az 6nkéntes jogkdvetés elmarad, meginditja a jogkGvetd magatartas kikényszeritésére
alkalmas eljarast. Ez lehet 4j 6nall6 hatosagi eljirds vagy egy korabbi dontés végrehajtasa.

A Ket. 88. § (1) bekezdése szerint a hatésig — a hatdskorének keretei k6zott — ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartisit, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitését. A Ket. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a hat6sigi ellen6rzés hivatalbdl, vagy — ha azt
torvény vagy kormanyrendelet nem zitja ki vagy nem kotlitozza — az iigyfél kérelmére indul
meg. Az iigyfél csak sajit maga hatésigi ellendrzés ali vonasit kérelmezheti. Az ellen6rzés
keretében a hatésig az ligyféltSl jogszabalyban, személyes adatok tekintetében tSrvényben
meghatirozott adatok szolgiltatisit, iratok bemutatisat, illetve egyéb tdjékoztatast kérhet, vagy
helyszini ellenérzést tarthat. Jogszabdly id8szakos vagy folyamatos adatszolgiltatasi
kotelezettséget és folyamatos helyszini ellenérzést is elrendelhet.

A Ket. 94. §-a a hatésagi ellendrzés sorin tapasztalt jogsértések (jogszabilyokban, illetve
hatésagi elbirasokban foglalt rendelkezések megsértése) esetére azt az eljirsi rendet, illetve
azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a hatdsig azok orvoslisa érdekében kévetni és
megtenni koteles. A Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja 6nall6 jogalapot biztosit a hatosigi eljaris
megsziintetésére abban az esetben, ha az ellenSrzés sorin a kozigazgatasi szerv nem tart fel olyan
jogsértést, amely a Ket. 94. §-a szerinti intézkedéseket tenné sziikségessé. Tekintettel arra, hogy a
Ket. a hatésigi ellendrzés, illetve az ennek keretében tartand6 helyszini ellendrzés elvégzésére
specidlis ligyintézési hatirid6t nem allapit meg, atra az altalinos szabalyok az irdnyadok. A Ket.
33. § (1) bekezdés harmadik mondata szerint, ha e torvény valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy végzés meghozatalinak hatiridejér6l nem rendelkezik, a hatosig
haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon belil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt
teljesitse vagy a végzést meghozza.

A hatésig csak jogszabalyi felhatalmazis alapjan és hatiskorének terjedelmében végezhet
tehat hatésagi ellendrz8 tevékenységet. A hatdsigi ellenSrzés tartalma pedig csak és kizardlag a
jogszerliségre vonatkozhat. A hatdsigi ellenSrzés preventiv jellegd, igy az ellen6rzésre akkor is sor
keriilhet, ha jogszabalysértéste utalé koriilmény egyébként nem all fenn®. A hat6sagi ellenSrzés
soran megillapitott jogszabélysértés esetében a hatdsig hirom lehetSséggel élhet. Egyrészt a
kotelezettség kikényszetitése érdekében a Ket. alapjin meginditja a végrehajtasi eljarast, masrészt
sajat agazati szabalyozisa iltal lehetGvé tett 0j hatdsigi eljarast indit, melyben alkalmazza a sajat
4gazati szabélyozisiban tételezett jogkovetkezményeket, harmadrészt hatésagi intézkedésként
felhivja az tigyfelet a jogszabalysértés megsziintetésére.

Amint arra mér utaltunk, a Ket. 88/A. § (1) bekezdése szetint az ugyfél csak sajat maga
hatésagi ellendrzés ali vonisit kérelmezheti. Ebbdl kovetkezden pedig kérelemre kizardlag

3 A Ket. kommentitja
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onellenérzés lehetséges. Harmadik személy — egy altala kifogasolt tevékenység tekintetében —
kozvetlentil tehat nem kérhet hatbsagi ellenérzést, arra csak hivatalbdl — a hatosag sajat észlelése
vagy hozza érkez6 bejelentés alapjan — keriilhet sor. Felmertl tehat a kérdés, hogy minek kell
mindsiteni azokat a bejelentéseket, amelyekben a beadvanyozék a koézvetlen koérnyezetiikben
talalhat6 tevékenységek zavard hatasait, adott esetben a jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését,
a hatarértékek betartasanak hianyat sérelmezik.

A Pkbt. fogalom-meghatirozasabdl eredGen ezek a bejelentések nem eshetnek a hatilya
ald, ugyanakkor a Ket. alapjan nincs olyan eljiris, amelyet a bejelentS/kérelmezd
kezdeményezhet. A Ket. kommentarja ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,A hatésagi ellenérzés
keretében érvényesiil az officialitas elve, tehat a hat6sigi ellenGrzéste a hatdsag mérlegelése
szerint hivatalbdl kerilhet sor. Ett6l fiiggetleniil a hatdsagi ellenérzés lefolytatasat ,barki”
kezdeményezheti, azonban a hatésag a Ket. szerint ez esetben is hivatalbdl indithatja meg —
mérlegelése alapjan — a hatdsagi ellenSrzésre iranyuld eljarast. Lényegtelen, hogy a hatdsagi
ellenérzés meginditasara okot ad6 korilmény miként jut a hatésag tudomasara. Ha a hatdsag az
ellenérzés ,barki altali” kezdeményezése alapjan hivatalbdl nem indit ellenérzést, azt indokolnia
sem kell és errdl formalis dontést sem kell hoznia.”

Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a helyszin vizsgalata kornyezeti tigyekben a
panasz megalapozottsiganak eldontése, s igy adott esetben a hatarértékek teljesiilése
szempontjabdl kulcsfontossagi. A hatésag a konkrét helyszin megtekintése, a tevékenység
ellenGrzése nélkil nem tudja ugyanis megallapitani, hogy a panaszolt személy betartja-e a
jogszabalyok rendelkezéseit, tevékenysége megfelel-e a kornyezetvédelmi kovetelményeknek.
Hangsulyozzuk, hogy a Ket. 1. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. A hatésag a Ket. ezen
alapelve érvényesiilését pedig csak 0 hatosagi eljards meginditasaval, ellenbrzés lefolytatasaval
tudja biztositani. Kovetkezésképpen a hatdsag a kornyezeti tirgyd panaszok esetében a
torvényesség elve alapjan de facto koteles meginditani a hatdsagi ellen6rzést. Amennyiben ezt
elmulasztja, s a Pkbt. alapjan informalis tijékoztatassal zarja le az iigyet, sériil a panaszos
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga. Azzal pedig, hogy a kornyezetvédelmi
kovetelményeket nem érvényesiti az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét is el6idézi.

Allispontunk szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a telepek zavard mikodését, az
okozott kornyezetterhelést kifogisolé panaszok alapjan a hatésignak — a Ket-ben™ szerepls
eljarasi és dontéshozatali kotelezettségébodl eredéen — meg kellene inditania a hatésagi ellenrzést
és ennck keretében az eljarasi cselekmény elvégzésére iranyuld torvényi hataridén, azaz a panasz
érkezését koveté 8 napon beliil helyszini ellenérzést kellene végeznie, tovabba a helyszinen
tapasztaltak alapjan meg kellene tennie a Ket. 94. §-a szerinti intézkedéseket. A hatdsagi
ellen6rzés keretében a panaszos tgyféli jogosultsagat is vizsgalni kell, s annak megfeleléen kell
biztositani a jogorvoslati lehetGséget. Amennyiben a hatdsagi ellendrzés alapjan megallapithatd,
hogy a jogsértések orvoslasa csak 1j, hivatalbdl inditott eljaras keretében torténhet, akkor ebben
az Uj eljarasban is vizsgilandd, hogy a panaszos ligyfélnek mindsiil-e.

Az el6z6ekben bemutatottak szerint a Kornyezetvédelmi Féosztily eljarasa nem felelt
meg a Ket. és a Pkbt. rendelkezéseinek. Ezzel sériilt a torvényesség elve, hiszen az ellenSrzéseket
nem végezte el hataridében, illetve az ellenbrzés eszkozéil szolgalé adatszolgaltatast és
iratbemutatast nem megfeleléen alkalmazta. Azaz nem tisztazta megfelelGen a tényallast, azt, hogy
a tevékenységek vizsgalatara mely telephelyen, mely id6pontban lenne a legalkalmasabb, mikor,
mely cégek végeznek terményszarité tevékenységet. A 2014. november 24-én benyijtott panasz

34 A Ket. 20. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatisi hat6sigot eljarisi kotelezettség terheli, azaz a hataskorébe
tartozé ugyben és illetékességi teriiletén koteles eljarni. Az eljarisi kotelezettségébdl egyértelmien kovetkezik a
dontéshozatali kotelezettség is, hiszen az eljirds mindaddig nem fejezédik be, amig a hatésag azt érdemi vagy nem
érdemi dontésével, azaz hatirozattal vagy végzéssel le nem zirja.
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szerint pedig a hat6sig intézkedéseirdl csak egy évvel késGbb, 2015. december 1-jén tijékoztatta a
panaszost.

Megillapitjnk, hogy a kirnyesetvédelmi hatdsdg eljdrdsa nem s3olgilta a megelizést, nem volt hatékony
és lirvinyes, emiat? ag egészséges kormyexethes, valamint a tisgtessiges eljdrdshog, vald joggal Gsszefiggésben
vissdssdgot oko3ott, és sériilt a joghiztonsdg elve is.

b) Levegdvédelmi szempontbol

A panaszos a telep mikodésével Osszefiiggésben — a zaj mellett —a keletkezett por
mennyiségét, a levegd minGségének romlisat kifogasolta. Tekintettel arra, hogy a telepeket az
érkez8 teherauték a Vasit utcat elkeriilve, 4j tton kozelitik meg, a levegéminéségi problémak
részben megoldédtak. Ugyanakkor — killonésen betakaritisi idGszakban — a szarit6 és a tisztito
berendezések intenziv mikodésével, a nagyobb mennyiségii termény rakodisaval jelent6s a szallo
por mennyisége. A két telepen létesiilt helyhez kotott légszennyezé pontforrasokat, valamint az
Agropa Szovetkezet telephelyén taldlhaté diffdz forrist a hatésag kiilon-kilon engedélyezte, s
azok emissziémérésére 2012-ben, majd 2015-ben is sor kerilt. Megallapithaté, hogy a két
létesitmény kibocsitisa 6nmagiban megfelel a vonatkozd levegévédelmi kovetelményeknek,
mindazonaltal ezek egyiittes légszennyezS hatisat egyetlen alkalommal sem vizsgalta meg a
hatésag.

A levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a, valamint az 5. § (1)
és (2) bekezdése tartalmazza azokat a rendelkezéseket, melyek a szabilyozis egészét
meghatirozzik. Eszerint tilos a légszennyezés, a diffiz forris kornyezetvédelmi
kovetelményeknek nem megfelels miikddtetése miatt felléps levegGterhelés, valamint a levegd
lakossigot zavaré blzzel valé tethelése, tovibbi a levegd olyan mértékid terhelése, amely
légszennyezettséget okoz. A 1égszennyezd forras létesitésekor és mikodése soran levegdvédelmi
kovetelmények megallapitisa és alkalmazisa sziikséges. A leveg6védelmi kovetelmények
teljesiilését a légszennyezd forris izemelése soran a hatasteriileten biztositani kell.

A légszennyezettség fogalmat szintén az Lr. hatirozza meg a 2. § 18. pontjiban, amely
szerint légszennyezettség a levegd légszennyezettségi hatirértéket meghaladé levegSterheltségi
szintje (immisszié). Bz utébbi pedig a levegbben valamely légszennyez6 anyag koncentricitja
vagy a légszennyez8 anyag adott idStartam alatt felilletekre torténd kitilepedése.

Ahhoz tehit, hogy a levegvédelmi hatésig meg tudja allapitani, hogy teljestil-e az L.
fészabalya, szilkséges immissziémérést végezni. Nem elegendd csupan a légszennyezd forrisok
egyedi emmissziéjanak vizsgalata, hiszen az alapjin nem allapithaté meg a légszennyezettség, s a
koribban ismertetett f3szabaly sem kényszerithetd ki.

Az Lt. 9. §-a értelmében Magyarorszag teriiletén az orszigos légszennyezettség értékelése
érdekében a levegdterheltségi szintet és a légszennyezettségi hatarértékek betartisat az Orszagos
Légszennyezettségi MérShalozat (OLM) vizsgilja, s a LevegGtisztasag-védelmi Referenciakézpont
(LRK) tesz javaslatot a2z OLM automata mérSillomasainak, a manualis mérési pontoknak és az
éves mintavételi program mintavételi pontjainak a helyére. Ezt a javaslatot kéryezetvédelemért
felel6s miniszter hagyja j6va. Magyarorszag teriiletén az OLM miniszter 4ltal kijelSlt automata
mérSallomasok, mobil méréegységek és manuilis mintavételi pontok levegs terheltségi szint és
helyhez kotott légszennyezd forrasok kibocsitasainak vizsgilatival, ellendrzésével, értékelésével
kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 miniszteri rendelet elSirasainak megfelelé iizemeltetését — a
regionalis laboratériumot iizemeltetd megyei kormanyhivatal bevonisival — a teriilet
kornyezetvédelmi hatésig litja el. Mindezek szerint tehit a kornyezetvédelmi hatdsig javaslatara
végezhet$ imisszibmérés.

A ténydlldshan ismertetett kiriilményekre, illetve arra tekintettel, hogy kordbban a hatdsdg nem vizsgdlia
a szdban forgd két ltesitmény egyiittes hatdsdt — a3 egésgsiges kirnyegethes, vald jog érvényesiilése érdekeében —
megalapoott lenne a levegvédelmi kovetelmények teljesiilésének vigsgilata.

¢) Zajvédelmi szempontbo6l

16



Tekintettel arra, hogy a targyi telephelyekre kiterjeds, a Kvt. szerinti zajvédelmi
szempontu részleges kornyezetvédelmi feliillvizsgalati eljaras folyamatban van, annak vizsgalatara
— az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan — az ombudsman vizsgalati hatiskore nem terjed ki. Ezért
jelentésiink erre vonatkozé megallapitasokat nem tartalmaz.

Intézkedéseim

A jelentésunkben feltart alapvetsé jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve
jovébeni megel6zése érdekében, az alapvetS jogok biztosaként

— az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasdgi minisgtert, hogy fontolja meg az Gj Tr. 2.
szami melléklete 14. pontjanak olyan modositasat, hogy a mezogazdasagi termények
tarolasa, raktarozasa is telepengedély-koteles tevékenyseég legyen;

— az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — ugyancsak az alapvetd jogok biztosaként — felkérem
a Vesgprim Megyei Kormdnybivatal Vesgprimi Jdrdsi Hivatala vegetijét, mint jogutidet, hogy a
betakaritasi id6szakban, amikor a panasszal érintett mindkét telep teljes kapacitassal
uzemel, végezzen hatésagi helyszini ellendrzést és annak eredményeként tegye meg a
hatiskorébe tartozo sziikséges intézkedéseket, melyrdl tajékoztasson;

—  Nemesgirgsonyi Kods Onkorminyzati Hivatal Mesilaki Kirendeltséige jegyséiér pedig arra kérem,
hogy telepengedélyezési hataskorében végezzen hatdsagi ellenérzést, annak garancialis
jelentésége miatt sorolja be a telepeken folytatott tevékenységi kordket a Tr. hatalya ala,
majd folytassa le az annak megfelel6 eljarasokat és tajékoztasson intézkedéseirol.
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