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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1421/2017. szamu iigyben

Eldadé: dr. Gy6rffy Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsigiigyi Féosztilya (a
tovabbiakban: méasodfokd gyimhatésig) az apai kapcsolattartis végrehajtisa tirgyiban folytatott
eljarasanak elhtiz6dasit sérelmezve fordult Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmerilt a jogillamisig elvébdl
levezetheté jogbiztonsig kovetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefiiggd
visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjin a masodfokd hatdsig
vezetdjétdl — az tigyben keletkezett iratmasolatok csatolasaval egyidejlleg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmdényos elvek

e ajogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarors3dg fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o 2 tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy digyeit a hatdsdgok
résgrehaylis nélkiil, tisstességes médon é ésszerdl hatdridin beliil intégzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e 2 gyermekek védelmérSl és a gyimugyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o 2 kozigazgatasi hatdsigi eljirds és szolgaltatis ltalinos szabalyairol szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hataskorok ellatdsardl, valamint a gydmhatosag
szervezetérSl és illetékességérsl szolé 331/2006. (XII. 23)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megillapitott tényallas

A rendelkezésemre 3llé6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a Advetkesd ténydllds
rigzithets. Az elséfokon — kijelolés alapjin — eljaré gyamhatésag, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Rickevei Jarasi Hivatal Gydmuigyi Osztilya (a tovabbiakban: els6foka gyamhat6sag) helyt adott a
panaszos kérelmének, amely a panaszos gyermekeinek 2016. aprilis 8-an kezd6dott folyamatos
apai kapcsolattartisinak végrehajtasara iranyult a 2016. junius 21-én kelt, PE-13C /GYAM/843-
35/2016. szamd és PE-13C/GYAM/844-34/2016. szamd végzéseivel és elrendelte az apai
kapcsolattartas végrehajtisit. A hatdsig ugyanakkor a panaszos koltségeinek megtéritésére
irinyul6 kérelmét elutasitotta. A végzések ellen mindkét sziils fellebbezéssel élt.

A panaszos fellebbezése folytin a felterjesztett iratanyag 2016. jalius 8-an, az apa
jogotvoslati kérelme pedig 2016. julius 29-én érkezett a masodfokd hatésighoz. A masodfokd



gyamhatésag a PE/GYAM/00014-4/2017. szamy, valamint a PE/GYAM/00014-5/2017. szama
végzéseivel 2017. februir 2-4n helyben hagyta az els6foki gyamhatdsig dontését.

A misodfoku gyimhatésig a rendelkezésére allé tigyiratb6l megallapitotta, hogy az apa
2016. oktdber 6-an kelt, 12 elsé fokon hozott dontés ellen benydjtott fellebbezését 2016. oktéber
10-én érkeztette az els6fokd gyamhatdsig, azonban azt nem terjesztette fel a feliigyeleti szervhez.
A misodfoki gyamhatésig a 2017. februir 2-4n kelt PE/GYAM/00014-10/2017. szamu
végzésében felhivta az els6foku gydmhatdsigot a jogsértés felszamolasara.

Az elséfokd gyamhatbsag részérdl a fellebbezés és az tgyirat 2017. majus 24-én érkezett a
masodfokit gyamhatésaghoz. Az elséfoki gyimhatdsig vezetGje — tobbek kozott — arrdl
tajékoztatta a feliigyelet szerv vezetSjét, hogy az iratok késedelmes felterjesztésének oka az
ligyintéz6i talterheltség, valamint az tgyintézé személyének id6kézbeni megvaltozasa volt.

A miasodfokd gydmhatdsig vezetSjének tijékoztatisa szerint a 12 els6foku déntés ellen
felterjesztett fellebbezés elbirilisa a Hivatalomnak adott vilaszadaskor folyamatban volt. A hatdsag
vezetSje az ugyintézési hatiridS obbszori tillépését elismerte, annak okat Ktszdmbidnnyal, valamint a
Selterjessgésre keriils elsifokd iigyiratok nagy s3dmdval indokolta. Tajékoztatasa szerint 2016-ban az egy
masodfoku gyimiigyi szaklgyintézdre juté iktatott sgyiratok s3dma megkozelitette az 1000-et.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ennek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szetint a hat6sig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogit sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgiltatist végzs szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatésigi feladat- és hatiskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete,
illetve a gyimhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatésig feladat- és
hataskorét a telepiilési Onkorményzat jegyzije, a f6varosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkérében eljard jarasi (févarosi kertileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard f6varosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett hatosagokra kitetjed a vizsgalati hataskorom.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé sszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin
autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Ssszevetésével tesz eleget mandatuménak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossiagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival 6sszefiiggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptérvény
vonatkozé rendelkezéseinek szbévege az Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatilyba 1épését
kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1a, hogy ,,a3 elizs Alkotmdny és a3 Alaptirvény




egyes rendelkesésel tartalni egye30sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megielend jogelvek
datvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgilt t6rvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositisa alapjin jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetSen.

A testiilet ennek kapcsin elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotmdinybirisig a hatilyit
vesgrett  alkotmdnybirdsdgi  hatirogat forrdsként megielolésével, a limyegi, az adett digyben  felmerili
alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes sgiikséges mértékii és terjedelmdl tartalmi vagy s3ovegszerd megelenitéssel
hivatkozhatia vagy idégheti a kordbbi hatirogataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra  megismerbetinek,
ellendrizhetoneke kell lennie, a jogbigtonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A Rordbbi hatdrogatokban kifeftett érvek
Selhaszndlhatisdgit ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét igy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha 6sszevetjik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogdllamisdg elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szévege, mely a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakotlat elvetését, vagy jelentOs tartalmi atértékelését alatamasztana.
fgy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmi
alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt koévetSen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a #s3sességes hatdsdgi eljdrdshos vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirdsag t6bb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakotlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiek, mukodésiiket
tekintve kisgdmithatéak és elorelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyb kévetelmény a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhets és
kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kit fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatisdg és ag eljdrdsi garancidk bigtositdsa
sgorosan dssgekapesolidik ag, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valdédi érvényesilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabalyozis vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavariabdl ad6dé kiszamithatatlansig, az eljarasra vonatkozd garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célsgeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszerGsitése vagy az idGszerlség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a fisgtességes eljdrdshoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisagnak szamos
OsszetevGje van. Irinyadd alkotmanybirbsagi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatids torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mdkodési rendben, a polgarok
szamara megismetheté és kiszimithat6 moédon szabalyozott kotlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kdzigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositisa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes



alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem teheté fligg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt tigyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskSrébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatisi eljaras nem nélkilozheti a kotelezo ligyintézési hatiridSket.

III. Az ligy érdemében

A hatdsiagi eljarasok garanciai kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. ag alapelvek koot riggiti a
gyorsasig és egyszeriiség kovetelményét, az Ggyfél tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hatirid6ben hozott dontéshez valé jogat. A Ket. 102. § (5) bekezdése szetint az
elséfoki dontést hozd hatdsig a fellebbezést a fellebbezési hataridé leteltétdl szamitott & napon
beliil terjesti fel a fellebbesiés elbirdlisdra jogosult hatdsdghog. A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést
az eljiras megindulasatdl szamitott 27 napon beliil kell meghogni és gondoskodni annak kézlésérdl. A
Ket. 33. § (6) bekezdése szerint a fellebbezés elbirilasira jogosult hatésag eljarisiban az
Ugyintézési hataridd ag gy dsszes iratdnak ag eljardsra jogosult hatdsdghog, érkezését kovetd napon kexdédik.

Megdllapitom, hogy a tisgtessiges eljdrdshog vald joggal oss3efiiggd vissgdssdgot okogott, hogy ag elsifoks
hatésag a3 apa fellebbeését csak a feliigyeleti szerv felsgdlitdsdra terjesztette fel a mdsodfokd batisdghoz.

Az elséfokon és a masodfokon eljarbé hatésig vezetSje a késedelmet egyarant elismerte,
azt a 1étszamhiinybdl ered§ ugyintézdi tilterheltséggel indokoltak. A tdjékogtatdst tudomdisul veszem,
agonban a fentiekben kifejtett, a hatisdgi eljdrdsra vonatko3d garancidlis elvekre tekintettel — Riilinds figyelemmel
a koigazgatds azon kitelességére, misgerint a hatdskiorébe utalt iigyben, az erre megszabott idi alatt Riteles
érdemi dimtést honi — a késedelmes eljdrds és dontés tekintetében a panas3os tisztességes eljdrdsho3, vald jogdval
dssefiiggd vissgdssdg megdllapitdsdt nem mellizbettem.

Jelen vizsgilatommal &sszefiiggésben ismételten utalnom kell arra, hogy 4]B-3534/2016.
sgdmon d4fogd jelleggel vigsgdltam ag elsi- és mdsodfoks gydmbatdsigok feladatellitisinak sgemélyi feltételeit, a3,
ott dolgo3d munkatdrsak litsydmat és ag ebbil adods tilterheltségét. Tekintettel az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma Szocislis Ugyekért és Téarsadalmi Felzark6zésért Felelss Allamtitkirsiginak a
hivatkozott szimu jelentésben — a gyamhatdsagok tulterheltségére visszavezethet visszassagok
otvoslisa érdekében — megfogalmazott ajanlisaimmal kapcsolatban megtett intézkedéseire a jelen
egyedi panasz ugyben a késedelmes eljirds tekintetében a feliigyeleti s3erv felé kiilon inté3kedést nem ltesgek.

R4 kivanok ugyanakkor mutatni arra, hogy a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatdsag a rd irdnyad6 Ugyintézési hatarid6t az tgyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem
r6hat6 okbdl tillépi, koteles az Ugyfél altal ag efidrds lefolytatisiért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfeleld dsszeget, ha pedig az Ugyintézés idGtartama meghaladja az iranyadé ligyintézési hataridé
kétszeresét, a megfizetett isseg Rétsxeresét azg, sigyfél részére visszafizetmi. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a hatésag fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az tgyfél az illeték vagy di
megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt, ilyen esetben a hatdsig az Gsszeget az ligyfél
altal meg nem fizetett rész aranyaban a kézponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras
lefolytatisaért az eljirds meginditisira iranyuld kérelmet benyujté tigyfél jogszabily alapjan nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, Ggy a hatdsdg ag illetéktirvény sgerinti dltalinos tételil eljardsi illetéknek
megfeleld Gsseget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kiponti kiltséigvetésnek. Végil pedig a Ket. 33/A. §
(3) bekezdése szerint a Ket. 33/A. § (1), illetve a (2) bekezdése szerinti Gsszeget a hatdsag sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerSssé valasatdl szamitott
nyolc napon beliil fizeti vissza az Gigyfél szamara, illetve fizeti meg a kézponti kéltségvetésnek.

A rendelkezésemre allé iratok alapjan a mdsodfokd hatisdg nem hogott a figetési kotelezettsiget
megdllapits dintést és nem intézkedett az illetékekrdl sz616 torvény szerinti altalanos tételdl eljarasi
illetéknek megfelels osszeg kétszetesének megfizetésérSl. Tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a
fizetési kotelezettség nem fakultativ feladat, hanem a tisgtességes eljdrdshos; vald jog biztositdsdt s3olgdls
garancia, nem mellGzhettem annak a megdllapitisdt sem, hogy a mdsodfokd gyamhatisdg e mulasstisa is
alkalmas volt arra, hogy a panaszosok tistességes eljdrdshoz, vald jogdval 6ss3efiiggd visszdssdgot okogzon.




Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovébeni
megelSzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

1) a Pest Megyei Kormanyhivatal Rickevei Jarasi Hivatal Gyamugyi Osztalyanak vezetdjét,
hogy a j6v8ben tegyen eleget a Ket. 102. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének és a
jovéte nézve hivja fel munkatirsainak a figyelmét a Ket. altal elSirt tigyintézési hatarid6
betartisanak garancialis jelentGségére;

2) a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagigyi Féosztalyanak vezetSjét, hogy a
masodfokd hatésig haladéktalanul tegyen eleget a Ket. 33/A. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt torvényi kitelezettségének és a jovSre nézve hivja fel munkatarsainak a figyelmét a
Ket. altal el6itt tigyintézési hatiridS betartasanak garancialis jelentéségére.

Budapest, 2017. augusztus 2.5,




