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A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettes
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NEMZETKOZI LEGIJARATOK UTASAINAK A BESZALLAST MEGELOZO ELOZETES
REPULOTERI ELLENORZESEROL
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ERDEKEBEN

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvets jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes kiemelt feladata', hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel Osszefliggésben
szerzett tapasztalatairdl rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érint6 jogsértések veszélyére. Az alapveté jogok biztosianak
helyettese ezen feladatai ellatasa érdekében elvi allasfoglalast adhat ki.> Az allasfoglalasok célja, hogy felhivja
a jogalkot6 és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megdrzésével kapcsolatos teendSk fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenlé banasmod
elvének sérelmével fenyegetS helyzetre és aggalyos gyakorlatra, illetve felmutasson olyan j6 gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

Jelen elvi allasfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy a hozzam érkezett panaszokban
megfogalmazott aggalyos joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva felhivjam a figyelmet a jovobeli esetleges
jogsértés elkertlésére, illetve ehhez konkrét jogalkalmazasi alapelveket és protokollokat is javasoljak az
érintetteknek.

1. Elézmények

Az AlapvetSé Jogok Biztosa Hivatalaba (a tovabbiakban: AJBH) érkezett panaszok, valamint a
médiabdl ismertté valt hiradasok szerint 2015-ben a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren tobb
roma csalad sem tudott kiutazni Kanadaba, annak ellenére, hogy érvényes uti okmanyokkal és repiil6jeggyel
rendelkeztek.

! Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
2 Az alapvetd jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szdmu utasitisa az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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2015. jGnius 18-a utan a Sky Greece és az Air Transat légitarsasagok altal Kanadéaba inditott ]aratok
esetén fordult el6 tobb esetben, hogy a légitirsasigok visszautasitottak egyes utasok szallitasat.” A
rendelkezésre 4llé informaciok szerint a magyar allampolgarsagd, roma nemzetiségli személyek Kanadaba
tervezett utazasat a reptlégépre valé felszallasuk elétt akadalyoztik meg, tobbnyire olyan formaban, hogy
az utasfelvételt lebonyolité pultok (check-in desk) elétt, egy rovid beszélgetést kovetSen ismeretlen
felhatalmazassal rendelkezé személyek megtagadtik tSluk az utas- és poggyaszfelvételt, és nem
engedélyezték szamukra a gépre valé felszallast. Az utazast kilonboéz6 okokra hivatkozva tagadtak meg
t8liik, annak ellenére, hogy az utazni szandékozé személyek gy gondoltik, minden beutazasi feltételnek
megfelelnek. A panaszok alapjan a legtébb esetben ezekre a beszélgetésekre a tébbi utas el6tt,
hallétavolsagban, az érintett személyek szerint megaldzé modon kertlt sor. A panaszosok azt is
kifogasoltak, hogy az elutasitast, a légi kozlekedésbdl valé kizarast kovetSen nem kaptak megfelel6
tajékoztatast, illetve hivatalos jegyzékényvet az elmaradt utazasuk miatt bekovetkezett kiruk megtéritési,
enyhitési lehet8ségérdl, és arrél sem, hogy visszautasitott beszallas esetén panaszukkal melyik szervhez
fordulhatnak.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Irodatdl (a tovabbiakban: NEKI) kapott tajékoztatas’
alapjan a panaszok 90%-a az Air Transat cég eljarisa miatt keletkezett. A NEKI a tavalyi évben az tiggyel
kapcsolatban 15 panaszbejelentést kezelt, ez koriilbelill 50-60 személyt érintett. Az Egyenlé Banasmod
Hat6sag (a tovabbiakban: EBH) egyéni panaszos kérelmére folytatott a tirgyban eljardst’, amelynek soran
helyszini szemlét is végzett a repulStéren.

Ahogyan az a fentiekbdl is lathaté, az tigyben tébb alapvetd alkotmanyos joggal, igy kilonosen az
emberi méltésaghoz, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joggal, valamint az egyenld
banasméd kévetelményével Gsszefiiggd visszassag gyandja is felmerdlt, ezért az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan az alapveté jogok biztosival vizsgalatot inditottunk. Az eljaras sorin a tényallas és annak jogi
héttere, ezzel Gsszefiiggésben az ombudsmani hatiskor tisztazasa érdekében minden érintett hazai és
kiilfoldi hatosagtol részletes tajékoztatast kértiink, az utazas szervezésével kapcsolatos vallalkozasokat pedig
a vizsgalatban val6 kozremikodésre kértiik fel.”

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a sz6ban forgé gyakorlatot folytatd érintettek olyan hazai
és kiilfoldi szervezetek, amelyek az Ajbt. szetint sem hatésagnak, sem kézszolgaltatonak nem mindsulnek,
igy velik kapcsolatban kézvetlen ombudsmani intézkedés megtételére nincs lehetdség. IdSkozben a
konkrét panasszal érintett 1égijaratok mikodését megsziintették.

Tekintettel azonban arra, hogy 2016 jiniusiban Gjraindultak a Budapestrél Kanadaba kozlekedd
kozvetlen légijaratok’, sziikségesnek tartom, hogy a hozzam érkezett panaszokban megfogalmazott
aggilyos joggyakotlat tapasztalatait felhasznalva, vizsgalati hatask6rém hianya mellett is felhfvjam a
figyelmet a fenti gyakorlattal Gsszefiiggd alapjogi aggalyokra, illetve konkrét jogalkalmazasi alapelveket
javasoljak az érintetteknek.

A probléma aktualitisat és nemzetkozi vonatkozasait mutatja, hogy az AJBH-hoz 2016. junius 28-
an ismét panasz® érkezett, amelyben rokonlatogatas céljabol Kanadaba utazni kiviné magyar allampolgarok
kifogasoltik, hogy a briisszeli Zaventem repiilStéren megalazé banasmédban részestltek: a biztonsagi
személyzet az érvényes uti okményaik megléte ellenére a vélt roma szarmazasukra utaldé obszcén
megjegyzések mellett nem engedte fel Sket a kanadai légijaratra.

3 A Repiildtéri Rend6ri Igazgatosdg igazgatojanak 2016. janudr 8-an kelt, az AJB-3683/2015. sz. megkereséste adott valasza
szerint.

+2015. oktéber 12-1 tajékoztatas.

5 Ugyiratszam: EBH /433/22/2015.

¢ Ajbt. 25. § és 26. § (1) bekezdés.

7 Az Air Canada Rouge heti hdrom Budapest—Toronto jarata oktéber 15-ig.

8 AJB-4967/2016.



2. A légiutasok ellenSrzésének jogszabalyi és polgari jogi szerz6déses hattere

A kozvetlen kanadai jiratokat uzemelteté egyes eurdpai repilStereken bevezetett elSzetes
utasellenérzési gyakotlat kivalté oka az, hogy a Kanadaba torténé bevandorlast feliigyelé kanadai
hatarellenérzési hatésag (Canadian Border Services Agency — CBSA) a kanadai hatarrdl visszaforditja
azokat a légiutasokat, akikr8l a Kanadaba érkezéskor, tehat a légijarat kanadai leszallasat kovetSen allapitja
meg, hogy nem rendelkeznek megfelels dokumentumokkal ahhoz, hogy belépjenek Kanadaba. Ez azt
jelenti, hogy nem léphetnek be Kanada teruletére és az a légitarsasag, amely odaszallitotta Sket, koteles
ezeket az utasokat egy masik légijaratival haladéktalanul a kiindulasi repul6térre visszaszallitani. Ezen felul
az adott légitarsasagot a CBSA komoly pénzbirsaggal (3200 CAN $) stjtja minden ilyen légiutas utan.

E gyakorlat kanadai jogi alapja a bevandorlasrdl és a menekiiltek védelmérdl szolo torvény’ és az
ehhez kapcsolédé végrehajtasi rendelet.”” A CBSA fenti gyakorlata inditotta arra a 1égitarsasagokat, hogy
mar a légijaratok kiindulasi repilSterén megprobaljak | kiszirni” azokat az utasokat, akiknek a Kanadaba
torténd belépését a CBSA feltehetGen megtagadna. Mivel a légitarsasag, jelen esetben az Air Transat, nem
rendelkezett sem eréforrasokkal, sem kompetenciaval arra, hogy a kiindulasi repilétereken sajat maga
végezze el ezt az elbzetes ellendrzést, ebbdl a célbdl egyrészt a CBSA mint illetékes hatdsag segitségét,
masrészt az indulasi repulStéren mikods helyi biztonsagi cég szolgaltatasait vette igénybe.

A budapesti reptilStéren a Budapest Airport Zrt. leanyvallalataként mikodé BUD Security Kft. 1at
el a magyar és az uniés jogszabalyok alapjan'' repiilStéri légikozlekedés védelmi tevékenységet, ezen belill a
légijaratok utasait kozvetlenil érintd, Ggynevezett légikozlekedés védelmi ellendrzést. A kanadai légijaratok
utasainak elézetes ellenérzését azonban a BUD Security Kft. nem a fenti jogszabalyi hataskorében eljarva,
hanem az Air Transat légitirsasaggal kotott polgari jogi szolgaltatasi szerzédés alapjan, a légitarsasag
megbizasabdl végezte. A 2015 nyaran alairt szerz6dés megkotését a légitarsasag kezdeményezte. A
Budapest Airport Zrt. altal az AJBH megkeresésére adott valaszban foglaltak szerint'” a szerz8dés alapjan
eljar6 BUD Security Kft. alkalmazottait a feladat ellitisat megel6zGen a bécsi kanadai nagykévetség
munkatarsa részesitette képzésben annak érdekében, hogy az ellenSrzést végzé személyek alkalmasak
legyenek a szerz8dés szerint feladatok elvégzésére. A BUD Security Kft.-t6l kapott tijékoztatas alapjan a
Kft. alkalmazottai a fenti tevékenységuk soran egyrészt a Kanadaba késziil6 utasok okmanyait ellenérizték
abbdl a szempontbdl, hogy az utas rendelkezésére allnak-e és hiteles, illetve nem hamisitott-e az utazassal
és a tervezett kanadai belépéssel kapcsolatos minden okmany (példaul utlevél, repilSjegy, vizum,
munkaltatéi vagy egyéb meghivélevél). Masrészt viszont az ellenérzés az okmanyokon tul kiterjedt az utas
személyi korilményeinek kikérdezés utjan torténd ellendrzésére az alabbi kérdéskorokben: az utas
munkahelyi kériilményei, jovedelmi helyzete, ingatlanjai, csaladja Magyarorszagon, csaladi kapcsolatai
Kanadaban, az utazasra félretett anyagi forrasai.

9 Immigration and Refugee Protection Act (S8.C. 2001, c. 27)

(forras: http:/ /laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts /I-2.5 /FullText.html).

10 Tmmigration and Refugee Protection Regulations (SOR/2002-227)

(forras: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations /SOR-2002-227/FullText.html).

11 Az Burépai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nyUjtandé kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol.

Az Burdpai Parlament és Tanics 300/2008/EK rendelete a polgari légikozlekedés védelmének kézos szabilyairdl és a
2320/2002/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérol.

A Bizottsag 185/2010/EU rendelete a kozos légikdzlekedés-védelmi alapkovetelmények végrehajtasihoz szitkséges intézkedések
meghatarozasarol.

1995. évi XCVII. torvény a légikozlekedésrol.

169/2010. (V. 11.) Korm. rendelet a polgari légikozlekedés védelmének szabalyairol.

12 A Budapest Airport Zrt. vezérigazgatoja és biztonsagi igazgatdja, illetve a BUD Security Kft. tigyvezetdi altal jegyzett, 2016.
januar 8-an kelt, az AJB-3683/2015. sz. megkeresésre adott valasz alapjan (4-7. oldal).



Az ellenbrzés soran a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan az ellenérzést végzé személyek a
kovetkezSket kivantak megallapitan:
- az adott személy az iratainak ellentmondo allitasokat tesz-e;
— mi az adott személy utazasanak valédi célja;
- val6jaban milyen kapcsolata van az 6t meghivo személlyel;
—  rendelkezik-e megfelel6 pénzosszeggel, amelybdl a kint tervezett tartézkodasat fedezni tudja;
—  fennallnak-e Magyarorszagon olyan koriilmények (példaul rendszeres jévedelem és munka hianya),
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Magyarorszagra val6 visszatérést nem tervezi.

A fenti kérdésekre adott vlaszok alapozhattak meg a BUD Security Kft. munkatarsiban a gyanut,
hogy az adott személy valés célja a kanadai utazésa sorin nem a latogatis, hanem a kivandotlas, lletve
kanadai munkavallalis, az illeté az ehhez sziikséges okmanyokkal (példaul vizum) azonban nem
rendelkezik.

Amennyiben a BUD Security Kft. ellenérzést végzé munkatarsa szamara egyértelmd jel utalt arra,
hogy a kanadai beléptetésnek akadalya van (pl. egyértelmtien hamis Gtiokmany van az utasnal), akkor a
munkatars javaslatot tett a kanadai légitirsasdg szamara az adott utas jaratra valé felvételének
megtagadasara. Ha viszont valamely kériilmény csak kétséget ébresztett az ellendrzést végzo személyben az
utazas céljat illetGen, akkor a BUD Security Kft. munkatarsa a CBSA hat6sag helyszinen 1évo képvisel6jétol
kért segitséget a helyzet tisztazasira. A CBSA a helyszinen is kozvetlen hozzaféréssel rendelkezett azokhoz
a kanadai adatbazisokhoz, amelyekbdl megéllapithaté volt, hogy az adott kértlmény a Kanadaba valo
beléptetést valoban akadalyozza-e. Amennyiben a CBSA a gyanu fennallasit megerdsitette a BUD Security
Kft. felé, akkor a BUD Security Kft. ezt az informaciét tovabbitotta a légitarsasagnak.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy mind a Budapest Airport Zrt., mind a BUD Security Kift.
megkeresésemre adott valaszaibdl egyértelmlien és hangsilyosan az dertl ki, hogy az adott légiutas
légijaratra valé beszallasanak visszautasitasarél minden esetben kizarélag a kanadai légitarsasag hozta meg a
déntést (az ellendrzést végz6 Kft. javaslata alapjan). A Kft. és az Air Transat altal kotott és a vilaszado altal
idézett szerz6dés szerint: ,,(...) ax utasok lgijaratra valé beszdllitisa megtagaddsinak vagy megengedésének joga és
felelfssége kizdrdlag az Air Transat helyi képuiselgjét terheli”.

3. A légiutasok elzetes repiilotéti ellendrzésének gyakorlataval kapcsolatos aggalyok

3.1.  Aggalyok az ellendrzés ténye tekintetében

A légijaratra val6 beszallitas elutasitasanak alapjaként hivatkozott kanadai jogszabalyok'” kizarélag a
Kanada terilletére torténé belépéshez szitkséges ,,megfelelé dokumentumokkal nem rendelkez6” személyek
szallitasat tiltjdk meg a légitarsasigoknak, azonban nem teszik a légitirsasag kotelezettségévé, hogy az utas
kikérdezésével, személyi, csaladi, vagyoni stb. koriilményeinek felderitésével megallapitsik annak gyanujat,
hogy az utas esetleg visszaélésszer(ien kivan Kanadiba beutazni és ott az allitasatdl eltéréen nem latogatas
céljabol, hanem kivandorlas vagy munkavallalas céljabol akar tartozkodni.

Ezzel szemben a fent bemutatott ellenérzési gyakotlat nem szoritkozik a megfelelé okmanyok
meglétének és azok valédisaganak ellenSrzésére, hanem a kiutazé személyek helyszini kikérdezése utjan
kifejezetten és célzottan azt vizsgalja, hogy az adott személy az iratainak ellentmondo illitisokat tesz-e, mi
az adott személy utazasanak ,,valédi” célja, valéjaban milyen kapcsolata van az 6t meghivé személlyel,
rendelkezik-e megfelel§ pénzosszeggel, amelybdl a kint tervezett tartézkodasat fedezni tudja, illetve, hogy

15 BSF5023 - Guide for Transporters - Obligations under the Immigration and Refugee Protection Act (http://www.cbsa-
asfc.gc.ca/publications /pub/bsf5023-eng. html#£nb3).



fennallnak-e Magyarorszagon olyan korilmények (pl. rendszeres jovedelem és munka hidnya)",
amelyekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a kiutaz6 a Magyarorszagra valé visszatérést nem tervezi.

Hangsulyozni kell, hogy a Kanadiba beutazni kivané személy bejelentett utazasi céljanak (pl.
rokonlatogatas) megkérddjelezésére, johiszemiségének kétségbe vonasara, ,,valodi” szandékainak
feltérképezésére és az ezzel kapcsolatos ,kikérdezésre” semmiféle kanadai jogszabily nem kotelezi az
utast szallité légitarsasagot, igy ez a gyakorlat felveti a diszkriminacié — akar a valamely nemzetiséghez
valé (vélt) tartozas alapjan megvalésulé hatranyos megkilonboztetés — lehet6ségét azon utasok
tekintetében, akikkel szemben — a repiil6téri biztonsagi szolgalat altal végzett ellendérzés alapjan — a
légitarsasag azt a ,,gyanat” fogalmazza meg, hogy a Kanadaba torténd beutazasuk , feltételezhet6” célja
nem az, amire a rendelkezésre 4ll6 uti okmanyaik alapjan joguk van.

Az AJBH megkeresésére adott valasziban a kanadai Air Transat légitarsasag megerésitette”, hogy
a fent idézett kanadai jogszabalyok alapjan a légitirsasig a beszallitas el6tt valoban kizardlag annak
ellenérzésére koteles, hogy a Kanadaba utazni szandékozo légiutasok megfeleld és teljes atiokmanyokkal
rendelkeznek-e. A légitarsasag képviselSje elismerte, hogy szokasosan (,normally”) nem kételességuk
aktivan kivizsgalni az utasok utazasi szandékait, az utazas soran igénybe vett pénziigyi eszkozeiket, az
illegalis bevandorlas kockazatat stb., mivel ez hatarellenérzési/bevandorlasi szervek hataskorébe tartozik
az orszagba torténd beléptetés helyszinén.

Az Air Transat légitirsasig elnoke levelében azzal indokolta a ,szokasos” utasellendrzést
meghaladé terjedelm el6zetes ellendrzés bevezetését a kanadai légijaratok eur6pai kiindulasi reptilSterein,
hogy a légijaratok meginditasat kovetéen 2015 nyaran tobb tucat magyar allampolgar kért menedékjogot
Kanadéaban azt kovetden, hogy leszalltak az Air Transat, illetve egy masik, gorog illetSségi 1égifuvarozoé
jaratarl. A kanadai légitarsasig ezt kovetSen kezdte alkalmazni az emlitett ellenérzési protokollt,
amelynek soran az érintett repillSterekre delegalt kanadai bevandorlasi hivatali munkatarsak (,,Migration
Integrity Officers” — MIO) illetve az altaluk kiképzett helyi szerz6déses partnereik (Budapesten a BUD
Security Kft.) altal lefolytatott ellenSrzések (egyes utasok részletes kikérdezése) alapjan, ezek javaslatara
hozta meg a légitarsasag a beszallis megtagadasardl szol6 dontéseit. A 1égitarsasag azonban kanadai (vagy
egyéb) jogszabalyi rendelkezést, amely ,,nem szokasos” esetekben a vizsgalat jogalapjaul szolgalna, nem
jelolt meg.

A BUD Security Kft. az AJBH megkeresésére adott valaszaban részletesen hivatkozott az Air
Transat A.T. Inc. légitarsasaggal 2015 nyarin kotott szolgaltatasi szerzédésére, amelynek 3. pontja
hatarozza meg, hogy a BUD Security Kft. a légitarsasag jaratai kapcsan milyen feladatok ellatasat vallalja.
A részletezett feladatok mindegyike (a kanadai bevandorlasi jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6en) az
okmanyok, dokumentumok ellendrzésére, annak pontos modjara terjed ki, a harmadik bekezdésben
azonban a kovetkezd olvashatd: ,,administrativ hidnyossagok, hamis iratok és illegdlis bevdndorlisi kisérletek
Jelfedése az ntasfelvételi (check-in) pontokon, a trangit terileteken és a beszdllito kapukndl, a3 iratok megtekintése,
valamint a kérdezés és megfigyelés specidlis modseres eszkizével”.

Ez a szerzédéses kikotés a BUD Security Kft. részére olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amelyet sem a magyar, sem az uniés jog alapjan jogszabalyi felhatalmazis nem timaszt ala.
Hangstlyoznom kell, hogy mar 6nmagiban a jogszabalyi felhatalmazason tilmutaté ellendrzés is
aggalyos, hiszen a maganszfériba val6 aranytalan beavatkozast jelent, ezaltal méltosagsertd.

A BUD Security Kft. képvisel§jének egyértelm@i nyilatkozata szerint a kanadai légijaratok
utasainak elSzetes ellendrzését a BUD Security Kft. nem a repulétéri légikozlekedés védelmi
tevékenységre, ezen belill a légijaratok utasait kozvetlenul érinté Ggynevezett légikozlekedés védelmi

14 Ez utébbi szempont alkalmazisa énmagaban felveti a kézvetett diszkriminacié tilalmanak megsértését: pusztan azon az
alapon, hogy egy adott személy milyen élethelyzetbe keriilt, pl. adott esetben munkanélkiili, nem tagadhaté meg a szabad
mozgishoz vald joga, igy valamely légijaratra val6 felszallasa.

15 Az Air Transat A.T. Inc. elndkének 2016. junius 13-an kelt valaszlevele.



ellendrzésre vonatkozé jogszabalyi hataskorében eljarva végezte, hanem az Air Transat légitarsasaggal
kétott maganjogi szolgaltatisi szerzédés alapjan. A szoban forgd ellendrzések megitélése soran
figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a panaszosok elmondasa szetint az ellenGrzés soran az
ellenbrzést végzé személyek nem viseltek azonositét, nem mutatkoztak be és az utasok nem kaptak
tajékoztatast arrél, hogy az ellendrzésre mely szervezet megbizasabdl, milyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan és milyen célbdl keril sor. Arrdl sem kaptak az utasok elézetes tijékoztatast, hogy a kérdésekre
adott vélaszaik alapjan a légitarsasag megtagadhatja a légijaratra valé beszallasukat, valamint az érintettek
nem kaptak felvilagositast arrél sem, milyen jogorvoslati lehetSségek illetik meg &ket a beszalls
megtagadasa esetén.

Mindezek alapjan a Kanadaba tarté légiutasok beszallas elStti repiil6téri ellendrzésének
fenti gyakorlataval szemben szamos alapjogi aggaly felmeriil: az ellendrzés sértette a tisztességes
eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot, valamint a mozgasszabadsag jogaval ¢lni
kivan6 személyek emberi méltosagat. Tekintettel arra, hogy e gyakorlat a rendelkezésemre allo
informaciok alapjan jelentSs aranyban érintette a roma személyeket, illetve csaladokat, igy az
ellendrzés az egyenld banasmod kovetelményét sérté modon valosult meg.

3.2. Aggalyok az ellendrzés lefolytatasanak modja tekintetében

Ebben a korben elsésorban annak a kérdésnek a vizsgalata szikséges, hogy az Gsszes, Kanadaba
utazni szandékozé utasra kiterjedt-e az elézetes ellendrzés vagy csak célzottan az utasok bizonyos korére.

Az AJBH-hoz, illetve az EBH-hoz fordult panaszosok altal el6adottak, illetve a RepulStéri Rendor
Igazgat6sag, valamint a Budapest Airport Zrt. /BUD Security Kft. megkeresésre adott valaszai, tovabba a
NEKI altal végzett helyszini vizsgalat és az EBH altal tartott helyszini szemle jegyzékényve ellentmondo
adatokat tartalmaznak a fenti — az egész tigy szempontjabol kiemelked§ jelentéségili — kérdés tekintetében.

A kiillonbo6zd  szervezetektSl, hatésagoktdl, illetve panaszos személyektSl kapott informaciok
ellentmondasai (,romdnak lits36” személyek célzott szirése szemben a minden utasra kiterjedd elézetes
ellendrzéssel) szarmazhatnak abbdl a ténybdl is, hogy a panaszosok altal kifogasolt esetekre, illetve a
kiilonb6z6 tesztelésekre, helyszini szemlékre eltéré idSpontban keriilt sor, igy feltehetéen a kifogasolt
repilétéri gyakotlat sem volt egységes, tehat a Kanadaba utazék elézetes ellendrzése eltér6 modon
torténhetett a killonbo6z6 idépontokban. Az eldzetes utasellendrzési gyakorlat esetében a fenti tény — tehat
az ellenérzés lefolytatasanak valtozé, nem protokollszerdien egységes jellege — onmagaban olyan tényezd,
amely a jogbiztonsighoz fiz6d6 alapvetS jog sérelmét veti fel.

A rendelkezésemre all6 informaciok alapjan megéllapithaté, hogy a BUD Security Kft.
utasellenSrzést végz4 munkatarsai a személyazonossagukat jelz6 kitGz6t nem viseltek és nem tiintettck fel
azt sem, hogy mely szervezet nevében és megbizasabdl végzik az ellendrzést. Erre vonatkozé tajékoztatast
az ellenSrzott utasoknak széban sem adtak.

A fentiekb8l mindenképpen lesziithetd az a kovetkeztetés, hogy az ilyen ellendrzést végzd
szervezet (jelen esetben a BUD Security Kft.) részére célszerii ajanlast megfogalmazni azzal
kapcsolatban, hogy barmely légijaratra beszallni kivané utasok elézetes ellendrzése soran milyen
minimalis — a diszkriminaciomentességet minden kétséget kizaréan biztositdé — eljarasi,
garancialis és formai feltételeknek kell megfelelni. Ezek kozé tartozik a névkitlizé viselése az
ellenbrzés soran, az ellendrzést végzé személy bemutatkozasa, az utas pontos tajékoztatisa az ellenérzés
jogalapjardl, céljardl és esetleges kovetkezményeirél. Amennyiben az ellendtrzés alapjan az utas légijaratra
valé beszallasat a légitarsasag visszautasitja, errdl az utast — az indokok pontos feltiintetésével — magyar és
angol nyelven irisban kell tajékoztatni, a részére rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo
tajékoztatassal egytitt.



Az ellendrzés lefolytatisanak modja semmiképpen nem lehet az utas szamara
diszkriminativ, megaldz6 vagy emberti méltosagat sértS. A jogbiztonsag garantalisa érdekében
alapvetd fontossagu, hogy az el6zetes ellendrzést végzd szervezet az eljarast egy irasban rogzitett
protokoll alapjan minden esetben azonos mo6don folytassa le.

3.3. Aggilyok a beszallas visszautasitasaval kapcsolatos jogorvoslattal és kartalanitassal
Osszefiiggésben

A visszautasitott utasok tajékoztatisival kapcsolatban a BUD Security Kft. az AJBH megkeresésére
azt a valaszt adta, hogy az utasok kizardlag az Air Transat légitarsasaggal keriiltek jogviszonyba, és a
repiildjegy megvasartlisival elfogadtik a légitarsasag tzletszabalyzatat, amely az utasra haritja annak a
felelésségét és kockazatat, hogy az utas az utasfelvételkor rendelkezzen mindazon okmanyokkal,
dokumentumokkal, amelyek a célorszagba valé belépéshez szitkségesek. Ezek hianyaban a légitarsasag
jogosult az adott személy utazasa megkezdésének megtagadasara.

A BUD Security Kft. tajékoztatasa szerint a Kft. ,ejdrdsdval kapcsolathan tobbféle panas3tételi lehetdség
van. Az utas fordulhat levélben vagy elektronikus levélben a tarsasighog; panaszdt személyesen is koolhet: és jegyxokinyvbe
vetetheti; tin. véleménykdrtydt is kitolthet és azon keresztiil is tehet panast. A fenti lehetdségekril a helysgini személyzet ad
tdjékotatdst, illetve a véleménykdrtyik a termindlon kovetleniil elérhetdek”.

A BUD Securtiy Kft. szerint a visszautasitott beszallassal érintett személyek részére atadasra kertilt
egy informacids kartya'’, amely az Air Transat 1égitarsasag elérhet8ségeit tartalmazza, tovabbé az utasoknak
a kanadai hatarellen6rzési hatosagnal is van lehetSségiik panaszt tenni.

Megkeresésemre a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (a tovabbiakban: NFH)' beszdmolt a légi
utasok jogairdl sz6lé 261/2004/EK rendelet szerinti beszallas visszautasitasanak esetkorével kapesolatos
hatésagi tapasztalatokrol. Az NFH szerint a rendelet alapjan ,a beszdllds vissgantasitisa bigonyos esetekben
Jogszerd lehet akkor, ha ésszerd indokok, sgymint példdnl egészségiigyt, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve a nem megfelels
utazdsi okmanyok miatt torténik. A besgallas jogellenes visszantasitdsa esetén az érintett utasnak a légjarat hosszatol
fiiggden tibbek kizitt 250, 400 vagy 600 enrd dssegi kdrtalanitds jar. Amennyiben az ntas beszdlldsdt visszantasifjak,
ag utas (...) a rendelet 16. cikke alapjan kijelolt tagdllami hatdsighoz, fordulbat, figyelemmel arra, hogy a rendelethe
foglaltak betartdsdt, igy a besydllds visszantasitdsinak jogszerdiségét a rendelet sgerint joghatisaggal rendelke3d hatisag
Jogosult kivizsgalni”. Az NFH valaszlevele szetint a Magyarorszagrdl indulé kanadai légijaratokra felszallni
kivané, de visszautasitott utasok részér6l 2015-ben harom darab panaszbeadvany érkezett az NFH-hoz
(mindhirom esetben a SkyGreece légitarsasag érintett). A panaszok kozos jellemzdje, hogy az utasok
elmondésa szerint annak ellenére, hogy érvényes foglalassal és uti okmanyokkal rendelkeztek, a felszallas
elétt beszalldsukat a légitarsasag megbizasabdl eljar6 foldi kiszolgald személyzet visszautasitotta, és ennek
okardl a helyszinen intézkedd személytdl magyarazatot nem kaptak. A panaszokat az NFH az elséfoka
eljards lefolytatasira jogosult Budapest Févaros Kormanyhivatala Muszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztalyahoz tette at.

A visszautasitott kanadai légiutasok rendelkezésére allé jogorvoslati lehetSségekkel kapcsolatban
kulonbséget kell tenni a légijaratra valé beszallas visszautasitasanak tényével, illetve ennek jogszeriiségével
kapcsolatos panaszok, valamint a repilStéren lefolytatott el6zetes ellenérzés kivitelezését, modjat érintd
panaszok kozott.

16 A BUD Security Kft. valaszleveléhez 2. sz. mellékletként csatolt informaciés kartya kizardlag angol nyelven tartalmazza a
légitarsasag kanadai postacimét, kanadai telefon és fax szamokat, email cimeket és egy honlapcimet.
17 A NFH f6igazgatdjanak EFK-24/2016. sz., 2016. januar 7-én kelt levele.



A fent bemutatott, rendelkezésemre all6 informacidk alapjan azok a Kanaddba utazni
szandékozé utasok, akiknek a légijaratra torténd beszallasat a légitarsasag elutasitotta, nem
kaptak kielégit6 tajékoztatast a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet8ségekrdl, sem a
visszautasitasta vonatkoz6 érdemi doéntés, sem pedig az ellendrzés lefolytatisinak modja
vonatkozasaban.

Az iratokbdl megismerhetS gyakotlat szerint miutan megsziletett az utas beszallasat elutasito
(égitarsasagi) dontés, ezt a BUD Security Kft. alkalmazottja kozli szoban a visszautasitott utassal anélkul,
hogy a dontést magyar és angol nyelven {risbeli formaban kozolné, amely tartalmazza a minimalisan
elvarhaté tajékoztatast az utas felé.

Fentiek alapjan a légiutasok el6zetes ellenSrzését végzd szervezet (jelen esetben a BUD
Security Kft.) részére célszerii ajanlast megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy melyek a légiutas
beszallasat visszautasito légitarsasagi dontésrdl szolo magyar és angol nyelvi irasbeli tajékoztatas
minimalisan elvarhato tartalmi elemei. Ezek allaspontom szerint a kévetkezok:

— az utas el6zetes ellenSrzését végzd szervezet és a nevében eljaré dolgozé megnevezése;

— avisszautasitas ténye és az elutasité dontést hozé légitarsasag megnevezese;

— avisszautasitas tényszer( indokai,

- a visszautasitis jogalapja (hivatkozas a kanadai bevandorlasi jogszabilyok alkalmazott

rendelkezéseire);
— a visszautasitas tényével kapcsolatos kifogas, panasz benyujtasara vonatkozé lehetéségek pontos
leitrasa;

- a visszautasitishoz vezets elézetes ellenérzés lefolytatisanak modjaval kapcsolatos kifogas, panasz
benyujtasara vonatkozo lehetéségek pontos leirasa;

— a légi utasok jogairdl sz6l6 261/2004/EK rendelet szerint az utast megilleté jogok, kartalanitasi
lehetbségek és a Magyarorszagon e tekintetben eljaré hatésag megnevezése.

4. Kovetkeztetések

2015 soran a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi RepulStérrél kozvetlen légijarattal Kanadaba
utazni szandékozé és a fuvarozé légitarsasag altal visszautasitott roma nemzetiségl légiutasok altal
megfogalmazott panaszok és az AJBH altal az tgyben megkeresett szervezetek ¢és hatdsigok altal adott
irasbeli valaszok alapjan — a probléma tobb szempontbdl valé elemzését kévetéen — megallapithato, hogy
a szoéban forgd légiutasok tekintetében — a kanadai bevindortlasi jogszabalyok érvényesitését célzo —
el6zetes repiiltéri ellendrzés az alapvetd jogok védelmére tekintettel tobb szempontbdl aggalyos. Az
ellenérzés sértette a tisztességes eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot, a mozgasszabadsag
jogaval élni kivané személyek emberi mélt6sagat, valamint az egyenlé banasmod kévetelményét.

A Kanadaba torténé beutazas megtiltasanak jogalapja tekintetében hangsulyoznom kell, hogy a
légijaratra valé beszallitas elutasitisinak alapjaként hivatkozott hatalyos kanadai jogszabalyok kizarélag a
Kanada teriiletére torténé belépéshez szitkséges ,megfeleli dokumentumokkal nem rendelke3d” személyek
szallitasat tiltjak meg a 1égitirsasigok részére, azonban nem teszik a légitarsasag kotelezettségéve, hogy az
utas kikérdezésével, személyi, csaladi, vagyoni stb. korulményeinek felderitésével megallapitsik annak
gyantjat, hogy az utas esetleg visszaélésszerGien kivan Kanadaba beutazni és ott az allitasatol eltér6en nem
latogatas céljabol, hanem kivandorlas vagy munkavallalds céljabdl akar tartézkodni. Ennek fényében az Air
Transat megbizasab6l a BUD Security Kft. altal (a felek kozotti maganjogi szerzédés alapjan) folytatott
gyakorlat diszkriminativnak tekinthet$ azon utasok tekintetében, akikkel szemben — a repiilStéri biztonsagi
szolgalat altal végzett ellendérzés alapjan — a légitarsasag azt a ,,gyanit” fogalmazta meg, hogy a Kanadaba
torténd beutazasuk |, feltételezhetd” célja nem az, amire a rendelkezésre allé uti okmanyaik alapjan joguk
van.



Az ellen6rzés jogalapjanak megalapozott vagy jogilag aggalyos voltatdl fuggetleniil hangstlyozni
kell azonban azt, hogy a Kanadaba utazni kivané légiutasok Liszt Ferenc repiil6téren lefolytatott elézetes
ellen6rzését olyan médon kell lebonyolitani az abban érintett szervezeteknek és személyeknek, hogy
annak a Kanadiba utazni szandékoz6 Osszes utasra ki kell tetjednie. Az ellendrzést végzd szervezet
részérdl elvarhat6, hogy az utasokat aktiv és el6zetes téjékoztatis Utjan informalja az ellenérzés tényérdl
és céljarol valamint arrdl, hogy az ellenSrzés a kozvetlen kanadai légijaratokra beszallni kivané minden
utasra kitetrjed. Az ellen6rzés kortlményeit gy kell kialakitani, hogy a latszata is kizarhaté legyen annak,
hogy az utasellendrzés célzottan csak az utasok bizonyos, az ellenérzést végzSk altal szubjektiv médon
meghatarozott korére terjedne ki.

Az utasok ellenérzését végzé szervezetnek pozitiv intézkedéseket kell hoznia annak érdekében,
hogy barmely légijaratra beszillni kiviné utasok elézetes ellendrzése soran megfelelien a
diszkriminaciémentességet minden kétséget kizaréan biztosité — ezen allasfoglalisban részletezett —
eljarasi, garancidlis és formai feltételeknek, amelyek kiterjednek a jogorvoslati lehetSségekkel kapcsolatos
pontos  utastijékoztatasra is. Az  alapjogok  védelme  korében  Altalanosan  elvarhaté
minimumkoévetelményként ki kell emelnem, hogy az ellendrzés lefolytatisanak médja semmiképpen nem
lehet az utas szamara diszkriminativ, megalaz6 vagy emberi méltésagat sértd.

Budapest, 2016. jilius 15.

Szalayné Sandor Erzsébe
2 Magyatrorsza;,gon e’10’ nemzetiss
jogainak védelmét ellat6 biztos



