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El6ado: dr. 1zsak Gabor

1. Az eljaras megindulasa

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy biuntetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvét (a tovabbiakban: Jegyzékonyv) a 2011. évi CXLIIL torvény
hirdette ki. A Jegyz6konyv célja egy olyan rendszer létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetkozi
és nemzeti testiiletek — a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy
buntetés megel6zése céljabol — olyan helyszinekre latogatnak el rendszeresen, ahol embereket
fosztanak meg a szabadsaguktol.'

A Jegyzokonyv 3. cikke értelmében — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalositasa
érdekében — valamennyi részes allam belfoldi szinten létrehoz, kijeldl vagy fenntart egy vagy tobb
latogaté testiletet (nemzeti megel6z6 mechanizmust) a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmaod vagy buntetés megakadalyozasa érdekében.

A Jegyz6konyv 4. cikke szerint az allamnak a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasait
barmely, a joghatésaga és ellenérzése alatt allé helyen lehet6vé kell tennie, ahol embereket
valamely hatésag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval a személyes
szabadsaguktol megfosztjak vagy megfoszthatjak (a tovabbiakban: fogvatartasi helyek).

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a
tovabbiakban: NMM) az alapveté jogok biztosa jar el, aki e feladatinak teljesitése soran a
fogvatartasi helyeken a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot beadvany és
alapvet6 joggal Gsszefiiggd visszassag hidnyaban is rendszeresen vizsgalja.”

1.1. A latogatas helyszinének kivalasztasa

Az NMM 2015. janius 24-25-én a Somogy Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézetbe (a
tovabbiakban: Intézet), Kaposvarra latogatott. A latogatasi helyszin kivalasztasanak indoka, hogy
az Intézetben, az elitéltek mellett nagyszamu, el6zetes letartoztatasban 1évé személy tartézkodott.
Az elbzetes letartéztatott személyek esetében, a buntetSjogi felel6sségiiket megallapitoé jogerds
itélet hianyaban fennall az artatlansag vélelme, azonban a buntetéeljaras sikere érdekében, biroi
dontés alapjan, sulyos szabadsagelvonas hatalya alatt allnak. Az emlitett okbdl 6k kulonleges
helyzetben vannak a biintetéeljaras rendszerében.

Az utdvizsgalat jellegl latogatas el6zménye, hogy a Kinzas és az Embertelen vagy
Megalazé Banasmod vagy Buntetés Megel6zésére 1étrejott Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
CPT) 2013-ban mar vizsgalta az Intézetet.

1.2. A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskore

A Jegyzokonyv 4. cikke értelmében fogvatartasi helynek mindésiil barmely olyan hely, ahol
az embereket valamely allami hatdsag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy
elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol. Ugyanezen cikk 2.
pontja szerint a szabadsagelvonas mindennemi fogva tartast vagy bebortonzést jelent, valamint
egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu, Srizetbe vételi kbrnyezetben, amelyet
az illeté valamilyen biréi, kézigazgatasi vagy mas hatésag utasitasara 6nként nem hagyhat el.

Tekintettel arra, hogy a Somogy Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézet a Jegyz&konyv 4.
cikkében meghatarozott fogvatartasi helynek mindsil, vizsgalati hatask6rom az tigyben fennall.

! Jegyz8konyv 1. cikk.
2 Lésd az alapvet§ jogok biztosatdl sz616 2011. évi CXI. térvény 39/A. §-dt, valamint a 39/B. § (1) bekezdését.



1.3. Az érintett alapvetd jogok

—A kinzds, embertelen, megalazd bandsmod vagy biintetés tilalma: ,,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalaz6 banasmoédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban
tartani.” [Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdés];

— A személyi biztonsaghoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van [...] a személyi biztonsaghoz.”
[Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés];

- A maganélet tisteletben tartisihog vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak” [Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdés];

—A lelkiismereti és valldsszabadsdghoz, vald jog: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallis vagy mas meggy6z6&dés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy
mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”
[Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés];

—A  mivelidéshez vald jog: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van a mivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmuvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes ¢és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet
kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiil6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

—A  hdtranyos megkiilinbiztetés tilalma: ,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkil biztositja”. [Alaptorvény XV. cikk (2) bek.[;

—A gyermeke megfeleld tests, szellemi és erkilesi fejlidéséhes, s3iikséges védelembes, és gondoskoddshog vald
Joga: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskodashoz”. [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

— Az egészséghez vald jog. ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” [Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdés];

—A panasztételhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedill vagy masokkal egytitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld
szervhez.” [Alaptorvény XXV. cikk];

—A védelembez vald jog: ,,A bintetSeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A véd6é nem vonhaté felelésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.” [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés].

1.4. Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok
1.4.1. Nemzeti jogforrasok
—a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: Be.);
—az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);
—a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL tv;
—a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.);

—a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Bv. Szabalyzat);



—a fogvatartottak ongyilkossagi kisérletei megel6zésének és kezelésének modszereirdl szolo
11/2010. (I1I. 26.) IRM utasitas;

—a pszichologusok tevékenységét szabalyozo, valamint a személyi allomany pszichikai
alkalmassagi vizsgalatairol és a pszichologiai gondozasi tevékenység végrehajtasarol
sz016 médszertani Utmutatok kiadasarol szolo 1-1/44/2010. (VIL 14.) OP intézkedés (a
tovabbiakban: a latogatds idSpontjaban hatilyban volt 1-1/44/2010. (VIL. 14.) OP
intézkedés, helyébe Iépett: a buntetés-végrehajtasi pszicholdégusok fogvatartottakkal
kapcsolatos tevékenységét szabalyozé Mddszertani Gtmutat6 kiadasardl szoloé 89/2015.
(XII. 18.) OP szakutasitas);

—a fogvatartottak Ongyilkossagi cselekményeinek megelézésével kapcesolatos feladatokrol
sz0l6 1-1/20/2013. (V. 23.) OP intézkedés (a tovabbiakban: a litogatis idépontjidban
hatdlyban volt 1-1/20/2013. (V. 23.) OP intézkedés, helyébe 1épett: 4/2016. (I. 18.) OP
szakutasitas);

1.4.2. Nemzetkozi forrasok

—a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdd vagy bintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyve (a tovabbiakban: Jegyzokonyv, Magyarorszagon
kihirdette a 2011. évi CXLIII. torvény);

- az emberi jogok és az alapvetS szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette az 1993.
évi XXXI. torvény);

- a Gyermek jogairél szo6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: a Gyermek jogairdl szo6l6 egyezmény, Magyarorszagon kihirdette az 1991.
évi LXIV. torvény);

—az Burdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a szankciok és intézkedések végrehajtasaban
érintett személyi allomanyardl sz616 R/1997/12. szamu ajanlasa a Tagallamok szamara;

—az BEurépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak az BEurdpai Bortonszabalyokrol szolo
R/2006/2. szamu ajanlasa a Tagallamok szimara;

—az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a bortonck személyi allomanyanak etikai
kodexérdl sz616 R/2012/5. szamu ajanldsa a Tagallamok szamara;

—A CPT 1991. évi tevékenységérdl szolo 2. altalanos jelentése (2nd General Report on the
CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1992. CPT/Inf (92) 3. 13
April 1992)) [a tovébbiakban: CPT/Inf (92) 3.];

—A CPT 1996. évi tevékenységérdl szolo 7. altalanos jelentése (7th General Report on the
CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1996. CPT/Inf (97) 10.
13 April 1997.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (97) 10.];

—A CPT 1998. évi tevékenységérdl szolo 9. altalanos jelentése (9th General Report on the
CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1998. CPT/Inf (99) 12.
30 August 1999.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (99) 12.];

—A CPT 2000. évi tevékenységérdl szold 11. altalanos jelentése (11th General Report on
the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 2000. CPT/Inf
(2001) 16. 13 April 2001.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (2001) 16.];

—A CPT 2010. augusztus 1-t6l 2011. jalius 1-ig tart6 tevékenységérdl szolo 21. altalanos
jelentése (21st General Report on the CPT's activities covering the period 1 August
2010 to 31 July 2011. CPT/Inf (2011) 28. 10 November 2011.) [a tovabbiakban:
CPT/Inf (2011) 28.];

—A CPT 2013. augusztus 1-t6l 2014. december 31-ig tartd tevékenységérdl szolod 24.
altalanos jelentése (24th General Report on the CPT's activities covering the period 31
August 2014 to 31 December 2015. CPT/Inf (2015) 1. 21 January 2015.) |[a
tovabbiakban: CPT/Inf (2015) 1.];



—Asma Jahangir, az ENSZ lelkiismereti és vallasszabadsaggal foglalkoz6 kilénleges
jelentéstevGiének az A/HRC/6/5. sz. jelentése.

—Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 14. atfogé kommentarja (2013) a gyermek legf6bb
érdekének figyelembevételérél (UN Committee on the Rights of the Child (CRC),General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have bis or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14.

1.5. A latogatas moédszere, médszertani alapok

Az NMM alapvet6 feladata a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandasmod vagy buntetés megel6zése. A Jegyzokonyv 20. cikke alapjan az NMM szamara lehetévé
kell tenni:

—a felkeresni kivant helyek és a meghallgatni kivant személyek szabad kivilasztisdt,

—a fogvatartott személyekkel wvald bandsmidra, valamint fogva tartasuk drilményeire
vonatkozd valamennyi informaciohoz, vald hozzdférést,

—a fogvatartasi hely ltesitményeihez; és helyiségeiheg vald hogzaférést és

—a szabadsaguktdl megfosztott személyek, valamint az érdemi informaciot szolgaltatni
képes mas személy tantk nélkili, személyes maganmeghallgatas:it.

Az NMM vizsgalatai els6sorban a személyi szabadsaguktél megfosztott személyekkel
készitett bizalmas interjukon alapulnak. A latogatas kozéppontjaban az elézetes letartoztatasban
1évé fogvatartottakkal valé banasmod vizsgalata allt.

A Somogy Megyei BV Intézetet az NMM a kovetkez6 modszerekkel vizsgalta:

a) dokumentumok bekérése, helyszini iratbetekintés, fényképfelvételek készitése, mérések
elvégzése;

b) az elhelyezés koriilményeinek megfigyelése az alabbi fokuszpontokkal:

—éptletek, helyiségek allapota, alkalmassaga a fogvatartottak biztonsaga és sziikségletei
szempontjabol,

—személyes higiéné biztositasa,

—egészségligyi-orvosi ellatas, gyogyszerezés biztositasa;

¢) a fogvatartottaknak, a személyi allomany tagjainak és az intézmény vezetSinek személyes
meghallgatasa, valamint a fogvatartottak és a személyi allomany tagjai viselkedésének
megfigyelése kiillonos tekintettel az alabbi szempontokra:

—baniasmaod altalaban,

—foglalkoztatas,

—kapcsolattartas a kiilvilaggal,

—kommunikaci6, konfliktuskezelés és fegyelmezés,

—panaszkezelés;

d) a személyes meghallgataisok interjuk  formajaban, el6zetesen  kidolgozott,
iranymutatasként szolgald kérdéssor alapjan valosultak meg.

1.6. A latogatas résztvevoi

dr. Fliegauf Gergely pszicholégus, a delegacid vezetSje
dr. Izsak Gabor jogasz, a vizsgalat vezetSje

dr. Rostas Rita pszicholégus

dr. Zeller Judit jogasz, pszichologus

1.7. A latogatas helyszine és id6pontja

Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Kaposvar; 2015. junius 24-25.



1.8. El6zmények

A CPT 2013-as magyarorszagi latogatasa soran, tObb hazai fogvatartasi helyet is
megtekintett.” A litogatasrél sz6l6 jelentésben tébb olyan megallapitis szerepel, amelyek az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzas, megalazé és embertelen banasmod,
valamint buntetés tilalmaval Gsszefiiggd visszassagot okozhatnak. A CPT tapasztalatai szerint a
magyarorszagi bv. intézetek nagy része ziltelitett, ezért felhivta a hatésagok figyelmét, hogy a
tobbszemélyes zarkidkban €16 fogvatartottak szamara legalibb 4 m” lakéteret biztositsanak. A
CPT a Sopronkohidai Fegyhaz és Bortonben tapasztaltak alapjan, altalanos érvénnyel fogalmazta
meg azt az elvarast, hogy a fogratartottak részére megfeleld értelmes elfoglaltsagot — a munkat, az oktatast,
a sportot, a tarsadalmi életet és a célzott rehabiliticiés tevékenységeket is beleértve — /el
biztositani. Az emlitett javaslatra adott valasz szerint a Kormany kiemelt fontossaginak tartja az
egyénre szabott fogvatartotti programok boévitését, és nagy hangsuilyt fektet a munkahelyek
bévitésére, valamint a palyazati lehet6ségek maximalis kihasznalasara.

A CPT az Intézet latogatasa soran szamos jelzést kapott, miszerint a végrehajtd dallomdny
tagiai — tobbnyire az épllet be nem kamerazott részein — bantalmazzik a fogvatartottakat. Bizek
kapcsan a testilet kezdeményezte, hogy az illetékes magyar hatdsag — kiilonféle oktatasokkal és
utasitasokkal — tegyen eréfeszitéséket a kifogasolt banasmod visszaszoritasa érdekében. A CPT
hangsulyozta, hogy az elitéltekkel minden esetben udvariasan és tisztelettel kell banni, fe/ &ell lépni
a rassizmus és az idegengyiloler minden formaja ellen, és erészakot csak abban az esetben és olyan
mértékig szabad alkalmazni, mely elkertlhetetlentl sziikséges a rend és a fegyelem fenntartisa
érdekében, ugyanakkor ezen alkalmazott intézkedések nem szolgalatnak biintetéstl.

A Kormany {géretet tett, hogy az Intézetben tapasztalt, er6szakos banasmoéd
visszaszoritasa érdekében kulon ellendrzési feladatokat ir el6. A Kormany szerint az el6z6
évekhez képest jelent6s csokkenés figyelhet6 meg a személyi allomany altal elkGvetett
bantalmazasok tekintetében, amely egyrészt a vezet6i elvarasok és ellendrzések, masrészt a
végrehajté allomany felkészitésének és szabalyos munkavégzésének az eredménye. A valasz
szerint, az 7 Bv. #v. a blntetés-végrehajtasi intézetekben tizemel6 kamerak vonatkozasaban precizy
szabalyokat tartalmaz. A CPT megfigyelései szerint a fogvatartottak és a személyi allomany egyéb
viszonyaiban a napi rutin része az az anakronisgtikus gyakorlat, mely szerint a fogvatartottak
alazatos modon (,,submissive way”) kotelesek a személyi allomanynak jelenteni. Annak ellenére,
hogy a testiilet ennek miel6bbi felszamolasat javasolta, a magyar hatésagok szerint sem a jelentés
tartalma, sem annak koérilményei nem megalazdak a fogvatartottakra nézve.

A CPT az Intézményben talalhatd zdrkdk felszereltségét Osszességében elfogadhaténak
talalta, azonban az illemhelyekre néz& kémlelinyilisok megsziintetését javasolta. A magyar valasz
ezt az intézkedést — a szuicid prevenciora hivatkozva — indokolatlannak tartotta. A CPT
kifogasolta, hogy #bb zdrka nem rendelkezik természetes fényforrssal, és ezek miel6bbi felszamolasat
surgette. A Kormany elismerte, hogy az Intézet 1. szamu elhelyezési korletének 8. szamu fegyelmi
zarkajaban a megfelel6 természetes vilagitas hianyzik, ezért utasitotta az Intézet vezet6jét, hogy a
helyiséget — a megfelel6 nyilaszaré kialakitasaig — fogvatartott elhelyezésére ne hasznaljak.

A CPT javasolta, hogy a fogvatartottak minden héten legalabb két alkalommal, minimum 10
perc id6tartamban akkor is zelefondlhassanak, ha a letéti szdamiajukon nines elég pénz.

A latogatocsoport altal az Intézet személyi allomanyanak vezeté beosztasa tagjal szamara
megfogalmazott kérdések jelent6s része a CPT jelentés megallapitasaira és ajanlasaira koncentralt.

2. Tényallas és megallapitasok

2. 1. Altalanos informaciok az Intézetr6l

2.1.1. Elhelyezési korilmények

Az Intézet Kaposvar belvarosaban, a megyei torvényszék épiletének kozelében talalhato.
A latogataskor az Intézet személybejarati kapuja feldjitas alatt allt, ezért a belépés a latogatok

3 CPT/Inf (2014) 13.



szamara kialakitott bejaraton keresztil tortént. A bejaratnal 1évé udvar falai nedvesek voltak, és
felazas jeleit mutattak.

Az Intézet befogadasi képessége 129 £6. A latogatas kezdetén a vezetéség azt allitotta,
hogy az Intézetben 163 fogvatartott tartézkodik. Késébb kiderilt, hogy a nyilvantartott
fogvatartotti 1étszam 138 £6, azonban 6 £6 tavol van. A 132 £6s — 129 férfi és 3 n6 — fogvatartotti
létszam 102%-os telitettséget jelentett. A fogvatartottak jelentés része — 93 f6 — el6zetes
letartoztatasban 1évé személy volt, de az Intézetben fegyhaz, borton és foghaz fokozata jogerds
elitélt is tartézkodott.

A tultelitettség aranya 2014 szeptembere 6ta folyamatosan csokkent, de egy alkalommal
megkozelitette a 155%-ot. A személyi allomany egyik vezeté beosztasu tagja megemlitette, hogy
250 f6t meghaladé létszam esetén, a tdltelitettség problémajanak kezelésére, el6rehozott
korszallitast' alkalmaztak. B szallitaisokbdl eredéen a litogatok fogadasival kapcsolatban
minimalis mennyiségd panasz érkezett.

A CPT a 2. altalanos jelentés 57. pontjaban a magatartasproblémas fogvatartottak
tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy néhany orszagban a nehezen kezelheté személyeket
visszatéré jelleggel egyik objektumbdl a masikba szallitjak. Ez a gyakorlat egyrészt karos hatassal
lehet a fogvatartott pszicholdgiai és fizikai jolétére, masrészt csak nagy nehézségek aran tudjak
felvenni a kapcsolatot csaladjukkal és/vagy tgyvédjikkel. Az egymast kovets atszallitasoknak a
fogvatartottakra gyakorolt hatasa bizonyos korilmények kozott kimeritheti az embertelen és
megalazé banasmod fogalmat.

Az Eurdpai Bértonszabalyok 24.8. pontja alapjan minden fogvatartott jogosult arra, hogy
haladéktalanul értesitse csaladjat fogva tartasardl vagy masik intézetbe torténd atszallitasarol.

Veszélyezteti a fogvatartort Alaptirvény V1. cikk (1) bekezdésében biztositott maginélet tisztelethen
tartdsahoz vald joganak érvényesiilését, ha a kapesolattartis engedélyezett iddpontia, a kapesolattartdr, valamint a
Jogi képviseldje sgdmdra a mas biintetés-végrehaytdsi intézetbe szallitdsa miatt nem tervezheto.

A borton két éptiletbdl allt (1. szamu korlet és 2. szamu korlet). Az 1. szamu korlet két
szintjén 6sszesen 30 zarka — 12 a foldszinten, 18 az els6 emeleten — talalhaté. A személyzet irodai,
a parancsnoki szarny a T alaky, 1. szamu épuletének ,,szaraban” vannak. Az 1. sz. korleten két
zarkatipus talalhatd. A kisebbek 4 £6, a nagyobbak 12-14 {6 tartézkodasara voltak berendezve. A
2. szamu korlet sorhaz jellegli, kétszintes éptlet. Az itt talalhaté 14 darab, 6 f6s zarkak
mindegyike az els6 emeleten van.

Munkatarsaim az Intézet zarkait megszemlélték, illetve tobb zarka alaptertletét lemérték.
Bar a zsufoltsag folyamatos csokkenése jelentSs eredményt jelent, a latogatocsoport megfigyelései
szerint egyes zarkak taltoltottsége miatt, a fogvatartottak talzsufolt zarkakban élnek. Ugyanakkor
az Intézetben tobb zarka — kilonosen a 2. sz. korletben talalhatok — nem volt megfelel6en
feltoltve, sét, Ures zarka is akadt.

Munkatarsaim mérései szerint az 1. szamu korlet egyik 12-14 fére kialakitott zarkija 35 m®
alaptertletd. A zarkdkban talalhaté szekrények, tlokék, de legf6képpen az agyak hasznos
alaptertletet foglaltak el, tovabba valamennyi zarkahoz egy-egy elkeritett illemhely is tartozott.
Mindezek eredményeként a nagyobb zarkakban rendelkezésre allé mozgastér legalabb 12, mig a
kisebb zarkikban 4 m’rel csokkent, vagyis a fogvatartottak sziamara biztositandd, férfiak
esetében 3 m”* minimalis mozgastér nem 4llt rendelkezésre. Bzzel 6sszhangban, a fogvatartottak
tobbsége is jelezte, hogy a szamukra biztositott élettér szikos, zsufoltnak érzik zarkaikat.

A Bv. Szabalyzat 121. § (1)-(2) bekezdései alapjan a zarkaban vagy a lakohelyiségben
elhelyezhetd 1étszamot dgy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kébméter 1égtér, férfi
elitélt esetén legalabb hiarom négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozasa
szempontjabol a zarka, vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkenté berendezési és
telszerelési targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

* A fogvatartottak mas bv. intézményekbe t6rténé heti szallitisa, mely soran a Budapesti Fegyhaz és Borténbe, mint
kozponti helyszinre kisérik a fogvatartottakat és innen szallitjak tovabb 6ket a kijel6lt helyszinekre.
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Az elézetesen letartoztatottak vonatkozasaban fenti rendelet 186. § (2) bekezdése olyan
tovabbi rendelkezést tartalmaz, miszerint a zarkalétszamot ugy kell kialakitani, hogy
személyenként tiz kobméter légtér és négy négyzetméter mozgastér legyen.

A CPT 7. altalanos jelentése részletesen foglalkozik a bortonokben talalhaté — altalaban
rendszerszintd — talzsufoltsdg problémajaval. A testiilet tapasztalatai szerint ez a probléma
leginkabb ott jelentkezik, ahol elézetes letartéztatasban 1évé személyeket tartanak fogva. A
tulzsufolt bortonokben olyan problémak jelentkezhetnek, mint a nem megfelel$ szintd higiéné, a
maganszféra folyamatos hianya, vagy kevesebb zarkan kivuli tevékenység. Mindezek
kovetkezménye lehet a fokozott fesziltség, amely mind a fogvatartottak egymas kézotti, mind
pedig a személyi allomannyal val6 viszonyaban erészakos magatartasokhoz vezethet.

Az FEJEB szamos ugyben foglalkozott a fogvatartasi helyeken tapasztalhatod
talzsafoltsaggal. A Kalasnyikov kontra Oroszorszag tgyben az BJEB ugy itélte meg, hogy a
folyamatosan talzsufolt zarkakban térténd elhelyezés 6nmagaban kimeriti az Egyezmény 3.
cikkének megsértését, majd késébb tobb tigyben azt is kimondta, hogyha a fogvatartott élettere a
3 m’-t sem éri el, igy minden esetben megvalésul a 3. cikk sérelme.” A zstfoltsag kevésbé stlyos
eseteiben, 3-4 m® kozétti mozgastérnél az EJEB csak szimos tovabbi negativ korilmény
egymasra hatdsanak eredményeként allapitotta meg az embertelen bandsmédot.” Ugyanakkor az
EJEB allaspontja szerint a fogvatartasi korilmények negativ hatasait kompenzalni lehet, ha a
zsufoltsag csékkentését célzé intézkedéseket vezetnek be,® vagy a zstfolt helyen tartézkodas
id6tartama csekély.” A hatilyos magyar szabilyozas szerint a férfi elitélt zarkajaban biztositand6
mozgastér 4 m*-nél kevesebb is, de legalabb 3 m” lehet.'’A strasbourgi esetjog szerint erre csak
akkor wvan lehet6ség, ha a buntetés-végrehajtasi intézet olyan korilményeket biztosit a
fogvatartott szamara, amelyek a szik életterét ellensulyozzak. Példaul tobb foglalkoztatast,
oktatast, munkat biztositanak szamara, vagy névelik a szabad levegén t6rténd tartdzkodasanak
lehet&ségét.

A fentiek alapjan, azg Alaptirvény 111 cikkének (1) bekezdésében foglalt embertelen bindsmod
tilalmdval oss3efiiggd visszdssdagot okog, hogy az Intézet a fogvatartottak szdmdra még a By, sgzabdlyzat 121. §
(1) é5 (2) bekezdésében eldirt mozgdsteret sem bigtositia.

A latogataskor a korletekben feldjitas zajlott, amelyek befejezésének varhaté idépontja
2015. oktéber 31. volt. A latogatécsoport megfigyelései szerint a munkalatokban kézremtkodd
fogvatartottak megfelel6 munkavédelmi felszereléssel voltak ellatva. A vigsgilat ebben a tekintethen
alapvetd joggal 0ss3efiiggd vissydssdgra utald kiriilményt nem és3lelt.

A feltjitassal jaro, jelentGs zajterhelés, por és mas egészségkarosité hatasok ellenére, a
fogvatartottakat nem koltoztették ki az épiiletb6l. A fogvatartottak jelezték, hogy a munkalatok
soran felszabadulé6 por a zarkaajtok alsé nyilasan bearamlik. Annak ellenére, hogy a
porszennyezés kirekesztése érdekében tobb helyen rongyokat helyeztek a nyilds elé, napi
rendszerességgel kellett/kellene takaritaniuk. A nyitott ajtos rezsimben'' fogvatartott elitéltek
sérelmezték, hogy a jogszabalyban biztositott lehet6ségeikkel nem tudnak élni, ha a feldjitasi
munkak a zarkaajtajuk el6tt vagy annak kozvetlen kozelében zajlanak.

5 Lasd a Kalashnikov v. Russia (no. 47095/99) 92-103. pontjait.

6 Lasd a Labzov v. Russia (no. 62208/00) 41-49. pontjai; Tunis v. Estonia (no. 429/12.) 39-49. pontjait.

7 Léasd a Cenbauer v. Croatia (no. 73786/01) 37-53 pontjai; Modatca v. Moldova (no. 14437/05.) 60-69. pontjait.

8 Lasd a Jevsnik v. Slovenia (no. 5747/10) 19-26. pontjai; Valasinas v. Lithuania (no. 44558,/98) 98-111. pontjait.

9 Lasd a Sakkopoulos v. Greece (no. 61828/00) 36-46. pontjait

10 Lasd a Bv. tv. 121. § (1) bekezdését.

1 Lasd a Bv. tv. 101. § 4) pontjat: ,,A borténben az elitélt zarkaja vagy lakohelyisége ajtajat éjszaka zarva kell tartani,
kivéve, ha a tisztadlkoddshoz sziikséges foly6 vizet, illetve illemhelyet részlegenként biztositjak, nappal engedélyezhetd
a teljes vagy az id6szakos nyitva tartas.”, valamint a Bv. tv. 102. § (2) bekezdésének ¢)-d) ponjait: ,,A foghazban az
elitélt a bv. intézeten belil a szamara kijelSlt teriileten biztonsagi és rezsim besorolasa alapjan feliigyelettel,
ellenérzéssel, vagy szabadon jarhat, zarkaja vagy lakohelyisége ajtajat éjszaka zarva, kivéve, ha a tisztalkodashoz
szitkséges folyo vizet, illetve illemhelyet részlegenként biztositjak, nappal nyitva kell tartani.”
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Egyrészt nem tudnak kijarni, masrészt a zarka nyitva tartasa is értelmetlenné valik, ha
ekkora mennyiségben aramlik be a kosz, a por, és az elviselhetetlen zaj. Tobb fogvatartott
sérelmezte, hogy a folyamatos zaj miatt sem az Srszemélyzettel, sem a telefonos kapcsolattartasra
jogosult személyekkel nem tudnak rendesen kommunikalni. Tébben allitottdk, hogy rendkiviil
hosszan kell kopogniuk a zarka ajtajan, mig a korletfeliigyel6k kozil valaki megjelenik, és sztkség
esetén intézkedik. Szamos beszamold szerint a fogvatartottak esetenként akar orakat is varni
kénytelenek, amig végre telefonalhatnak. Az egyik fogvatartott azt allitotta, hogy néhany napja
délutan 3 6ratdl 6 oraig egyfolytaban kopogott, amig végre kimehetett telefonalni.

A latogatécsoport tapasztalatal szerint a latogatas idépontjaban a feldjitassal jaré allapotok
mind az O&rszemélyzet, mind a zarkakban tartézkodd fogvatartottak napjait kellemetlenné,
feszultté, olykor elviselhetetlenné tették. A munkalatok megfelelé szervezésével, a fogvatartottak
akar intézményen beldli, akir mas intézménybe valé athelyezésével, a szabadtéri vagy benti
foglalkoztatasok bovitésével az artalmakat csokkenteni lehetett volna.

A fogratartottak olyan zdrkdkba torténd elbelyezése, amelyek kizvetlen kozelében ajld épitési, felrjitisi
munkdlatok kdros hatdssal lebetnek ag egészségiikre, veszélyezteti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
meghataroott testi és lelfi egésgséghes valo joguk érvényesiilésér. A f6ldszinti 2-es és 3-as zarka ajtéi nem
kozvetlentl a folyoséra nyiltak, hanem egy raccsal korilvett, elkilonitett, kb. 0,75-1,0 m? nagysaga
térbe [lasd 1. sz. kép]. A személyi allomany elmondasa szerint a két zarka ilyen médon vald
kialakitasat a kényszer szilte. Amennyiben egy fogvatartott szamara nyitott rezsimet kell
biztositani, a zarkaajtot kinyitjak, viszont a kevesebb, mint egy méter tavolsagra 1évé masik, racsos
ajt6 zarva marad. Igy formailag megvalésul a nyitott ajtds rezsim. A Bv. tv. 82. § 6. pontja szerint
a rezsim az egyéniesités alapelvéhez igazodd, az elitéltre vonatkozo reintegriciés célok
megvalositasat biztosité végrehajtasi kornyezet, amelyet a Bv. tv. vagy annak céljaival
Osszhangban a bv. szervek vezet6i hoznak létre. Az Eurépai Bortonszabalyok 18.10. pontja
alapjan a fogvatartottak elszallasolasi feltételeinek a legkevésbé korlatozé intézkedéseknek meg
kell felelnitik, és aranyosnak kell lenniik azzal a veszéllyel, amelyet az érintettek jelentenek a
szOkés, az onmaguk vagy masok megsebesitése terén. A 25.2. pont szerint a fogvatartottak
szamara rendelt rezsimnek naponta annyi zarkan kivil elt6ltott id6t kell biztositani, amennyi a
fogvatartottak részére az emberi és tarsadalmi kapcsolataik elégséges szintl fenntartisahoz
szitkséges. A foldszinti 2-es és 3-as zarka esetében, a helyiségek elhagyasat megakadalyozé racs
eredményeként, a nyitott ajtds rezsim még a zarkaajtd nyitva tartasa esetén sem valosulhat meg. A
toldszinti 2-es és 3-as zarkdk a nyilt ajtos rexsimek tényleges miikodését nem bigtositiak az ott elhelyezett
fogvatartottak szamara, ami — a vonatko30 jogszabalyok dnkényes értelmezésével — az Alaptirvény 1. cikk
(3) szerinti alapvetd jogok védelmere, illetve korlitozdsdra vonatkozd elvirdsokkal sszefiigad vissgdssdgot okog.

2.1.2. Higiénés feltételek

Tobb fogvatartott allitotta, hogy az agyfelszereléshez tartozéd pokrocokat az Intézet
félévente tisztittatja. Ha valaki ennél rovidebb ideig tartézkodik az Intézetben, akkor a leadott
takardja mosas nélkil keriil egy masik fogvatartotthoz. A befogadaskor kapott t6r6lk6z6 tébb
esetben lyukas, kopott és rongyos volt. A fogvatartottak tisztalkodasi szereket alapvetéen kintrél,
csomagban kapnak. Azok szamara, akiknek az anyagi helyzetiik ezt nem teszi lehet6vé, az Intézet
biztosit tusfiirdét, fogkefét, fogkrémet, a néknek az egészségiigyi betétet. A fogvatartottak a
ruhdikat a zarkakban, lavérban tudjdk kimosni. Toébben panaszkodtak a szaritasi lehet6ség
hianyara, illetéleg arra, hogy a hazirend el6irasai szerint csak az agyakra kifeszitett szaritokotélre
szabad a vizes ruhakat kiteregetni. TObb fogvatartott allitisa szerint a zarka tisztantartasahoz
szitkséges alapveté eszk6zok hianyoznak, tovabba az Intézet altal biztositott tisztitoszerek
mennyisége sem elegend8. A biintetés-végrehajtisi intézetek vigsgdlatarol s30l0 ombudsmani jelentések
Selbivtdk a figyelmet arra, hogy a fogvatartottak dltal kimosott rubanemiik s3dritasibo3 — a fogvatartotti igény
bejelentése alapjan — minden esethen s3aritdeszkiyt s3iikséges  bixtositani, amelynek  hidnya  kizvetleniil
veszélyestets, a fogatartottak emberi méltésaghos vald joginak érvényesiilését.”

12 Lasd az AJB-3616/2012., 7205/2012. szamu jelentéseket.
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A fogvatartas alapvetd higiénés feltételeinek biztositisa az Intézet feladata, amelynek
keretében a megfelel6 teregetési lehet&ségrdl és a zarkak tisztantartasahoz sziikséges eszk6zokrol
is gondoskodnia kell. Az emberi méltisaghoz valo jog sérelmén til, ag Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott egészséghez vald joggal dss3efiiged vissydssagot okoz, ha az Intézet a fogvatartottak
sxdmara a rubagatuk, illetve a drkdink tisgtantartdasahog siikséges eszkooket nem bigtosita.

Az Intézetben egy zuhanyzohelyiség talalhatd, amelyet a férfi és néi fogvatartottak eltéré
idépontban, csoportosan hasznalnak. A ndék fiurdésének idejére a helyiség ajtajat bezarjak,
azonban a furdésre vonulasukat zart lancd kamerarendszerrel rogzitik. A latogataskor egy
zuhanyfilkében sem volt zuhanyrézsa és tobb helyen csécsonkok logtak ki a falbol. A firdési
gyakorlatra szamos fogvatartott panaszkodott, némelyikiik inkabb lavérban tisztalkodik. Tobben
allitottak, hogy a viz gyakran inkabb langyos, mint meleg, és h6fokszabalyzo sincs a csapokon. A
latogataskor a helyiségben kosz és para, a fiird6hoz tartozé illemhely ajtajan penészgombas
szennyez&dés volt lathatd. Vesgélyezteti az Alaptirviny XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
egésgséghez vald jog érvényesiilését, ha ag Intézet a fogvatartottak szdmdra a kulturdlt kiriilmények kiott
tirténd tisgtalkoddsi feltételeket nem bigtositja. A firdében hizédo csoveken feliratok voltak, amelyek
arra utalnak, hogy a fogvatartottak a helyiségbe éles targyakat is be tudnak vinni, tovabba
lehet6ségiik van azokat huzamosabb ideig hasznalni. A Bv. tv. 129. § (3) bekezdés &) pontja
értelmében a fogvatartott nem tarthat maganal olyan targyat, amely az intézet rendjét, a fogva
tartds biztonsagat, a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, vagy ezek fenntartasat és
ellenérzését, illetve az elitélt vagy mas személy testi épségét vagy egészségét veszélyezteti. A
fird6ben hasznalt éles targy mind az O6nkarositds, mind a tébbi fogvatartott testi épségének
szempontjabol veszélyes. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az egyik fogvatartott bemutatta,
hogy hajat sajat maga, egy féstre erdsitett borotvapengével szokta levagni. A Bv. szabalyzat
mellékletei alapjan a fogvatartott borotvalkozo felszerelést tarthat maganal, de azt nem alakithatja
at a Bv. tv. 129. § (3) bekezdése szerinti nem megengedett targgya. A bemutatott eszkoz az
emberi élet kioltasara alkalmas volt. Az a #ny, hogy azg Intézet nem gondoskodik a zdrkdk megfeleld
ellendrzésérdl, és igy a fogvatartottak tiltott s3uird, vago esgkioket tarthatnak magnkndl, ag Alaptorvény 117,
cikk (1) bekezdésében foglalt személyi biztonsdghoz, fiiz0dd alapjogeal dsszefiiggd visszassagot okoz és vesyélyezteti
az Alaptirvény 1. cikk (1) meghatirozott embertelen, megalazo bandsmod tilalmanak érvényesiilését.

A latogatocsoport az egyik 14 fére kialakitott zarkaban bizalmas korilmények kozott
beszélgetett a fogvatartottakkal. Elmondasuk szerint a zarkaban a nyari id6jaras figgvényében
nagyon meleg is lehet, és a helyiség nchezen szell6ztethetd. A fogvatartottak egybehangzo
beszamoldi szerint, amikor a latogatas el6tt néhany héttel, a 7 darab emeletes aggyal,
szekrényekkel és tlokékkel zsufolasig tele zarkaban tizenegyen laktak, alig kaptak levegét.
Egyiktk szerint a személyzet ,,azt mondja, ha kinyitjuk az ablakot, szokni akarunk”. Egy masik
fogvatartott ugy tudja, a tovabbi munkaltatasat azért nem engedélyezték, mert a héség idején
szell6ztetett, és az egyik feliigyel6 azt gondolta, szokni akar. Rendszeresen el6fordul, hogy a
zarkaban nincs meleg viz. Az allitast a személyil allomany egyik vezeté beosztasu tagjanak
kijelentése is megerdsitette, amely szerint a zarkakban csak a féétkezések utani idészakban van
meleg viz. A latogatast kévetSen az Intézet parancsnoka felhivta telefonon az NMM egyik
munkatarsat, és szoban jelezte, hogy a melegviz-hianyt az Intézetben id6kézben orvosoltak.

Az Burépai Bortonszabalyok 18.1. pontja kimondja, hogy az elszallasolasnal tekintettel
kell lenni a fogvatartottak emberi méltésagara, maganszférajara, valamint az egészségugyi,
higiénias kovetelményekre, kell$ figyelmet forditva az id6jarasi feltételekre. "

A zarkdban rendelkezésre alld szikos mozgastér, a privat szféra hianya, a nem megfelel6
szell6zés, tovabba a melegvizhez valé korlatozott hozzaférési lehetéségek okozta helyzet az
Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében meghatirozott embertelen, megalizd bandsmod tilalmaval osszefiiggd
vissdssdgot okog.

13 Lasd az Eurdpai Bortonszabdlyok 18.3. pontjat.
14 Lasd a Varga and Others v. Hungary (nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13) 98-
116. pontjait.



2.1.3. A fiatalkoru fogvatartottak elhelyezése

A CPT utmutatasa szerint ,mwinden olyan fiatalkorsit, akit azért fosztottak meg a s3abadsdgatdl,
mert koztorvényes biincselekmeény elfdvetésével vddoljak vagy emiatt itélték el, olyan fogvatartdsi helyszinre kell
vinni, amelyet kifejexetten a3 & korosztalya s3amdra tervegtek.”” A nemzetkézi elvarasokkal Gsszhangban
a Bv. tv. is ugy rendelkezik, hogy a , fiatalkoriak szabadsdgvesztését kiilon by. intézetben, vagy a bv. intézet
elkiilinitett részében kell végrebajtani.”™

A torvényi elbiras ellenére az Intézetben a fiatalkord fogvatartottak elkiilonitett
elhelyezésére kialakitott részleg nem volt. A latogataskor a fiatalkora fogvatartottak az Intézet 1.
szamu korletének két zarkajaban tartézkodtak. Az egyik 4 személyre kialakitott, de két fiatalkord
férfi 4ltal hasznalt zarka 12 m® alapteriiletd volt. A masik kiilén zuhanyzohelyiséggel is rendelkez6
zarkaban harom, el6zetes letartéztatasban 1évé ndi fogvatartott tartézkodott. Az Intézet
tajékoztatasa szerint kozilik az egyik fiatalkord, a masik kett6 felnétt volt.

A Bv. Szabalyzat 121. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban vagy a lakoéhelyiségben
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kébméter 1égtér, néi
elitélt és fiatalkord esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson. Az elézetes letartoztatas
végrehajtasa soran személyenként tiz kobméter légteret és négy négyzetméter mozgasteret kell
biztositani. A litogataskor ag Intézet a nik és a fiatalkoriak, illetve ag eldzetes letartigtatasban lévd
Jfogvatartottak sgdmidra elvirt légteret és mozgdsteret bigtositotta. A vigsgalat ebben a tekintethen alapvetd joggal
dssefiigad vissgdssdgra utald koriilményt nem észlelt.

A Bv. tv. értelmében, az elézetes letartéztatds végrehajtasa soran az elézetesen
letartdztatottakat az elitéltektdl és a tébbi egyéb jogeimen fogvatartottdl el kell killoniteni.'” Az
idézett rendelkezés a fiatalkordak el6zetes letartdztatasa esetén is iranyadod, ezért az Intézet «
Jogerds szabadsdagues3tés biintetését 1oltd, valamint az elizetes letartigtatasban lévd fiatalkoriak ko%ds drkdban
tirténd elhelyezésével az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallam elvével osszefiiggd visszdssdgot
okozott. A Be. és a Bv. tv. egybevagd rendelkezései értelmében, az elbzetes letartdztatas
végrehajtasa soran a fiatalkortakat a feln6ttektsl el kell killoniteni.”® Az Intézet tajékoztatisa
szerint az elézetes letartdztatasban 1évé fiatalkora nét azért helyezték el a felnétt nékkel k6zos
zarkaba, mert a személyiségprofilja szuicid jegyeket mutatott, igy az izolalt elhelyezését
kockazatosnak tartottak.

A fogvatartottak Ongyilkossagi kisérletei megel6zésének és kezelésének modszereirdl
sz0l6 11/2010. (IIL. 26.) IRM utasitis 8. pontja elrendeli, hogy az elGzetes letartdztatast
végrehajtod szerveknek a ,,veszélyeztetett fogvatartolt esetében — lehetdség szerint — keriilni kell ag egysemélyes
elhelyezést, az ioldlt programokat, és mérlegelni s3iikséges a fegyelmi vagy biztonsagi elkiilonitést.”

A szabadsaguktdl megfosztott fiatalkoruak elhelyezésével Osszefiiggésben a CPT
nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,/ebetnek olyan kivételes helyzetek (pl. ha a gyerekeket és a
siildket idegenrendészeti drizetben tartjak), amelyekben egyértelmiien ag szolgilja a fiatalkoriak érdekeit, ha
bizonyos felnittektd] nem s3akifjak el éket. Ugyanakkor a fiatalkoriak és a veliik nem rokon felnditek egyiittes
elhelyezése dhatatlanul lebetdséget ad a hatalmaskoddsra és misok kibaszndldsira”."”

A CPT-hez hasonléan, az NMM is aggalyosnak tarja, ha az el6zetes letartdztatas
végrehajtasa soran a szabadsaguktol megfosztott | fuatalkoriakat magingdrkdra  emlékeztetd
kiriilmények kizitt helyexnek el, mivel o3 az intéxkedés kdrosithatia a fizikai és/ vagy mentdlis egészségiifet.”™
Az Intézet a Be. 454. § (6) bekezdésének, illetve a Bv. tv. 391. § (2) bekezdésének azon elbirasait,
melyek szerint az el6zetes letartoztatas végrehajtasa soran a fiatalkortakat a felnéttektdl el kell
kiloniteni, az izolacio elkeriilésére, illetve Ongyilkossagi kisérletek megel6zésére iranyuld
torekvései soran is koteles betartani.

15 Lasd a CPT/Inf. (99) 12, 28. pontjit.

16 Lasd a Bv. tv. 192. § (2) bekezdését.

17 Lasd a Bv. tv. 391. § (1) bekezdésének a) pontjat.

18 Lasd a Be. 454. § (6) bekezdését, és a Bv. tv. 391. § (2) bekezdését.
19 Tasd a CPT/Inf. (99) 12, 25. pontjit.

20 Lasd a CPT/Iaf. (99) 12, 35. pontjit.
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Miutan az el6zetes letartéztatasban 1évé fiatalkortak elkilonitett elhelyezése kotelezd,
szamukra, az izolacié megel6zése érdekében ,minden esethen garantilni kell a megfelels emberi
kapesolatokat, olvasnivaldt kell adni és minden nap legalibb egy ora szabadtéri testmozgist is lebetdvé kell
tenni”?' A, veszélyextetett fogvatartottakkal tirténd foglalkozdsok sordn psichidter, pszicholdgus, illetve lelkésg
kizremiikidését kell igénybe venni, valamint civil s3ervesetek. segitségét lebet kémi* A latogatécsoport
megfigyelései szerint az Intézetben tobb zarka kameraval volt felszerelve, igy az érszemélyzet az
el6zetes letartoztatasban 1évé, veszélyeztetett lelkiallapotd fiatalkorat az elkiilonitésére vonatkozo
térvényi eléirasok betartasa mellett is folyamatosan figyelemmel ellenSrizhette volna.”

Az elozetes letartoztatasban 60 fiatalkorsi és felndtt kori fogvatartottak elkiilonitésére vonatkozo
szabdlyok garancidlis jelentdségét bizonyitia, hogy a hatalyos magyar jog a Be. 454. § (6) bekezdésében, tovibba a
Bo. tv. 391. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésektd] eltérést nem enged. Az Intézet a fiatalkori ndi
Sfogvatartott két felndtt néi fogvatartottal kozos drkdaban torténd elhelyezésével az Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti, a jogdllam elvével dsszefiiggd vissgdssdgot okozott és veszélyeztette az Alaptorvény XV1. cikk
(1) bekezdésében biztositott  megfeleld  testi, szellemi és  erkilesi  fejlodéséhez  siikséges  védelembes  és
gondoskoddshoz, vald joga érvényesiilését.

2.1.4. Maganelzaras koriilményei

A buntetés-végrehajtas rendjét vétkesen megsérté elitélttel szemben, valamint a bilintetés-
végrehajtas rendjének és biztonsaganak biztositasa érdekében fenyitésként — egyebek mellett —
maginelzaras alkalmazhat6.”* A maganelzaras fegyhdazban huszonét, bérténben hisz, foghdzban
tiz napig terjedhet, amelynek idétartama alatt engedélyezhetd, hogy az elitélt dolgozzon vagy
iskolaba jarjon. A maganelzaras, ha az elitélt dolgozik, fegyhazban husz, bortonben tizenot és
foghazban &t napig terjedhet.”

Az Intézetben 2014-ben 33 esetben szabtak ki maganelzaras fegyelmi buntetést. A
latogatocsoport a maganelzaras végrehajtasara rendszeresitett fegyelmi zarkat is megtekintette. Az
emlitett célra az Intézet 1. szamu korletében talalhaté, 8-as szamu, kameraval felszerelt 8,74 m®
alaptertletd zarka szolgal.

A helyiség természetes megvilagitasat mindkét oldalan raccsal fedett, 1 db 60x60cm-es
ablak biztositja, melyet — a személyi allomany allitasa szerint — a fogvatartott nem tud kinyitni. A
latogatocsoport tapasztalatai szerint az ablak méretei kovetkeztében a fegyelmi zarka természetes
megvilagitasa nem megfelel6, az elvarhaté szintG szell6zést nem biztositja. A latogataskor a
fegyelmi zarkaban nem volt asztal, a helyiségben talalhat6 egyetlen szék a padléhoz volt rogzitve.
Az egyik, a helyiségben tobb napot eltoltott fogvatartott beszamoldja szerint a fegyelmi zarkaban
a torolk6zo6jén és az altala viselt ruhazaton kivil semmi sem lehetett nala. A helyiség rendkivil
gyenge természetes megvilagitaisa miatt még olvasni sem tudott volna. Az 6rok a négy nap alatt
két alkalommal orvosi vizsgalatra kisérték.

A CPT 2013-as magyarorszagi jelentésére adott kormanyzati valasz szerint a helyiség az 4j
nyilaszar6 kialakitasaig, fogvatartott elhelyezésre nem hasznalhatd. A /itogatis sorin szerzett
informaciok, valamint az Intézetben 2014-ben kiszabott magdanelzardsok s3dma alapjan agonban felmeriilt a
gyanil, hogy azg Intéget a kormdnyati igéretet esetenként figyelmen kiviil hagyta.

2l Tasd a CPT Inf. (99) 12, 35. pontjat, tovabba a fogvatartottak Ongyilkossdgi kisétletei megelézésének és
kezelésének médszereirdl sz6l6 11/2010. (IIL 26.) IRM utasitds 10. pontjat.

22 14sd a fogvatartottak ongyilkossagi kisérletei megel6zésének és kezelésének médszereirdl szolé 11/2010. (1. 26.)
IRM utasitas 12. pontjat.

2 Megjegyzésre érdemes, hogy a CPT 2013-as magyarorszagi latogatdsa sordn strgette a mellékhelyiségekbe nyilo
kémlel6nyilasok eltavolitasat, de a Kormany ezt a szuicid prevenciora tekintettel nem timogatta. A latogats soran az
NMM munkatirsai ugy tapasztaltak, hogy a nyilasok az Ongyilkossagi kisérletek megel6zésére alkalmatlanok,
figyelemmel arra, hogy a fogvatartottakat a WC-ben tartézkodas idején sokszor egyaltalin nem latni a
kémlel6lyukakon keresztil, de arra alkalmasak lehetnek, hogy a fogvatartottakban a megalazottsag érzetét kialakitsak.
24 Lasd a Bv. tv. 168. § (1) bekezdésének /) pontjat.

% Lasd a Bv. tv. 169. § (1) bekezdését.
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A CPT 21. altalanos jelentésének 60. pontja ramutat, hogy a fegyelmi buntetésként
maganzarkaba kertilé fogvatartottak elhelyezésére hasznalt zarkakban gyakori, hogy kevés benniik
a butorzat, azok is gyakran a padléhoz vannak erésitve. Mindazonaltal az ilyen zarkakat
minimalisan egy asztallal, nappali Gl6alkalmatossaggal (pl. székkel vagy paddal) fel kell szerelni.

A CPT 21. altalanos jelentésének 58. pontja értelmében, a maginzarkdknak ngyanazon
minimumsabdlyoknak kell megfelelniiik, mint amelyek a tobbi kirletre érvényesek. Megfelel6 méretiinek
kell lennitk, elegendé természetes fénynek kell bejutnia, valamint mesterséges megvilagitassal is
kell rendelkeznitik, éjszakara pedig megfelel$ aggyal és agynemuvel kell ellatni. A magyar jogban a
fegyelmi zarka berendezésére, felszerelésére és az elitéltnél tarthat6 targyakra iranyado el6irasokat
a Bv. Szabalyzat 4. szamu melléklete tartalmazza. Az emlitett jogszabalyhely értelmében, a
fegyelmi zarka alland6 berendezési és felszerelési targyai a ,rigzitett kemény fekbely, a rogzitett iildke és
a hulladéktirols.”®® Annak ellenére, hogy a zarkikban és a lakohelyiségekben — fészabalyként —
asztalt is biztositani kell,”” az a fegyelmi zarka 4llandé berendezési és felszerelési targyai kozott
nem szerepel. A fogvatartott hidnyos s3ellizésh, a tibbi zdrkdndl, illetve lakdhelyiségnél hidnyosabb
berendeziési, az olvasdst ellebetetlenitd’ fényvisgonyok kizott tirténd elbelyezése az Alaptirvény 111 cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott, az embertelen bandsmod tilalmaval osszefiiggd visszassagot okoz,.

2.2. Fogvatartottak kozotti er6szak

Az Intézet tajékoztatasa szerint 2010-2014 kozott a fogvatartottak 84 bincselekményt
kovettek el, amelyek jelentSs része kényszerités (33 db), vagy lopas (25 db) volt. A személyi
allomany egyik tagjanak megitélése szerint a fogvatartottak kozotti agresszié mértéke valtozo,
azok gyakorisaga heti harom és havi egy alkalom kozott lehet. A fogvatartottak tébbsége a
bantalmazasokat nem jelzi, mert tart a ,vamzerkodas” bélyegétdl, vagyis a tényleges
bantalmazasok szama feltehetSleg lényegesen meghaladja a bizonyitott és lezarult tgyeket. A
latogatocsoport tapasztalatai szerint az alabbi esetekrdl az Intézet végrehajté allomanyanak (a
fogvatartottakkal személyesen foglalkoz6 személyzet: pl. korletfeliigyel6k) is tudomasa volt:

Az egyik fogvatartottat — allitasa szerint — testi betegsége, valamint nyugtatdszerek szedése
miatt a tarsai csufoljak. Egy masik fogvatartott panaszkodott, hogy az 6rok nem igazan figyelnek
a zarkakban zajlo6 eseményekre, gy el6fordult, hogy az erésebb fogvatartott nem csak az
édesanyjatol kapott csomagot, hanem a kiosztott élelmet is elvette téle. A korabbi zarkajaban félt,
hogy a tarsai fizikai er6szakot kovethetnek el vele szemben. Egy harmadik férfi fogvatartott azt
allitotta, hogy a magukat felsébbrendiinek érzé zarkatarsai minden alkalmat megragadtak, hogy
megalazzak. Igy példaul a zarkakézosség koriilbelil harom hénappal a latogatas el6tt felszolitotta,
hogy tugy tancoljon és ,striptease-eljen”, mint egy né. Amikor ezt megtagadta a tSbbiek
megverték, és ,,buzinak”, meg ,,wvamzernek”® nevezték. Elmondasa szerint ezeket az eseteket
azért nem jelenti a személyzetnek, mert szégyelli magat. Tobben allitottak, hogy a zarkakban
talalhaté Gl6okék labai azért gorbék, mert a fogvatartottak erdsitéshez és verekedéshez hasznaljak
azokat. A fogvatartottak és a személyzet egybehangzé allitasai szerint az erészak megel6zése
érdekében, a zarkak személyl Osszetételét idonként atszervezik. A fogvatartottak szerint az
Intézetben ,,menekils”, ,buntets”, és ugynevezett ,kannibal” zarkak is vannak. ,,Menekil$”
zarkaba a tarsaik altal bantalmazott, megalazott vagy sanyargatott fogvatartottak keriilnek. A
,wbunteté” zarka az 6rok altal kezelhetetlennek tartott fogvatartottak elhelyezésére szolgal, akik
biintetésbél keriilnek olyan zarkakozosségbe, ahol nagy valoszintiséggel erészak érheti Sket. A
,»kannibal” zarka olyan zarkakozosséget jelent, amelynek killonosen agressziv tagjai semmit6l sem
riadnak vissza. A fogvatartottak meg is neveztek egy ilyet. Néhany héttel a latogatas el6tt az
emlitett zarkaban egy olyan fogvatartott tartézkodott, akirdl kézismert volt, hogy terrorizalja a
tarsait.

26 Lasd a Bv. Szabalyzat 4. mellékletének 1.1.-1.3. pontjait.

27 Lasd a Bv. Szabalyzat 3. melléketének 2.1. pontjat.

28 A személyzet felé tarsairdl informaciot szolgaltatd fogvatartott. Gyakran azt a személyt is ,,vamzernak™ nevezik, aki
a sérelmére elkdvetett cselekményt jelenti, vagy a személyzettel barmilyen tigyben beszélni akar.
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Ezt a fogvatartottat, annak elismeréseként, hogy a ,kezelhetetlen fogvatartottakat
helyrerakja”, a végrehajté allomany megjutalmazta. Annak a fogvatartottnak, akinek a testén
valamilyen, a bantalmazasok eredményeként keletkezett kilsérelmi nyom lathato,
létszamellenérzéskor a zarkahoz tartozé illemhelyen kell tartézkodnia, és onnan kiszolni, hogy
jelen van.

A hazirend el6irasai szerint a fogvatartottaknak a személyi allomany zarkaba belépd tagja
el6tt felallassal kell a tiszteletaddst teljesiteni.”” A hazirend a jelentés szévegét is pontosan
meghatarozza.” A CPT 2013-as magyarorszagi latogatisanak tapasztalatai szerint, az Intézetben a
fogvatartottaknak aldzatos moédon kellett jelenteniik a személyi allomany zarkaba belépd
tagjanak.”’ Bar a testiilet allispontja szerint az emlitett, anakronisztikus gyakorlatnak véget kell
vetni,” a hazirend a személyi alloméanyra is kételezs. Megengedhetetlen az olyan, a hazirend
el6irasaival ellentétes feliigyel6i magatartas, amely a fogvatartottak tobbségétdl katonas fegyelmet
kovetel, ugyanakkor belenyugszik abba, ha létszamellenérzéskor valaki az ellenérzé személy
latoterén kiviil es6 helyrdl, az illemhelyrdl jelenti ottlétét.

Az NMM megdllapitotta, hogy veszélyezteti az Alaptorvény 111. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott,
ag embertelen bandsmdd tilalmanak érvényesiilését, ha ag Intézet sgemélyi dllomanya a fogvatartottak testi
épségéneke szemrevételezését nem az, elvarhatd gondossdggal végzy.

Az Intézet egészségligyl személyzetének allitasa szerint a fogvatartottak testét
rendszeresen atvizsgaljak, sziikség esetén hosszan beszélgetnek velik, bizva abban, hogy a
sérilésik valoédi eredetérdl nyilatkoznak. Szexudlis erészakkal az elmult 3 évben egyetlen
alkalommal talalkoztak, a fogvatartott jelezte az esetet. A bantalmazasra utalé informaciét az
Orszemélyzethez tovabbitjak, melynek eredményeként zarkacserét, illetve indokolt esetben,
buntetéeljarast kezdeményeznek. Ezzel szemben, az egyik fiatalkord fogvatartott beszamolt arrdl,
hogy korabban egy masik fiatalkord tarsaval Osszeverekedett. Sériiléseit az Intézet apolondje
ellatta, azonban a fogvatartott orvosi dokumenticioban nem volt nyoma az esetnek, és mas
kovetkezménye sem lett az tigynek. A CPT 11. altalanos jelentésének 28. pontja értelmében az
Orszemélyzet feladata kiterjed arra is, hogy a fogvatartottakat egymastél megvédje. A
fogvatartottak kozotti erészak megsziintetéséhez a bortonszemélyzetnek, a 1étszamfeltoltési
szintet is beleértve, alkalmasnak kell lennie arra, hogy a rendfenntartasi és felugyeleti feladatait
megfelelen ellassa. A bortonszemélyzetnek figyelnie kell a rendbontas jeleire, tovabba
hatarozottnak és megfelel6en képzettnek kell lennie ahhoz, hogy sziikség esetén beavatkozzon.

A CPT 24. altalanos jelentésének 121. pontja szerint a személyzeti allomany tagjainak
észre kell vennitik a ,,bullying” jeleit — ideértve a fizikai és szexualis bantalmazast, szébeli sértést,
zsarolast és lopast — ezekre megfeleléen reagalniuk kell, és proaktiv magatartast kell tandsitaniuk
annak érdekében, hogy az effajta incidensek el6fordulasat megel6zzék.

Ag interyiialanyok dllitasai alapjan feltehetd, hogy az Intézetben a fogvatartottak dltal egymas sérelmére
elkivetett bantalmazdsok és mds erdsgakos cselekmények szdamottevd résge feltaratlan marad. Aggodalomra ad
okot, ha a fogvatartottak koot erdszak a személyi dllomany tudtaval, hallgatdlagos hozzdjdruldsaval vagy
esetleges osztinzésére tirténik. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kinzds, embertelen,
megaldzd bandsmdd vagy biintetés tilalmaval, valamint az Alaptorvény 1V, cikk (1) bekezdésében meghatirozott
sgemélyi biztonsdggal dss3efiigad visszdssagot okoz, ha ag Intézet a fogratartottakat ag egymds sérelmére elfivetett
cselekeményektdl nem képes megvédeni.

2.3. Banasmoéd

A fogvatartottak szerint a korletfeltigyel6k tobbnyire kedvesen és segit6készen bannak
velik. Amennyiben a személyzetnek megadjak a kell6 tiszteletet, betartjak a hazirendet, akkor
megfelel6 banasmodban van résziik, atrocitasoktol nem kell tartaniuk.

29 Lasd a Hazirend 10. oldal, 2. bekezdését.
30 Lasd a CPT/Inf (2014) 13, 56. pontjat.
31 Lasd a CPT/Inf (2014) 13, 54. pontjat.
32 Lasd a CPT/Inf (2014) 13, 56. pontjat.
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Néhanyan megjegyezték ugyanakkor, hogy a korletfeligyel6k hangnemét nem mindig
tartjdk helyénvalonak. Tapasztalataik szerint a korletfeliigyel6k munkahelyi viselkedésére az
esetleges maganéleti problémaik is kihatassal vannak, amelyeket gyakran &k kénytelenek
megszenvedni. Meglatasuk szerint a személyzetet is frusztralja a jelenlegi felujitasokkal egyiitt jaro
hangzavar és kosz. To6bbszor elhangzott, hogy a személyzet a fogvatartottakat nem engedi
telefonalni, szandékosan nem reagalnak az ajtokopogasukra, néhanyan a motozasuk soran is
keményen, erészakosan viselkednek. Az egyik fogvatartott allitdisa szerint egyik alkalommal,
amikor telefonalni szeretett volna, a feligyel6 azt valaszolta, hogy a ,,faszomba, nen miész k.

A CPT a 2013. évi magyarorszagi latogatasirdl sz6l6 Jelentésben megjegyezte,” hogy az
Intézetben szamos alkalommal el6fordult a verbalis abuzus, tovabba azt javasolta, hogy a
buntetés-végrehajtas allomanyaban dolgozok figyelmét vilagosan és rendszerszerten fel kell hivni
arra, hogy udvariasan és tisztelettudéan kell viselkedni a fogvatartottaklkal. **

A latogatécsoport tagjai maguk is tapasztaltak, hogy a feliigyelet késedelmesen érkezik a
zarkahoz, tobb alkalommal 4-5 percet kellett varni. Munkatarsaim tapasztalatai szerint a korleten
dolgoz6 feliigyel6i allomany jelentds része — kb. 7-8 {6 a latogatas idején — a foldszinten talalhato
korletfelugyel6i helyiségben tartézkodott. Tébben egymassal beszélgettek, latszolag céltalanul
toltotték munkaidejuket. Az Intézet személyi allomanyanak vezeté beosztisu tagjai az emlitett
jelenséget azzal magyaraztak, hogy a korletfeliigyel6i tartézkodoban tldogélé személyek
tovabbképzésen vesznek részt. Az éppen szolgalator teljesitd, illetve tovabbképzésen Ilve egyenrubas
tisgthelyetteseket  sem  a  megjelenésiik, sem a ldts3dlagos  tevékenységiik alapjin  nem  lebetett  egymistol
megkiilinboztetni. A latogatocsoport egyik tagja személyesen is tapasztalta, hogy a felujitasokkal
érintett 1. szamu korlet emeletén jelenlévé korletfeligyels, csak az ott dolgozd fogvatartottakat
figyelte, azonban a raccsal ellatott zarkak esetében, a racshoz nem rendelkezett kulccsal, igy az ott
tartézkodo fogvatartottakat nem tudta volna kiengedni.

Az NMM megdllapitotta, hogy veszélyezteti az Alaptirvény 1V, cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
biztonsdghoz fiiz0dd jog érvényesiilését, ha az Intézet nem gondoskodik megfelelden a személyi dllomdiny
munkavégzésen és tovabbképésen vald jelenlétének megkiilonbiztethetdségérdl, illetve ellendrizhetdségérdl.

A személyzet tagjai azon a véleményen voltak, hogy az elmult években el6fordult, hogy
tobb dolgozé ellen fegyelmi, illetSleg biuntetéeljaras indult, melyeknek kovetkeztében a
fogvatartottak visszaélnek a helyzetiikkel. El6fordul, hogy a fogvatartottak tiszteletleniil beszélnek
veliik, amelynek semmiféle kévetkezménye sincs. A személyi allomany egyik tagjatol elhangzott,
hogy mikozben bizonyos fogvatartotti cselekmények mads fogvatartasi helyeken tébbnapos
maganelzarast vonnak maguk utian, az Intézetben kovetkezmények nélkil maradhatnak. A
korletfeligyel6k a maganelzaras id6tartama alatt negyedoranként kotelesek a fogvatartott allapotat
ellenérizni, igy ilyen esetben leginkabb az alkalmazottak binhédnek.

Bar a fogvatartottak az Intézetben tapasztalhaté banasmoédot mas bv. intézetekéhez
képest elfogadhatonak tartottak, aggodalomra ad okot, hogy a latogatécsoport tébb olyan jelzést
is kapott, amelyek az egyik korletfeliigyelé er6szakos magatartasara utaltak. Tobb fogvatartott is
allitotta, hogy a személyi allomany emlitett tagja mind verbalisan, mind fizikailag rendszeresen
bantalmazza Sket. Ruhazat atvizsgalaskor kirugja a labukat, és az Intézet be nem kamerazott
részein bantalmazza Gket. A beszélgetések alapjan feltételezhets, hogy az 6 fogvatartottakkal
szembeni durva banasmoédjat a személyi allomany tobb tagja észlelhette, ugyanakkor a
rendelkezésre bocsatott iratokban nincs nyoma annak, hogy fegyelmi eljarast kezdeményeztek
volna ellene. A CPT 2. altalanos jelentésének 60. pontja szerint a személyi allomany kiképzése
soran jelentés hangsulyt kell fektetni az interperszonalis kommunikacios készségek fejlesztésére.
Ez a képesség olyan helyzetek rendezésére alkalmas, amelyek maskiilonben erészakba
fordulnanak, tovabba cs6kkentheti a feszilltséget és javithatja az életmindséget a rendSrségi és
buntetés-végrehajtasi intézetekben, amely minden érintett szamara elénnyel jar.

3 Lasd a CPT/Inf (2014) 13, 45. pontjit,
3 Uo. 46. pont.
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A CPT a 11. altalanos jelentésének 26. pontjaban felhivja a figyelmet, hogy a humanus
bortonrendszer alapkéve a jol megvalogatott és képzett bortonszemélyzet, amelynek tagjai tudjak,
hogyan kell megfelel6 magatartast tanusitani a fogvatartottakkal valé kapcsolatukban, és a
foglalkozasukat nem megélhetésnek, hanem hivatasnak tekintik. Ezen hivatas {6
meghatarozdjanak a fogvatartottakkal valé pozitiv viszony kiépitését kell tartani. Az 6rok
professzionalizmusahoz az sziikséges, hogy képesek legyenek kulturalt és humanus moédon banni
a fogvatartottakkal, mikézben tigyelnek a biztonsagra és a rendre. Az 6rok és a fogvatartottak
kozotti konstruktiv és pozitiv viszony kialakulasa nemcsak csokkenti a bantalmazasok veszélyét,
hanem noéveli a kontrollt és a biztonsagot is, ami a borténérok munkajat is sokkal
eredményesebbé teszi. A CPT 2013-as jelentésére adott kormanyzati valasz szerint az 4j Bv. tv. a
bv. intézetekben tizemel6 megfigyel6 rendszerekre részletes szabalyokat tartalmaz. A Bv. tv. 150.
§-a részletesen szabalyozza, hogy az elektronikus megfigyelési eszkézoket hol és milyen
teltételekkel lehet hasznalni. Mindazonaltal a Bv. tv. a kamerak felszerelését csak opcioként emliti,
igy a bv. intézetekben tovabbra is lehetnek olyan helyiségek, ahol kép-, illetéleg hangfelvétel
hianyaban, a személyi allomany fogvatartottakkal szemben tanusitott erészakos magatartasa,
illetve esetleges bantalmazasa észrevétlen marad. A biintetés-végrehajtas rendszerében a fogvatartottak és
a sgemélyi dllomdny tagiai koZ0tti erdszak ltezd jelenség. Az erdszakos cselefmeények eljforduldsa valtozo,
megtirténtiik sok esetben azért nem bigomyithatd, mert ag érintettek — a megtorlds Rovetkezményeitdl valo
Sfélelmiikben — nem tudnak, vagy nem akarnak tudomdst venni azokrol. Az Intégetben tartizkodo
Jfogvatartottaknak a személyi dallomainy tagiai dltali bantalmazdsdaval kapesolatban felmeriil az Alaptorvény I11.
cikkében meghatdrozott kinzds, embertelen, megalazd bandsmod vagy biintetés tilalmaval osszefiiged visszassag
vesgélye.

2.3.1. Motozas, testiireg atvizsgalas

Tobb fogvatartott allitotta, hogy a latogatok tavozasat kovetéen az Intézet kapolnajaban,
vagy mas elérhet6 helyiségben a személyi allomany tagjai, mas fogvatartottak jelenlétében
meztelenre vetkéztettetik Sket. A mezitelen fogvatartottaknak a pénisziikon a fitymat hatra kell
hazniuk, majd le kell guggolniuk. A pénisz fityma ala esé része szemrevételezésének, valamint a
leguggoltatasnak a célja, hogy a személyi allomany a fogvatartottak labai k6z¢, esetleg az intim
testrészeikbe rejtett tiltott targyakat, illetve pszichotrép hatasi anyagokat (designer drogok, legal
highs-szok) megtalalja. A Bv. tv. az elitélt testének, illetve ruhazatanak atvizsgalasaval kapcsolatos
eljarasi cselekményeket harom korben szabalyozza. A legenyhébb kovetelmények az elitélt
szajiuregének szemrevételezéssel torténé ellenérzésére vonatkoznak. Ezt a bv. intézet
allomanyanak az elitéltt6l eltéré nemd tagja is végrehajthatja.” Az elitélt motozasat, illetve
ruhazatanak atvizsgalasat — ide nem értve a kozremikods orvost, valamint a technikai eszkézzel
torténd ruhdzatatvizsgalast — csak az elitélttel azonos nem@ személy végezheti® Az elitélt
testiiregeinek 4atvizsgalasara vonatkozé szabalyok értelmében, ilyen eljarasi cselekményt — a
szajiireg  szemrevételezéssel torténd  ellenérzése  kivételével — csak orvos végezhet.”” A
buntetéeljarasrol szolo torvénytdl eltéréen,” a Bv.tv. a motozast nem definialja, igy nem tesz
emlitést arrdl, hogy az sziukségképpen fizikai kontaktussal jar, vagy az emberi test, illetve egyes
részeinek puszta szemrevételezéssel torténd vizsgalata is motozas fogalomkorébe tartozik-e. A
testiireg fogalmanak jogszabalyi meghatiarozasa hianyaban az sem egyértelmd, hogy a
fogvatartottak pénisze fityma ald esé részének szemrevételezése, tovabba esetleg a labaik kozé,
illetve a végbeltikbe rejtett tiltott targyak vagy pszichotrép hatasi anyagok felkutatdsa céljabol

% Liasd a Bv. tv. 151. § (4) bekezdését.

3 Tiasd a Bv. tv. 151. § (1) bekezdését.

37 Liasd a Bv. tv. 151. § (3) bekezdését.

3 A buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 150. § (1) bekezdése értelmében, a motozas ,,bizonyitasi eszkoz
vagy elkobozhato, illet6leg vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasa céljabél a terhelt és az olyan személy
ruhazatanak és testének atvizsgalasa, akirél megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhaté,
illetéleg olyan dolgot tart maganal, amely vagyonelkobzas ala eshet.”
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elrendelt leguggoltatiasa soran a bv. intézet személyi allomanya a motozasra vagy a testiiregek
atkutatasara iranyado el6irasokat koteles-e alkalmazni.

A Bv. tv. 151. § (1) bekezdésére figyelemmel — eltéré rendelkezés hianyaban, allaispontom
szerint — a fogvatartott ruhazatanak és testének, a testiregeket nem érinté szemrevételezése is
motozasnak szamit, vagyis az elitéltek labai kozott, illetve a nemi szervitk kilsé bérfeliletén
fellelhetd tiltott targyak felkutatasat is csak orvos, vagy a személyi allomanynak az elitélttel azonos
nem tagja végezheti.

Az Burépai Bortonszabalyok 54.6.-54.7. pontjai szerint a bortonok személyi allomanya a
fogvatartott testének belsé fizikai atkutatdsait nem végezheti. Az ilyen, intim vizsgalatok
elvégzéséhez orvost kell igénybe venni. A nemzetkozi elvarassal 6sszhangban, az elitélt testliregei
atvizsgalasa soran nem a motozas, hanem a Bv. tv. 151. § (3) bekezdésének szigorubb eléirasait
kell alkalmazni. Miutan a végbélnyilason belili testrészek, a pénisz fityma alatti része, tovabba az
egyéb testiiregek az elitélt testének belsé részei, azok szemrevételezéssel, leguggoltatassal, vagy
barmely mas moédszerrel torténd atvizsgalasat — a Bv. tv. 151. § (3) bekezdésére figyelemmel —
tehat csak orvos végezheti.

Az Alaptirvény 11. cikkében bigtositott emberi méltisdaghog valo joggal dsszefiiggd vissgdssdgot okog ag
Intézet azzal, hogy a Bv. tv. 151. § (3) bekezdéséneke rendelfeéseit figyelmen kiviil hagyva, az elitéltek nemi
$zervét fedd borréteg alatti testrészek, tovdbba a s3djiiregen kiviil esd testiiregeinek vigsgdlatit nem orvos végzi.

A Bv. Szabalyzat 59. § (1) bekezdése értelmében a motozas célja a , fogvatartds rendjét vagy
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd  cselekmények megeldzése vagy megakaddlyozdsa, rendkiviili - esemiény
elkovetésére alkalmas tdrgyak elotaldldsa, tiltott tirgyak felfntatdsa, biintetdeljardssal vagy fegyelmi eljardssal
dssefiigad targyi bizonyitdsi es3Rook megseryése.”

Az alapvets jogok tiszteletben tartisa és védelme az allam elsérendt kotelessége.” A
fogvatartott ruhazatanak, a testfeliiletének, killéndsen a testiregeinek atkutatasa az Alaptérvény
IV. cikk (1) bekezdésében biztositott személyi biztonsaghoz val6 jog kotlatozasat eredményezi.
Az alapjogok korlatozasara az Alaptorvény 1. cikke iranyadd, mely szerint ,,|a]lapretd jog mis
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tis3teletben tartisival korlditozhats.”™

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem vitatta, hogy a fogvatartott ruhazatanak, testének,
a testiiregekre is kiterjed6 atkutatasa legitim célbol, kiléndsen a fogvatartas rendjét vagy
biztonsagat sérté vagy veszélyezteté cselekmények, tovabba bincselekmények megel6zése vagy
megakadalyozasa céljabdl sziikséges és indokolt lehet."! A magyar jogban a Bv. tv. 121. §-a sorolja
fel az elitélt azon jogait, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt szinetelnek. Az
Alkotmanybirdsag szerint az alapjogokat érint ,,egyes korlitogo rendelfezések csak akkor foghatik fel
alkotmdnyszerinek, ha az ditaluk elérni kivant és alkotmdinyosan elismert célhoz képest a korlitogds
sgikségszerii és aranyos. A ardnyossag értékeléséhe hoxzdtartoik ag is, hogy a korlitozas folytan esetleg
bekivetkezd és eleve ki nem kiis3ibolhetd sérelmek elfogadbatd mérvii enyhitésére garancidk legyenek.” Az
idézett érveléssel 6sszhangban, a buntetSeljarasrol szolo torvény elrendeli, hogy amennyiben @
motozds célja meghatdrozott dolog megtaldldsa, ag, érintettet elobb fel kell szdlitant, hogy a keresett dolgot adja dt,
ha a fels3dlitisra a keresett dolgot eléadja, a motozistdl el kell tekintens.”™”

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének els6 mondata alapjan, az alapveté jogokra
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Valamely ,alapjog tartalmdanak meghatirozdsa és linyeges
garancidinak megillapitisa csakis torvényben tirténhet, tirvény kell tovibba ag alapjog kizvetlen és jelentds
korldtozdsiho, is. Kizvetett és tavoli isszefiiggés esetében azonban elegends a rendeleti szint is”™

% Lasd az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését.

40 Tasd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

4 Lasd példaul a Valasinas v. Lithvania 117. pontjat, Iwanczuk v. Poland 59. pontjat, vagy McFeeley and Others v.
United Kingdom 60-61. pontjat.

42 Lasd az Alkotmanybirésig 66/1991. (XIL. 21.) AB hatdrozatat.

43 Liasd a buntetdeljarastél szol6 1998. évi XIX. torvény 150. § (3) bekezdését.

# Lasd az Alkotmanybirésig 64/1991. (XI1.17.) AB hatirozat.
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Az Alaptirvény 1. cikkben biztositott alapvetd jogok védelmeéhes fiizidd joggal osszefiiggd visszdssagot
o0koz, tovdbba veszélyexteti az Alaptorvény 11, cikk (1) bekezdésében eldirt embertelen és a megaldzd bandsmod
tilalmdnak érvényesiilését, bogy sem a Bv. tv., sem a Bv. Szabdlyzat nem tartalmaz, olyan eldirist, amely a by.
szervexet végrebajtd dllomdnydt arra kitelezné, hogy a fogvatartott rubdzatinak, festfeliiletének, kiilonosen a
testiiregeineke datkutatdsaval jard jogkorlatozas foganatositdsat megelizden, ot a keresett dolog, illetve tiltott targy
elbaddsdra felszolitsa.

A Bv. tv. 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas nem tOrténhet megalazo,
szeméremsérté modon. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata szerint a megalazo
banasmoéd vagy biuntetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erés félelmet, lelki gyotrelmet és
alsobbrenduségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat megtorje, vagyis
egy cselekmény akkor megalazo, ha az 4ldozat silyosan megszégyeniil.” Szeméremsértés, amikor
valaki a nemi szervét a nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol mutogatja.*

Az EJEB t6bb esetben is az embertelen, illetve megalazé banasmod tilalméaba titk6zének
értékelte azt a gyakorlatot, amikor a bortonszemélyzet a meztelen fogvatartott magatartasara, vagy
mas konkrét biztonsagi kockazat fennallasara tekintet nélkil, a testét a latogatok fogadasat
megel6z6en, illetve tavozasukat kovetGen, rutinszerGen, a végbélnyildsara kiterjedGen
atkutatta.’A Lorsé és masok kontra Hollandia tigyben kérelmez6t motozas célibdl rendszeresen
levetkéztették, melynek sorin a testiiregeit is szemrevételezték.® A fogvatartottaknak a
vizsgalatok soran rendszeresen sajat maguknak kellett biztositani a testiiregek megtekintését az
Orszemélyzetnek, igy megalazé pozitarakat kellett felvennitik. Az eset kapcsan az EJEB
megallapitotta, hogy a levetkéztetéses motozast semmilyen konkrétan biztonsagi sziikséglet sem
tamasztotta ala, {gy az sokkal inkabb egy rutinként kialakult cselekvés volt a személyi allomany
részér6l, amellyel megsértették a kérelmez6 emberi méltésaghoz valé jogat.

A Bv. tv. alapjan a motozas, a testiregek atvizsgalasara kiterjedGen, az elitélttel szemben
alkalmazhat6 olyan biztonsigi intézkedés,” amelynek kapcsan az egyéni kockéazatelemzés
mell6zhets.” Ennek kapcsan a CPT felhfvta a figyelmet arra, hogy a meztelenre vetkéztetéssel
alkalmazott motozas (strip search) mas, invaziv eljarasokkal is egyiitt jarhat, amelyek, killondsen
olyankor, ha kollektiven zajlanak, megalazé banasmédhoz vezethetnek. Ennél fogva a jogalkotd
telel6ssége kiemelten fennall, hogy az alapjogok korlatozasa esetén egyértelmi tartalommal toltse
meg a jogszabalyt és ne adjon lehetéséget a jogszabalyok énkényes értelmezésére.”

Az a gyakorlat, misgerint a fogvatartottaknak a litogatik tavozdsdt kivetden ag Intézet valamely
helyiségében, a személyi dallomdny tagjai, illetve egymas jelenlétében meztelenre Rell vetkiniiik, a pénisgiikin a
Sfitymat hitra kell biznink, majd le kell guggolnink, alkalmas arra, hogy silyos szégyenérzetet keltsen és a
sgemeéremsértd magatartdsok ellen sem nyijt megfeleld védelmet, ezért vesgélyezteti az Alaptorvény L. cikk (1)
bekezdésében eldirt, megalizd bandsmid tilalmanak érvényesiilését.

2.3.2. A vallasgyakotlasra rendelt hely hasznalata

Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése szerint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga magaban foglalja, hogy a ,,vallisdt vagy mais meggyizidését mindenki valldsos cselekmények,
sgertartdasok végése ditian vagy egyéb middon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a
magdnéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasdt mellogze, gyakorolja vagy tanitsa.”

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
koz6sségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL tv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,,a lelkiismereti és

4 Lasd a Tyrer v. the United 30. pontjat; Soering v. the United Kingdom 100. pontjat; V. v. the United Kingdom
[GC], 71 pont, Valasinas v. Lithuania 117. pontjat.

40 Lasd a Buntets Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény 205. § (1) és (2) bekezdését, tovabba FBK 1992/27.

47 Lasd McFeeley and Others v. the United Kingdom (no. 8317/78) 57-66.

¥ (-] the strip-search, which involves an external viewing of the body’s orifices and crevices, including an anal inspection]...]”

4 Lasd a Lotsé and others v. The Nethetlands (no. 52750/99) 74. pontjat.

0 Lasd a Bv. tv. 145. § (1) bekezdés /) pontjat.

51 Lasd a Bv. tv. 145. § (2) bekezdését.

52 Lasd a CPT/Inf (2015) 18, 86. pontjat.
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vallasszabadsag gyakorlasat [...] a buntetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott szamara egyéni és
koz6sségi szinten is lehetévé kell tenni.” Az elitéltek vallasgyakorlasa azonban nem csak alapjog,
hanem a Bv. tv. alapjan az elitéltek reintegricidja elésegitésének is eszkéze.” A bv. intézetben
minden elitélt szamara lehetévé kell tenni, hogy lelkiismereti és valldsi meggy6z6dését szabadon
megvalassza vagy megvaltoztassa, vallisit gyakorolhassa,” tovdbbi a bv. intézetekben
megvalésithat6 vallisos szertartisban a vallsi k6z6sség el6irasainak megfeleléen részt vehessen.™
A fogvatartottaknak az Intézetben hetente harom alkalommal van lehet6ségiik a bortonlelkész
altal szervezett istentiszteleten jelen lenni. Az allam a vallasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan, a vallasszabadsdg érvényesiléséhez sziikséges
teltételekrdl, vagyis a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl koteles
gondoskodni.® Az emlitett elvarassal 6sszhangban, a ,femplom és vallisgyakorlisra rendelt mds hely”
fokozott biintetSjogi és szabalysértési védelemben részesiil.”

A templom és a vallasgyakorlasra rendelt mas hely fokozott buntet6jogi védelme a
rongalds mindsitett eseteként valésul meg. Az Intézetben a vallisgyakorlisra rendelt hely a
kapolna, amely a vallasos cselekmények és szertartasok helyszineként, a fogvatartottak szamara a
kollektiv, illetve az egyéni vallasgyakorlas feltételeit biztositja. A litogaticsoport az Intézetben a
vallasgyakorldsra rendelt hely fokozott biintetdjogi védelmeéneke sziikségességére utald koriilmeényt nem észlelt.

A templom és a vallasgyakorlasra rendelt mas hely fokozott szabalysértési védelmét a
vallasgyakorlas joganak megsértése cimi tényallas biztositja, ami az egyhazi szertartasra rendelt
helyiségben torténé nyilvanos botranyokozast, valamint az egyhazi kegytargyak meggyalazasat
szankciondlja.”” A nyilvanos botrinyokozas megvalésuldsa fiiggetlen attdl, hogy az a szertartés
alatt torténik-e, és attdl is, hogy masokat a vallasgyakorlasban zavar-e. A jogsértés szempontjabol
kizarolag az elkbvetés helyének van jelentésége. A jogalkot6 sem a botrany, sem a botranyokozas
fogalmat nem definidlta. A tarsadalmi szokasok, illetve a kozfelfogas szerint a vallasgyakorlasra
rendelt helyiségben botranyos lehet a hangos, oda nem ill6 beszéd, a karomkodas, a kirfvdan
hianyos 6lt6z¢Ek viselete, és az 6ltozéknélkiiliség is.

A nemzeti megeldzd mechanizmus hatdskire nem terjed ki annak megdllapitdsdra, hogy mezitelen testi,
leguggolni koteles fogvatartottak testének, nemi s3ervének, illetve egyes festiiregeinek ag Intézet kdpolndjaban
trténd dtkntatdsa valamely s3abalysértés ténydlldsat kimeriti-e.

Asma Jahangir, az ENSZ kiilonleges jelentéstevéje (2004-2010) a vallasgyakorlashoz valo
joggal 6sszefiiggésben kiemelte, hogy az emlitett célra rendelt helyek a hivéok kézosségei szamara
rendkivili jelent6séggel birnak. A tevékenység természetébdl addéddan, a vallasgyakorlasra rendelt
helyen tartézkodé hivék kiilénlegesen sebezhet6kké valnalk.”

Az Intézet a biintetdjogi, illetve a szabalysértési ténydllas bidnydaban is az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésében biztositott, a lelkiismereti és a vallds szabadsdgahoz, vald joggal dsszefiiggd visszdassdgot okog azzal,
ha a végrehajto dllomdny a mezitelen fogvatartottak testének, nemi s3ervének, illetve egyes [lestiiregeinek
dtkutatdsat a valldsgyakorldsra rendelt helyen (a kdapolndban) végzi.

2.3.3. Rasszizmus és szexizmus
Tobb fogvatartott allitotta, hogy egyes feltigyelSk ,,&desig’ vagy ,,biidos cigany” szavakkal
illetik Sket.

5 Lasd a Bv. tv. 164. § (7) bekezdését.

5 Lasd a Bv. tv. 126. § (1) bekezdését.

5 Lasd a Bv. tv. 126. § (4) bekezdését.

5 Lasd az Alkotmanybirdsag 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozatat.

57 Lasd a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi k6z6sségek jogallasarol
20616 2011. évi CCVL tv. 19/C. §-t.

58 Lasd a Buntet6 torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény 371. § (3) bekezdésének bb) alpontjat.

% Lasd a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarastdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012, évi 11
torvény 188. §-t.

0 Iasd a UN Human Rights Council, Repor? of the Special Rapportenr on Freedom of Religion or Belief; Asma Jabangir, 20 July
2007, A/HRC/6/5, 13. pontjat.
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Az egyik fogvatartott szerint az egyik korletfeligyel6 a zarkaban jelenlevé tobbi
fogvatartott el6tt azt mondta neki, hogy ,,azért nem jon a feleséged, mert kefélik.” Az idézett
kijelentés azon tul, hogy magaban hordozza a szexizmust, alkalmas arra, hogy a fogvatartottat
megszégyenitse, ezért ag Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében eldirt, megalazd bandsmod tilalmdival
dssefiiged vissydssdgot eredmeényez. A személyi allomany egy masik tagjanak megjegyzése alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az Orszemélyzet bizonyos tagjai hajlamosak rasszista, sztereotip
megjegyzéseket tenni, ami érdemben befolyasolja a munkavégzését, és arra batorithatja, hogy akar
verbalis, akar fizikai er6szakot alkalmazzon egyes fogvatartottakkal szemben. A Nachova és masok
kontra Bulgiria” Ggyben az EJEB kimondta, hogy a rasszista erészak kifejezetten sérti az emberi
méltosagot, és tekintettel a veszélyes kovetkezményeire, killonos éberséget és erételjes fellépést
kivan a hatésagoktol.

Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak a bortonok személyi allomanya etikai
kodexérdl sz6lé R/2012/5. szamu ajanlisaban hangsilyozza: tisztelni kell a pluralitist és a
sokszindséget, illet6leg tilos diszkriminalni a fogvatartottak kozott. Kilonos figyelmet kell
szentelniiik tovabba a rasszista er6szak és az idegengytlolet megel6zésére.

A hazai bv. szervezet személyi allomanya részére a szolgalatban tandsitandé magatartasi
normak tekintetében a Buntetés-végrehajtasi Szervezet Etikai Koédexe is iranymutatast ad. A
fogvatartottakkal szembeni magatartassal kapcsolatban tartalmazza, hogy ,,[...] minden fogva
tartassal kapcsolatos tevékenységet az egyéni emberi értékek tiszteletben tartasa, a fogvatartottak
nemzeti vagy nemzetkozi jogszabalyokban rogzitett jogai biztositasaval kell végrehajtani. [...] A
személyi allomany tagjainak tartézkodniuk kell barmilyen erészakos, fizikai, vagy mentalis
visszaéléstél az altaluk feliigyelt fogvatartottakkal szemben, és minden rendelkezésiikre allé
eszkozzel meg kell akadalyozniuk, hogy masok ilyen magatartast tanusitsanak. Tartézkodniuk kell
tovabba mindennemd megkilonboztetéstdl a munkajuk  végrehajtasa soran, és minden
rendelkezésre allo eszkoézzel meg kell akadalyozniuk, hogy mas személyek a diszkriminacié
eszkozével  élhessenek.” A CPT a fogvatartasi helyeken tapasztalhaté —rasszizmus
visszaszoritasanak szitkségességére rendszeresen kitér jelentéseiben, illetleg megoldasi
javaslatokkal is szolgal. Tgy a faji megkiilonboztetés csokkentésére érdemi elérelépésnek latja, ha
ezen intézmények a személyi allomanyban is térekednek az etnikumok diverzitasara, illetSleg
tovabbi tréningeket, képzéseket biztositanak az alkalmazottak részére.”

Megdllapithato, hogy az Alaptorvény 111. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, a megaldzo, embertelen
bandsmdd tilalmdval dss3efiiggd visszdssagot okoz, ha ag Intézet személyi dllomdnydinak egyes tagiai a
Jogvatartottak sgarmazdsdra utald rasszista, valamint feladatukhoz, méltatlan s3exista megjegyzéseket tesznek.

2.4. Munkaltatas, oktatas, programok

A CPT iranymutatasa szerint ,,a &ielégitd foglalkoztatas és a programok (munka, tanulds, sportolds,
sth.) alapvetien fontosak a fogvatartottak joléte s3empontiabil. Ez minden objektumra igag, akdr jogerdsen elitélt
Jogvatartottakril van 536, akdr olyanokrdl, akiknek a3 iigyében még nem s3jiletett jogerds itélet.”” A
fogvatartottak a latogataskor meglehet6sen egyhangunak irtak le a napirendjiket: reggel 6 6rakor
¢bresztd, majd megmosakodnak, 7 orakor reggeli, 1 6ra séta a szabadlevegén, ebéd, kartyazas,
beszélgetés a tobbi fogvatartottal, majd délutan 3 orakor bekapcsoljadk a TV-t, amelyet
villanykapcsolasig nézhetnek. Az Eurépai Bortonszabalyok szerint a buntetés-végrehajtasi
hatésagoknak torekednitik kell elegendd és hasznos munka biztositasara, valamint lehet&séget kell
adniuk a fogvatartottaknak olyan oktatasi programokban valé részvételre, amelyek megfelelnek
egyéni sziikségleteiknek."!

©1 L4sd a Nachova and others v. Bulgaria (nos. 43577/98, 43579/98) 145. pontjat.

02 Tisd a CPT/Inf (2014) 11.; Ennek tekintetében rendkivil eléremutaté a Buntetés-végrehajtas Otrszagos
Parancsnokdnak 9/2014. (IX. 15.) BVOP utasitisa, melynek célja a roma szarmazist fiatalok részére a buntetés-
végrehajtasi palya valasztasanak 6sztonzésére szolgald tamogatasi rendszer létrehozasa.

03 Lasd a CPT/Inf. (92) 3, 47. pontjat.

64 Lasd az Eurépai Bortonszabalyok 26.2; 28.1. pontjait
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A nemzetkozi elvarasokkal 6sszhangban a Bv. tv. elrendeli, hogy ,a szabadsdgvesytés
végrehajtdsa sordan a biintetés-végrehajtisi szerveget adottsdagai sgerint bigtositani kell ag elitélt munkdltatdsat. Az
elitélt munkdltatisa dtmenetileg, a munkdba dllitdsit akaddlyozd ok fenndllisdig s3iinetelbet.” Az elitéltek
Sgakképését és tovabbképzését elsdsorban azokban a szakmdkban kell megsgervexnt, amelyek eldsegithetik a
szabadulds utin a tarsadalom életébe vald beilleszfedést, vagy a bv. intézeten beliili munkavégzést.”

A latogataskor az Intézetben fogvatartott 132 £6 kozul 97 £6, vagyis a teljes fogvatartotti
létszam 73 szazaléka nem dolgozott. Némelyiktk allitasa szerint egyaltalan nincs esélylk arra,
hogy munkat végezzen, masok jelezték, hogy esetenként lehetéségiik volt dolgozni, de kés6bb
indokolatlanul megfosztottak ket a munkajuktdl. A Bv. tv. alapjan az el6zetesen letartoztatott
munkara nem kotelezhets, ugyanakkor kérelmezheti, hogy tegyék szamara lehet6vé a
munkavégzést, melyrél a bv. intézet Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsiga dont.” A munkaban
résztvevé fogvatartottak alacsony szama indokolhatonak tanik azzal, hogy az Intézetben a
latogatas napjan 93 6 elézetes letartoztatasban 1évé személy volt, akiknek munkaltatisa nem
kotelez6. Munkatarsaim megfigyelései alapjan ugyanakkor a fogvatartottak 6nmagaban nem a
munkalehetéséget hianyoltak, hanem a napkézbeni hasznos elfoglaltsagot.

A munkaltataison tilmenden, a fogvatartottak foglalkoztatasara a bortonlelkész altal
szervezett heti haromszori istentisztelet mellett, heti két alkalommal angol nyelvi szakkort, szerda
délel6ttonként gitarszakkort, délutan egy kozalapitvany altal szervezett elterelésre szolgald
programot, hétvégén délutanonként pedig sportfoglalkozast tartanak. Tobben jelezték, hogy az
Intézetben megbrzésen 1évé fogvatartottak semmilyen foglalkoztatison nem vehetnek részt,
lletSleg szamos beszamold szerint 6k még az elérheté programokrdl sem hallottak. Tébb
fogvatartott jelezte azt is, hogy a konditeremhez torténé hozzaférés hianyaban, a zarkaban,
illet6leg az ott talalhaté targyakkal végeznek testedzést. Az istentiszteleteket a kapolnaban tartjak,
a tobbi foglalkozas helyszine a sétaudvar. A sétaudvar fedett részekkel nem rendelkezik. A
fogvatartottaknak egyetlen k6z6sségi tér all rendelkezésére, mely méretébdl és jellegébdl adéddan
sem képes valamennyi programot befogadni. Az Intézet vezetése szerint ez a helyzet a feldjitasok
végeztével valtozni fog, mert két kozosségi helyiség kertil kialakitasra.

A fogvatartottak beszamoldi szerint az Intézet a napi legalabb egy 6ras, szabadlevegén
tartézkodast mindenkinek biztositja®, a zarkdban pedig kirtyazhatnak, vagy televiziét nézhetnek.
Néhanyan problémaként jegyezték meg, hogy szamos zarkaban nincs TV, illetéleg azt csak
délelott 9 ora elétt és délutan 3 O6ra utan hasznalhatjak. Az egyik reintegracios tiszt szerint a
foglalkozasokba a fogvatartottak 10-40%-at tudjak bevonni. A fogvatartottak visszajelzésel
alapjan az alacsony részvétel oka nem csupan az Intézet feldjitisabol adodéd kényszerhelyzet,
hanem a személyi allomany alacsony szama is felel6s. A személyzet néhany tagja szerint pedig
Osszefiiggés van a programok hianya, valamint az erészakos cselekmények el6fordulasa kozott: ha
nincs program, gyakoribb a fogvatartottak kozotti verekedés. A fogpatartottak kizotti agresszio
megeldzése érdekében — dlldspontom szerint — ag Intégetnek tirekedni kell arra, hogy a fogvatartottak minél
s3élesebl kdrét motivilja a kiilonbozd foglalkoztatdsokon vald résgvételre. A fogvatartottak foglalkoztatdasihoz
S3ilkséges sgemélyi és targyi feltételek, valamint ag Intézet dltal kindlt programokhoz vald hogzdférés hidnya ag
Alaptirvény 111 cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen bandsmid tilalmdval osszefiiged visszdssagot okozhat.
A Bv. tv. értelmében, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran a férfiakat a n6ktdl el kell kiiloniteni.” Az Intézet munkatarsai szerint a kotelez6 elkiilonités
miatt a n6i fogvatartottak szamara semmiféle zarkan kivili tevékenységet nem tudnak biztositani.

Bar a beszamolok szerint a n6i fogvatartottak részére semmiféle munkalehetéség nincs, a
latogatas napjan, egyikik a parancsnoksag né1 WC-jét kivételesen kitakarithatta.

% Tiasd a Bv. tv. 219. § (1) bekezdését.
% Tiasd a Bv. tv. 184. § (1) bekezdését.
67 Lasd a Bv. tv. 407. § (2) bekezdését.

%8 Lasd a Bv. tv. 122. § ea) alpontjat.
% Lasd a Bv. tv. 99. § (1) bekezdésének 4) pontjat.
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A néi fogvatartottak, a sajat meglatasuk szerint, tobb szempontbdl hatranyos helyzetben
vannak az Intézetben. Egyrészt csekély létszamuk miatt nem szerveztek szamukra kiilon
programokat, masrészt kifejezetten a férfiak szamara szervezett eseményeken nem vehetnek részt.
A néi fogvatartottak foglalkoztatasa gyakorlatilag az udvari sétara korlatozodik. A CPT elvarasa
szerint a szabadsaguktél megfosztott nék részére ugyanolyan feltételek mellett kell értelmes
tevékenységeket felkinalni (munka, képzés, oktatis, sport, stb.), mint a férfiak szdmara.”
Elfogadhatatlan, hogy szamukra gyakorlatilag semmilyen értelmes tevékenység nem volt elérhetd
az Intézetben.

Az, hogy ag Intézet a ndi fogvatartottak szamdra semmiféle munkdltatast, vagy foglalkoztatdst nem
biztostt, az Alaptirvény X1/ cikk (2) bekezdésében sgerepld hatrinyos megkiilinboztetés tilalmaval dsszefiiggd
vissgdssagot okog. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében, minden gyermeknek joga
van a megfelels testi, szellemi, és erkoélesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
A gyermeki jogok valamennyi tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt, igy a buntetés-
végrehajtasi intézményekben fogvatartott fiatalkordakat is megilletik.”! A litogatis sorin
meghallgatott fiatalkoru férfiak panaszkodtak, hogy bar heti egy alkalommal lehet6ségiik van
asztaliteniszezni, napi szinten, a sétaléudvaron térténé huzodzkodason tilmenden, semmiféle
sportolasi lehetdség nem all rendelkezésiikre. Allitasuk szerint a lehetGségek fiiggvényében
valamifajta oktatasban is szivesen részt vennének, de azt az Intézet csak a felnétt koru
fogvatartottaknak engedélyezi. Az Intézet vezetése is elismerte, hogy a fiatalkord fogvatartottak
tobbletfoglalkoztatasara is kevés lehet6ség nyilik, ezért a hétvégi programokon vagy versenyeken
6k els6bbséget élveznek. Takaritasi feladatokat is gyakrabban kapnak, illetSleg a korletbejarasok
soran tobb id6t toltenek azokban a zarkidkban, melyekben fiatalkordak vannak, és hosszabban
beszélgetnek velik. A CPT is felhivta a figyelmet arra, hogy bar a céliranyos tevékenység hianya
minden fogvatartott szamara rendkivil karos, kulénosen az a fiatalkordak szamara, akiknek
fokozottan sziukségiik van fizikai aktivitisra és intellektualis stimuldciéra. A szabadsaguktol
megfosztott fiatalkordak szamara teljes oktatasi, sport-, szakmai képzési, rekreaciés és mas
céliranyos tevékenységekbdl 4ll6 programot kell felkinalni.”” Ezen tilmenéen, minden eréfeszitést
meg kell tenni annak a biztositasiara, hogy a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkora lanyok
semmilyen koértlmények kozott ne kapjanak kevesebb gondoskodast, védelmet, segitséget,
kezelést és képzést, mint a fiatalkoru fia binelkévetsk.”

A buntetés-végrehajtas szervezetében fogvatartott fiatalkordakra is iranyad6 a Gyermek
jogairdl szolo egyezménynek a gyermek ,,mindenekfelett dlld érdeke” figyelembevételére vonatkozo,
alapelvi jelent6ségl rendelkezése,® amely jogi kételezettség valamennyi a gyermeket érints
dontésnél vagy eljarasban iranyads.” A biintetés-végrehajtas szervezetében fogvatartott fiatalkord
is els6sorban gyermek és csak masodsorban bunelkovets. Amennyiben az allam fiatalkordakat a
felnéttek buntetés-végrehajtasi intézetében tart fogva, oda kell figyelni arra, hogy a fiatalkora
fogvatartottak ne csupan azokhoz a szolgaltataisokhoz jussanak hozza, amelyek valamennyi
fogvatartott szamara hozzaférhetéek, hanem az olyan szocialis, pszicholégiai és oktatasi
szolgaltatasokhoz, lelki gondozashoz és szabadidés programokhoz is, amelyek a szabad
kornyezetben €16 kiskortak szamara elérheték.”

70 Lasd a CPT/Inf (2000) 13, 25. pontjat.

" Lasd az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn
kelt egyezmény 2. cikkét.

72 Lasd a CPT/Inf (99) 12, 21. pontjit.

7 Lasd a CPT/Inf (99) 12, 31. pontjit.

7 Lasd az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt egyezmény 3. cikk 1. pontjat.

75 Lasd a UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
bis or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, 19. pontjit.

76 Lasd az Eurépai Bortonszabalyok 35. 1-2. pontjait, valamint az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény 31. cikkét.
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A Bv. tv. 83. §-a alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja egyrészt az {téletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése, masrészt annak elésegitése, hogy az elitélt szabadulasa
utan a tarsadalom sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkovetS tagjava valjon. A
reintegracios tevékenységet a végrehajtasért felelés szerv — 6nalléan vagy mas szervezetekkel
egyuttmikoédve — az elitéltek munkaltatdsa, munkaterapids foglalkoztatasa, tovabba altalanos
iskolai, illetve kozépfoku iskolai oktatasa, fels6foku tanulmanyok végzése, szakképzése, szakmai
gyakorlat megszerzése, valamint egyéb programok altal biztositja.

Amennyiben az Intézet nem bigtositia a fogvatartottak sgdmdra — fkortdl, nemtdl, valamint a
Jfogvatartasi jogeimtdl fiiggetleniil — a munka és ag, oktatds s3abad és egyenld hozzdférését, illetdleg ezek hidnydban
nemt tud sgervexni a hasnos iditoltést bitosito egyéb programokat, foglalkogtatdsokat, rigy az Alaptorvény 111,
ckk (1) bekexdésében  foglalt embertelen bandsméd, a X1/. cikk (2) bekegdésében foglalt hatrinyos
megkiilinbiztetés tilalmaval, valamint a XI1. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt milvelidéshez valo joggal
dssefiigad vissdssdgot eredményes,.

2.5. Panaszmechanizmus

Tobb fogvatartott egybehangzoéan allitotta, hogy egyes esetekben a személyi allomanytol
kapnak papirt és cimezetlen ires boritékot, de ilyenkor csak a megyei torvényszékre lehet irni,
ahova atviszik a leveleket. Szamos interjualany allitotta azt is, hogy az tres boriték és papir
havonta csak egy alkalommal jar. A személyi allomany vezeté beosztasu tagjai cafoltak ezeket a
kijelentéseket, és elmondtdk, hogy csak azoknak a fogvatartottaknak nem adnak papirt és
boritékot, akikrél tudjak, hogy van pénzik a szikséges eszk6zok megvasarlasara, vagy azt
cigarettapapirnak hasznalnak fel. Azokat a hulladékpapirokat, amelyek az irodai munka soran
keletkeznek, szétdarabolva megkapjak a fogvatartottak.

Panaszhoz minden fogvatartottnak joga van, és ha nincs megfelel i{réeszkozik vagy
papitjuk, akkor az Intézetnek segitenie kell, a cigarettapapirnak val6 felhasznalasrdl pedig valos
kockazatelemzést kell végezni. A panaszjog korlatlan érvényesiilése jelentds szerepet jatszik a nem
megfelel6 banasmod megel6zésében.

Néhany fogvatartott eléadta, hogy nem latja értelmét a személyi allomany tagjaithoz vald
panaszkodasnak. Az egyik interjualany korabban jelezte reintegracios tisztjének, hogy a zarkatarsai
piszkaljak, de semmilyen eredménye nem lett bejelentésének. Egy masik fogvatartott elmondta,
hogy ,,hidba van igazam, mert nincs védelmi lehetéség, nem tudom magam megvédeni”, mig
zérkatarsa szerint ,aki sokat pattog, panaszkodik, azt kiviszik, és megcsavarjak”.”” Mindazonaltal
nem tdnt altalanos jelenségnek, hogy a fogvatartottak tartananak a retorzioktdl, egyikik szerint
»€z nem az a haz”. Az egyik interjdalany jelezte, hogy irasban egyaltalan nem mer panaszkodni,
nehogy a bortonviszonyok kézott még rosszabb helyzetbe keriiljon, a szébeli panaszaira pedig a
személyi allomany nem cselekszik.

Az Assenov és misok kontra Bulgdria® tigyében a Birésag tigy talalta, hogy az Egyezmény 3.
cikkét sértette, hogy az illetékes hatésagok nem foglalkoztak a kérelmez6 panaszaval, valamint
hivatalos, érdemi vizsgalatot sem folytattak le, mely egy allitélagos, rendérségen tortént
bantalmazasaval volt 6sszefiigeésben. A Labita kontra Olaszorszdg” Gigyben szintén az BEgyezmény
3. cikkének sérelmét allapitottak meg, mikor a hatésagok nem foglalkoztak a kérelmez6 fogva
tartasa alatt elszenvedett rossz banasmoédra vonatkozé panaszaival.

Az interjuk soran az Intézet egyik vezet6 beosztasu tagja kitért arra, hogy a jogszabalyi
el6irasoknak megfeleléen van lehet6ség a panaszok elGterjesztésére. Az Intézetben mind az
irasbeli, mind a szoébeli panaszokat regisztraljak. A panaszkezelés valédi modja ugyanakkor ettdl
nagy valoszintsséggel eltér. A beszélgetés soran megjegyezték, hogy a panaszt ugy is jelezheti a
fogvatartott, hogy papirfecnire ir par sort, majd a személyi allomany azon tagjanak, akiben
megbizik (pl. a lelkész), észrevétlenil odaadja, elé- vagy mellédobja az tizenetet.

77 A feliigyel6k a kamerak latészogén kivil elverik, és ebben a ,,kannibal” fogvatartottak is kézremuakodnek
78 Lasd az Assenov and others v. Bulgatia (no. 24760/94) 101-106. pontjait.
7 Lasd az Labita kontra Italy (no. 26772/95) 130-136. pontjait.
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Fenti gyakorlat arra utal, hogy a fogvatartottak a nyilt panaszkezelési midszerekkel nem mernek
élni, és errd] ag Intézetnek is tudomdsa van. Ennek hatterében a zarkatarsak és/vagy a személyzet
esetleges megtorlasatol vald félelem allhat. Ezzel egyiitt tobb fogvatartott is jelezte, hogy
bizalommal fordulhat a reintegraciés tisztjethez — akkor is, ha a zarkatarsaival keriilne
konfliktusba —, 6k sziikség esetén a zarkadsszetételt is képesek befolyasolni.

A CPT 2013-as latogatasa soran kezdeményezte, hogy a Kormany tegyen lépéseket annak
érdekében, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek alkalmazottai mindig azonosithatéak legyenek,
lehet6ség szerint visszatérve a névtabla viselésének gyakorlatahoz, és addig is tgy, hogy a
szolgalatban — jol lathaté helyen — révidebb azonositasi szamokat viselnek. A BVOP vezetése
egyetértett azzal a javaslattal, hogy minden esetben legyen azonosithato a személyi allomany tagja,
ugyanakkor ugy vélte, az azonositd szam viselése elegendd ehhez, igy a névtabla viselését nem
tartottak indokoltnak.

A latogatas soran az NMM munkatarsai azt tapasztaltak, hogy a személyi allomany tagjai
valamennyien jol lathaté helyen viselik a hétszamjegyl azonositojukat. Bar az alkalmazott eljaras
torvényes és a jogszabalyoknak megfelels, az sem a fogvatartottak, sem a személyi allomany
érdekeit nem szolgalja. Egyrészrdl az azonositdé megjegyzése a fogvatartottak szamara nehézkes,
ami a panasztételi jogukban indokolatlanul korlatozza Oket, masrészrél targyiasitja a személyi
allomany tagjait, igy olyan minimalis bizalmi kapcsolat is nehezen alakulhat ki az allomany és a
fogvatartott kozott, amely legalabb a szoébeli panaszmechanizmus mikodosét elsegithetné. Az
aktivan mtkod6 panaszmechanizmusbol minden érintett profitalna. Az Intézet vezetSsége
visszajelzést kaphatna a (torvényes) muikodésének hianyossagairdl, a fogvatartott pedig
partnerként és nem ellenségként kezelné a feliigyel6ket, igy a mindkét oldalon felhalmozott
fesziiltség is csokkenthetne.

A hatékonyan miikodd  panaszmechanizmus  bidnya  felveti az Alaptirvény XXV, cikk (1)
bekezdésében foglalt panaszjoggal oss3efiiggd visszdssdg kivetlen veszélyét. A megfeleld panaszmechaniznmus egy
olyan garanciarends3er résge, amely nemcsak a panassial kapesolatos sérelmek kivigsgdldsdra és orvoslasdra nysijt
lehetdséget, de a rossg bandsmdd kialakuldsanak megelozdsét is eldsegitheti. Exért a fogvatartottak szdmidra
rendszeresen tajékogtatast kell nydjtani a panaszmechanizmus niikodéséril.

2.6. Egészségiigy

Az Intézet altal nyujtott egészségtigyi ellatas tekintetében a megkérdezett fogvatartottak
jelentbs része elégedett volt mind a szolgaltatasokkal, mind a személyi allomany munkéjaval.

Az egészségigyl személyzet 2 orvosbdl (egy belgyogyasz és egy fogorvos), valamint két
apolobdl all. Az apoldok két muszakban, Iépcsézetes munkakezdéssel 07.00 6ratél 17.00 oraig
dolgoznak. Muszakjuk lejartaval telefonon elérhetéek. Ha barmi egészségligyi probléma torténik
az intézményben — amennyiben strgGsségi ellatdis nem szitkséges —, a fogvatartottak a
kotletfelugyelSket, a korletfeliigyel6k pedig Sket értesitik. A munkabeosztas miatt évek ota egyik
apoléné sem tudja kivenni a teljes éves szabadsagat. A betegeket allapotuktodl fuggben utalja az
orvos kérhazba. Az akut eseteket helyben, Kaposvaron, a kevésbé sulyosakat pedig Tokolon
latjak el, ez utdbbi helyet azonban gyakran utasitjak el a fogvatartottak, annak leromlott allapota
miatt.

Az apolondk a fogvatartottakkal rendszeres kapcsolatot tartanak, minden reggel és este
benéznek a zarkakba, és az el6irasnak megfeleléen gyogyszert is osztanak. A létszamhiany
nagyban megneheziti a pontos gyogyszerezést. A gyogyszerbevételt ellenérzik, a nyugtatokkal
kilonosen koriltekintéen jarnak el.

Az étkezést még egyetlen fogvatartott sem tagadta meg. Az apolonék elmondasa szerint a
fogvatartottak pszichés problémaikkal is hozzajuk fordulnak. Ebbdl feltételezhets, hogy bizalmi
viszony alakult ki az egészségligyi személyzet, valamint a fogvatartottak kozott.

A fogvatartottak mentalhigiénés gondozasaért egy pszichologus felel, aki heti kétszer
harom 6raban érhet6 el az Intézetben, rugalmas idSkezelésben. Véleménye szerint tovabbi egy 6
pszichologus szakember foglalkoztatasara lenne sziikség, amelyre nem lat sok esélyt.
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Feladatellatasaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy prioritast jelentenek szamara az
Intézetbe Gjonnan érkezé fogvatartottak, az un. ,,befogadésok”. Naluk elsésorban a szuicid
veszélyeztetettségre és az esetleges dnsértések lelki hatterének feltarisara fokuszal. Ongyilkossagi
kisérletr6l nincs tudomasa, de gyakori az Onsértés, amit elsésorban nem figyelemfelhivasi
szandékkal vagy menekuléutként (pl. azért, hogy masik zarkaba kertiljon), hanem belsé hianyok
kitoltéseként vagy belsé fesziltségek feloldasaként tapasztal.

A latogatas id6pontjaban hatalyos 1-1/44/2010. (VIL. 14.) OP intézkedés rogzitette a bv.
intézet pszichologusanak feladatait, melyben a munkaszervezési szempontokat figyelembe véve
el6irta, hogy lehetéség szerint térekedni kell arra, hogy egy pszicholégus maximum 150-200
fogvatartott, specialis csoportoknal 50-70 fogvatartott gondozasat végezze. Bar az Intézet
jelenlegi feltoltottsége a két keretszam alatt van, valamint a fogvatartottak egy része nem kivanja
igénybe venni a pszichologiai ellatast, kiemelendé, hogy az alkalmazott pszicholégus
részmunkaidében heti 6 6raban dolgozik, valamint szamos olyan adminisztrativ jellegl feladatot
is el kell latnia, amelyek tovabbi jelent6s leterheltséget jelentenek. Az emlitett okokbdl nem tudja
maradéktalanul, az el6irasoknak megfeleléen ellatni a munkajat.

Jelenleg 1 féapoldi, valamint 3 szakdpoldi statuszt tartanak fenn, mely 50%-os
teltoltottséget jelent, és a visszajelzések alapjan a dolgozok folyamatosan talterheltek.

Sériil a fogvatartottak Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséghez vald joga, ha ag
egésségiigyi személyet az alacsony létszdam miatt nem tudja megfelelden ellatni feladatat, illetdleg azg Alaptirvény
HI. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen banasmad tilalmdiba iitkizik, ha a fogvatartottak megfeleld elldtisdra,
a megjelend fogvatartotti erdszak vigsgdlatdra, feltérképeésére és visszajelzésére az dapolok nem tudnak kelld idit
forditani.  Allispontom szerint a zdrt kizisségekben hatvinyozottan jelentkezhetnek. kiilinbizd pszichés
problémak, betegségek, amelyek kegelése gyakran hosszabb idit vesz igénybe. Ennél fogva a bv. intézetekben
elengedhetetlen a megfeleld létszamii szakember jelenléte.

2.7. Személyzet

A latogataskor az Intézet parancsnoka nem volt jelen. Az Intézetben 66 zaszlos és
tiszthelyettes rendfokozatd, 19 tiszt, 9 kozalkalmazott, valamint 1 lelkész volt allando
alkalmazasban. A Biztonsagi Osztalyon 51 {6t foglalkoztattak, ebbdl 40 {6 érintkezett kézvetlentl
a fogvatartottakkal, 2 statusz betoltetlen volt. Tovabbi 3 6 reintegracios tisztet is foglalkoztattak,
2 f6t az 1. szamu korleten, 1 £6t a 2. szamu kotleten.

Az interjuk szerint folyamatosan visszatéré problémat jelent az Intézet szamara, hogy a
személyi allomany nechezen tudja kivenni éves rendes szabadsagat, valamint rendszeresen
talorazniuk kell. A személyi allomany Biztonsagi Osztalyon dolgozé tagjai 6t hoénap alatt
atlagosan 164 o6raval haladtdk meg havi munkaidSkeretiiket. Sokatmondé adat, hogy az egyik
munkavallal6 az el6z6 évrél 500 feletti athozott tuléraval rendelkezett.

Az Intézet pszichologusa is megerdsitette, hogy a személyzet tagjait tulterheltnek, kiégés-
gyanusnak tartja, a munkakorik — jellegébdl adéddan — pszichésen rendkiviil megterhel6. Ezért
fontosnak tartana, a Biztonsagi Osztaly tagjaival valé egyéni terapiat, beszélgetést. Meglatasa
szerint kilon személyzeti pszicholdgusra lenne szitkség.

Bar lathatd, hogy a Biztonsagi Osztily részére biztositott statuszokat nagyrészt
feltoltotték, az ellatand6 feladatokhoz képest azonban kevesen vannak. A végrehajté allomany
tagjai nyilvanvaléan talterheltek, alacsony szamuk pedig csak rendkiviili munkaeré-raforditassal és
komoly leterheltség mellett teszi lehet6vé a szolgalati feladatok biztonsagos és megfelel$ szintt
ellatasat.

Az Alaptirveny XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog kozvetlen sérelmiét jelentheti, ha
a személyi dllomdny a folyamatos fizikai és — megfeleld mentalhigiénids tamogatas néliil — pszichés leterheltsége
miatt nem tudja s3akserdien ellatni feladatait, ami eldidézbeti, hogy a fogvatartottakkal sgemben, ag
Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalazd bandsmid tilalmdba iitkod magatartdst

taniisitanak.
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A Bv. tv. 83. § (7) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani
kell, hogy az elitélt 6nbecstlése, személyisége, felel6sségérzete fejlédhessen, és ezaltal felkésziljon
a szabadulasa utani, a tarsadalom elvarasanak megfelel6 6nallé életre. A bv. intézet az elitélt
részére egyéni reintegraciés programot készit, amelynek megvalosulasaért elsédlegesen az Intézet
reintegracios tisztjei a felel6sek. A rendelkezésre all6 létszamadatok szerint egy reintegracids
tisztnek kozel 40 fogvatartott egyéni nevelését kell biztositania. Figyelemmel arra, hogy eltéré
miszakokban dolgoznak, illetve egymast csoportosszevonasokkal helyettesitik a talorak
elkertilése miatt, valos leterheltségiik még ennél a szamnal is magasabb.

A reintegracié hatékonysaga jelentés mértékben fiigg attdl, hogy megfelel-e az
egyéniesités alapelvének, ezaltal 1ényegesen novelhet6 annak esélye, hogy a fogvatartott képes lesz
a bv. intézeten kiviil jogkovets életmodot folytatni.

Az Intézetet tébb tragikus, rendkiviili esemény razta meg az elmult évtized soran. Ezek
kozul az egyik legsulyosabb egy fogvatartott hatésagi bantalmazas miatt bekovetkezett halala volt,
amelynek kapcsan tobb az Intézetben dolgozé személyt buntetSjogi felel6sségre is vontak. A
torténtek a latogatas idején is tapasztalhaté médon mély nyomokat hagytak a személyi allomany
tagjaiban. Az esemény kapcsan az intézetben dolgozé személyi allomany korében nem volt
szakszerd mentalhigiénés problémafeltaras és tamogatas. Az elmondottak szerint a térténtek utin
az elsé reakcio a teljes hallgatas volt, majd elkezd6dott a felelgs személyek azonositasa. Erezhetd
volt, hogy a személyi allomany az esetet kévetéen magara maradt, holott egyértelmden
mentalhigiénés segitségre szorulna.

Munkatarsaim nem tapasztaltak, hogy a szakfeladatok (pl. ,,biztonsag” vagy ,,nevelés”)
megoszlasabol fakaddan konfliktus lenne a személyi allomany tagjai kozott, azonban szamos
rendszerszint( problémaval szembestiltek. Egyesek ugy vélik, hogy adminisztratori tevékenységet
végeznek ahelyett, hogy a fogvatartottakkal foglalkozhatnanak. Az Intézetben sok az ugynevezett
csatolt munkakoér: fegyelmi tiszt, nyomozotiszt, mozgodsitasi megbizott, stb. Ezek a feladatok
tovabbi leterheltséget jelentenek az érintett személyi allomanynak, amely eredményeként tobben
fontolgatjak a palyaelhagyast. Az elmult idészakban palyazat utjan 100 milli6é forintot sikeriilt az
Intézet feljitasara szereznilik. Ennek ellenére a Biztonsagi Osztaly egy tagja kifejezetten
panaszkodott jelenlegi munkakérilményeire. El6adta, hogy nem biztositott szamukra a kulturalt
étkezés, az étkez6jik és az oOltoz6juk egyben raktarként funkcional, mig a zuhanyzéjuk
hasznalhatatlan. A munkatarsak kézott — kis intézet 1évén — sok a konfliktus: ,, Itt mindenki ismer
mindenkit, faras van, meg egymasra mutogatas az osztalyok kozott.” A személyi allomannyal
készitett interjuk soran tébben jelezték, hogy nagy a fluktuicié, de ezt részben a bintetés-
végrehajtas rendszerének és nem feltétleniil a vizsgalt fogvatartasi helynek tulajdonitottak.

Az Association for Prevention Torture (a tovabbiakban: APT) és a Penal Reform
International (a tovabbiakban: PRI) 4ltal kifejlesztett eszkoztar® szimba vette a borténdk
személyi allomanyanak eredményes mikodéséhez sziikséges feltételeket, illetve megnevezte azon
rizik6faktorokat, melyek a nem megfelel6 banasmod megjelenését elGsegithetik. A megfelel6
kondiciok megteremtése az intézetvezetés feladata. Generalis probléma, hogy a biztonsagi és
korletfelugyel6k ugy érzik, nem becsilik meg Oket eléggé, illetSleg értéktelennek tartjak
munkdijukat. E tapasztalatot erdsitheti, ha a burokratikusan midkodé vezetés nem ismeri a
végrehajtél munka valodi természetét, a beosztottak mindennapi nehézségeit, a munkajukkal jaréd
veszélyeket pedig nem élik at. Ez a fajta vezetés nem tud megfelel6 timogatist nyujtatni a
végrehajtd allomanynak, holott a bizalom, az igazsagossag és a korrektség legalabb annyira fontos
a feliigyel6knek, mint a fogvatartottaknak. Az APT és a PRI fontosnak tartja tovabba, hogy
vilagos etikai és fegyelmi szabalyzat alljon az intézetek rendelkezésére, amelyeket megfelel6en és
transzparens jelleggel hasznalnak és betartatnak, mely altal a végrehajtéi allomany bizalma is
néhet a vezetGség felé, tovabba egyszerre védi a fogvatartottakat, a személyi allomanyt, valamint
az intézményt a nem megfelel$ viselkedéstdl.

80 Lasd Association for Prevention Torture — Penal Reform International: Detention Monitoring Tool — Staff
Working Conditions; 2013. [http://www.apt.ch/content/files_res/factsheet-3_working-conditions-en.pdf]
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A bortonrendszereknek aktiv toborzasi stratégiara van szitkségik, amelybdl vilagosan
kittinik, hogy a szervezetnek milyen tipusi emberekre van sziiksége, és hogyan képes a szervezet
a személyi allomany fejlesztésére. A személyzet kivalasztasanal gyakran talalkozik a vezetés azzal a
problémaval, hogy a személyi allomanyt nem képes a borténnépesség sokféleségének megfeleléen
feltolteni, annak ellenére, hogy ez szamtalan elénnyel jarhatna, kivaltképp a fogvatartottakkal
torténd egylttmitkodés és kommunikacio terén.

Az Burdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a szankciok és intézkedések végrehajtasaban
érintett személyi dllomanyarol szolé R/1997/12. szamu ajanlasdban ugyancsak nagy jelentSséget
tulajdonit a munkavallalok (tovabb)képzésének, valamint a vezetSség szerepének. Az ajanlas 42.
pontja szerint a menedzsmentnek mindig tgyelnie kell arra, hogy a személyi allomany
munkakorilményei megfeleléek legyenek, biztositani kell tovabba a munkavallaloknak tobbek
kozott a fizikai biztonsagot, az ésszer munkaidét, a nyilt kommunikaciét, illetéleg a timogatd
légkort. Az Burdpai Bortonszabalyok szintén tobb pontban emlitetést tesz a vezet6ség kiemelt
szerepérél, valamint a személyi allomany kivalasztasanak fontossagardl. A 72.2. pont szerint a
személyi allomanynak vilagos elképzeléssel kell rendelkeznie a blintetés-végrehajtasi rendszer altal
elérni kivant célokrol. A vezetésnek iranymutatast kell adnia e cél hatékony eléréséhez. A toborzas
tekintetében a 76. pont alapjan a személyi allomanyt gondosan kell kivalasztani, megfeleléen
kiképezni, szakképzett munkavallaloként bérezni. A 87.1. pont pedig elbirja rendelkezéseket kell
hozni a leheté leghatékonyabb kommunikacié batoritasara az igazgatdsag, a személyi allomany
tObbi tagja, a kiils6 hivatalok és a fogvatartottak kézott.

A latogatécsoport megitélése szerint a szervezeti kommunikacié nem hatékony, ami
veszélyezteti a mutkodést. A személyi allomany nem tud, vagy nem mer jelezni az Intézet
menedzsmentjének, vagy ha jelez, gy a menedzsment nem tud, vagy nem akar megoldassal
szolgalni a felmerilé problémakra. Ennél fogva a személyi allomany frusztralt, a taloraktol faradt,
a megfelel6 mentalhigiénias kezelések hianya miatt pedig nem tudja kezelni a felhalmozddott
fesziiltséget, amelyet a fogvatartottak is érzékelnek [lasd 2.1. fejezet], igy ezek a munkajukra is
egyértelmien kihatassal vannak.

Az Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésébe foglalt kinzds, embertelen és megaldzo bandsmoid kozvetlen
veszélye dllbat fenn, ha nem megfelels a személyi dllomany képzése, és/vagy a sgemélyiségfefles3td tréningek
szervezése, illetdleg a munkavégéshey s3iikséges kiriilmények — Riilonosen ag étkexd és ag ltizd dllapotira
tekintettel — nem bigtositottak.

2.8. Kapcsolattartas

A meghallgatott  fogvatartottak  jelentékeny része adott olyan  visszajelzést
munkatarsaimnak, melyben sérelmezték, hogy a telefonos kapcsolattartas indokolatlanul draga,
mobiltelefon hivasa esetén 100 Ft-ot meghaladé percdijjal kell szamolniuk. Az ombudsman
AJBH-226/2010. szamu jelentésében tobb panasz alapjin vizsgilta a bv. intézetek
telefonszolgaltatasanak indokolatlanul magas arait. A vizsgalat megallapitotta, hogy a #ilzottan
magas percdijak miatt a fogvatartottak csak korldtogottan (esetenként egydltaldn nem) tudjak igénybe venni a
kizszolgaltatdst, a bv. intéetek, illetve a s3olgaltatdst biztositd gazgdasagi tarsasag eljardsa exdltal kovetlendil
veszélyezteti az emberi méltdsdaghoz valo joghol levezethetd maginszférahoz vald jog, valamint — az el6zetesen
letartéztatottak vonatkozasaban — a védelemhez; vald jog érvényesiilését.

A maganszféra fenntartasa, a csaladdal, hazastarssal, baratokkal valé kapcsolattartas
megbrzése elengedhetetlen feltétele az elitéltek szabaduldsuk utani reszocializacidjanak, az
el6zetesen letartoztatottak esetén pedig — az artatlansag vélelmére is tekintettel — mind a védével,
mind a csaladdal val6 kapcsolattartas biztositasa kiemelkedé fontossagu.

Az ombudsmani ajanlas javaslatot tett a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak,
hogy a bv. intézetekkel és a szolgaltatast biztositdé gazdasagi tarsasaggal egyeztessen a
telefonhivasok percdijainak csokkentésérdl és a kedvezményes (hétvégi, innepnapi) dijszabas
kialakitasarol.

26



Tobb fogvatartott jelezte tovabba, hogy a telefonos beszélgetésekhez sziikséges bizalmas
légkor nincs biztositva, 1évén hogy a korleteken a folydson vannak elhelyezve a tavbeszéld
késziilékek, ezaltal mindenki hallhatja a dialégusok tartalmat.

A Bv. Szabilyzat 44. § (2) bekezdésének ;) pontja alapjan a telefonkésztlékek
hasznalatanak rendjét az intézmények hazirendje szabalyozza. Az Intézet hazirendje szerint mind
a korleteken, mind a sétdléudvaron délutan 18 6riig hasznalhat a telefonkésziilék,” mely alapjan
feltételezhetd, hogy a fogvatartottak nem tudjak igénybe venni a szolgaltaté kedvezményes —
csucsidén kivili — percdijait. A progressziv rezsimszabalyok szerint végrehajtasi fokozatonként és
rezsimenként eltér, hogy az elitélt a kapcsolattartéjaval milyen gyakorisaggal és hany perc
id6tartamban  érintkezhet, mely soran kizarélag a bv. intézet altal biztositott telefont
hasznalhatja.”” A Bv. tv. 172. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] szabadsigvesztés végrehajtisa sorin a
bv. intézet [...| a Zdrsadalomba vald beilleszfedés érdekében eldsegiti, hogy az elitélt fenntarthassa és
fejleszthesse hozzatartozoival, mas személyekkel, valamint a reintegracids célkittizéseket el6segité
kiils6 szervezetekkel valé kapcsolatat.”

A kapcsolattartasok eredményes és gyakori megvaldsulasa nem csupan a reintegracid
elérése feldl bir jelentSséggel, de a bv. kornyezetben szamottevéen csokkentheti a fogvatartottak
kozott megjelend erészakos magatartasokat, illetve az 6nkarositd, szuicid hajlamot.

A vizsgdlat sorin tapasztaltak szerint a by. intézeteket érintd telefonos kapesolattartisok sordn érdemi
viltois nem tirtént,” a telefonbivds percdijai a piaci viszonyokhog képest indokolatlanul magasak, igy felmeriil
az Alaptirvény V1. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tisteletben tartasahoz vald jog, illetdleg a XX V111
cikk (3) bekezdésében deklarilt, biintetdeljardasban érvényesiild garancidk kioZiil a védelembez vald jog sérelme.

Amennyiben az Intézet nem tudja bigtositani a fogvatartott megfelel tarsadalomba valo reintegrdcidjit,
tgy ag Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megaldzd bandsmiddal dss3efiiged vissgdssdg
valdsul meg.

3. Osszefoglalas

Az NMM egy utovizsgalat jellegi latogatias keretében ellendrizte a Somogy-megyei
Buntetés-végrehajtas Intézetben a fogvatartasi korilményeket. Ennek soran a CPT 2013-as
Magyarorszagrol szolo Jelentésében tett megallapitasok kapcsan ugy tapasztaltam, hogy szamos
kifogasolt alapjogi visszassagot feltételez6 probléma tekintetében el6relépés tortént, killondsen az
Intézet tultelitettségének tekintetében, mely az elmult idszakban jelentGsen csékkent. Ugy
értestiltem, hogy az Intézetben zajlé feldjitasi munkalatok idékozben befejezédtek, igy a
fogvatartottak a modern bintetés-végrehajtasnak megfelel6 emberséges korulmények kozott
nyerhetnek elhelyezést.

Munkatarsaim latogatas soran ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy szamos kérdés megoldasa
nem varhat6 a rekonstrukci6 befejezésétSl. A Bv. tv. szerinti elkiilonitési szabalyok betartasat, a
telefonhasznalat soran szikséges privat szférat, valamint a mindenki szamara elérheté
programokhoz val6 hozzaférés lehet6ségét szintén az Intézetnek szitkséges biztositani.

A jelentés ramutatott arra, hogy a fogvatartottak egymas kozotti viszonyaiban jelen van az
erészak, melynek megel6zése érdekében az Intézet végrehajté allomanya nem 1ép fel kell§
hatékonysaggal, az ellenérzéseik nem alkalmasak arra, hogy a fogvatartottak sériiléseit, vagy az
Intézetben nem engedélyezett veszélyes targyak birtoklasat észleljék. A vizsgalat soran felmerult
tovabba, hogy a személyi allomany egyes tagjai asszisztalhatnak az erészak megjelenéséhez a
zarkak személyi Osszetételének nem megfelel6 atszervezésével, valamint egyes esetekben
megengedhetetlen médon (rasszizmus, szexizmus) kommunikalnak a fogvatartottakkal.

81 Lasd a Hazirend 306. oldalat.

82 Lasd a Bv. tv. 175. § (1)-(2) bekezdéseit: (1) Az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtisi fokozataira és regsimjeire vonatkozd
rendelkezések szerinti gyakorisagban és iditartamban telefonbivist kexdeményezhet. (2) Az elitélt a hazirend eldirdsainak megfeleloen
kizdrdlag a bv. intézet dltal kijelolt telefont haszndlbatja.

8 Az NMM sajtéértesiilések alapjan ugy értestlt, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet mobiltelefonokat szerzett be
a fogvatartottak részére kozvetlen a latogatast kévets idszakban.
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Sajnalatos, hogy a CPT ajanlasai tobb ponton nem valdsultak meg. Tovabbra is
megmaradt az indokolatlan és elavult jelentéstételi kotelezettség intézménye, a maganelzarasra
szolgalo zarka — annak teljes alkalmatlansaga ellenére — hasznalatban van, egyes kémlelényilasok
pedig tovabbra sem tudjak betblteni szuicid prevenciés funkcidjukat azzal, ha a zarkak
mellékhelyiségeire néznek.

A személyi allomany megfelel6 feltoltottsége, beosztasuk szervezése, tovabbképzése
jelentésen megkonnyitheti az Intézet feladatainak ellatasat, kulcsfontossagi tovabba a rossz
bandasmoéd megel6zése érdekében. Ha a szakmai stab a munkakérilményeivel nem elégedett vagy
nem kapja meg a kell6 szakmai és erkolesi tamogatast a feletteseitSl, ugy az csokkend
motivacidhoz, frusztracidhoz, kovetkezésképp a fogvatartottakon realizalodé hatalmaskodashoz
vezethet, mely veszélyezteti a bv. szervezet hatékony mikodését.

Kilonos aggodalomra adhat okot, hogy a fogvatartottakat egy vallasgyakorlasra rendelt
épuletrészben, a kapolnaban teljesen levetkéztették atvizsgalas céljabol, valahanyszor visszajottek
a latogatofogadasrol. Bz a gyakorlat ugyanakkor nem csupan a fogvatartottak részérdl valthat ki
ellenérzéseket, hanem a végrehajté allomany azon tagjaibdl is, akiknek egy szakralis helyen kell
kotelezben elvégezni a testiireg atvizsgalast. Az Intézet altal alkalmazott levetkdztetéssel jard
vizsgalat kapcsan megallapithat6 volt, hogy annak elvégzéséhez orvos jelenléte lenne sziikséges,
valamint hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések a Be. 150. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltéréen nem
kovetelik meg, hogy a keresett dolog vagy tiltott targy el6adasara a fogvatartottakat felszolitsak a
vizsgalatot megel6z6en.

Visszatéré panasz volt a bv. intézetekben él6 fogvatartottak részérdl, hogy jelentésen
megneheziti a kilvilaggal torténd kapcesolattartasukat a piaci viszonyokhoz képest indokolatlanul
magas telefonos percdfj.* Sajtéértesiiléseim szerint ennek vonatkozasaban a kozelmultban
jelentés valtozas allt be azzal, hogy a tovabbiakban egy masik szolgaltaté mobiltelefonokon
keresztil biztositja a fogvatartottak részére a kapcsolattartas ezen formajat, mindemellett a
koltségeik is szamottevéen csokkentek.

Az Intézetben alkalmazott szuicid prevenciot célzé eszk6zok, eljarasok tekintetében ugy
talaltam, hogy azok nem mutkédhettek kell6 hatékonysaggal, ugyanakkor a latogatas idépontjaban
hatalyban 1év6, a fogvatartottak Ongyilkossagi cselekményeinek megel6zésével kapcesolatos
feladatokrdl sz6l6 1-1/20/2013. (V.23.) OP intézkedést hatalyon kivil helyezték és a 4/2016.
(I.18.) OP szakutasitas Iépett a helyébe.

Figyelemmel arra, hogy a telefonos kapcsolattartas koértilményeiben, valamint a szuicid
prevenciora vonatkozé rendelkezések tekintetében az elmult idészakban jelentés valtozasok
torténtek, a feltart visszassagok orvoslasara vonatkozo ajanlasokat mell6zom.

4. Ajanlasok

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
Parancsnokat, hogy

1. tegyen meg minden szikséges intézkedést, hogy fogvatartottak az esetleges
feljitasok esetén ne legyenek kitéve egészségkarositd hatasoknak (zaj-, 1égszennyezédésnek).
Ennck érdekében sziikség szerint gondoskodjon masik korleten vald elhelyezésiikr6l, indokolt
esetben mas intézménybe torténd atszallitasukrol.

2. biztositson a fogvatartottak részére rendeltetésszerti ruhaszaritd eszkozt;

3. intézkedjen, hogy a furdShelyiségbe és egyéb mas specialis helyiségbe (pl.
maganelzarasra szolgalé zarka) a fogvatartottak ne vihessenek be éles, szdrasra, vagasra,
tamadasra vagy oOnsértésre alkalmas eszkozt, illetéleg a biztonsagi ellenérzéseken killonos
figyelmet szenteljenek arra, hogy a Bv. tv. 129. §-aba ttk62z6 targyakat ne tarthassanak maguknal a
fogvatartottak;

8 Lasd az AJB-226/2010., 1424/2015. szam jelentéseket.
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4. a n6i fogvatartottak részére alakitson ki legalabb két olyan zarkat, melyek 6nallo
zuhanyzoval rendelkeznek;

5. vizsgalja meg a fogvatartotti agynemtk allapotat, sziikség esetén intézkedjen azok
cseréjérél. A fogvatartottak takardinak tisztitdsa legalabb kéthavonta tOrténjen meg.
Gondoskodjon arrdl, hogy az Gjonnan bekertil6 személyek minden esetben tiszta, fertétlenitett
ruha- és agynemiit, valamint takarét kapjanak;

0. fektessen kiemelt hangsulyt a zarkdk fogvatartotti Osszetételének rendszeres
vizsgalatara;

7. dolgozzon ki intézkedési tervet a hatékony panaszmechanizmus kiépitésére;

8. biztositson tobb programot és hasznos id6toltési lehetdséget a fogvatartottak

szamara, ezen belil forditson kiloénds figyelmet a fiatalkord fogvatartottakra, az elézetesen
letartoztatottakra és a nékre. LehetSség szerint timogassa, ha a fogvatartottak maguk szeretnék
megszervezni szabadidejiket;

9. haladéktalanul intézkedjen arra, hogy az Intézetben a fogvatartottakra vonatkozo
elkiilonitési szabalyok a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleljenek;

10. rendszeresen gy6z6djon meg rola, hogy a fogvatartottak jelentéstételi
kotelezettsége hatékonyan és a céljanak megtelel6en mikodik-e;

11. a fogvatartottak levetkéztetésével jaré csoportos motozast haladéktalanul
szliintesse meg;

12. gondoskodjon arrél, hogy az Intézet helyiségeit rendeltetéstiknek megfelel6en

hasznaljak, a  vallasgyakorlasra  rendelt  helyiségekben a  hitéleti  tevékenységgel
Osszeegyeztethetetlen tevékenységeket sziintesse be;

13. biztositsa a rezsimszabalyok hatékony és a reintegraciés céloknak megfelel6
mukodését, az életteret minimalisan néveld , ketrecek” hasznalatat jelen formajaban mell6zze;

14. a mellékhelyiségekbe nyilé kémlelonyilasokat tavolitsak el;

15. intézkedjen annak érdekében, hogy a sétaléudvar egy része védve legyen az
id&jarasi viszontagsagokkal szemben;
16. biztositsa a fogvatartottak részére a meleg viz folyamatos elérését, valamint

vizsgalja meg, hogy a zarkak takaritisahoz sziikséges eszk6zok megfeleld mennyiségben és
mindségben allnak-e a fogvatartottak rendelkezésére. Sziikség esetén intézkedjen a takaritasra
szant normativ adagok emelésérdl;

17. tegyen meg minden sziikséges intézkedést, hogy az Intézet allomanytabla szerinti
statuszai teljesen feltoltottek legyenek mind a végrehajtoi, mind pedig az egészséguigyi teriileten;
18. biztositson a személyi allomany részére kiszamithaté munkaidét, kilon

figyelemmel a reintegracios tisztekre és az egészséglgyi személyzetre. A biintetés-végrehajtasi
elvek megfelel6 érvényesilésével kerilje a reintegracids tisztek csoportjainak rendszeres
0sszevonasat.

19. figgetlentl a helyettesitésektdl, a csatolt munkakoroktdl és a szabadsagolasoktol, a
személyi allomany tovabbképzése alkalmaval intézkedjen, hogy kiképzés alatt all6 személyek és a
kiképzok megkilonboztethetSek legyenek a szolgalatot ellato testileti tagoktol;

20. haladéktalanul gondoskodjon a személyi allomany részére szukséges infrastruktara
kiépitésérol;

21.  dolgozzon ki tovabbképzési tervet annak érdekében, hogy megsziintesse a
személyi allomany korében eléforduld rasszista, szexista megnyilvanulasokat;

22. hatarozottan 1épjen fel a végrehajté allomany nem megtelel, adott esetben

er6szakos magatartasa ellen, biztositsa a fegyelmi eljarast maga utan voné cselekmények hatékony
felderitését, a fegyelmi eljaras szakszert lefolyasat;

23. a személyi allomany részére biztositsa a bv. etikai kédex, valamint az Eurdpai
Bortonszabalyok megismerését, az abban foglaltak betartasat pedig kbvetelje meg;
24. a személyzet kivalasztasanal torekedjen az allomany sokszintségének bévitésére,

ezzel is hozzajarulva az erészak, szexizmus és rasszizmus el6fordulasanak csokkentéséhez.
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Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokat, hogy — a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Parancsnokat is bevonva —

1. tegyen meg minden elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az Intézetben a
fogvatartottak kozotti erészak csokkenjen;

2. intézkedjen, hogy a zarkakban az egy fére es6 mozgastér a Bv. Szabalyzat
minimumszintjének megfeleljen;

3. dolgoztasson ki intézkedési tervet arra, hogy a korletfeliigyel6k minden esetben

meghalljak, ha a fogvatartottak jeleznek a zarka ajtajan és ennek megfeleléen — vészhelyzetben
azonnal — intézkedni tudjanak;

4. dolgoztasson ki a nemzetk6zi normaknak megfelel6 fegyelmi, illetve biztonsagi
elkiilonitésre alkalmas zarkakra vonatkozo sztenderdeket, és intézkedjen, hogy e helyiségek annak
megfeleléek legyenek. Intézkedjen tovabba, hogy amig e helyiségek a fogvatartottak fogadasara
nem alkalmasak, azokat ne hasznaljak.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem tovabba a Buntetés-végrehajtasi Orszagos
Parancsnokat, hogy

1. dolgozzon ki intézkedési tervet annak érdekében, hogy a bintetés-végrehajtasi
intézeteket érint6 feldjitasok soran a fogvatartottak ne tartézkodhassanak olyan koérleten, ahol
jelentés zajjal és egyéb szennyezéssel jar6, valamint a fogvatartott egészségét és biztonsagat
fenyeget6 feltjitasi munkalatok zajlanak;

2. az Intézet vonatkozasaban intézkedjen tovabbi legalabb 1 f6 teljes allasban
foglalkoztatott pszichologusi statuszrol, illetdleg a Biztonsagi Osztaly feliigyeléi létszamanak
bévitésérdl annak érdekében, hogy a végrehajté allomanynak ne kelljen rendszeresen tdlmunkat
végeznie.

3. biztositsa a buntetés-végrehajtasi szervezet részére a rendszeres szakmai és
pszicholdgiai szuperviziot, valamint a mentalhigiénés foglalkozasokat;

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a igazsagiigyi minisztert, hogy

1. kezdeményezze a Bv. tv. és a Bv. szabalyzat motozasra vonatkoz6 rendelkezéseinek
moédositasat, annak érdekében egyértelmiek legyenek a motozas tartalmi  elemeli,
alkalmazhatésaganak szabalyai.

Budapest, 2016. méjus
Székely Laszl6 sk.
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Melléklet

2. sz. kép: a levetkSztetéssel torténé motozasok helyszine, a kapolna

3. sz. kép: a mellékhelyiségbe nézd kémlel6nyilas
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4. sz. kép: a személyi allomany zuhanyzdéja

5. sz. kép: a fogvatartottak zuhanyzoi

6. sz. kép: a természetes fényforras a maganzarkaban.
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