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Az eljaras megindulasa

A beadvany szerint harom maganszemély (a tovabbiakban: panaszosok) azzal a panasszal
fordult a hivatalhoz, hogy a gy6ri Pet6fi Sandor Varosi Muavel6dési Kozpont (a tovabbiakban:
PSVMK) kornyezetében 1évé tarsashazak lakéiként ellenzik Gy6r Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatinak (a tovibbiakban: Onkormanyzat) a PSVMK elbontisara és azt kovetSen —
annak helyén — tébbszintes parkolohaz épitésére vonatkozé dontését. Véleményik szerint a
létesiilé parkolohaz a fokozott zaj-, és levegbszennyezés miatt sulyos kornyezeti kockazattal, a
kornyéken lakok egészséges kornyezethez vald joganak sérelmével, valamint a szomszédos
ingatlanok elértéktelenedésével jarna.

Allaspontjuk szerint az 1973-ban épiilt, Ybl-dfjas Lérincz Jozsef altal tervezett PSVMK az
un. Star-garage tomb meghatarozoé éptleteként koranak hi reprezentansa, igy — elbontas helyett —
miemléki védelme volna indokolt.

Ennek érdekében 2015 juliusaban az egyik panaszos kezdeményezte a Forster Gyula
Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpontnal (a tovabbiakban: Forster Kézpont)
az épulet miemléki értékként torténd nyilvantartasba vételét. A Forster Kozpont 2015. julius 22-
én kelt levelében értesitette a panaszost arrdl, hogy kezdeményezése az eljaras meginditasahoz
szitkséges jogszabalyi feltételeknek megfelel. A panaszos a mulemléki nyilvantartasba vétel
megtagadasarol szolo hatarozat 2015. szeptember 19-i joger6re emelkedésérdl a Forster Kézpont
2015. oktéber 1. napjan kelt levelébdl értestilhetett.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével Osszefliggd
visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban:
Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

A beadvany alapjan megkerestik Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmesterét, a Forster
Kozpont Nyilvantartasi Irodajanak vezetdjét, valamint a Miniszterelnokséget vezeté minisztert.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisag elvébil fakads joghiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”),

— A nemzet kizios orikségének  védelme (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,,A természeti
eréforrasok, kilondsen a termofold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos
Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szamara vald
megbrzése az allam és mindenki kételessége.”).

— A tisgtességes hatosdgi eljardshoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belul intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”),

— A peticids jog (Alaptorvény XXV. cikk: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy
masokkal egyttt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorl6 szervhez.”),

— A jogorvesiathoz vald jog (Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”).



Alkalmazott jogszabalyok

— A koérnyezet védelmének édltalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.)

— Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL térvény (Etv.)

— A kulturélis 6r6kség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.)

— A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXI.
torvény (Ket.)

— Az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasokkal 6sszefiiges, valamint egyéb torvények modositasarol szolé 2013. évi
LXXXIV. térvény (Ket. modtv.)

— A panaszokrdl és a kozérdekt bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény és az azzal Osszefliged
térvények moédositasarol szolé 2014. évi CVIL térvény (Kétv., modtv.)'!

— A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdilkodasi Kézpontrdl sz6l6
199/2014. (VIIL.1.) Korm. rendelet

— A régészeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 39/2015.
(II1.11.) Korm. rendelet

— A régészeti lelShely és a muemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak,
valamint a régészeti lel6hely és a lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl
52016 13/2015. MvM rendelet (MvM.t.)

A megallapitott tényallas

Az eredetileg is muvel6dési haznak tervezett PSVMK — korabban: Ifjusagi Haz, vagy
,1fihaz” — Gyér belvarosaban, a Teleki Laszlo, az Arpéd és a Szent Istvan ut 4ltal hatarolt
saroktelken épult 1973-ban. Az éptlet Lorincz Jézsef (1930-1990) kétszeres Ybl Miklos-dijas
épitész munkaja, mely a kérnyezd tobb emeletes lakdépiuletekkel épitészeti egységet alkot, s mint
ilyen, az ugynevezett Star-garage tomb kozponti eleme. Az épiilet 2013 6ta tiresen all, allapota azt
kovetéen rendkiviili mértékben leromlott.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a Gy6r, beltertlet 6989 helyrajzi szamu muvel6dési haz
kivett mivel6dési kézpont, egyben védett régészeti lelShely. Az ingatlan kizarélagos tulajdonosa
az Onkormanyzat. Vezetékjog jogosultjaként bejegyzésre kerillt az E.ON Eszak-Dunantdli
Aramhalézati Zrt., valamint a Gy6r-Szol Kozszolgaltaté és Vagyongazdalkodasi Zrt.

Az Onkormanyzat Kozgytlése a Pet6fi Saindor Varosi Miavelédési Kézpont épiiletének
hasznosftasarél szl 131/2015. (VI1.26.) Kozgytilési hatarozatban® (a tovabbiakban: Kgy.
hatarozat) a PSVMK elbontasardl és helyén wvegyes funkcidjii — akdr tibbsgintes — parkolohaz
megépitésérsl déntott.”

A panaszosok az Onkormanyzat PSVMK-val kapcsolatos terveirdl 2014 elején értestiltek.
Erdeklédésiikre a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatalanak Jarasi
Népegészségtigyi Intézete 2014. februar 24-én kozolte,' hogy a PSVMK helyén 1étesitendé épiilet
épitési engedélyezési tervdokumentacidjaba valé betekintési jog gyakorlasara az eljaras
megindulasa utan lesz lehetSség, az azt lefolytatd, teriletileg illetékes épitésugyi hatdsagnal.
Ugyanezen levélben kozolték azt is, hogy a valaszlevél keltének napjaig épitési engedély iranti
kérelem nem érkezett.

1 Hatalytalan 2016. januar 2-t6l

2 Lasd http://jogtar.gyor.eu/?p=13812

3 A 10/2015. (IT1. 27.) énkormanyzati rendelettel médositott, a Gyéri Epitési Szabélyzatrol és Gy6r Szabélyozasi Tervérdl szolé
1/2006. (I. 25.) onkorményzat rendelet szerint a 6989 hrsz-u ingatlan teleptléskozponti vegyes Ovezetben fekszik. A
hivatkozott 6nkormanyzati rendelet 38. § (1) bekezdése szerint ,,a telepiiléskizpont vegyes dvezet tobb indlld rendeltetési egységet magaban

szdlldshely szolgaltatd épiilet, bf) egyhazi épiilet, c) helyi telepiilési szintii ca) legfeljebb 10.000 m2 hasznos szintteriiletii kiskereskedelmi épiilet, cb)
oktatdsi épiilet, cc) egés3ségiigyi épiilet, cd) sgocidlis épiilet, ce) sportépitmény, d) parkoldhaz,e) a parkoldhazon beliil jizemanyagtoltd elbelyezésére
sz0lgdl.

4+ GY-02R/049/01289-2/2014.


http://jogtar.gyor.eu/?p=13812

A Gy6r-Moson-Sopron  Megyei Kormanyhivatal 2015. jalius 7-én  kelt, az egyik
panaszosnak szol6 tajékoztatasa alapjan épitési engedélyezési eljaras iranti kérelem az illetékes
hatésaghoz tovabbra sem érkezett. Egyben felhivtak a figyelmet arra, hogy az épitési
engedélyezési eljaras megindulasa utan a Ket. alapjan kérhet6 az tigyféli statusz megallapitasa.

Ugyanezen panaszos 2015. janius 24-én kelt beadvanyaban a PSVMK mdemléki értékként
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Forster Kozpontnal.

I. A Forster Kigpont Nyilvantartisi Iroda (a tovabbiakban: Nyilvantartdsi Iroda) irodavezetdje
tajékoztatisinak dss3efoglalisa’

Az irodavezet6 részletes tajékoztatast adott a panaszos altal kezdeményezett — a PSVMK
miemléki értékként torténd nyilvantartasba vételére iranyuld — eljarasrol.

Kozolte, a PSVMK muemléki értékként valé nyilvantartasba vételére iranyul6 eljarast a
panaszos kozérdekl bejelentésére (kezdeményezésére) a Forster Kézpont inditotta hivatalbol.

A Nyilvantartasi Iroda 2015. julius 22-én kelt levelében® arrél értesitette a panaszost, hogy a
2015. jalius 9-én érkezett, a PSVMK mutemléki értékként torténd nyilvantartasba vételére iranyuld
kezdeményezése a jogszabalyi feltételeknek megfelel, tovabba a nyilvantartasba vételi javaslat
kozérdeki bejelentésnek mindsiil.

A Nyilvantartasi Iroda végzéssel’ rendelkezett az eljarasba bevont tigyfelek kérérél, vagyis
az tgyféli jogallas megallapitasardl, melyet a kovetkezd szerveknek kézbesitettek: E.ON Eszak-
Dunantdli Aramhalézati Zrt. (mint vezetékjog jogosultja), Gyér-Szol Kézszolgaltaté és
Vagyongazdalkodasi Zrt. (mint vezetékjog jogosultja), Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (mint a 6989 hrsz-u ingatlan tulajdonosa), tovabba Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Korméanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya.

Az irodavezet6 tajékoztatisa szerint az Ugyfélkor meghatarozasakor, ideértve az eljarast
kezdeményezé panaszos tigyféli jogallasinak megtagadasat is, a Ket. 15. § (3) bekezdésére®
figyelemmel jartak el.

A Nyilvantartasi Iroda Gjabb’ végzésében helyszini szemle elvégzésének, valamint helyszini
szemrevételezésen alapul6 értékvizsgalati dokumentacio elkészitésének idépontjarol értesitette a
fenti tgyfeleket. Majd arrdl is értesitették Sket, hogy a PSVMK mtiemléki értékként torténd
nyilvantartdsba vétele irdnti eljaras tigyintézési hataridejét — a Ket. 33. § (7) bekezdése'” szerint —
21 nappal, 2015. szeptember 1-jéig meghosszabbitottélk.11

A miemléki értékvizsgilati dokumentéci6 felvételére 2015. augusztus 5-én keriilt sor.”” A
muiemléki érték eszmei értéke és jelentGsége kapcsan a dokumentacié — egyebek mellett — azt
tartalmazza: ,(...) a kiteljesedett Kadar-kor mdvelédés- ¢és ifjasagpolitikajanak  és
intézményrendszerének egy elemeként sziletett a haz; két-harom generacié toltotte ifjasagat a
talak kozott. Tipusaban a hatvanas-hetvenes évek hazai épitészeténeke ugyan s3damon tartandd emléke, azonban
miiépitészeti értékei — a tér-és tomegalakitas, a homlokzat-és feliiletképzés rendszerének egytittese —
dssgességiikben nyilvantartott milemléki értékként vald regisztrdldsat nem indokolja.” A révid indoklassal
egybekotott javaslat szerint ,,a volt ifjusagi haz mind az épitész Lérincz Jézsef oeuvre-jének mind
tipusaban a hatvanas-hetvenes évek hazai épitésgetének s3amon tartands mitirgya.

5600/1759-15/2015.

6600/1759-2/2015.

7600/1759-3/2015. szamd, 2015. jilius 22-én kelt végzés

8 15. § (3) bekezdés szerint ,, Torvény vagy kormdnyrendelet meghatirozott sigyfajtiban megdllapithatia azon személyek kirét, akik az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil sigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil iigyfélnek mindsiil jogszabily
rendelfezése esetén ag abban meghatarozott hatdsteriileten Iévd ingatlan tulajdonosa és az, akinek ag ingatlanra vonatkozd jogdt ag ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyeztéke.”

9600/1759-5/2015. szamu, 2015. julius 23-4n kelt végzés

10°A Ket. hivatkozott rendelkezése 2016. 1.1-t6] hatalytalan.
A végzés keltének idején a 33. § (7) bekezdés gy rendelkezett, hogy ,,.Az efjard hatdsdg vezetdje — ha azt jogszabaly nem zatja ki —
ag HQYintéési hatariddt annak letelte elott kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb husgonegy, a (2) bekezdésben meghatdrozott
esetekben legfeljebb tizenot nappal meghosszabbithatia. Amennyiben az tgyintézési hataridé révidebb, mint 21 nap, az legfeljebb csak az
ugyintézési hataridé mértékével hosszabbithatd meg. A végzésben a hataridi-hosszabbitds indokait kifejezetten meg kell jelolni.”

11.600/1759-6/2015. szamu, 2015. augusztus 6-an kelt végzés.

12.600/1759-8/2015.



A tervezé adaptalt egy a II. vilaghabord utani modernista épitészetben széles korben
alkalmazott fekvé ,,iivegdoboz”-format, a benne rejlé funkcionalis és esztétikai lehet6ségekkel.
Osszességében azonban épitomiivészeti kvalitisai, kvazi ritkasdg értéke, egyedisége tekintetében nem éri el agt a
szinvonalat, hogy regisgtralt milemléki stitust nyerjen a hag. Mindagondltal megfontolandinak tartjuk, illetve
Javasoljuk, hogy a varos ag épiilet helyén tervezett vegyes rendeltetésii objektum kicpitésében hasndlja fol megfeleld
dtalakitisokkal a fenndllot. A lebetdség benne rejlik a hazban. Az Oross Jinos jegyexte murdlia megtartisa
indokolt.”

A Nyilvantartasi Iroda 2015. augusztus 31-én hozta meg a nyilvantartasba vételt megtagadd
hatrozatat,” amelyben a jogorvoslati lehetéségek tekintetében a Ket. 98. § (1) bekezdését és a
Koétv. 74/B. §-at jelolte meg. A hatirozatot a négy fenti ugyfél részére kézbesitették. A
Nyilvantartasi Iroda a 2015. oktober 1-jén kelt értesitésében' tijékoztatta a panaszost arrél, hogy
a nyilvantartasba vételt megtagadd hatarozat 2015. szeptember 19-én jogerére emelkedett.

I1. A Gyér Megyei Jogii V aros Onkormdnyzata Polgdrmestere tajékoztatisinak oss3efoglalisa”

A Polgarmester tajékoztatott a bontas engedélyezése iranti hatdsagi eljaras megindulasarol,
valamint arrél, hogy a szoban forgd ingatlannal Osszefliggd épitésiigyi hatdsagi eljarasban az
ingatlan j6v6beni hasznositasat érinté jogerés dontés még nem szuletett. Kozolte azt is, hogy a
Forster Kozpont elétti, a PSVMK maemléki értékként torténé nyilvantartasba vételét célzo
eljaras a nyilvantartasba vételt megtagado hatarozattal 2015. szeptember 19-én jogerésen lezarult.

IIT. A Minis3terelnikséget vezetd minis3ter tajékoxtatisinak dss3efoglaldsa’

A Miniszterelnokség allaspontja szerint a nyilvantartasba vételi kérelemre az eljarast
szabalyosan lefolytattak, a helyszini értékvizsgalat kapcsan az értékvizsgalati dokumentaciot
idézte, mely szerint az épulet a hatvanas-hetvenes évek hazai épitészeténeke s3dmon tartands miitdrgya, de
nem éri el agt a szinvonalat, hogy regisxtralt miemléki érték statusgt nyerjen. Ugyanakkor kiemelték azt a
véleményt, hogy mindazondltal megfontolandinak tartjuk, illetve javasoljuk, hogy a viros az épiilet helyén
tervezett vegyes rendeltetésii objektum kiépitésében hasznalja fol megfeleld atalakitisokkal a fenndllot. Bz alapjan
az épulet megdvasara nemcsak a nyilvantartott mdemléki statusz, hanem a helyi védelem
intézménye is lehetéséget adott volna, hiszen ekkor az épiiletet ugyancsak nem lehet lebontani.

III.1. A mbemléki értékként torténé nyilvantartasba vételi kezdeményezés kozérdekt
bejelentésként vald szabalyozasa kapcsan jelezték, hogy a miniszteri rendelet feliilvizsgdlata folyamatban
van, és a tervegett viltogtatdsok érintik a nyilvantartisba vételi eljards szabdlyozdsdit is — a mddositdsok
eredmenyeképpen a kozérdekii bejelentés egyszerii bejelentéssé vilhat. A kezdeményezés jelenleg azért
mindsil kézérdekld bejelentésnek, mert exzel a jogintézménnyel bigtosithats, hogy barki jogosult legyen
Jelbivni a Forster Kigpont figyelmeét a mijemléki értékekre és szorgalmazza az dltalinos védelem ald helyezést
(nyilvantartdsba vételér). Az illetékmentesség nem r6 anyagi terhet a kezdeményezére (szemben a
kozigazgatasi eljarassal, ahol illetéket kell fizetni), ugyanakkor a bejelent6 nem kertl tgyféli
pozicidba a bejelentés alapjan lefolytatando eljarasban.

III.2. A kozérdekd bejelentés alapjan kotelezéen inditandé hivatalbdli eljaras kapcsan
jelezték, hogy a Forster Kozpontnak lehetésége van arra, hogy ne inditson eljarast, mert a bejelentés
nem kérelem, hanem hivatalboli eljards meginditisdara okot add kiriilmény, de ez nem jelenti agt, hogy
megalapozatian bejelentés esetén is s3iikség lenne az eljards lefolytatisdra. Ha a bejelentés hianyos, nincs
lehetéség hianypotlasra, vagy ha mar a bejelentésb6l megallapithaté, hogy az érintett épiilet,
épitmény nem rendelkezik mudemléki értékkel, akkor nem 1is szikséges eljarast inditani, a
bejelentést a Pkbt. szerint kell elintézni (mivel nem bizonyult alaposnak, nem kell intézkedést
hozni, az eljaras nem indul meg, és errdl értesitik a bejelentét). A Forster Kézpont jelen tigyben
lefolytatta az eljarast, a kezdeményezés alapjan arrdl értesitette a bejelentét, hogy a
kezdeményezése alkalmas az eljaras meginditasara, és az eljaras eredményérol értesiteni fogjak.
Ext kivetden a tovabbi eljardsi cselekményeket — helyesen — a Ket. rendelkezései s3erint végezték.

13.600/1759-9/2015.

14 600/1759-10/2015.

15 60869-2/2015, kelt: 2015. november 11.
16 KOHAT/468/4 (2016)



A nyilvantartisba vételt megtagadd hatdarozatot az iigyfelek részére kégbesitették, mig azg sigyfélnek nem
mindsiild’ kedeményez0t értesitették a megtagaddsrol.

IIL.3. A hatosagi eljaras alapjaul szolgalé kezdeményezés, miniszteri rendelettel kézérdekd
bejelentéssé nyilvanitiasa kapcsan a Pkbt. elbirdsaira és a kozérdekd bejelentés fogalmara
hivatkoztak. E fekintethen a miniszteri rendelet csak kiemeli, hogy kizérdekit bejelentésrol van 530, de nem e3 a
kitétel (,,a nyilvantartdsba vételi kexdeményezés kizérdeksi bejelentésnek mindsiil”) helyezi a torvény hatdlya ald,
hanem a Pkbt. fogalmi rendszere, egyiittesen a Kitv. dltal meghatirozottakkal (mely a kulturalis 6rokség
védelmét kozérdeknek tekinti, és megvaldsitasahoz kozremikodési jogosultsagot biztosit az
allampolgaroknak). E koézremtkdédési jogosultsag egyik formaja a nyilvantartasba vétel
kezdeményezése: ami olyan koriilményre bivja fel a figyelmet, amelynek orvoskisa vagy megsziintetése a
kiz0sség vagy az egésy tarsadalom érdekét szolgdlja, hiszen a miiemléki érték nmyilvantartisba vétele — azg
dltaldnos védelem ald helyezés — kozeérdek.

II1.4. Az Alkotmanybirésag 1211/B/1996. szamu hatirozatiban nincs olyan rendelkezés,
mely az Ugyféli és peticios jogok szabalyozasi szintjére vonatkozé megkotést vagy megallapitast
tartalmazna. Ugyanakkor jelezték, hogy a miniszteri rendelet tervegett miédositisa sorin a Ket. sgerinti
eljardsra kivannak dttérni, mely jogszabaly vilagosan sgabdlyozza ag jigyféli jogokat — azg esetlegesen fenndllo
anomadlia ex3el megsiintethets.

IIL5. Az Alaptorvény P) cikkében és a Kotv. altalanos eléirasaiban rogzitettek kapcsan —
mely szerint a kulturalis 6r6kség megdévasa mindenki kotelessége — azt kozolték, hogy ez elsdsorban
1ltd és szankciondlo  rendelkezésekben nyilvanul meg és ekként e Rotelegettséget be nem  avatkozdsi
kdtelezettségként” lebet felfogni (hasonldan pl. a természetvédelembes).

A legfontosabb jogszabaly a Buntet6 Torvénykonyv, amely mindsitett eseteként rendeli
buntetni a védett kulturalis javak korébe tartozé targy, miemlék, régészeti lel6hely vagy régészeti
lelet rongalasat, valamint azt, ha orgazdasag tényallasat ugyanezen védett targyakra kovetik el
Sajatos az is, hogy o6nall6 — nem mindsitett — tényallas a tulajdon megrongalasa vagy
megsemmisitése. Ezzel a Btk. elismeri, hogy a rongalas nemcsak akkor bir tarsadalmi
veszélyességgel, ha idegen vagyontargyra kovetik el, hanem akkor is, ha az elkovetd tulajdonaban
van, de az adott vagyontargy fennmaradasa az egész tarsadalom érdekét szolgalja, tehat a védett
jogl targy a kulturalis 6rokség védelméhez fGz6d6 tarsadalmi érdek.

A kulturdlis drokség elemei eltérd jogalanyok (allam, onkormanyzat, egyhdz, maganszemély,
gazdasagi tarsasag stb.) fulajdondban vannak, igy a tulajdonjog valamennyi részjogositvanya kiterjed
rajuk, ezért agok ftekintetében csak a tulajdonosnak irhato eld konkrét tevékenység. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium és a Miniszterelnokség kidolgozta a miemlékek allagmegovasat, felajitasat 6sztonzé
adokedvezmények rendszerét, ami része a Kormany altal elfogadott 2016. tavaszi torvényalkotasi
csomagnak. Ezek a kedvezmények segitséget nydjtanak a miemlékek tulajdonosainak, hogy a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeiknek eleget tegyenck.

II1.6. A kulturalis 6rokségvédelem allampolgari részvétele kapesan hangsulyoztak, hogy az
allami, 6nkormanyzati vagy magantulajdonud kulturalis 6rokségi elemek esetében egy kiviilills, nem
tulajdonos személy nemesak a kotelegettségek, hanem jogok alanya sem lebet, igy azok védelmében dnkéntesen sem
vebet 1és3t a tulajdonos beleegyezése nélkiil a tulajdonjog sérthetetlensége miatt (Igy a tulajdonos beleegyezése
nélkil senki nem végezhet allagmegdévasi munkakat mas tulajdonaban allé memléken; csak az
orokségvédelmi hatosag végrehajthaté dontése alapjan). Az 6rokségvédelemben val6 allampolgari
részvétel egyik mindenki szamara nyitva allé eszkoze a mtiemléki érték nyilvantartasba vételének
kezdeményezése, lehetGség van kulturalis Orokségvédelmi jogi személyek (egyestiletek)
létrehozasara, és a személyi j6vedelemadd 1%-anak felajanlasaval timogatasukra.

IIL.7. A hatalyos szabalyozas szerint a memléki érték nyilvantartasba vétele hatarozattal
torténik, mely ellen nyitva all a Ket. szerinti jogorvoslati lehetéség. Ha a mulemléki érték
védettségének tényét a hatdsagi nyilvantartasba mar bejegyezték, akkor a védetté (a miemlékké)
nyilvanitds miniszteri rendeletben torténik, itt nincs jogorvoslati lehet6ség, csak a védettség

megszintetését lehet kezdeményezni (ami a védetté nyilvanitassal megegyezé eljarasi rendben
folyik).



Sajatos esetet szabalyoz a Kotv. 64. § d) pontja, amikor a Hivatal vita esetén dont arrol,
hogy valamely targy vagy jelenség kulturalis 6rokségvédelem korébe tartozik-e.

Az dllami kitelezettség teljesitése alapvetden ag orikséguédelmi hatdsagok feletti feliigyeleti és iranyitdsi
Joggal ellendrizhetd (a sgakmai irinyitd szerv a Minisgterelnikség). A kulturalis 6rokség elemeinek
megfelel6 védelmét megalapozé jogszabalyi kornyezet kialakitasa az agazati jogszabalyok
folyamatos feliilvizsgalataval megvaldsul.

A vizsgalt tgy kapcsan kozolték, hogy a kizisség (annak képuiseli) és ag onkormanyzat koot
zajld vitdat a Forster Kozpont dintitte el azzal, hogy megtagadta a nyilvantartdsba vételt, és exzel kimondta, hogy
az épiilet nem keriilhet védelem ald. Hangsulyoztak, a dontések nem értékitéleten, hanem tudomanyos,
szakért6i megallapitasokon alapulnak (6sszhangban a Kotv. 4. § (2) bekezdésével'’). Ha az
értékvizsgalati dokumentacié — amely a Ket. 86. § (1b) bekezdése' szerinti bizonyitasi eszkoz —
nem mondja ki, hogy miemléki érték all fenn, dgy a hatdsig nem veheti nyilvantartisba a
kezdeményezés targyat.

IL8. Osszegzésként kifejtették, hogy az épitészeti 6rokség kiemelkeds értékd elemeit a
nemzetkozi (egyetemes), orszagos (nemzeti) vagy helyi épitészeti 6rokség részeként lehet kijelolni
(védetté nyilvanitani), fenntartani, megévni, hasznalni és bemutatni. GydSr épitési szabalyzata
lehet6vé teszi, hogy a PSVMK-t helyi védelem ald helyezzék, ha a kezdeményezést alaposnak
talaljak és a képvisel6-testilet a védetté nyilvanitas mellett dont. Ett6] fliggetlen az orszagos
(nemzeti) védelem, a miemlékvédelem, ahol a kozérdek érvényestilését az segiti el§, hogy a
védettségi kezdeményezés illeték- és koltségmentesen, barki altal benyuajthatd. A midemléki érték
Sfenndlldsat vigsgdlo szakértdi eljards biirokratifus terbeit jelentdsen csikkenti, hogy a teljesen megalapozatian
kezdemeényezések elbirdldsdt kivetden a PRbt. szabdlyai szerint tovabbi intézkedést nem kell tenni.

Ha a miemléki védelem kezdeményezésére a j6vében a Ket. szabalyai vonatkoznak, ugy a
bejelentés, mint a hatdsagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos hivatalboli eljarasra okot ado
korilmény eljarasi illetékkoteles lesz. Az eljarast mindig le kell folytatni és érdemi dontéssel
lezarni, amelyben az eljaras tgyfeleit jogorvoslati jog illeti meg. A kezdeményezé azonban ekkor
sem valna tgyféllé, hiszen jogat vagy jogos érdekét az tigy nem érinti, hatdsagi ellenbrzés ala nem
vontak, rea nézve a hatésagi nyilvantartas adatot nem tartalmaz. A kulturalis 6r6kség védelmében
val6 allampolgari részvétel erSsitését jelentené, ha a védettséget — tehat a nyilvantartasba vételt —
kezdeményez6 is Ugyféli jogallast kapna és ezzel jogorvoslati jogot is szerezne. Mivel a
nyilvantartas vezetését varhatéan a kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter veszi at, igy
dontése ellen kizardlag birdsagi felilvizsgalatnak lesz helye. Ha a mdemléki érték fennallasa a vita
targya, ugy a dontés valdsaghtl tényekre alapozottsiaga lesz kérdéses, igy a birdsag a jogvitaban
igazsaglgyi szakért6i szakvélemény beszerzésével hozhat dontést.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A Forster Kézpont és a Nyilvantartasi
Iroddja, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindsiil,
ugyanakkor a jogi szabalyozas kozérdekd bejelentésnek mindsiilé nyilvantartasba vételi
kezdeményezés kapcsan jogorvoslati lehet6séget nem biztosit.

17 A Kotv. 4. § (2) bekezdése szerint ,,.A kulturilis Grikség elemeit tndomdanyos midszerekkel kell felkntatni, szdamba venni, értékelni, ag; utdkor
szdmdra megdrizni és hogzdférbetdvé tennt.”

18 A Ket. 86. § (1b) bekezdése szerint ,,A hatdsdgi nyilvintartisba vald bejegyzésre, valamint az onnan vald torlésre iranyuld eljards sordn a
hatisag csak jogszabdlyban e célbol meghatdrozott bizonyitdsi eszRizt hasgndlhat fel.”



Ennek ellenére a beadvanyoknak azon részeit, melyek egyfel6l a PSVMK-ra vonatkozé
bontasi engedélyezési eljarassal, masfel6l az annak helyén létesitendé — a Kgy. hatarozat szerinti —
vegyes  funkcidji — akar tobbszintes — parkolohazat érinté épitéstigyi hatosagi eljarassal
kapcsolatosak, mivel ezen eljarasok az ombudsmani vizsgalat ideje alatt folyamatban voltak, az
Ajbt. 18. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — hataskér hianya miatt — nem vizsgalhattuk.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehet6séget teremt az alapveté jogok biztosanak a jogi
szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibdjaval 6sszefiiged intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kéz6tt marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilozhetetlen médon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmertlé alkotmanyossagi aggalyait.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvets jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé dsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, ejjarasunk soran iranyadinak. tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az Alkotmanybirésag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott 1a, hogy ,az el6z6 Alkotmainy és az
Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat
kell indokolni.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figeetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésaig mar muikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mukodéstket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara."”

A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfelel6ségét is. Ezért alapvetek a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval muikodhetnek ugyanis
alkotméanyosan a jogintézmények.”

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddd alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott mikidési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket.”! Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban is megallapitotta, hogy az
allam csak akkor nyudlhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvets jog és
szabadsag védelme vagy érvényestlése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon
nem érheté el.”? Az Alkotmanybirésig azt is vizsgalta, hogy a korlitozas valdéban képes-e
szolgalni a legitim jogalkotoi célt.

199/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
2075/1995. (XI1.21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
2156/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454, 456.
2230/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.



A cél és az eszkoz kozottl Gsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabély
ne legyen oOnkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és ardanyossag kovetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvet6 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoté kezében céljai
eléréséhez: ,,Bgy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsdg érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapveté jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas médon nem érhet el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétlentl sziikséges.””

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az n. szikségességi-aranyossdgi tesgt alkalmazasaval {téli meg,.
Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint™ az allam (ide értve az énkormanyzatot is) akkor
nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha wudsik alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéh alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kévetelményének, sziikséges, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyenek
egymassal. A jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy , Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a
hatdsagok résgrehaylas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dintéseifet indokolnt.” A tisztességes eljardshog és digyintézéshez vald jog az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristilyosodott ki Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a bintetd igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras
vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével valé6 immanens Gsszefliggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirésagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,” hogy a kézigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tUgyfelek rendelkezésére 4llé jogorvoslati lehetéségek kimerités¢hez kapcsolodd
anyagi joger6 nem elegends, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltéré eljarasi garanciak
kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely
koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kézbiztonsag védelme, az egyes ember
¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat térvénysértS, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem séril a jog altal védett
kozérdek is. Az tigyfél szamara kedvezd, am torvénysérté hatarozat a kozérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi elSirasok
figyelmen kivil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi elirasok védelmezni hivatottak).

232/1990. (I1. 18.) AB hatirozat
2456/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.
2514/2004. (V. 7.) AB hatirozat
26 2/2000. (II.25.) AB hatirozat



Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitisan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az tgy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés,
mind az arra iranyadé jogszabélyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint
a jogallamisag és az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell.

Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdsagok
eljarasahoz kapcsolodo tisztességes tgyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo
jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. B két, a
kilonbo6z6 tipusu eljarasokhoz kapcsoléddan 6nalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban
mind a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény
rendelkezéseinek e ,,sajitos mindséget” jelols szévegrészeiben tikrozédve is megegyezik.”” E
megegyezésiik az eljarasi sajatossaigokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat™ megel6zi,
illetve az eljarasok tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossagok és killonbségek a tisztességes
eljarashoz és tgyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

3. A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvosiathoz vald jog szoros
kapcsolatban 4all egymassal. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvet6 jog mas alapvets jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz, vald jog immanens tartalmat
képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a
»jogorvoslas” lehetésége is szikséges, vagyls az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jognak az
Alaptorvényben garantalt alapvetS joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

4. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében ,Mindenkinek joga van abboz, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panassgal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorlo
szervhez.”

A peticiés jog klasszikus tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; magaban foglalja
egyrészt a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, masrészt a
kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasi kotelezettségét, ami magaval vonja, hogy az adott tiggyel
tfoglalkoznia kell.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy
masokkal egytittesen {rasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveté funkcidja azok
elbiralasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Az Alaptorvény Kommentarja szerint az Alaptorvény a peticids jog tartalmat a korabbi
Alkotmany rendelkezéseitdl eltéréen — tagabb korben — hatarozza meg, mivel a kérelmek és
panaszok mellett mar javaslatokat is meg lehet fogalmazni e jog gyakorlasakor.

27 Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkil” | tisztességes médon” ,,ésszeri hataridén belil”; XXVIIL. (1) ,fuggetlen és
partatlan birésag” , tisztességes és nyilvanos targyalason” ,,ésszerd hataridén belil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

28 P1. hatésagi indokolas kotelezettsége, hatésag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valé jog, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez valé jog.



Ennek megfeleléen mar nem szikségszerd feltétel, hogy a petici6 (kérelem, panasz,
javaslat) egyéni, vagy a kozérdeket érint6 sérelem reparalasat célozza. Az Alaptorvény indokolasa
ugyanakkor azt is egyértelmtvé teszi, hogy ez a rendelkezés a birdsagi és hatosagi eljarason kivili
kérelmekre, panaszokra, javaslatokra vonatkozik.

5. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,.A fermészeti erdforrisok, kiilonisen a
termdfold, ag erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonisen a honos novény- és dllatfajok, valamint a
kulturilis értékek a nemzet ROIIs Grokséget képegik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovd nemzedékek
szamdra valo megdrzése ag dllam és mindenki kitelessége.” Az Alkotmanybirésag korabban — az
Alkotmany értelmezése kapcsin — megallapitotta,” hogy az éallam kételes az egészséges
kornyezethez vald jog megvalositasat szolgalo sajatos intézmények kialakitasara és mikodtetésére.

A 28/1994. (V.20.) AB hatarozat szerint a ,,kdrnyezetvédelembez; vald jog (...) elsdsorban indlldsult
és onmagdban vett intéxmeényvédelem, azaz, olyan sajdtos alapjog, amelynek az objekti, intézményvédelmi oldala
tilnyomd és meghatdarozd. A kirnyegethez valo jog ag dllam  Rornyezetvédelenre vonatkozd  kitelességei
teljesitésének garancidit emeli ag alapjogok sgintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatisdaganatk
feltételeit is. E jog sajitossdgai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit
ag dllam, it tirvényi és szervegeti garancidk nydjtdsaval fkell ellitmia.” Ebben a hatarozatiban az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a kérnyezethez vald jog tulajdonképpen a kornyezet védelmére
és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozo dllami kotelességet jelenti. Megfogalmazta
tovabba azt is, hogy e jog specialis targyabol és dogmatikai sajatossagabol kévetkezben a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitése érdekében elkertilhetetlen, de a védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan (az elért
védelmi szinttdl valo visszalépés tilalma vagy non-derogation elv).

Az Alkotmanybirésag jogfejleszté tevékenysége révén az egészséges kornyezethez vald
jogot késGbb kitetjesztette az épitett kirmyezet védelmére is: a 27/1995. (V. 15.) AB hatirozatban
abbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése dllami kotelezettség. Majd a
korabban kidolgozott, az elért védelmi szinttdl valo visszalépés tilalmanak elvét kovetve kimondta
azt is, hogy a kornyezethez valé jog tartalmabdl eredSen az épitett kérnyezet jogszabalyban
biztositott védelmi szintje jogilag kdtetlen hatosagi dontésekkel nem csdkkenthetd.

A 16/2015. (V1.5.) AB hatarozatban a testlilet az Alaptorvény kornyezetvédelmi targya
rendelkezéseit illetéen kiemelte egyfell, hogy ezek alapjan — az addigi alkotmanybirésagi
gyakorlatnak megfeleléen — a kérnyezetvédelem hatokore a természeti értékeken tul kiterjed
immar az ember alkotta értékek dpolasara és megdvasara is, tovabba hogy a nemzet k6zos
Orokségébe a kulturilis értékek is beleértenddk. Masfeldl leszogezte, hogy az Alaptorvény nem
csupan megorizte az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem
az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. A P) cikk
(1) bekezdése ugyanis meghatarozza, hogy valdjaban mit jelent a kérnyezetvédelem, mint @llami és
dllampolgari - kitelezettség: 1. védelmet, 2. fenntartast; 3. jové nemzedékek szamara torténd
megbrzést. Az Alaptorvény masik jelentSs el6relépése tehat a kdtelezetti kir kiterjesgtése. Amig az
Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangsilyosak,
addig az Alaptorvény , mindenki” — igy a civil tirsadalom és minden egyes dllampolgdar — kotelezettségérdl is
beszél. A nemzet koz6s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megbrzésének kotelezettsége
nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek j6vé
nemzedékek szamara torténd megbrzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az alapvetd
jogok biztosanak a j6v6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal intézményesen is
el6segiti. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi
garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet k6z6s, természeti és
kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara vald
megbrzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felelésségeként allapitja meg és
Alaptorvénybdl fakadé kotelességévé teszi.

2996/G/1990. AB hatérozat
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A nemzet koézos Orokségének alkotmanyos védelemére alapitott fenntarthatdsag
kovetelménye az alkotmanyfejl6dés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely
uj alkotmanyos értékként az alapvet6 jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottik a
jogbiztonsag kévetelményét is Gj fejlédési perspektivaba helyezheti.

A nemzet k6zos 6rokségéért vald alkotmanyos felel6sség az Alaptorvényben éltalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan azonban ezen az altalanos felel6sségi koron belil az allamot egyfajta primatus, els6ség
illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felel6sség intézményvédelmi garanciak révén Osszehangolt
érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentl és
els6dlegesen allami feladat. A nemzet koz6s Orokségéért vald alkotmanyos felel6sség konkrét
tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapvet6 jog intézményvédelmi garanciai és a
jogbiztonsag kévetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirésagi gyakorlat és
a jov6 jogtejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az
Alaptorvényben meghatarozott szerep jut az alapveté jogok biztosanak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének.

III. A vizsgalat érdemében

Elére kell bocsatani, a PSVMK miemléki értékként torténd nyilvantartasba vételével
kapcsolatos eljaras soran az épilet Orokségvédelmi jelentdségének megitélése olyan szakmai
kérdés,” amely tdlmutat az alapvet$ jogok biztosinak hatiskorén, ezért vizsgalatunk kizardlag az
eljaras jogi szabélyozasara és ennek érvényestlésére terjedhetett ki.

1. A konkrét gy elemzése el6tt szitkséges attekinteni a kulturalis értékek, a memlékek, a
kulturalis 6rokségvédelem jogrendszerbeli helyzetét (,,beagyazottsagat”) és annak altalanos
szabalyozasat. Az alapjogok kapcsan mar ismertetett, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a kulturdlis értékek a nemzet RO0s Orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek
szdmdra valo megirzése ag, dllam és mindenki kotelessége.

Az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kirmyezetet a Kvt. 4. § 1. pontja — a fold, a
levegd, a viz, az élévilag mellett — a kérnyezetet alkotd kdmyegeti elemként definidlja’’ A torvény
célként rogziti a kornyezet védelmére iranyuld tevékenységben — igy kilondsen a kornyezet
allapotanak feltarasaban, megismerésében, az allami szerveknek és az o6nkormanyzatoknak a
kornyezet védelmével Osszefligeé feladatai ellatisaban — a Jakossdig kezdeményezésének és
részvételének elSsegitését.”” A Kvt. 10. § (1) bekezdése kimondja és rogziti, hogy az allami
szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo
szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyittmiikidni
kdtelesek a kornyezet védelmében.

A Kvt. szabalyai® szerint a kérnyezetvédelmi térvény rendelkezéseivel 6sszhangban kiilon
torvények rendelkeznek — tébbek kozott — az épitett kirnyezet alakitdsardl és védelmérdl, tovabba a
tudomanyos, kulturalis vagy esztétikai értékekkel bird teriiletek, képzédmények, létesitmények
megbrzése és helyreallitasa érdekében a midemlékek védelmeérdl.

Az épitett kérnyezettel kapesolatos el6irasokat az Etv. tartalmazza, melynek 2. § 33. pontja
szerint ,,épitésgeti orokség: az épitett Rornyezet maradands épitéseti értéket is képviseld elemeinek (épitmény,
Epiiletegyiittes, 1tdj- és kertépitészeti alkotds) dsszessége — annak minden beépitett alkotérészével,
tartozékaval és berendezésével egyiitt.” Az Ftv. 56. § (1) és (2) bekezdései szerint ,,az épitészeti
orokséghez tartoznak a miemlékek, a miemléki kérnyezetek, a miemléki jelent6ségt tertiletek és
a torténeti tajak.

M0A mindsités szakmai szempontjait lasd a http://www.kormany.hu/download/2/ee/70000/1%20szempontrendszer%o20-
%20M%C5%B1eml%C3%A9ki%20%C3%A9rt%C3%A9kY620%20v%C3%A9d%C3%A95%62020150910%20K%C3%B6zlem

%C3%A9y%20v.pdf, ,Kézlemény a mdemléki érték meghatarozasanak, nyilvantartasba vételének és miemlékké
nyilvanitasanak szakmai szempontjairdl”

VA Kvt. 4. § 2. pontja szerint ,,kdmyezer: a kirnyegeti elemek, azok rendsgeres, folyamatai, s3erkezete”.

2 Kvt. 1. § (2) bekezdés f) pont

B Kvt. 3. § (1) bekezdés s) pontja és (2) bekezdése
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Az épitészeti orokség megfeleld fenntartasa és megovisa kizérdek”, tovabba épitészeti 6rokség
kiemelkedd értékid elemeit nemzetkozi (egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti 6rokség
részeként kell kijelolni (védetté nyilvanitani), fenntartani, megovni, hasznalni és bemutatni Az
Etv. cl6irasa®™ szerint a helyi épitészeti-miszaki tervtanacs feladata — tébbek kozott — a helyi
épitészeti értékek és 6rokség védelme.

Az el6z6ek nyoman az épitett kornyezet épitészeti 6rokséget is feloleld specialis eléirasait
jelenleg a Kotv. szabalyozza, mely szerint a kulturdlis Grikség elemei: a régészeti orokség, a hadtorténeti
Oriikség régészeti modszerekkel kutathatd elemei, a mitemléki értékek, valamint a kulturdlis javak.”

A Kotv eléirasa™ szetint , miemléki érték: minden olyan épitmény, kert, temetd, temetkezési hely vagy
sirjel, teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint agok rendeltetésszerdien dsszetartogd egyiittese, rendsere, amely
hazdnk miiltia és a koisségi hovatartozds-tudat sgempontjabol kiemelkedd jelentdségii torténeti, miivésgeti,
tudomanyos és milszaki emlék, alkotorészeivel tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt.”

A Kétv. 4. § (1) és (2) bekezdései szerint ,,a kulturdlis orikség a nemzet egészének kozos
szellemi értékeit hordozza, ezért megdvdsa mindenkinek kotelessége”. A kulturalis 6rokség elemeit
nemcsak megdvni sziikséges; hanem tudomanyos modszerekkel kell felkutatni, szamba venni,
értékelni, az utokor szamara megGrizni és hozzaférhetévé tenni. A Kotv. 5. § (1) bekezdése
szetint a kulturdlis orikség védelme kiZérdek, megvalisitisa kozremiikidési jogosultsagot és egyiittmiikidési
kdtelezettséget jelent az allami és onkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhazi jogi
személyek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint ag dllampolgirok szimara.”’

A Koétv eléirasai’™ azt is kimondjak, hogy a kulturilis 6rékség védelme érdekében a koz- és
magancéla  fejlesztéseket — fgy kilondsen a terilet- és teleptlésfejlesztés, terilet- és
teleptilésrendezés, kornyezet-, természet- és tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhazasok
tervezését — e védelemmel 6sszhangban kell végezni.

Az el6z6¢ek alapjan megallapitink, hogy a miemléki épiileteke (értékek) részét képezik a kulturdlis és az
épitészeti Grikségneke (valamint az épitett kornyezetnek), fenntartasuk és megovasuk olyan sajdtos, RoZérdekil
feladat, egyben kitelezettség, amely teljesitésében — az allami (és Onkormanyzati szervek) mellett —
mindenkinek résgt kell villalnia.

2. A Kotv. szabalyozasa a miemléki statusz ,,megszerzését” allami jovahagyashoz koti, a
szabalyozas ugy rendelkezik, hogy myilvintartott miemléki érték” alatt a koézhiteles nyilvantartasba
vett, 4altalanos védelem® alatt 4ll6 miemléki értéket kell érteni, mig mitemlék! az olyan
nyilvantartott miemléki érték, amelyet jogszaballyal védetté nyilvanitottak.

A Kotv. 28/A. § (1) bekezdése szerint a nyilvantartott memléki értékek altalinos védelem
alatt allnak, a rajuk vonatkozé szabalyokat jogszabalyok allapitjdk meg. A muéemléki értékként
valé nyilvantartasba vétel szitkségszerlen megel6zi a védetté nyilvanitast, mivel méemlékké
kizarélag a nyilvantartisba vett mdemléki érték nyilvanithat6.*

Az elbz6ek alapjan megallapitink, hogy a miemléki értékkint tirténd nyilvantartdsba vétel jelentisége
kettds. Egyrészril a nyilvantartott miiemléki értékek a Kotv. erejénél fogra dltalinos védelem alatt dllnak.
Msrészrdl miemléki  védelmet csak  nyilvantartott miiemléki érték kaphat, igy a nyilvantartisba wvétel
sitkségszerdl eldfeltétele a milemlékké vildsnak.

2.1. A mtiemléki értékek allami nyilvantartasa és védetté nyilvanitisa kapcsan sziikséges
réviden attekinteni az eljarasi szabalyokat is.

3 Etv. 30/C. § (4) bekezdés ¢) pontja

% Kétv. 7. § 11. pontja

36 Kétv. 7 § 15. pont

37 Kétv. 5. § (1) bekezdés

3 Kotv. 3. §-a

M Koty 7. § 22. pont

40 Az éltalanos védelem tartalmat meghatarozé rendelkezések a Kotv. 43-45. §-aban taldlhatok. Ezek értelmében a nyilvantartott
miemléki értéket nem veszélyeztetS, fenntarthat6 hasznalatra kell torekedni (43. § (4) bekezdés), a nyilvantartott méiemléki érték
egésze nem bonthaté le (45. § (1) bekezdés), részleges bontasahoz engedély szitkséges (45. § (2) bekezdés), a nyilvantartott
miemléki érték telkén a mdemléki értékkel nem bird épitmény bontasa, 4j épitmény létesitése soran a védelmet megalapozé
miemléki érték érvényesiilésére jogszabalyban meghatarozottak szerint tekintettel kell lenni (45. § (3) bekezdés).

4 Kotv. 7. § 17. pont

2 Kot. 29. §-a
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A Kotv. 6. § (1) és (2) bekezdései szerint A kulturdlis rikség védelméért felelds miniszter

(tovdbbiakban: miniszter) a kulturdlis irikség védelmének keretében

a) ellatia a védelem dsszehangoldsdt és iranyitdsat, dgazati feliigyeletét, tovibba

b) iranyitia a fulturdlis orokség védelmeével dsszefiiggd feladatokat ellato, kormdnyrendeletben
meghatdrogott eljird hatdsagot (a tovabbiakban: hatdsag).

(2) A miniszter (1) bekezdés szerinti feladatainak elldtasaban kormdnyrendeletben kijelolt kigponti
hivatalként mikidd kigponti koltséguetési szerv (a tovabbiakban: Hivatal) miikidik kozre.”

A Koétv. moédtv. 2015. januar 1-jével — tobbek kozott — jelentésen atalakitotta a kulturalis
orokségvédelem szervezetrendszerét,” a miiemlékvédelem szabélyait. A Kétv. médtv. jogalkotd
altal deklaralt célja™ a memlékvédelem terén egy olyan dinamikus és koltséghatékony méemlék-
gazdalkodas létrehozasa, amely révén a mlemlékké nyilvanitas szabalyozasanak atalakitasaval —
azaz a kétlépcsés védetté nyilvanitas bevezetésével — megvaldsulhat a |, megalapozottabb
értekfeltarason alapuld, a funkciondlis és gazdasdgi fenntarthatdsagot is miérlegeld, a helyi kiosség vagy a
tulajdonos véleményét figyelenbe vevd védelem és védetté nyilvanitas.” A torvénymodositas indokolasa szerint
a jogbiztonsag és hatékonysag novelése érdekében ,ag dllam szakértdi szolgdltatdsai révén segiti a
mitfemlékek fenntartiit, a tulajdonosokat. A berubdzds-elokészités és a kapesolodd hatisdagi eljarasok s3akértii
tamogatdsa terén dllami s3akértdi sgolgdaltatasok bevegetése sziikséges.”

Az elébbick alapjan a Kétv. szerinti batdsag kijelolését a 39/2015. Kr. végzi el,” melynek
értelmében a régészeti 6rokség és a muiemléki érték védelmével kapcsolatos hatésagi feladatok
ellatasat — a Kitv. 71. (-dban meghatirozort nyilvantartasok vezetésével kapesolatos feladatok kivételével —
els6foku  O6rokségvédelmi hatésagként a jarasi (f6varosi kerileti) hivatal, masodfoka
orokségvédelmi hatdsagként Budapest Févaros Kormanyhivatala végzi.

A Kotv. szetinti Hivatal jogallasardl, feladat- és hataskorérdl a 199/2014. Kr. rendelkezik,
melynek 1. §-a szetint a Forster Gyula Nemzeti Orikséquédelmi és 1 agyongazdilkodisi Kizpont a
kulturdlis orokség védelméért felelds miniszter irdnyitasa ald tartozd, kozponti hivatalként miikodd kigponti
kiltséguetési sgerv. A 3. § szerint a Nyilvantartasi Iroda — a Matargyfeligyeleti Irodaval egyiitt — a
Forster Kozpont 6nallé feladat-és hataskorrel rendelkezd, jogi személyiség nélkili, orszagos
illet6ségt elsé foku szerve, melynek hatdsagi tigyeiben a masodfoku hatésag a (Forster) Kézpont
elndke.” Tovabbé az 5. §-a szerint — a Kétv. 71. § (1) bekezdése' alapjan — a ,,Nyilvantartdsi Iroda
a Kormdny dltal kijelilt elsd fokii kulturilis drokségvédelmi hatdsagként a Kotv. 71. § (1) bekezdése serint
ellatia (...) a miemléki értékek (...) kizponti, kizhiteles nyilvantartds elektronikus adatkezelésével kapesolatos
hatdsagi és s3akmai feladatokat.”

A muiemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak szabalyait az MvM.r.
szabalyozza, a 4. § (2)-(9) bekezdések tartalmazzak a nyilvantartasba vétel eljarasi szabalyait.

Eszerint a memléki érték nyilvantartasba vétele a Hivatalnal — a Forster Kézpontnal —
kezdeményezhetd (a jogszabaly mellékletben meghatarozott adattartalommal). A nyilviantartisba vételi
Javaslat kozérdekii bejelentésnek mindsil. A mGemléki érték nyilvantartasba vételére iranyuld eljaras
hivatalbol is indulhat. A memléki érték nyilvantartasba vételére iranyul6 kezdeményezés esetén —
ha az nem hivatalbdl indult — a miemléki érték elhelyezkedése szerint illetékes elséfokd hatosag
adatszolgaltatasa kérhet6 a memléki érték meghatarozasa céljabol.

4 A kormanyzaton beliil a MiniszterelnOkséghez keriiltek az 6rokségvédelmi feladat- és hataskorok. Az atalakitds masodik
lépéseként a kormany egy egységes, erds 6rokségvédelmi hattérintézmény 1étrehozasardl dontétt. Ennek sordn egy hivatalhoz, a
Forster Kézponthoz kertiltek az 6rékségvédelmi nyilvantartasi és tudomanyos szakértéi feladatok, tovabba a Magyar Nemzeti
Muzeum részét képezé Nemzeti Orékségvédelmi Kozpont altal ellitott egyes feladatok is.

4 Kétv. modty. altalanos indokolasa.

4539/2015. Kr. 3. §-a

46 A 199/2014. Kr. 3. §-anak utolsé fordulatival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Kotv. 74/B. §-a alapjin a miemléki érték
nyilvantartasba vétele targyaban hozott hatarozat fellebbezhetd.

47 A Kotv. 71. § (1) bekezdése szerint ,,A kormanyrendeletben meghatarozott szerv vezeti a) a régészeti lelShelyek, b) a régészeti
feltarasi engedélyek, c) a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyek, d) a miemlékek, miemléki jelentSségi tertletek, miemléki
koérnyezetek és torténeti tajak kézponti, kdzhiteles nyilvantartasat, amely tartalmazza az a)-d) pontokban meghatarozottakkal
Osszefliggd, az 6rokségvédelem szempontjabdl fontos adatokat.
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A mutiemléki érték nyilvantartasba vételének feltétele a helyszini szemrevételezésen alapuld
— kotelezé adattartalmu — értékvizsgalati dokumentacio elkészitése.

Ennek eredményét, valamint az illetékes elséfoku hatésag véleményét a Forster Kozpont
jogszabalyon alapul6 bizonyitékként veszi figyelembe.

3. A tényallas szerint a Forster Kozpont a panaszos ,kdxérdeks bejelentésére hivatalbol
kezdemeényezte” a PSVMK miemléki értékként valo nyilvantartasba vétele iranti eljarasat.

Az tigyben az eljaré Nyilvantartasi Iroda — az MvM.r. el6irasa® alapjan — a nyilvantartdsba
vételt javasolo személyt kozérdekd bejelent6ként kezelte, és a Pkbt. szabalyai alapjan értesitette 6t
beadvanya beérkezésérél, majd miutain a nyilvantartasba vétel tekintetében lefolytatta a Ket.
szerinti hatosagi eljarast — melyben a panaszos nem volt (lehetett) tigyfél —, annak kimenetelérél
(eredményérol) levélben adott tajékoztatast.

A Miniszterelndkség valasza alapjan nem vitathat6, hogy a memléki érték nyilvantartasba
vételi eljarasa soran lefolytatasra kertlt egy kozérdekd bejelentéssel, valamint egy hatdsagi
eljarassal kapcsolatos eljaras, ennek soran az tigyfélként bevont személyekkel szemben a Ket., mig
a k6zérdekd bejelentével szemben a Pkbt. rendelkezéseit alkalmaztak — parhuzamosan.

Az elézbekre tekintettel — a nyilvantartasi eljaras értékelését megeléz6en — at kell tekinteni
és elemezni kell a Ket. és a Pkbt. el6irasait.

3.1. A Ket. 12. § (2) bekezdése szerint kozigazgatasi hatdsagi ligy minden olyan tgy,
amelyben a kozigazgatasi hatésag az Ugyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot,
tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast veget, vagy hatdsagi ellenérzést végez. A Ket.
,»hatosagi igy” fogalma altalanos kévetelményt hatiroz meg, amennyiben egy adott eljarasban az
el6z6 fogalmi elemek megallapithatok, ugy az — utald szabaly nélkil is — a Ket. targyi hatéalya ala
fog tartozni.

Az ugytéli érintettség fennallasanak megitélésekor a Ket. altalanos tgyfél fogalmabdl kell
kiindulni, de figyelembe veendSk az agazati jogszabalyok és az adott tigy koriilményei is. A Ket.
15. § (1) bekezdése értelmében iigyfé/ az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tgy érinti, akit
hatésagi ellenbrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.
Jogszabalyi rendelkezés esetén az el6z6ek vizsgalata nélkil tigyfélnek mindstulhet a meghatarozott
hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-
nyilvantartisba bejegyezték.”

A Ket. alapelvei™ alapjan a 15. §-aban foglalt feltételek — kéztiik a jogos érdek — fennallasat
az eljard hatésag hivatalbil, az egyedi tgy korilményeire figyelemmel Adfeles vizsgalni, akar
kérelemre, akar hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasrél van szé. A jogos érdek kozvetlen
érdekeltséget jelent, mely a birdi gyakorlat szerint akkor all fenn, ha az illetének kozvetlen és
nyilvanval6 érdeke fizédik ahhoz, hogy akar sajat magara, akar masra vonatkozé jogot, illetve
kotelezettséget a hatdsag megallapit-e, ha igen, akkor milyen tartalommal.

A Ket. 29. §-a alapjan a hatdsagi eljaras az tugyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg. A
hatésag tobbféle médon szerezhet tudomast azokrdl a korulményekrdl, melyek a hivatalboli
eljaras meginditdasat megalapozzak. Ilyen lehet sajat észlelése, de szarmazhat az értesiilés a
hatésagtol figgetlen jogalanyok panaszaibol, kézérdekd bejelentéseibdl is.

A hatosagi tgyek alapvet6 kovetelménye, hogy azokban a hatdsagoknak dontési
kotelezettségik van, aminek egyenes folyomanya az Alaptorvényben is rogzitett jogallami
kovetelmény, a dontések felilvizsgalhatosaga, a jogorvoslati jog biztositasa.

A Ket. 86. § (1) bekezdése értelmében a hatdésag a toérvényben meghatarozott adatokrol
kozhiteles hat6sagi nyilvantartist vezet.”

48 A 4. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan.

4 Ket. 15. § (3) bekezdés

50 Példaul a Ket. 1., 3. és 5. §-ai

51 Megallapitotta: a Ket. médtv. 55. § (12) bekezdése. Hatalyos: 2013. VII. 1-tSl
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A Ket. médtv. altalanos indokolasa szerint a Ket. hatésagi nyilvantartasokra vonatkozé
szabalyozasa a kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasokra szdkil le, ami azt is jelenti, hogy a
tovabbiakban a hatésagok altal kezelt egyéb nyilvantartasok vezetése nem mindsil hatosagi
tgynek. Ezzel a jogalkot6 célja az volt, hogy egyértelmivé tegye, mely agazati jogszabalyok altal
meghatarozott nyilvantartasokra vonatkozik a Ket. szabélyozasi rendszere, igy példaul az tigyfél
mindség, ezeknél ugyanis a nyilvantartas-vezetés a jogalany jogat, jogos érdekét — akdr kizvetetten
s, de — érinti.

A Ket. médtv. rogziti a hatdésagi nyilvantartasok kozhitelességének mérlegelésénél
figyelembe vett szempontokat is. E korben kiemelend6 az adott nyilvantartasok kozbizalmi
jellege, vagyis szarmazhat-e az lUgyfeleknek, egyéb érintetteknek joga, vagy kotelezettsége a
nyilvantartasbol megismert adatok alapjan. Amennyiben igen, ugy a Ket. 15. § (1) bekezdése
alapjan e jogalanyok mindig zgyfélnek minésilnek, a nyilvantartas vezetése pedig Ket. szerinti
hatésagi eljarasnak. A kozvetlentl érintett ugyfeleken tdl, akik az adott bejegyzések érintettjei
(alanyai), e nyilvantartdsok tartalma — a Ket. 86. § (1a) bekezdésében™ rogzitett kozhitelességébél
kovetkez6en — mindenkire kotelezd, tehat tovabbi alanyi jogok és kotelezettségek folynak,
folyhatnak bel6le. Vagyis a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok nem csak az érintettekre, hanem
mindenkire kihatassal vannak, lehetnek; naprakészségiik, helytallosaguk™ més allampolgarok
joggyakorlasat, alapvetd jogait is érintik (érinthetik).

Az elhatarolas masik oldalan nyilvanvaléan azok a nyilvantartasok szerepelnek, melyek
vezetése kizardlag a hatdsag sajat céljait, sajat belsé feladatellatasat, példaul ellendrzési
tevékenységét szolgalja. Az ilyen tipusu nyilvantartds semmiképp sem tekintheté kozhiteles
(jogokat és kotelezettségek keletkeztetd) hatdsagi nyilvantartasnak, wivel célja nem az, hogy azg iigyfél
szamdra bigtositson kotelegden alkalmazandd adat, jog vagy kitelezettség , forrdst”.

A Kotv™ és a 199/2014. Kr.” elbirasai alapjan a miemléki értékek nyilvintartisa kozhiteles
hatosagi nyilvantartasnak minésil.

Az el6z6ek alapjan megdllapitink, hogy a milemléki értékek nyilvantartisa a Ket. sgerinti kozhiteles
hatdsdagi nyilvantartdasnak felel meg, exért a vegetésével kapcesolatos eljardsok is a Ket. hatdlya ald tartognak.

3.2. A kozérdekii bejelentésre vonatkozo specialis szabalyok a Pkbt.-bél ismerhet6k meg. A
Pkbt. indokolasa jogalkotoi célként rogziti a panaszokra és kézérdekd bejelentésekre vonatkozo
,»toredékes” joganyag Alaptorvény XXV. cikkében rogzitett peticids joggal valé Osszhangjanak és
egységének megteremtését.

A Pkbt. hatalya ald tartoz6 panaszokat és kozérdekld bejelentéseket az allami és a helyi
onkormanyzati szervek a Pkbt. szerint kotelesek intézni.”® Vagyis, a Pkbt. szerinti eljarasban
kizarélag azon tgyek intézhet6k, amelyek nem tartoznak birdsagi, vagy kozigazgatasi eljaras — igy
a Ket. — hatdlya ala, tehat a panaszos/kozérdekl bejelentd és a hatésig kozott nem jon létre a
Ket. 12. § (2) bekezdése szerinti hatdsagi tigy.

A torvényl definicié értelmében a panasy olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — {gy kilonosen birdsagi, kozigazgatasi —
eljaras hatalya ala. A barki altal megtehetS &izérdeksi bejelentés ezzel szemben olyan kiriilményre hivia
tel a figyelmet, amelynek orvosidsa vagy megsziintetése a k6z6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalia. A kézérdekd bejelentés tovabba javaslatot is tartalmazhat.”’

52 A Ket. 86. § (1a) bekezdése szerint .4 hatdsigi nyilvintartis kizhitelessége alapjan ag ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell annak
Johiszemiiségét, aki a batdsdgi nyilvantartdsban szerepld adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkezd bizonyitasdig a hatdsdgi nyilvantartdsba
bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy ag fenndll, a hatdsagi nyilvantartdsbil trolt adatrdl vélelmezni kell, hogy nem dall fenn. Senki sem hivatkozhat
arra, hogy a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve ha a hatdsdgi nyilvantartdsba bejegyzett adat sgemélyes adatnak vagy
torvény dital védett titoknak mindsiil, és megismerbetdségének torvényi feltételei nem dllnak fenn.”

53 Lasd az AJB-262/2014. szam jelentést.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691 /Jelent%C3%A9segy+lakc%C3%ADmnyilvYC3%A1ntart%C3%A1si+%C3

%BCgyben+262 2014/cfb0494d-b252-4692-9d64-1d73bceed77arversion=1.0
54 Kotv. 7. § 22. pontja, 71. § (1) d) pontja és 72. § (1) bekezdése
55199/2014. Kr. 5. § (1) bekezdés d) pontja
5 Pkbt. 1. § (1) bekezdés
57 Pkbt. 1. § (2)-(4) bekezdései
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Torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a kozérdekl bejelentést az eljarasra jogosult
szervhez torténé beérkezést kbveté harminc napon belil kell elbirdlni. Ha azonban az elbiralast
megalapoz6 vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a kozérdekd
bejelent6t az elintézés varhatd idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideja
kozlésével kell tajékoztatni.”

A kozérdekl bejelent6t a szerv szitkség esetén meghallgathatja, a vizsgalat befejezése utin
pedig koteles 6t értesiteni — az indokok megjel6lésével — a megtett intézkedésekrdl, vagy azok
mell6zésérsl.”

A kozérdekd bejelentés vizsgalata mell6zhet6, ha azt ugyanazon panaszos a korabbival
egyez6 tényallas mellett nyudjtotta be, vagy a kozérdekd bejelenté személye azonosithatatlan
(kivéve, ha a bejelentés alapjaul stlyos jog- vagy érdeksérelem szolgal).”

A megalapozott kézérdekd bejelentés alapjan gondoskodni kell a jogszerd, vagy a
kozérdeknek megfelel6 allapot helyreallitasarol, és az egyéb intézkedések megtételérdl, a feltart
hibak okainak megsziintetésérél, az okozott sérelem orvoslasarél és indokolt esetben a
felelssségre vonas kezdeményezésérél.”

3.3. A Pkbt. és a Ket. szerinti eljarasok elhatarolasaval, e két térvény parhuzamos
alkalmazasabol eredé visszassagokkal Gsszefiiggésben az ombudsman tébb korébbi jelentésében®
megallapitotta, hogy azok helyes alkalmazasa garancidlis jelentiségi mindenekel6tt a Ket.-ben
biztositott tigyféli jogok, a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése, valamint a hatdsagi tgyek
intézésére vonatkozoé alapelvek tekintetében.

Az AJB-7891/2012. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa felhivta a figyelmet arra,
hogy a peticios jog intézménye fontos garanciaja a demokratikus allami mikodés biztositasanak —
ugyanakkor a hatésagok munkaterhe a joggyakorlatot abba az iranyba mozdithatja, hogy inkabb a
Pkbt. alapjan vizsgaljak a beadvanyozok tgyeit annak ellenére, hogy valdjaban kozigazgatasi
hatésagi eljarasnak van helye, illetve azt le is folytatjak, de a Pkbt-t jel6lik meg eljarasi szabalyként
a beadvanyozok felé. Mindez a hatdsagi tevékenység kitiresedését vonja maga utan, illetve a Ket.
garancialis szabalyainak kiiktatasa révén teret engedhet a jogalkalmazé kiszamithatatlan és
onkényes intézkedésének.

Az alapjogi tisztazas kapcsan mér utaltunk arra, hogy az Alaptorvény indokolasa®™ szerint a
peticiés jog a birdsagi és hatdsagi eljarason kivili kérelmekre, panaszokra, javaslatokra
vonatkozik. Amennyiben egy kezdeményezés az el6z6 eljarasokat érintené, ugy azokat az adott
birésagi vagy hatdsagi eljarasok keretében vagy azokhoz kapcsolédva kell orvosolni.

Mindezek alapjan megdllapitiuk, hogy peticios jog alkalmazdsdra csak akkor keriilbet sor, ha a3 nem
birdsdgi vagy hatisdgi eljardshog kapesolodik, ag adott eljdrds sorin a jogorvesiathoz vald jog egyébként nem
biztosithato.

4. Az el6z6ek alapjan egy adott beadvany panasznak, kézérdekd bejelentésnek, vagy
kérelemnek mindstlése (mindsitése) alapvetd, mert ennek ereddje, hogy a beadvanyozot az eljaras
folyaman milyen — Ket. avagy Pkbt. szerinti — jogosultsagok illetik.

58 Pkbt. 2. § (1)-(2) bekezdései

5 Pkbt. 2. § (3)-(4) bekezdései

6 Pkbt. 2/A. §-a

01 Pkbt. 3. § (1) bekezdés

62 Lasd példaul az OBH 1091/2009., AJB-7891/2012. és az AJB-1333/2014. szamu jelentéscket.
Ezen tulmenden a Pkbt. 4. § (1) bekezdése és az Ajbt. 11/A. ,, Kézérdeki bejelentések vizsgalata” cimében foglalt rendelkezések
alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a Pkbt. szerinti kézérdekd bejelentések hatdsagok altali kezelésének gyakorlatat,
valamint kérelemre az egyes kozérdeki bejelentések megfelel intézését.
A Pkbt. hatalyba 1épése (2014. januar 1.) elétt a panaszokrdl és kézérdekl bejelentésekrdl szolé szabalyozast — egyébként
ugyanazon tartalommal — az eurdpai unids csatlakozassal Gsszefiiggd egyes toérvénymodositasokrdl, térvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitasardl szol6 2004. évi XXIX. torvény tartalmazta,
igy a korabbi jelentések esetenként erre a jogszabalyra hivatkoznak.

83 A XXV. cikkhez A peticiés jog alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez, ideértve az 6nkormdnyzatokat is. A rendelkezés a
birdsagi és hatosagi eljarason kivili kérelmekre, panaszokra, javaslatokra vonatkozik.”
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Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabdly nem lebet ellentétes az Alaptirvénnyel, a
18. cikk (3) bekezdése szerint ,,a Kormdny fagia torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet
alkot, amely tirvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lebet
ellentétes”.

Az el6z6ek szerint alacsonyabb rendii jogszabaly tirvénnyel, Alaptorvénnyel nem lebet ellentétes, mert ez
a jogallamisdg, valamint a jogallamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelményét sérti.

4.1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségefere
vonatkozo sabalyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, ag elérni kivant céllal ardnyosan, ag
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatoghato.”

Az MvM.r. szabalyozasa alapjan a muemléki értékként torténé nyilvantartasba vételi
eljarasra iranyulé kezdeményezés kozérdekd bejelentés, az alapjan hivatalbdl inditott eljarast
folytatnak le. Emiatt a beadvanyoz6 a nyilvantartasba vételi eljarasban nem vehet részt, mert
beadvanyat a jogi szabalyozas koézérdekd bejelentéssé nyilvanitja, a lefolytatandé kozigazgatasi
hatésagi eljarast elkiloniti és hivatalboliva mindsiti. Annak ellenére, hogy a kezdeményezés egy
kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba torténé bejegyzésre iranyul, azt a jogalkoté mégsem Ket.
szerinti kérelemnek tekinti, annak érdemi elbiralasa egy kés6bbi, hivatalbdl lefolytatott hatosagi
eljarasban val6ésul meg. A mdemléki értékként torténd nyilvantartasba vétel iranti ,,javaslatot” egy
miniszteri rendelet nyilvanitja peticiés jog korébe tartozo kozérdekd bejelentésnek, {gy teremtve
jogalapot a Pkbt. alkalmazdsara, egyben kizarva a Ket. el6irasainak — koztik az tgyféli jogokkal,
jogorvoslattal, stb. kapcsolatos szabalyok — alkalmazasat.

A kozérdekl bejelentés azonban — a Pkbt. fogalom meghatarozasa szerint — f6szabalyként
arra szolgal, hogy olyan kdriilmeényre hivja fel a figyelmet, melyet a bejelentést tevs szerint orvosolni vagy
megsziintetni kellene, amelyhez — kiegészité jelleggel — javaslat is kapesolidbat. A torvény elbirasai
alapjan az eljarasra jogosult szerv elbiralja a beadvanyt, vizsgalatot folytat le, a megtett
intézkedésérdl vagy mell6zésérél — indokolassal — értesiti a bejelent6t.

Ehhez képest — amint a Miniszterelnokség valasza is megerésitette — a kézérdekd bejelentés
alapjan a Forster Kozpont — a MvM.r. 4. {-aban foglaltaknak megfeleléen — a Ket. szerinti
kozhiteles hatosagi nyilvantartasba vétellel kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytat le,
majd lezarasat kovetéen a hatdsagi dontésének eredményérdl értesiti az azt kezdeményezd
beadvanyozot. Vagyis a MvMr. és az azon alapul6 jogalkalmazas ugyanabban az tigyben a Pkbt. és
a Ket. szabalyait alkalmazza, 1ényegében egyidejtleg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras fészabalya szerint a Ket. el6irasaitél nem lehet eltérni,”
csak ha azt a Ket. megengedi.” A Ket. az tigyfélkor bévitését jogszabalyhoz, kotlatozasat vagy
specialis eljarasi el6irasait torvényhez vagy kormanyrendelethez® kéti.

A MvM.r. 4. § (2) bekezdésének masodik mondata — indirekt médon — szabalyozza a
nyilvantartasba vételi eljaras ugyféli korét és értelemszerden befolyasolja az igénybe vehetd
jogorvoslati lehet6séget — vagyis alapvetd jogokat érinté kérdéseket — szabalyoz, hiszen e jogi
technikaval (a beadvany Pkbt. hatdlya ala utalasaval és az eljaras elkilonitésével) a kezdeményezs
a hivatalbdl indult hatésagi eljarasban nem lesz (kérelmez3) tgyftél.

A tényallasban foglaltakkal szemben a Nyilvantartasi Iroda a panaszos tgyféli jogallasaban
dontést nem hozott,” a csatolt iratok a Ket. 15. § (1) bekezdésben foglalt esetkorék — gy a jogos
érdek — vizsgalatat nem tamasztjak ald, azokbol csupan a (3) bekezdés szerinti vizsgalat nélkul
tgyfélnek mindsulék bevonasa allapithatd meg.

04 A Ket. 12. § (1) bekezdés szerint ,, A kizigazgatdsi hatdsdg eljdrdsa sordn ag e torvény hatalya ald tartozd kiZigazgatdsi hatdsdgi iigyekben e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

05 Ket. 13-14. §-ai

06 Ket. 15. § (3), (5) és (7) bekezdései

07 Ket. 15. § (3), (6) és (6a) bekezdései

6 Onmagaban ez a bizonytalansag is jelzi, hogy a hatilyos jogi szabalyozas — a kezdeményezés Pkbt. hatalya al4 utaldsa — agglyos
és a nyilvantartasba vételi eljaras soran a Pkbt. és a Ket. szabalyainak alkalmazasa atfedésben van.
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A Miniszterelnokség valasza a hatalyos szabélyozas indokaként a burokratikus terhek
csokkentésére, a megalapozatlan kezdeményezések sziirésére, az Ugyféli koltségek csokkentésére,
a kezdeményez6k érintettségének hianyara és a tulajdonjog sérthetetlenségére utal.

Az el6z6ek nem tamasztjak ala — sét cafoljak — a Ket. hatalya ala tartozé hatdsagi eljaras
(kérdés) kapcsan a Pkbt. szabalyainak alkalmazasi indokoltsagat és alkalmazhatdsagat, mikézben
az iranyado szabalyok nem torvényi szinten, hanem miniszteri rendelettel lettek meghatarozva.

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozata szerint ,,(...) nem mindenfajta
Osszefuggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényl szintd szabalyozast. Valamely alapjog
tartalmanak meghatdrodsa és lényeges garancidinak megdllapitdsa csakis tirvényben torténbet, torvény fkell
tovdbba az alapjog kovetlen és jelentds korldtozdsihoz is. Kozvetett és tavoli Osszefiiggés esetében
azonban elegends a rendeleti szint is. (...)”."

Az elézbéek alapjan az MvM.r. dltal szabalyozott esetkérben nem a Pkbt. szerinti allami,
helyi 6nkormanyzati szerv altal orvosolandé vagy megszintetendé korilményrél van szo,
(melyhez javaslat is kapcsolodik), hanem valdjaban egy olyan — a Ket. szabalyai szerinti —
beadvanyrél, amely kozigazgatasi hatésag altal vezetett, kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba
torténd bejegyzésre, felvételre iranyul.

Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a MuM.r. szabdlyozdsa nines dsszhangban a Pkbt. és a Ket.
elbirdsaival, kigdra a kezdeményezit a Ket. sgerinti eljdrdsbol, ami sérti a jogdllamisdg, valamint a jogallamisdg
elvébil fakads jogbiztonsdg kovetelmeényét, az iigyfeleke tisztességes hatdsdgi eljardshog valo alapvetd jogat, tovdbba
a jogorvoslathoz vald jogot. Megjegyezzik, hogy a MiniszterelnGkség valasza szerint folyamatban van
a miemléki értékek nyilvantartasba vételére iranyuld eljaras szabalyainak feltlvizsgalata, amit a
Ket. szerinti eljarassa kivannak alakitani.

4.2. A Miniszterelnokség allaspontja szerint kivilallé harmadik személy — a tulajdonos
beleegyezése nélkul — 6nkéntesen nem vehet részt a kulturalis 6rokségi elemek védelmében, mert
az sértené a tulajdonjog sérthetetlenségét.

Ehhez képest az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag a kozérdek alapjan elismeri a
tulajdonjog korlatozasat, a szitkségesség-aranyossag mércéjének a kézérdekvédelmi tesztet tekinti.
A Testilet gyakorlata szerint senki maganérdeke nem lehet elsédleges masok maganérdekével
szemben, ugyanakkor mindenki maganérdekével szemben elsédleges a kozérdek.”

A Kotv. 5. § (1) bekezdése egyértelmlen rogziti, hogy a kulturalis 6rokség védelme
kozérdek. A kézérdekbdl pedig az kévetkezik, hogy sem a jogi szabélyozas, sem a jogalkalmazas
nem részesithet védelemben, nem hozhat elény6sebb helyzetbe olyan tulajdonosi magatartast —
fliggetleniil akar jogszeri voltatél —, amely barmilyen médon (akar kézvetve is) veszélyeztetné,
sértené az adott védendd értéket vagy annak megdvasat.

4.3. A korabbiak szerint a jov6 nemzedékek koz6s 6rokségének részét képezé kulturalis
értékek védelme és a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos kotelezettségek részben
alkotmanyosan, részben az agazati térvények szintjén is tObbsz6rdsen meghatarozottak.

Az Alaptorvény P) cikke szerint a jové nemzedékek érdekeinek — a természeti és a
kulturalis 6rokség — védelme magaban foglalja az adott értékek védelmet, fenntartisdt és megdrzését
(megovasat), vagyis a szabalyozasban és a végrehajtasban ez az elsédleges és alapvetd, ennek kell
(kellene) vezérelnie minden (érintett) allami szervet. E korben lényegtelen, hogy az allami
tevékenység milyen formaban jelentkezik (jogi szabalyozasban vagy jogalkalmazasban), vagy a
védelemre iranyul6 hatdsagi aktus lezarult, folyamatban van, esetleg még el sem kezdédott.

Azon til, hogy a MvM.r. egyazon ugyben a Ket. és a Pkbt. szabalyait egyidejileg
alkalmazza, — allaspontunk szerint — az Alaptorvény P) cikkében és a Kotv. 5. § (1) bekezdésében
foglaltakat sem érvényesiti, melyek szerint a kulturalis 6rokség megovasa mindenki kitelessége, az
kozérdek, ennek megvalOsitasa kdgremiikidési jogosultsdgot és egyiittmiikidési kotelezettséget jelent —
tobbek kozott — az allami szervek és az allampolgarok szamara.

© Amire a kézelmultban példaul a 36/2014. (XII. 18.) és a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatirozatok is hivatkoztak.
70 Példaul a 7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat vagy a 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat.
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A kulturalis 6rokség (és a kornyezet-) védelmével kapcesolatos kotelezettség nem egyedil —
és f6leg nem kizarélagosan — az allamot terheli, hanem mindenkire, azaz az egyes allampolgarra is
vonatkozik. B koételezettségben ko6zos tarsadalmi érdek — a jové nemzedékek érdekeinek —
érvényesitése jelenik meg, ami feltételezi a részvétel fontossagat, a résztvevsk egyiuittmikodését és
tudatos magatartasukat, a teljesitést biztosité jogokat. Emiatt nem k6z6mbos, hogy a jogalkoto
milyen szabalyozast alakit ki, a hatésagok eljarasaik soran milyen gyakorlatot folytatnak, a k6zos
alkotmanyos cél megvalositisa érdekében mennyiben és milyen moédon timogatjak az
Orokségvédelem tigye irant elkotelezett jogalanyok kezdeményezéseit.

A joggyakorlat szerint egy kotelezettség jellemzéen nem passziv, kilsé szemlélSként vald
magatartast jelent (kivéve, ha nem tevést irnak el6), hanem aktiv tevékenységet. A kulturalis
orokség védelme — a kornyezet- és természetvédelem szabalyaihoz hasonléan — ugyanezt kivanja
(kivanna) meg. A Kotv. szerinti kézremtkodési jogosultsag nem korlatozodik — és f6képp nem
korlatozhat6 — csak kozérdekt bejelentésekre, javaslatokra, mert a torvényi célok elérése érdemi,
tevoleges és alakito tarsadalmi és egyéni részvételt igényel.

Nem szolgalja az Alaptorvény P) cikkét, valamint a Kotv. céljait — és az egyiittmtkodési
kotelezettséggel sincs szinkronban —, ha a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos torvényi
kotelezettségét teljesité allampolgar — kezdeményez6 személy — az érték nyilvantartasba vételi
hatésagi eljarasban nem vehet részt, mert ezzel — bar a ,,védettségre érdemesség” eldontése
szakmai kérdés — a kozérdek (és kozvetve a kozhitelesség) érvényre juttatasa sérul, sérilhet. A
kulturalis és természeti 6rokség védelmével kapcesolatos kozigazgatasi hatosagi eljarasoknak nem
csak a hatésag és a tulajdonosok (az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak) az alanyai,
mert a P) cikk és a Kotv. szabalyai — épp a kozérdek érvényesitése miatt — ennél szélesebb alanyi
kort hataroznak meg.

Az sem elhanyagolhat6 korilmény, hogy a védelmet — mind a természeti, mind a kulturalis
6rokség kapcsan — jogszabalyok jelenitik meg, ami azt is eredményezi, hogy a térvényekben, mas
normakban eléirt kilonleges szabalyok, ezen értékekre vonatkozé hasznalati, kezelési modok,
korlatozasok és tilalmak betartasa nemcsak az érintett tulajdonosokra, hanem mindenki szamara
(természetes és jogl személyekre, hatdsiagokra, stb.) kotelezGek. EbbSl koévetkezben szakmai
megalapozasukon tul, indokolt kozérdek alapjan a tarsadalom — az dallampolgarok — lehetd
legszélesebb kord bevonasa és érdemi részvétel biztositasa.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a MvM.r. szabalyozdsa nem megfelelden biztositia ag
dllampolgdrok résgvételét az Alaptirvény P) cikke és a Kitv. szabilyozdsa szerinti kulturdlis orikségvédelmi
kotelezettségek teljesitése kapesdn, ami sérti a jogdllamisag, valamint a jogallamisag elvébil fakads jogbiztonsdg
kdvetelmenyét, aggdlyos a jovd nemzedékek Ro%0s drokségének védelme tekintetében.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggl visszassagok orvoslasa és jovébeni
bekovetkezése lehetéségének a megelézése érdekében — az Ajbt. 37. {-a alapjan — az alapvetd
jogok biztosa felkéri a Miniszterelnikséget vezetd minisgtert, hogy a jelentésben foglaltak alapjan
vizsgalja feltl és modositsa a MvM.r. kozérdekl bejelentésre vonatkozo elbirasait, megteremtve a
jogl szabalyozas Alaptorvény rendelkezéseivel valé koherenciajat.

Budapest, 2016. szeptember

Szabo Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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