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Az eljaras meginditasa

A panaszos a lakohaza melletti sportpalya hasznalataval kapcsolatos panasszal fordult az
Alapveté Jogok Biztosanak Hivataladhoz. A beadvany szerint a jatékosok hangoskodasa nagyon
zavard, emellett a hazak kozelsége miatt a falakat is rendszeresen eltalaljak a labdakkal. A
panaszos beszamolt arrdl is, hogy szamos alkalommal fordultak az 6nkormanyzathoz, de valtozas
nem tortént. Tekintettel arra, hogy felmertlt az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez valod jog sérelmének gyanuja, az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXIL
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Ennek soran tajékoztatst kértiink a Ceglédi Kozés Onkormanyzati Hivatal jegyz6ijétél
allaspontjarol, megtett vagy tervezett intézkedéseirdl, a sportpalya lakohazaktdl vald tavolsagarol,
bekeritettségérol, valamint nyitvatartasi idejérol.

Az érintett alapvetd jogok

- az egészséges kornyezethez valé jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— a testi és lelki egészséghez valé jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestlését Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektSl mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségigyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” [Alaptorvény XX. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

- a sportrol szo6l6 2004. évi L. torvény (Stv.);

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.);
— a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.).

A megallapitott tényallas

A panaszos altal rendelkezésiinkre bocsatott iratanyag, valamint a jegyz6 tajékoztatasa
alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg. A Cegléd 2758/12. hrsz-u ingatlan 2005. november
9-én kerilt Cegléd Varos Onkormanyzata tulajdoniba a Magyar Allamtél. A panaszban
hivatkozott labdazo, amely a Koéztarsasag u. 10. és 12. szamu haz kozott helyezkedik el, egy
korbekeritett, kosarlabda-palya méretd beton felillet, rajta két kézilabda kapuval. Kezel6je a 100
%-0s 6nkormanyzati tulajdonban 1évé VARVAG Nonprofit Kft. A labdazét mintegy 3 m magas,
témracsos kerités veszi koril. A létesitményt nem zarjak, a lakohazaktol valé tavolsiaga
hozzavetéleg 6-7 m.'

A panaszos 2002-ben fordult el6szér az Onkormanyzathoz a koézterilet pihend- és
laképarkka torténé atmindsitése érdekében. Beadvanyaban el6adta, hogy ,,az elkeritett dithongé
¢és a fuves tertletek a hét hat napjan kb. 10 6ratdl este 19 6raig kisebb-nagyobb kihagyasokkal
focipalyava 1éptek elé.

1A beadvany szerint a kerités és a hazfalak tavolsiga ennél lényegesen kisebb. A jegyz6 dltal rendelkezésiinkre bocsatott, a
panaszos lakasanak ablakabol készilt fényképek alapjan az allapithaté meg, hogy a palya rendkiviil kézel van a hazhoz. A tavolsig
tekintetében figyelemre mélté a 2002. oktéber 14-én a panaszos és a HM képviseljének jelenlétében késziilt jegyz6konyv, amely
szerint a futballpalya az épiiletektdl kb. 1,5-2 m-re van.



Ez azt jelenti, hogy ez alatt az id6 alatt, f6leg a hétvégeken a Koztarsasag u. 10. és 12.
szam alatt lakok kozil azok, akik az 1. 2. 3. 4. emeleten laknak és a lakasaik falatél gyalogjarda
szélességre, vagy még kozelebb fociznak felnéttek és fiatal felnSttek, senki nem tud sem tanulni,
sem pihenni, sem TV-t nézni, vagyis nem tudunk nyugodtan élni.” A jegyz6i valasz szerint a
jelenlegi besorolas lehetéséget ad arra, hogy a lakok a be nem épitett teriletet pihend- és
laképarkként hasznaljak. Az atmindsitésre és ujabb besorolasra tehat nincs sziikség. A jegyz6 ezen
kiviil felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy a terillet a2 Magyar Allam tulajdoniban és a
Honvédelmi Minisztérium kezelésében van.”

A Honvédelmi Minisztérium Ingatlankezelési Hivatalanak allaspontja az volt, hogy a lakék
tulnyomo tobbsége szeretné megtartani a jatszoteret (futballpalyat), amely mar 22 éve tizemel. A
tObbség akaratat figyelembe véve a jatszotér megtartasat tamogattak, de a zavaras csokkentése
érdekében elrendelték a bekeritett palya hasznalatanak idébeli korlatozasat (8-19 6ra kozott),
valamint a hasznalat szabalyairdl tajékoztaté tabla kihelyezését.’

A panaszos a 2005. augusztus 19-én kelt levelében ismét a jegyz6 intézkedését kérte arra
hivatkozassal, hogy a korabban ismertetett koriilmények nem valtoztak. A polgarmester valasza
szerint a lakotelepek felépitése orszagszerte hasonld, a jatszoterek és a labdazok részét képezik az
épuletek kozti zoldtertletnek. Ellentétben a csaladi hazas 6vezetek nyugodtabb, csendesebb
légkorével, a lakotelepeken nagyobb tiréképességgel kell elviselni a kornyezeti hatiasokat. A
jatszotérre, labdazora sziikség van, sokan hasznaljak nap mint nap. Az itt él6k mozgasigényiiket
itt tudjék kielégiteni, szemben a csalddi hazakban élkkel.*

A jegyz6 arrdl is tajékoztatott, hogy 2002-ben 6nkormanyzati képvisel6i beadvany
sziletett a labdazo, és a lakotelep teriiletén zajlé torténésekrol, hangos, tragar viselkedésrol, a
zoldtertlet allapotardl, a bejelent6k szama, illetve nevesitése nélkil. A panaszos azoéta szamos,
postai uton, vagy e-mailben kiildott bejelentéssel élt a labdazoét hasznald ismeretlen személyek
hangos, nyugalmat zavaré magatartasa és a labdak falhoz rugdosasa miatt.

A jegyz6 allaspontja szerint az o6nkormanyzatnak nincs eszkoze a teriiletet hasznald
személyek magatartasanak befolyasolasara. Csendhaboritas szabalysértésének elkovet6jét csak
igazoltatassal lehet azonositani, és azt kovetSen feljelenteni az illetékes hatdsagnal. A panaszos
leveleiben maga irta, hogy tobb alkalommal fordult a rendSrséghez, és amikor jarér jelent meg,
intézkedésével a zavaro viselkedés megszint. A jegyz6i valasz azzal zarul, hogy a tulajdonos
onkormanyzat indokoltan tekinti a palyat k6zosségi érdeket szolgald 1étesitménynek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (egytitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A 28. § (1) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kévetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptérvényben kapott mandatumanak.

218/11.760/2002. szamu levél
3 A levél 2002. november 4-én kelt, szama: 191/37/2002.
45/14727/2006. szamt levél



Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az orszaggytlési biztos koévetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvet6 jogok biztosaként is
kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az el6z8
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjellésével, a
lényegi, az adott Ugyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékid és
terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethet6ek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
telhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusaban
vizsgalja.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kdrmyezethes vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szOvege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével,
ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi
hatirozataiban tett megallapitisok is iranyadonak tekinthet6k.” [3068/2013. (IIL. 14.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald jogrol szold alkotmanybirdsagi
hatirozatokat attekinté 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a 28/1994. (V. 20.) hatirozatot idézve
kiemelte, hogy a ,.kornyezetvédelemhez valé jog |[...] els6sorban 6nallésult és 6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomé és meghatarozé. A koérnyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért
védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak
nyudjtasaval kell ellatnia.” Az Alkotmanybirésig e hatarozatiban megallapitotta még, hogy a
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok ,,megszilarditottak ¢és pontositottak az egészséges
kornyezethez val6é alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor
hangsulyoztak a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly (6sszhang)
fontossagat is.”

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat hangsulyozza azt is, hogy a kornyezethez valo jog az
emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kérnyezethez valo
jog jogalkotassal valé védelmének killonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigord voltat
koveteli meg. A kornyezethez vald jog sajatossagaibol kovetkezéen az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje.



3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektdl mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti el6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egészséghez val6 jog az Alaptorvény
rendelkezései alapjan is az emberi méltésag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért korabbi
értelmezését fenntarthatoénak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo
alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megbrzésére
szolgal.” Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez val6 jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.
[3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd
jogon keresztil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az
allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

ITI. Az tigy érdemében

1. Jogos igény, hogy az allampolgarok sajat otthonukban zavartalanul éljenek,
kornyezetszennyezd, egészségkarositd tevékenységtél ne szenvedjenek, ugyanakkor az ipari
fejlédés, a megnévekedett motorizacid és egyaltalain a modern korral egyiitt jaré folyamatok,
valtozasok miatt a kornyezeti artalmak teljesen nem zarhatok ki. A teriiletek hasznositasa,
kilonféle infrastrukturalis fejlesztések, beruhazasok gyakran kertlnek szembe a lakossag
érdekeivel.

A testi és lelki egészséghez valé alapvetS jog érvényesilésére az Alaptorvény egyszerre
tobb eszkozt is megjeldl, ezek kozil a panasz szempontjabdl kiemelendé a sportolas és a
rendszeres testedzés tamogatasa, valamint a kornyezet védelmének biztositasa.

»Az egészséges kornyezethez vald jog elsé megkozelitésben nyilvan az ember egészségét
jelenti és mint ilyen a minimalista értelmezést. (...) A zavartalan kérnyezethez valé jog szintén
tagabb az egészség szik, fizikalis fogalmanal, de még marad az emberi szempontoknal, s6t az
emberi egészségnél, de egy az eddigieknél szélesebb horizonton. Az ember mentalis egészsége a
kozponti kérdés, amelynek fenntartasahoz szorosan hozzakapcsolddik egyebek k6zott a nyugalmi
ciklusok id6kozonkénti beiktatasa. Ha e nyugalmi ciklusok, regeneralédasi, rekreacios idészakok
rovidilnek vagy kiesnek, a mentalis egészség veszélyeztetése mellett a fizikalis egészség is
karosodik — példaul a tartés zaj szervi elvaltozasokat is okoz —, s6t a tarsadalmi hatékonysag is
csokken. Emlékeztethetiink e téren az Emberi Jogi Birdsag gyakorlatara, a Moreno Gomez tgyre:
Az egyénnek joga van otthonanak tiszteletben tartdsara, nem csupan a tényleges fizikai terilet
vonatkozasiban, hanem e teriilet csendes élvezetében.”” A birésag a hivatkozott tigyben az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog) megsértését allapitotta meg.

2. Az Stv. 49. § ¢) pontja alapjan a sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvaldsitasa
érdekében az allam el6segiti az egészséges életmod és a szabadidésport gyakorlasa feltételeinek
megteremtését. Az 55. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a telepiilési 6nkormanyzat —
figyelemmel a sport hosszu tavu fejlesztési koncepcidjara — fenntartja és mukédteti a tulajdonat
képezé sportlétesitményeket.

A Moétv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi koéziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellitandé helyi 6nkormanyzati feladatok kilondsen: 4. az egészséges
¢letmad segitését célzo szolgaltatasok; 15. sport, ifjusagi tgyek.

5 Bandi Gyula: Kérnyezetjog (2014) — Szent Istvan Tarsulat www.tankonyvtar.hu



A Nemzeti Sportstratégia® szerint ,,idedlis esetben a sportolas kiemelt szerepet jatszik a
fizikai és mentalis egészség megbrzésében, az egészségtudatos magatartas kialakitasaban. Kivalo
életvezetési technikak és modszerek kozvetitdje, a nevelés egyik legfontosabb eszkoze, mely
jatékos formaban vértezi fel megoldasi készletekkel az ifjasagot, illetve lehetéséget nydjt az egyén
onmegvalositasara. A sport, a természeti kornyezetben torténé id6toltés egyik eszkoézeként,
nélkiilozhetetlen szerepet tolthet be a kornyezetkimélé tudatformalasban. Mindezeken tul a sport,
a sportolas lényeges szerepet tolthet be a csaladi és tarsadalmi kotelékek erdsitésében kulturalt
szabadid6-eltoltési, szorakozasi lehet6ség biztositasaval. Pihenést, 6romforrast és élvezetet nyujtd
hasznos id6toltés, amely gyakorlati eszkoze is lehet a hatranyos helyzetd csoportok (hatranyos
helyzetli telepiiléseken ¢él6 gyerekek és fiatalok, fogyatékossiggal él6 emberek, ndék, romak)
felzarkoztatasanak. Mindezek segitségével a sport jelentésen hozzajarul az életminéség
javulasdhoz. (...) A legtébb civilizaciés betegség kialakulasa a helytelen taplalkozasra és a
mozgasszegény életmddra is visszavezethetd. Az életkor, a nem, a genetikai sajatossagok az egyén
altal nem befolyasolhaté tényez6k, ugyanakkor vannak egyéb - magatartasbeli, biologiai és
szocialis faktorok, amelyek moédosithatok, sét modositandok. Az elhizas feln6tt- és gyermekkori
formaja mindinkabb szélesebb rétegeket érint szerte a vilagon, ami fokozott egészséglgyi
kockazatot jelent. Az elhizas elleni harc leghatékonyabb és leginkabb koltségkiméls eszkoze a
mindennapos testmozgas. (...) A szabadid6 eltoltésekor a sportolds nem élvez prioritast,
szemben példaul az otthoni tv-nézéssel, amelyre a felnétt lakossag 144 percet fordit naponta. Az
emberek alacsony sportolasi hajlanddsagukat elsédlegesen a szabadidé hianyaval magyarazzak. A
feln6tt népesség csupan 16%-a végez sporttevékenységet, ha azonban szikebb értelemben
vesszik a sportolast (min. heti 2 alkalom és min. fél 6ra alkalmanként), akkor a felnétt népesség
mind&ssze 9%-a sportol. Egyes kutatasi eredmények ennél alacsonyabb részvételi hanyadot is
mutatnak. (...) A teleptlések, illetve a sportagak nagy része - mind a létesitmények szamat, mind
pedig a meglévék allapotat tekintve - jelentés gondokkal kiizd. Ugyanakkor kulcsfontossaga
kérdés a sportolasi terek létének megoldasa.”

A koribbi Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban’ a sziikséges intézkedések kozott
megjelent a koztéri jatszoterek bévitésének, feltjitisanak timogatisa, a jatsz6/ sportterek épitése.

A sportolasi lehetGségek biztositisa olyan intézkedés, amely O6nmagaban nem
kifogasolhatd, sét, tamogatandd. A sport az egészségfejlesztés alapvetd eszkoze, a szabadidé
eltoltésének tarsadalmilag is hasznos modja, amely jelentés szerepet tolt be az ifjusag erkolesi-
fizikai nevelésében, a személyiség formaldsaban. A mozgasgazdag életmdd szikségességét és
hasznossagat kifejez6 szemlélet terjesztése, a meglévé létesitmények korszerlsitése és ujak
kialakitasa hozzajarul a lakossiag életmodjanak, szabadidds tevékenységének helyes iranyba
tereléséhez.

3. A panaszost a lakéhaza melletti 6nkormanyzati tulajdonban 1évé sportpalya hasznalata
zavatja, ami a beadvanyanak kiegészitésében eladottak szerint a nyari sziinidében reggel nyolctél
gyakran este tiz 6raig tart.

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése alapjan a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol
jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak.

Az 5:23. § értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata sordn Roteles tartozkodni minden olyan
magatartdstdl, amellyel mdsokat, kiilinisen a szomsédokat s3iikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik
gyakorldsdt veszélyeztemné. A Ptk. kommentar szerint a rendelkezés alkalmazasakor a tulajdonos és
masok érdekeinek Gsszemérésére és egyeztetésére van sziikség, amelynek soran a sziikségképpen
ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén hizhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja.
Ennek meghatirozasa az egyes esetek Osszes korilményeinek mérlegelése alapjan torténhet, és
els6sorban a birésag vagy mas hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

6 A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiardl szol6 65/2007. (VI. 27.) OGY hatarozat.
7 A 2009-2014 kozotd idGszakra szolé Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl szolé 96/2009. (XIL 9.) OGY hatirozat.
Visszavonta: 27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat.



Kétségtelen, hogy bizonyos mértékd zavarast tobbnyire mindenkinek el kell viselnie, a
tirési kiiszob azonban esetenként eltérd lehet, a zavaras jellegétdl, a lakokornyezet sajatossagaitol
és a technikai fejl6dés adott allasatdl figgben. A szembenallé érdekek mérlegelése nyoman
kialakitott érdekegyensily az a tampont, amelyhez képest a zavaris szitkségessége vagy
szitkségtelensége megallapithato, és amelynek segitségével meghatarozhat, hogy mi a zavarasnak
az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tirni tartozik.”

Az OBH 3071/2003. szamu tgyben az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa
megallapitotta, hogy egy 6nkormanyzat ugyanolyan tulajdonos, mint a gazdasagi, piaci viszonyok
barmelyik mas szerepléje. Tulajdonosként egyenjogu ¢és egyenrangd a ,,szomszéd”
tulajdonosokkal, tehat ra nézve is iranyado6 a sztikségtelen zavaras és a birtokhaboritas tilalma.

A mindenki altal igénybe vehetd sportpalyak (labdazok) megszokottak a lakotertileteken,
ugyanakkor altalinossagban kijelenthetd, hogy a sportolas zajhatassal jar egyttt: a résztvevoktdl és
a néz6ktdl szarmazé hangoskodas mellett egyéb zavard hatasok is jelentkeznek: a labda pattogasa,
kapufanak, paldnknak, kerftésnek iitédése.” Figyelembe kell venni azt is, hogy az ilyen helyszinek a
fiatalok gytlekez6 helyétl is szolgalhatnak.

Az dnkormdnyzat a sportpalya miikodtetésével a lakossag testi és lelfi egészséghez vald jogat hatékonyan
és széles tarsadalmi kirben hozzaférhetd midon szolgdld létesitményt tart fenn. A gdrhatisdg hidnya miatt viszont
a haszgnalat ideje tets3idleges, annak legfeljebl az iddjards és a napszakok viltozdsa szabbhat hatart.

Egyetértiink azzal, hogy a palya koz6sségi érdeket szolgalo létesitmény, ugyanakkor ugy
véljik, a sportolas sem jarhat a kozelben lakék —szikségtelen zavarasaval, ezért az
onkormanyzatnak gondoskodnia kell a hasznalattal egytitt jaré zavaras csOkkentésérdl, kilonos
tekintettel arra, hogy a palya rendkiviil kézel van a lakéhazhoz.'" Itt jegyezzikk meg, hogy
korabban a hasznalatot id6ben korlatoztik és errdl tajékoztatd tablat helyeztek ki.'' Fontosnak
tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy a mintegy 3 méter magas kerités nem alkalmas a
magasabban érkez6 labdak falhoz csapddasanak megakadalyozasara, amelynek tdrésére senki sem
koteles.

A wvigsgdlattal érintett alapvetd jogok sérelmeét idézi eld, hogy nem tirtént intézkedés a lakohizak
kozvetlen kizelében lévd - sportlétesitmény  basgndlatinak idobeli korldtozdsdra és a labddk dtrigdsanak
megakaddlyozdsdra.

Mivel a maganszemélyek magatartasanak befolyasolasara az onkormanyzatnak valéban
nincs eszkoze, a kozérdek és a méltanyolhaté maganérdek iitk6zésébdl adodo konfliktus
feloldasara tulajdonosi intézkedések szitkségesek. A Iétesitmény tetszbleges hasznalhatosaga
helyett azt javasoljuk, hogy — a korabbi gyakorlathoz hasonldéan — a palya meghatarozott nyitva
tartas szerint mikodjon, tovabba biztositott legyen a zarhatdsaga. A kerités magasitasaval a
labdak hazfalnak ragasa is minimalizalhato.

8 Kommentar a Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. torvényhez — Szerkesztette: Gardos Péter/Vékas Lajos

° Figyelemre mélté a Legfels6bb Birdsag diszk6 és sportpalya mikodtetésével kapesolatos zajhatds birtokhaboritisként vald
értékelése targyaban hozott dontése, amely szerint ,,kéztudomasud tényként fogadhaté el az, hogy a labdardgépalya tizemeltetésével
jelentés hangzajhatas és egyéb zavaré athatas jar egytitt, ami az adott esetben szitkségtelen zavardsnak minGsiilhet. A sziikségtelen
zavaras fennallasa esetén az érdekek egyeztetésével lehet és kell keresni azt a megoldast, amely mellett ez a hangzaj- és mas hatds
mar olyan mértékd, amelyet a szomszéd tdrni tartozik (1959. évi IV. térvény 100. §). A jelenlegi helyzet adott, vagyis a csaladi
hazas ingatlan szomszédsagaban az alperes labdarigépalyat tizemeltet. Mindkét foka birésagnak ehhez a meglévé allapothoz
képest kellett volna keresnie azt a legcélszeriibb megoldast, amelyt6l a hangzajhatas a jelenlegi dllapothoz képest csékkenthetd.
Amennyiben van ilyen gazdasigosan kivitelezheté megoldas, annak megvaldsitasara alappal tarthat igényt a felperes. Ennek a
felderitése végett nélkil6zhetetlen miszaki szakértS kirendelése, aki a helyszin és a helyszini adottsagok vizsgalata alapjan adhat
véleményt arra: van-e lehetéség és milyen médon a sportpélya tzemeltetésével egyiitt jard jelentés mértékii zavaré hatasok
csokkentésére.” BH2000. 53.

10, Sokkal 6sszetettebb problémara vildgitanak ra a sportpalyakkal kapcsolatos jogesetek. Az énkormanyzati tulajdonu sportpalyan
a birésag a kosarlabda palank leszerelésére kételezte az alperest, mert annak hasznalata soran keletkezd zaj az elviselheté mértéket
meghaladéan zavarta a szomszédos ingatlan tulajdonosait. Kifejtette, hogy az 6nkormanyzatnak alapveté kételessége a sportolasi
lehetGség biztositasa, ez azonban nem jarhat a felperesek és a kornyéken lakok nyugalmanak, pihenéshez val6 alkotmanyos
joganak sérelmével. Figyelembe vette azt is, hogy az alperes a varos mas palyain is tudja biztositani a sportolasi lehetéséget, és azt
is, hogy az idébeli korlatozas — mivel azt a hasznalok nem tartottak be — nem vezetett eredményre. A sportpalyat hasznalék
ugyanis az azt korilvevé dréthalét megbontva a hasznalati idén kiviil, késé este is a sportpalyan tartézkodtak.” Bisztriczki Laszlé:
A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata — Kodifikacié és Kozigazgatis 2014/1.

111d. a Honvédelmi Minisztérium Ingatlankezelési Hivatalanak 2002. november 4-én kelt levelét



Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa felkéri Cegléd

polgarmesterét, hogy a képvisel6-testilet gondoskodjon a sportpalya nyitva tartasi idejének
meghatarozasarol, zarhatova tételérdl és ehhez kapcsoléoddan a nyitas-zaras megszervezésérdl,
valamint a kerités hazak felé es6 részének magasitasarol.

Budapest, 2016. augusztus

Szab6 Marcel sk. Székely Laszl6 sk.



