Az alapvet6 jogok biztosanak
és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Ko6z06s jelentése
az A]B-1801/2016. szamu uigyben

El6adé: dr. Vida Fva
Az eljaras megindulasa

A panaszos harom, egymassal szomszédos, Balatongy6rék Becehegy teleptilésrészén fekvo
sz0616, illetve szO6l6 és gazdasagi épilet besorolasu ingatlanat érinté, a ZALAISPA Regionalis
Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Koézszolgaltato)
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetése aloli mentesség megallapitasaval kapcsolatos
eljarasat és szamlazasi gyakorlatat sérelmezve fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

A panaszosi allaspont szerint a Kozszolgaltatdé hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megfizetésére irdnyulé kévetelése Balatongyorok Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
teleptlési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatastdl szélé 3/2003.
(IV.29.) 6nkormanyzati rendelete alapjan nem megalapozott, mivel a kizarélagosan mezégazdasagi
célra hasznalt becehegyi ingatlanok ingatlanhasznaléit nem terheli, és korabban sem terhelte a
kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettsége, igy dijfizetési kotelezettség sem.

A panasz alapjan megvizsgaltuk Balatongyorok Kozség Onkorményzata Képvisels-
testiiletének a teleptlési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol
sz616 3/2003. (IV.29.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: régi Or.), valamint az ezt
id6kozben hatalyon kiviil helyez8, Balatongyorok Koézség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a
teleptlés hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasardl szolé 11/2015. (VI.30.) énkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: 4j Or.) és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelményével Gsszefiiged
visszassag gyanuja miatt a jOvo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesemmel kozos
vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk soran megkerestiik Balatongyorok Kozség polgarmesterét (a tovabbiakban:
Polgarmester), valamint a Kozszolgaltatd vezérigazgatojat.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [32. cikk (3) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszert hataridén belil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LILL t6rvény (Kvt.)
— Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.)
— A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Tertletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szolo 2000. évi CXII. torvény (Btv.)
— Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
— A hulladékrdl szo6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)
— A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)



— Az orszagos teleptlésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (X11.20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolé 385/2014. (XII.
31.) Korm. rendelet (Hvhr.)

— Balatongyorok Koézség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a  telepiilési  szilird
hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatastol sz6l6 3/2003. (IV.29.)
énkormanyzati rendelete (régi Or.)'

— Balatongyorok Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 17/2008. (XI1.19.) szama
rendelete a helyi épitési szabalyzatrél (HESZ)

—  Balatongyorok Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének a kozteriiletek nevének
megallapitasarél, a hazszamozas, valamint a névtablak és a hazszamtablak elhelyezésének
rendjérél sz616 9/2013. (V.27.) 6nkormanyzati rendelete (9/2013. Or.)?

— Balatongyorok Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a  kozteriiletek
elnevezésérol és a hazszamozas, valamint a névtablak és a hazszamtablak elhelyezésének
rendjérél sz616 1/2015. (1.12.) énkormanyzati rendelete (1/2015. Or.)

—  Balatongyorok  Koézség — Onkormanyzata — Képvisel6-testiletének  a  telepiilés

hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasarol szol6 11/2015. (VI.30.) 6nkormanyzati rendelete
Gj Or.)’

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a Polgarmestertdl és a Kozszolgaltatotol kapott tajékoztatas alapjan az
alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. A panaszos Balatongy6rok Becehegy teleptilésrészén fekvé harom, egymassal szomszédos
zartkerti ingatlan tulajdonosa. Az ingatlan-nyilvantartis szerint az egyik — 801 m” teriiletnagysagd —
ingatlan sz616, mig a masik két — 2488 m?, illetve 819 m’ tertiletnagysagii — ingatlan sz616 és
gazdasagi épiilet.

Az SZA-1* és SZA-4 jelli szabélyozasi tervek alapjan az ingatlanok Balatongy6rék beépitésre
nem szant, Mk-1 jel6lést mezbgazdasagi, sz0l6 muvelést, kertgazdasagi Ovezeti besorolasu
belteriileti részén fekszenek.’

A Btv-ben foglaltakkal 6sszhangban a HESZ 16. § (3) bekezdése szerint az elézbekben
meghatarozott 6vezet telkein

— épiteni csak a legalabb 80%-ban szélémiveléssel hasznositott, muvelt telken lehet,

kizarolag a szélémuvelést, széléfeldolgozast, bortarolast vagy borturizmust szolgald
éptletek 1étesithetdk, !

— a beépithetd telek legkisebb nagysaga 1500 m® *

1 Hatalytalan 2016. januar 1-jét6l. Hatalyon kiviil helyezte: Balatongy6rok Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a telepiilés
hulladékgazdalkodisi kozszolgaltatasardl szolé 11/2015. (VI.30.) 6nkormanyzati rendelete

2 Hatalytalan 2016. junius 25-t6l. Hatalyon kiviil helyezte: Balatongyérok Kézség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 13/2016. (V.
24.) énkormanyzati rendelete a koézteriiletek nevének megallapitasardl, a hazszamozas, valamint a névtablak és a hazszamtablak
elhelyezésérol szolo 9/2013. (V. 27.) 6nkormanyzati rendeletének hatalyon kivil helyezésérdl

3 Hatélyos 2016. januar 1-jétdl.

4 Lasd: http://njthu/onkorm/attachments/adl id/3111/103901/143695/1453797368 sza-1%20kulteruletszabalyozas.pdf

5 Lasd: http://njthu/onkorm/attachments/adl id/3111/103901/143695/1453797368 sza-4%20pap-
becehegy%o20szabalyozasi%20terve.pdf

0 A fenti szabalyozasi tervek alapjan mindharom ingatlan esetében iranyaddk a Btv. dltal meghatarozott alabbi aldvezeti besorolasok:
A.) C-1: 52616 termdhelyi kataszteri tertilet 6vezete. Ezeken a teriileteken beépitésre szant tertilet nem jel6lhetS ki, épiteni csak a
legalabb 80 %-ban sz6lémiveléssel hasznositott telken, kizardlag a sz6lémivelést, széléfeldolgozast, bortarolast vagy a
borturizmust szolgal6 épiiletet, illetve ahol az M-1 és az M-2 6vezethez tartoz6 szabalyozasi el6irdsok lehet6vé teszik, lakéfunkeiot
is kielégit6 épiiletet lehet. A sz8l6mivelés tényét a teriilet pontosan meghatarozott szazalékaban az illetékes hegybir6 nyilatkozataval
kell igazolni. (Btv. 406. § a), ) és ¢) pontjai.) (A Btv. 39. és 40. §-a értelmében M-1 jel6lés alatt altalanos mezégazdasagi tertileti, M-2
jelolés alatt kertgazdasagi tertleti 6vezetet kell érteni.) B.)T-1: térségi jelent&ségli tajképvédelmi tertilet Gvezete. Beépitésre szant
tertilet nem jel6lhet6 ki; a mivelési 4g megvaltoztatasa, illetve a mas céla hasznositas csak az adottsagoknak megfelel6 termelési
szerkezet, tijhasznalat kialakitdsa, illetve a tajkarakter erdsitése, valamint kézmi és kozut épitése érdekében engedélyezhetd. (Btv.
206. § a) és b) pontjai.) A kdvetkezé alévezeti besorolasokat vizsgalatunk szempontjabdl nem tekintettiik relevansnak. Sz-1: felszini
szennyezésre fokozottan érzékeny teriilet 6vezete (Btv. 31. §); P-2: vizer6zidnak kitett teriilet 6vezete (Btv. 33. §).

7 Lasd Btv. 46. § ¢
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— 1500 m*-nél kisebb telek nem beépithets,’

— gazdasagi épiiletet csak mivelt telekre lehet épiteni,'

— Fels6hegy, Paphegy, Becehegy (a tovabbiakban: Sz6l6hegyek) — Ossztertiletének legfeljebb

20%-4n, a legkevesebb 3000 m” nagysagu mivelt telkeken lakdépiilet is létesithetd. '

A HESZ ugyanezen szakaszanak (8) bekezdése rogziti, hogy a szélémivelés tényét az
illetékes hegykozség, annak hianyaban a telepiilés jegyzoje igazolhatja.

2. A beadvany és annak mellékletei alapjan a Kozszolgaltaté 2016. januar 13-an kelt
elektronikus levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy két — a kozszolgaltatdi adatbazisban
udilsingatlanként nyilvantartott — ingatlanan 55798, illetve 10022 Forint hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijhatralék keletkezett, melyek koéziil a nagyobb Osszeg behajtasait a NAV-nal
kezdeményezte. A tajékoztatasban szereplé helyrajzi szamok alapjan a nagyobb Osszegli kévetelés a
panaszos 801 m’-es sz616 (a tovabbiakban: Ingatlan-1), a kisebb &sszegli kévetelés a 2488 m’*-es
52616 és gazdasagi épiilet (a tovabbiakban: Ingatlan-2) mivelési 4gti ingatlanara vonatkozott.'"

Ugyanezen tajékoztatas a djjfizetési kitelezettség aldli mentesség iranti igény érvényesitésével
Osszefuggésben rogzitette, hogy annak feltétele egyfel6l — az adott ingatlanok kizarélagos
mezo6gazdasagi hasznalatara vonatkozé — jegyzéi igazolas megszerzése, masfel6l — a Kozszolgaltatd
altal alkalmazott Altalinos Szerzddési Feltételek” (a tovabbiakban: ASZF) értelmében — a fennalld
dijtartozas rendezése. A mentesség ligyintézésével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra is, hogy a
szamlazast érinté valtozasok bejelentését az adott negyedévet megel6z6 hoénap 15. napjaig kell
megtenni, az ¢ hataridé utin megtett valtozas bejelentések mar csak a kovetkez6 negyedéves
szamlazasi ciklusban vehet6k figyelembe.

A panaszos kérelmére az illetékes jegyz6 a Kozszolgaltatonal torténd felhasznalasra,
kozszolgaltatdsi  diffizetési mentesség igénybevétele céfjabol 2016. évre szoldan a panaszos mindharom
becehegyi ingatlanara vonatkozé olyan tartalmu igazolast allitott ki, mely szerint @ Balatongyirik,
Becehegy (...) hrsz szdm alatti ingatlanban dllando-, ill. tartizkoddsi hellyel rendelfezd személy nines bejelentve, ag
ingatlanokat mezdgazdasdgi célra hasgnaljak”,'* és azt tovabbitotta a Kozszolgaltaté felé.

A Kézszolgaltaté 2016. januar 27-én kelt levelében' tdjékoztatta a panaszost a jegyz6i
igazolas megérkezésérdl, tovabba felhivta a mentesség érvényesités¢hez sziikséges tovabbi feltételek
— fennall6 dijtartozas rendezése, illetve szamlazast érint6 valtozas bejelentésre szabott hataridé —
teljesitésére, valamint kitért arra is, hogy a mentességet — el6zbek teljesiilése esetén — 2016-ra
biztositja. Mivel a panaszos szerint a régi Or. 5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések a kizardlag
mez6gazdasagi  célra  hasznalt becehegyi ingatlanok tekintetében a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas sgénybevétele alol biztositanak mentességet, a Kozszolgaltato dijkovetelése jogtalan.

BEzért — élve a Htv. 83. § (1) bekezdésében'® biztositott jogorvoslat lehetéségével — 2016.
februar 23-an a Zala Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Osztalyahoz fordult.

8 A Btv. 40. § b) pontjara és Balatongyérok Onkormanyzatanak 7/1998. (VIL7.) Ok. rendeletével jévahagyott Helyi Epitési
Szabilyzatara figyelemmel. A Btv. 40. § b) pontja szerint a beépithetd telek legkisebb nagysaga 2000 m2, kivéve, ha e tirvény hatdlybalépése elott

10°A Btv. 40. § d) pontja szerint mrivelt telekre 3%-os beépitettséggel - a 39. § (1) bekezdés g) pontidban foglaltak kivételével - a mifveléssel dsszefiiged
gazdasdgi épiiletet lehet épiteni. (Az érintett ingatlanok nem tartoznak az emlitett kivétel hatalya ala.)

11 A Btv. 40. g) pontja szerint az egyes telepiiléseken az, dvezet teriiletének legfeljebb 10%-dn a telepiilés helyi épitési szabdlyzatiban kijelolt, a telepiilés
belteriiletéhez, kozvetleniil kapesolddd teriiletekeen, legkevesebb 3000 m2 nagysdgri miivelt telken, legfeljebb 3%-os beépitettséggel lakdépiilet is elhelyezhetd;
12 A Kézszolgaltaté megkeresésiinkre kozolte, hogy a panaszos harmadik ingatlanrdl nincsen informacidjuk, ezért azzal kapcsolatban

dijfizetési igényiik sem keletkezhetett.

13 Lasd itt: http:/ /www.zalaispa.hu/zrt/images/pdf/aszf_zalaispa_zrt_2015.pdf, és
http://www.zalaispa.hu/zrt/images/pdf/aszf zalaispa zrt.pdf

14 Szama: 46-2/2016. Kelt: 2015. januar 15. Kiallité hatésig: Vonyarcvashegyi Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyz6ie.

15 Tkt.szam: 6-28/2016/ZKO.

16 B t6rvényhelyet 2016. aprilis 1-jei hatdllyal médositotta a hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. térvény moédositasarol szolé 2015.
évi CCXXI. térvény 2. § (2) b) pontja és (5) bekezdése. A Htv. 83. § (1) bekezdésének 2014. oktdber 7. és 2016. marcius 31. kézott
hatalyos szovege szerint ,,A kizszolgdltatd dital ag elszamoldssal, sgamldazdssal, diffizetéssel kapesolatban, illetve a dijhdtralék esedékességét kivetden
megtett intézkedésekre, valamint a hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatdst érintd értesitési, tajékoztatdsi, szolgdltatasnydjtisi kotelezettségre vonatkozd
rendelkezések természetes s3emély ingatlanhaszndldkkal, tarsashazakkal, illetve lakdss3ovetkezetekkel szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi
batdsdg jar el. A fogyasztovédelmi hatisag eljdrdsdra ag Fgytv.-t kell alkalmazni azzal, hogy a tarsashdzakril s3010 torvény szerinti tarsashdgi kigosség,
tovdbbd a lakdsszovetkezet az Fgytv. alkalmazdsdban fogyasztonak mindsil.”
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A Kormanyhivatal hatirozataban'" megallapitotta, hogy a Kézszolgaltaté fogyasztévédelmi
targyu jogsértést nem kovetett el, ezért a kérelem elutasitasardl rendelkezett. Megallapitotta azt is,
hogy a Htv. 2. § (1) bekezdésének 34. pontja értelmében az ingatlantulajdonost hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi  dijfizetési kotelezettség terheli. Hozzatette, az Onkormanyzati rendeletben,
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésben, vagy a kozszolgaltatd altal alkalmazott
, Altalanos Szerz6dési Feltételekben” lehet6ség van a dijfizetés aloli mentesség, illetve kedvezmény
feltételeinek megallapitasira. A Kézszolgaltatd 2016. marcius 10-én kelt levelében'® arrdl tijékoztatta
a panaszost, hogy a nagyobb Osszegl tOketartozast 27911 Forintra mérsékelte, tekintettel arra, hogy
Ingatlan-1-et 2014 és 2015 folyaman tévesen nem uduléingatlanként kezelte. A kévetelt Osszeg
modositasarol a NAV-ot értesitette.

3. A Kozszolgaltatd vizsgalatunkhoz adott tajékoztatasaban fenntartotta az érintett
ingatlanok utani dijkévetelésére, valamint a becehegyi ingatlanok esetében alkalmazhat6, a
kozszolgaltatas igénybevétele aldli mentesség érvényesitésének feltételrendszerére vonatkozd
allaspontjat.

4. Megkeresésiinkre a Polgarmester a Becehegyen fekvé ingatlanok vonatkozasaban arrél
tajékoztatott, hogy Balatongyorok sajatos telepiilésszerkezettel bir — a becehegyi, paphegyi és
tels6hegyi ingatlanok nagy része udilbingatlan, az alland6 lakosok szama nagyon csekély. A sajatos
teleptilésszerkezet és az ingatlanok zartkerti besorolasanak kévetkezménye az is, hogy az emlitett
teleptilésrészeken talalhat6 felépitmények ,,gazdasagi épiilet megnevezésiek.”

Mivel az 6szi és téli honapokban ezen ingatlanokban altalaban nem tartézkodnak, az érintett
ingatlanhasznal6k részére — £6 szabaly szerint — 6 havi igénybevételi kotelezettséget ir elé a hatalyos
rendelet, illetve azzal 6sszhangban a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés.

A kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettséggel kapcesolatos kedvezmények és mentességek
érvényesitéséhez sziikséges igazolasok kapcsan tajékoztatott arrdl, hogy azok alapjaul a lakcim-és
népesség nyilvantartas szolgal, azonban sziikség esetén helyszini szemle soran felvett jegyz&konyv
tamasztja ald a jogosultsagot. Az ingatlan kizarélagos mezbégazdasagi hasznalatat alatimaszto igazolas
alapja az ingatlan allapotat és annak hasznositasat felméré helyszini szemlén készilt jegyzokonyv
vagy feljegyzés. Tajékoztatott a Polgarmester arrdl is, hogy a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasba
bevont ingatlanokat nem tartjak nyilvan, a kérdéses adatbazissal a K6zszolgaltaté rendelkezik.

5. Vizsgalatunk folyaman szembesiiltiink azzal, hogy a régi Or-t 2016. januar 1-jei hatéllyal
hatilyon kiviil helyezte az 4j Or. Mig a régi Or. tekintetében vizsgalatunk kizarélag a panasz
szempontjabol relevans rendelkezéseket érinti, addig az 4j Or. attekintése soran vizsgaltuk a
dijfizetési kotelezettséggel Osszefiiged kedvezményekre, a kdzszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl
torténé sziineteltetésére, az uduldingatlanokra és a hulladékgyljté edényméretekre vonatkozo
szabalyozast is. A 7égi Or. 5. § (1) bekezdése szetint ,,az ingatlantulajdonos koteles a Szolgiltatd dltal nyijtott
kozszolgaltatast igénybe venni, ag igénybevételi kotelegettség, illetve a s3eryddéskités kitelezettsége aldl ag
1génybevevik nem térhetnek ki. Balatongyirik kozségben ag dllandd lakosok sgolgdltatis igénybevételi kotelezettsége
12 havi, ag iidiildingatlan tulajdonosok kotelezettsége pedig 8 havi — marcins 1. napjatdl oktober 31. napjiig terjedd
— iddtartamra terjed ki. A Becebegyen, Paphegyen és a Felséhegyen ingatlantulajdonnal — gazdasagi épiilet —
rendelkezikneke a kizsolgdltatds igénybevételi kitelezettsége 8 havi, madrcins 1. napjatol oktober 31. napjiig terjedd
iddre vonatkozik.” Az 5. § (2) bekezdése értelmében ,,a Becehegyen, Paphegyen és Felsohegyen a szolgdltatds
1génybevételi  kitelezettsége aldl kivételt képez az az ingatlan, ahol kizdrdlagosan mezdgazdasdgi tevékenységet
Jfolytatnak és a feliilépitmény bizonyithatoan nem alkalmas nyaralds céljara.”

A hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijrél a rendelet 12. §-a rendelkezik. E szakasz (3)
bekezdése alapjan ,,a kizszolgdltatisi djj megfizetésére az az, ingatlantulajdonos koteles, aki a jelen rendeletben
Jfoglaltak szerint a hulladékkezelési kizszolgdltatas igénybevételére kiteles.” A (10) bekezdés szerint ,a
kizszolgdltatisi dijat az Onkormdnyzat egyéves, illetve didiildingatlanok, valamint a Becehegyi, Pap-hegyi és Felso-
hegyi ingatlanok tekintetében féléves diffizetési idiszakra dllapitia meg.” A (11) bekezdés kimondja, hogy ,,nincs
diffizetési kotelezettség a rendelet 5. [ (2) bekezdésében foglalt igénybevételi kitelezettség aldli kivétel esetén.”

17 Ugyiratszam: Z.A/001/159-6/2016, kelt: 2016. marcius 25.
18 Tkt. szam: 17-13/2016/ZKO.



A (12) bekezdés szerint a ,,(17) (...) bekezdésre hivatkozva dijfizetési mentesség iranti kérelmet a
kirjegyzdségen drdsban kell benyijtani. A kérelem alapjan a feltételek fenndllisdt helyszini sgemlét kivetden a
kirjegyz0 igazolja, és a feltételek folyamatos fenndllasat barmikor ellendrizheti.”

Az jgénybevételi kitelezettség aloli mentesiilés masik esetkorét a rendelet 4. §-a tartalmazza. E
szakasz (1) bekezdése szetrint ,ag ingatlantulajdonos kiteles ag ingatlandn keletkezd telepiilési  szildrd
hulladékot azg e rendeletben meghatdarozott mddon és helyen gydjteni, tovabba hasznositdsardl vagy drtalmatlanitisdrol
gondoskodni. Alapvetd kitelessége e tekintetben, hogy: (...) ag ingatlandn keletkezd telepiilési szildrd hulladék
kezelésére az Onkormanyzat dltal szervezett kizs3olgdltatist vegye igénybe, (...), illetve a kizs3olgdltatisi dijat
kiegyenlitse.” A (3) bekezdés kimondja, hogy ,az ingatlantulajdonost nem terbeli az (1) bekezdésben foglalt
kdtelezettség az olyan beépitetlen ingatlana tekintetében, abol nem tartozkodik és hulladék sem keletkezik.”

Az 4 Or. 7. § (1) bekezdése szetint ,,a telepiilés teriiletén a3 ingatlan hasyndldja kiteles a s3ervesett
kizszolgaltatast igénybe venni.” A 7. § (2) bekezdése alapjan , Balatongyirik kozségben az dllands lakosok
szolgaltatds igénybevételi kotelezettsége 12 havi, ag didiildingatlan tulajdonosok kitelezettsége pedig 6 havi — daprilis
15. napjatol oktéber 15. napjiig terjedi — idotartamra terjed ki. A Becebegyen, Paphegyen és Felséhegyen
ingatlantulajdonnal (gazdasdgi épiilettel) rendelkezik kiozs3olgdltatds igénybevételi kotelezettsége 6 havi, aprilis 15.
napjatol oktober 15. napjdig terjedd iddre vonatkozik.” A 7. § (3) bekezdése rbgziti, hogy ,,Becehegyen,
Paphegyen és Felséhegyen a szolgdltatas igénybevételi kitelezettsége alol kivételt képez az ag ingatlan, abol
kizdrdlagosan mezdgazdasdgi tevékenységet folytatnak és a feliilépitmény bizonyithatoan nem alkalmas nyaralds
cljgra.” A 9. § (7) bekezdése alapjan ,a kizszolgiltatisi djjat a3 Onkormdnyzat egyéves, illetve
didiildingatlanok, valamint a Becehegyt, Pap-hegyi és Felsd-hegyi ingatlanok tekintetében féléves diffizetési iddszakra
dallapitia meg.” A (8) bekezdés a 7. § (3) bekezdésében foglalt esetre dijfizetési kotelezettség aloli
mentességrél rendelkezik. A (11) bekezdés szerint a (8) bekezdésre hivatkozva |, dijfizetési mentesség
irdnti kérelmet a Vonyarcvashegyi Kizis Onkormdnyzati Hivatal Balatongyiriki Kirendeltségén irdsban kel
benydjtani. A kérelem alapjan a feltételek fennallasdt belyszini sgemlét kivetden a kirjegy30 igagolja, és a feltételek
folyamatos fenndllasdt barmikor ellendrizhets.”

A beépitetlen ingatlanokra vonatkozé korabbi specilis szabalyozast az Gj Or. elhagyja.

Az 4j Or. 9. § (2) bekezdése szetint ,jiresen dll ingatlan utin hulladékszdllitasi kis3olgdltatisi dijat
nem kell fizetni. Az ingatlantulajdonos az ingatlan megiiresedését 15 napon beliil kiteles a Kizszolgdltatinak
bejelenteni.” A (3) bekezdés alapjan ,,amennyiben ag ingatlanbasinald elizetesen irasban bejelents, hogy az
ingatlandt legaldbb 30 napig nem haszndlja életvitelszerdien, mdsnak bérletbe, albérletbe nem adja és azgt megfelelden
1gazolja, #gy a Koizszolgaltatd a beelentést kivetd hinap elsd napjatol a kizgszolgaltatist sdinetelteti ag
ingatlanhasgndlat  #ijboli - megkezdéséig. Az ingatlanbasgndlat - ismételt megkezdését az  ingatlanbaszndlonak
haladéktalannl be kell jelentenie a kigszolgdltato fele.” A (4) és (5) bekezdés szerint ,a szsineteltetés
lehetdségéneke feltétele, hogy az ingatlanhaszndlonak ne legyen fenndlls dijhdtraléka”, lletve ,,a kigszolgdltatds
sgiineteltetését 3 honapnal rovidebb iddtartamban nem lebet kegdemeényezni.” A (9) r6gziti, hogy ,,amennyiben a
Balatongyirik kizigazgatisi [teriiletén] dllando lakobellyel rendelkezd és életvitelszersien itt élo ingatlantulajdonos a
kizség kizigazgatdsi teriiletén tovibbi, a rendelet hatilya ald tartod ingatlannal rendelkezik, gy diffizetési
kitelezettség kizdrilag agon ingatlan utdan terheli, amelyben dllando lakosként életvitelszerdien tartozkodik. Feltéve,
hogy a tovdabbi ingatlant igazoltan sem 6, sem mds nem hasgndlja, és telepiilési szilard hulladék ott nem keletkezik.
(-..) Nem vonatkozik a mentesség kiilinisen arra ag esetre, ha a tovabbi ingatlanban bdrki barmilyen jogeimen
életvitelszerdien tartogkodik, vagy ha azt kereskedelmi sgdllashelyként iigemeltetik, illetve egyéb mddon hasznositak.”
A (10) bekezdés alapjan ,,a (9) bekezdésben foglalt mentesség — az ott meghatarozott egyéh feltételek megfelels
alkalmazdsdaval — megilleti a Balatongyorikon dllandd lakdbellyel nem rendelkezd, de a kigségben tobb, a rendelet
hatdlya ald tartogd ingatlannal rendelkezd ingatlanhaszndlokat is.”

Az diilsingatlanok tekintetében az 7j Or. a kévetkezbket tartalmazza: A 7. § (2) bekezdése
szerint ,,Balatongyirok kiozségben az dllandd lakosok sgolgdltatds igénybevételi kotelezettsége 12 havi, azg
didiildingatlan  tulajdonosok kotelezettsége pedig 6 havi — dprilis 15. napjitsl oktober 15. napjdig terjedi —
idétartamra terjed ki.” A 9. § (7) bekezdése alapjan ,a kis3olgdltatisi dijat az Onkormanyzat egyéves, illetve
lidiildingatlanok, valamint a Becehegyi, Pap-hegyi és Felsd-hegyi ingatlanok tekintetében féléves diffizetési iddszakra
dallapitia meg.” A 9. § (12) bekezdése rogziti, hogy ,az #idiildként nyilvantartott ingatlannal rendelfezd
tulajdonosok esetében az, éves hulladékgazdalkoddsi kizszolgdltatdsi dij a Htv. 47. § (4) bekezdése alapjan keriil
megdllapitdsra.



Udiilének a3 ingatlan-  nyilvantartasban iidiiléként  (iidiiléépiilet, hétvégi haz, apartman, nyarals,
vaddsghdz, stb.) feltiintetett, vagy ilyenként feltiintetésre vdrd, ennek hidanyaban hatdsdgi engedély alapjdan jidiildnek
épiilt épiilet mindsiil, melyrol az, ingatlantulajdonos nyilatkozik.”

A vilaszthaté hulladékgytjté edényméretek vonatkozasiban az 7 Or a kovetkezSképp
rendelkezik. Az 5. § (1) bekezdése értelmében a Kozszolgaltatdé a Huhr. 7. (-a szerint kiteles biztositani
az ingatlanhasznalénak azt, hogy legalabb két kilonbozé Grmértékd gydjtéedény kozil
valaszthasson. A 2014. szeptember 18-an 1étrejott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés
2016-ban alkalmazandé 1. szamu melléklete szerint a hulladék gyujtése ,,alapesetben 120 literes edényben
tirténik. A 60-80 literes edényzet haszndlatira kizdrdlag ag dllandd lakosi egy fis nyugdijas haztartdsok
_Jogosultak, illetve egyéb torvényi szabdlyozds esetén a kigdrdlagos ingatlantulajdonos kedvezményezettek.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...)
vagy kozszolgaltatast végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az alapvet6 jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést
alkalmazza. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba r6gziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiigeés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltér6 allaspontot nem fogalmaz
meg, eljdrdsunk sordn iranyadinak tekintiiik a testiilet eddigi megdllapitisait. Az Alkotmanybirésag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott r4, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag mar mikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara.'

A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az
allami és Onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfelel6ségét is. Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢és betartasaval mikoédhetnek ugyanis alkotmanyosan a
jogintézmények.”’

19 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
2075/1995. (XI1.21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.



Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adédo alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megallapitott miikidési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki
tevékenységiiket.” Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban is megallapitotta, hogy az 4llam csak
akkor nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mis moédon nem érhets el.”” Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim jogalkotdi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefliggés fennalldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne
legyen Onkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghoz f(z6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és ardanyossag kovetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapveté jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvet6 jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor
nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesilése
semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez
feltétlentil szitkséges.”” Az alapvet6 jogok kotlatozasinak alkotmanyossigat az alkotmanybirésagi és
— ennek nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Gn. sgzikségességi-ardanyossag tes3t alkalmazasaval itéli
meg. Az Alkotménybirésig allandé gyakorlata szerint™ az 4llam (ide értve az 6nkormanyzatot is)
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha misik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéh alkotmdnyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendé, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotmanyos érték érvényesilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossag kovetelményének, szitkséges, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki
Jogdt ag, egésséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta,” hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez vald
jog megvaldsitasat szolgalé sajatos intézmények kialakitasara és mukodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valé jog), sem az allami
kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei kozé nem
értelmezhet6 a kornyezethez val6 jog korlatozasaként. Az allam koételességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére. Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirésig megallapitotta,” hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen,
amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de
mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog
vonatkozasaban példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban —
az emberi életre, mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek
biztosftasa is. Az Alkotmanybirésig megéllapitotta” tovabba, hogy a kimyezethez vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megval6sitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objekti, intéményvédelmi oldala
tilnyoma és meghatdrozo.

21 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
2230/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.

232/1990. (1. 18.) AB hatérozat.

2456/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.
25996/G/1990. AB hatirozat.

26 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat.

2728/1994. (V. 20.) AB hatirozat.



Igy az e joggal kapesolatos kérdéseket tilnyomérészt az allami szervek kornyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilleté jogosultsigok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt t6rvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A kornyezethez vald jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kévetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

A koérnyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig
jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel léphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez val6 jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ett6l a kévetelménytdl is csak
clkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jigyeit a hatdsdgok
részrehajlds nélfkiil, tisztességes modon és éssgerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak
szerint fotelesek dontéseiket indokolni.” A tisztességes eljardshoz és iigyintézéshey vald jog az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisabél tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki.”” Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében a bintetd igazsagszolgaltatis és a polgari peres eljaras vonatkozasiaban
megallapitott alapveté jog a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével vald
immanens Osszefliggésében a kozigazgatasi hatdsagi  eljarasra is  kiterjesztve nyert az
alkotmanybirésigi gyakorlatban értelmezést. Az Alkotméanybirésig megallapitotta,” hogy a
kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag garantalasahoz az tgyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati
lehet6ségek kimeritéséhez kapcsolédd anyagi jogeré nem elegendd, a jogbiztonsiag mas eljarasi
jogoktdl eltérd eljarasi garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal
védett kézérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében
alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat térvénysértd,
nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem
séril a jog altal védett kozérdek is. Az ugyfél szamara kedvezs, am tOrvénysérté hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi elbirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat,
jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi elbirasok védelmezni hivatottak). Ezért a
kozigazgatasi dontésekkel kapcesolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos kévetelményként
fogalmazodik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan minéség, melyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kévetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. E jog érvényestléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tgy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem szlikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés,
mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

28.64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat.
2914/2004. (V. 7.) AB hatirozat.
30 2/2000. (II. 25.) AB hatirozat.



Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
kozigazgatasi hatdsagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes tgyintézéséhez valé jog mellett a
tisztességes eljarashoz val6 jogot a XXVIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében
szintén nevesiti. E két, a kilonb6z6 tipusu eljarasokhoz kapcsoléddan onalléan nevesitett jog
alapvet6 tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan, mind pedig az
Alaptorvény rendelkezéseinek e ,sajatos mindséget” jelolé szovegrészeiben tikrézédve  is
megegyezik.” E  megegyezésik az eljardsi sajitossigokhoz kapcsol6dd, eltéré  tartalmi
vonatkozasaikat” megelézi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazod6 tartalmi sajatossagok és
kilonbségek a tisztességes eljarashoz és tUgyintézéshez valé jog eredeti és immanens tartalmi
azonossagan alapulnak. Noha a tisztességes eljarashoz valé jog a gyakorlatban elsésorban a
kozigazgatasi hatdsagok eljardasa soran nyer értelmet, az ugyfelekkel, szerzédéses partnerekkel
kapcsolatos eljarasai soran a kézszolgaltatast végzé szervektdl is elvarhato.

ITI. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlédés Konferenciajan elfogadott Ri6é-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg: ,.A
nemzeti hatosdagoknak torekedniiik kell a kirnyegeti kiltségek nemzetkizi megos3tdsanak és a gadasdgi esxriok
Sfelhasznalasanak  elisegitésére, szamitisba véve azt a megkoelitést, hogy elvben a sgennyexinek kell viselnie a
Szennyees koltséget, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkizi kereskedelmi és befektetési folyamatokat
eltorzitandk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet r6gziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznal6 az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott mddon
telel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok,
a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzé szervezetek és mindezek
érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyuttmikoédni kotelesek a  kornyezet
védelmében. Az egyuttmtkodési jog és kotelezettség kiterjed a  kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyittmikodéssel jaré jogokat és kotelezettségeket e
torvény, illetve az 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontja alapjan a hulladékgazdalkodas a helyi
onkormanyzatok altal helyben biztositandd, kotelezéen ellitandé kozfeladat, mely ellatasaval
kapcsolatos generalis szabalyozast 207 3. janudr 1-été] hatdlyosan a Htv.” tartalmazza.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a teleptilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott bulladékgazdilkoddsi kizszolgdltatisi sgergddés tjan
biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznilo a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz szitkséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatas
ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet (...).

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony létrejottét illetben az Alkotmanybirdsag
az 59/B/2008. (XI1.20.) AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kézszolgaltatasi
szerz6dés alanyava nem a szerzédés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltaté a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal,
hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

3ULd. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkil” | tisztességes médon” ,.ésszertit hataridén belil”; XXVIIIL (1) ,figgetlen és
partatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvanos targyaldson” ,.ésszerd hataridén beldl”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIIIL (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

32 PL. hat6sagi indokolas kételezettsége, hat6sag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valé jog, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, védelemhez valé jog.

33 A vizsgalat soran a Htv. panasszal érintett id6szakban hatdlyos, 2016. aprilis 1-jét megeléz6 allapotat vettiik figyelembe.



Az ingatlanhasznalé  kotelezettségeivel —Osszefiiggésben az  Alkotmanybirésag  tSbb
hatarozatiban™ azt is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyékony hulladék elszallitasa és
artalmatlanitasa olyan kozszolgaltatas, melynek igénybevétele — kornyezetvédelmi és kézegészségiigyi
érdekekre tekintettel — az ellatott teriileten az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott médon az
ingatlan tulajdonosa, hasznaléja részére kételezo.

El6z6ek alapjan az egyik oldalon az onkormanyzat és a kozszolgaltaté kozott fennalld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi  jogviszony masfel6l olyan, a kozszolgaltaté és az
ingatlanhasznalé kozotti kételem, amely jogszabalybél keletkezik.

Mivel ebben a kotelmi jogviszonyban a koézszolgaltatdé és az ingatlanhasznalé jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk.

Ugyanakkor a kotelmek kozos és a szerz6dés altalanos Ptk-beli szabalyait — {gy a feltind
értékaranytalansag tilalmat és a szolgiltatas-ellenszolgiltatas arianyossiga kévetelményét® — a

jogszabalyoknak, koztik az 6nkormanyzati rendeleteknek kell érvényesitenitik.

A Htv. 35. §-a és a 88. § (4) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas egyiittesen hatarozza
meg mindazon, a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozé szabalyozasi targykoroket, melyeket a
teleptilési 6nkormanyzat szarmazékos jogalkotéi jogkorében eljarva  kdteles  6nkormanyzati
rendeletben szabalyozni. A 88. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan felhatalmazast kap a teleptilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg — egyebek mellett — a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, tovabba a 35. §-ban
foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges részletes szabalyokat.

A Htv. 35 § (1) bekezdése szerint a telepilési Onkormanyzat képvisel6-testilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg — egyebek mellett — a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
teriilet hatarait; a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a kozszolgaltatd
¢és az ingatlanhasznalé ezzel Gsszefliggd jogait és kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerzédés egyes tartalmi elemeit; a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatas
igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabélyozott modjat és feltételeit; az ingatlanhasznalot
terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét,
az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznald részérdl torténd szineteltetés eseteit;
valamint az Gdil6ingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat.

2. A Htv. 35. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
dijfizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeények tekintetében a helyi 6nkormanyzatokat nem
terheli szabalyozasi kotelezettség, ugyanakkor — amennyiben a helyi viszonyok ezt indokoljak — adott
a lehet6ség ezek 6nkormanyzati rendeletben t6rténé meghatarozasara.

A 353/B/2000. AB  hatirozatban az inditvinyozé a  helyi 6nkormdnyzat
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast szabalyozé rendeletének a dijfizetési kotelezettséggel
Osszefiggd kedvezményekre vonatkozé rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsig e hivatkozott hatirozatiban kimondta, hogy a
kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széleskorti mérlegelési jog illeti meg. Ramutatott
tovabba arra, hogy a 61/1992. (X1.20.) AB hatarozat szetint ,,a jogalkotd a mérlegelési jog gyakorldsa sordn
tekintettel lebet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra (példinl ag egészséges kornyezethes, vagy a s3ocidlis
biztonsdghoz vald jogra), de ezen tilmenden érvényre juttathat ag Alkotmdnybil kiozvetleniil le nem vegethetd,
esetenként rividtavra irdnyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéh célkitrizéseket.”

A hatésagok mérlegelési jogkorének terjedelmét illetéen az Alkotmanybirdsag leszogezte azt
is, hogy hataskoérébe kizardlag annak ellenérzése tartozik, hogy a jogalkoté a mérlegelési joganak
gyakorlasa soran nem kertlt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, nem jogosult
azonban a jogalkotéi mérlegelés célszerdségi (pl. gazdasagpolitikai) szempontok szerinti
feltlvizsgalatara.

341288/B/1996. AB hatirozat, 52/1998. (X1.27.) AB hatirozat, 399/B/2002. AB hatirozat.

3% A Ptk. 6:2 (3) bekezdése szerint ,,Kételem jogszabalybol, birdsagi vagy hatdsagi hatarozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a
birésagi vagy a hat6sagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kételmekre
a kételmek k6zds és a szerz8dés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

36 Ptk. 6:98 § (2) bekezdés.
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy a telepilési Onkormanyzatok a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast érintd szabalyozas megalkotasakor a helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai és egyéb
célszeriségi szempontokat, valamint a lakossiag szocidlis korilményeit mérlegelve szabadon
dontenek arr6l, hogy a dijfizetési kotelezettség tekintetében biztositanak-e lehetSséget
kedvezmények érvényesithet6ségére. Amennyiben a jogalkoté onkormanyzat a kedvezmények
biztositasa mellett dont, gy — az altalanos jogelvek és az alkotmanyos jogok tiszteletben tartiasanak,
valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak korlatai kozott — az arra valdé jogosultsag
teltételeinek meghatarozasaban is széles kora mérlegelési jog illeti.

Amennyiben az Onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefiiggésben
lehet6séget nyujt kedvezmények igénybevételére, tgy jogalkotasi kotelezettsége kiterjed az ezzel
kapcsolatos feltételrendszer, tovabba az eljarasi jellegli normak preciz és ellentmondasoktél mentes
meghatarozasara is.

A rég Or. 5. § (1) bekezdése szetint ,az ingatlantulajdonos kiteles a S3olgdltats dltal nyijtort
kozszolgaltatdst igénybe venni, ag igénybevételi kotelezettség, illetve a  szeryddéskités Rotelezettsége aldl ag
1génybevevik nem térbetneke ki. Balatongyorik kozségben ag dllandd lakosok szolgdltatis igénybevételi kotelegettsége
12 havi, ag didiildingatlan tulajdonosok kotelezettsége pedig 8 havi — marcins 1. napjdtdl oktober 31. napjiig terjedd
— iddtartamra terjed ki. A Becebegyen, Paphegyen és a Felséhegyen ingatlantulajdonnal — gazdasagi épiilet —
rendelkeziknek a kogsolgdltatds igénybevételi kitelezettsége 8 havi, madrcius 1. napjatol oktober 31. napjdig terjedd
iddre vonatkozik.” Ehhez kapcsoléddéan a 12. § (10) bekezdése az udilbingatlanokra és a
Szo6l6hegyeken fekvé ingatlanokra egységesen féléves dijfizetési id&szakot allapitott meg.

A fenti szabalyozast — a hasznalati szezon id6tartamanak médositasa mellett” — az 7 Or.
lényegében fenntartja. Az 4j Or. 7. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhasznalé kételes a szervezett
kozszolgaltatast igénybe venni. Ugyane szakasz (2) bekezdése alapjan ,,Balatongyirik kizgségben az
dllandd lakosok szolgdltatds igénybevételi kotelezettsége 12 havi, ag iidiildingatlan tulajdonosok kitelezettsége pedig 6
havi — aprilis 15. napjdtil oktiber 15. napjaig terjedd — iddtartamra terjed ki. A Becebegyen, Paphegyen és
Felschegyen ingatlantulajdonnal (gazdasdgi épiilettel) rendelkezik kigszolgdltatds igénybevételi kitelezettsége 6 havi —
aprilis 15. napjdtol oktéber 15. napjdig tartd — iddtartamra szol.” A téléves dijfizetési id6szakra vonatkozo —
korabbiakhoz képest azonos tartalmu szabalyozast —a 9. § (7) bekezdése tartalmazza.

A tényallasban rogzitetteknek megfeleléen a balatongy6roki Sz6l6hegyeken fekvé ingatlanok
esetében a Képvisel6-testiilet — mind a régi, mind az 4j Or. megalkotisakor — helyi sajatossigként
értékelte azok jellemzben tavasztol Gszig tarté hasznalatat.

Megallapithato, hogy az dnkormdnyzati jogalkotd — a Motv. 13. § (1) bekezdés 19. pontian alapulo Htv.
35. §-ban és 88. § (4) bekezdésében foglalt tirvényi felbatalmazis alapjin — a rég Or. 5. § (1) és 12. § (10)
bekezdésében és az 1ij Or. 7. § (2) és 9. § (7) bekezdésében a S3dléhegyeken fekui ingatlanok vonatkozdsiban f5
szabalyként rendelte alkalmazni az iidiildingatlanokra vonatkozd, az igénybevételi kitelezettség 6 honapos
iddtartamabil kivetkezd kedvezdbb diffizetési szabalyokat.

3. A Htv. 38. §-anak (1) bekezdése az ingatlanhasznalok fékotelezettségeként rogziti a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tekintetében fennalld igénybevételi kitelezettséger. Amennyiben az
igénybevételi kotelezettség fennall, Ggy — abbil kivetkezden — az ingatlanhasznalot dijfizetési,
hulladékgytjtési és atadasi kotelezettség is terheli.

A Motv. 6. § ¢) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat feladatai ellitasa soran egyes
kozszolgaltatasok zgénybevételét — torvény felhatalmazasa alapjan — rendeletében feltételekhez kotheti.
A Htv. 88. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testillete rendeletben allapitja meg a hbulladékgazdilkodasi  kozszolgdltatas  elldtasanak  és
1génybevételének szabalyait.

57 A 2016. januar 1-jéig hatalyban volt régi Or. idiilsingatlanok ingatlanhasznaléi szamara 8 havi igénybevételi kotelezettséget — azaz
hasznalati szezont — el6ird rendelkezése ellentétes volt a Htv. 2013. jalius 12. 6ta hatalyos 47. § (4) bekezdésével, mert az ebben
el6irt legfeljebb 50%-kal szemben a 8 hénapos idStartam alapjan az idiléingatlanok ingatlanhasznaléinak az éves
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dfj mintegy 66,5%-at kellett megfizetniiik. Tekintettel azonban arra, hogy a jogalkot6 ezen
visszassagot az Gj Or.-ben kikiisz6bélte, tovabba a panasz szempontjabol a hasznalati szezon tartamanak hossza nem relevans, e
kérdés tovabbi elemzésétdl vizsgalatunk soran eltekintettiink.

A Htv. 47. § (4) bekezdése szerint ,ag didiildként nyilvintartott ingatlannal rendelkezd tnlajdonosok esetében ag éves hulladékgazdilkoddsi
kozszolgdltatdsi djj 50%-dt kell megdllapitani.”
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A Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat szabalyozasi kotelezettsége
kiterjed tovabba a kdzsgolgdltatdsi teriilet, ahhoz kapcsoléddan a kozszolgaltatasi jogviszony alanyi
korének meghatarozasara is.

Mindezen felhatalmazé rendelkezések alapjan a jogalkoté — a helyi viszonyokra reflektalva —
az ingatlanhasznalok altalanos igénybevételi kotelezettségéhez képest kialakithat bizonyos specialis
szabalyozast igénylé telepiilésrészek tekintetében olyan kilonds normarendszert, amely alapvetéen
befolyasolja a kozszolgaltatasi tertlet hatarait, egyuttal a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
igénybevételére kotelezett, az ala vont ingatlanok és személyek korét — vagyis az Onkormanyzati
rendelet tertleti és személyi hatalyat.

Lényeges, hogy mig a torvényi felhatalmazasok értelmében adott a lehetéség a
kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett és az az aldl kivett ingatlanhasznalok korének cizellalasara,
addig az dgénybevételre kitelezett — tehat a kizszolgaltatis ala vont — ingatlanhasindlok esetében djjfizetési
kitelezettség aloli mentesiilést a telepiilési onkormanyzat képuiseld-testiilete torvényi felbatalmazdis hidnyaban nem
irhat eld, vagyis a kigsgolgdltatds igénybevételére kotelezett ingatlanbasgndlok a torvény erejénél fogva kotelesek a
hulladékgazddlkoddsi kizszolgiltatisi djj megfizetésére.

Bzt timasztja ald a Kuiria Onkormanyzati Tanacsanak tSbb hatarozata,” melyek értelmében a
teleptilési 6nkormanyzatok dijmegallapitasara adott felhatalmazas a hulladékgazdalkodasrdl szolo
2000. évi XLIII. torvény (Hgt.) hatalyon kivil helyezésével megszint. A Htv. 35. § (1) bekezdésének
e) pontja, illetve a 88. § (4) bekezdés d) pontja kizardlag a miniszteri rendeletben nem szabalyozott
dijfizetési kotelezettségre, megfizetésének rendjére, és az arra vonatkozé esetleges kedvezményekre
terjed ki, ezért a dijfizetés aloli mentesiilésrdl a telepiilési onkormanyzat képviseli-testiilete nem rendelkezbet.

Mindezekhez képest a vizsgalt 6nkormanyzati rendeletek — valtozatlan tartalommal — olyan
specialis szabalyozast tartalmaznak a Sz6l6hegyeken talalhatd, adott feltételrendszernek megfelelé
ingatlanok ingatlanhasznaléinak koételezettségeire nézve, melyben — bizonyos jogszabalyhelyeken — a
kozszolgaltatas igénybevételének és a kozszolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettsége sajatos
modon elkiilontl egymastol, mashol e kotelezettségek mintegy egymas szinonimajaként szerepelnek.

A g Or. 5. § (2) bekezdése és az 7 Or. 7. § (3) bekezdése értelmében a szolgéltatas
1génybeveteli kotelezettsége alol kivételt képez az a Sz6l6hegyeken fekvé ingatlan, ahol kizardlagosan
mez6gazdasagi tevékenységet folytatnak és a felépitmény bizonyithatéan nem alkalmas nyaralas
céliara. A rég Or. 12. § (11) bekezdése és az 4 Or. 9. § (8) bekezdése a SzSl6hegyeken fekvé,
kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettsége aldl kivett ingatlanok tekintetében — féloslegesen —
diffizetési kotelezettség aloli mentességril rendelkezik. A szintén azonos tartalmu eljarasi szabalyok a
kovetkez6krol rendelkeznek.

A régi Or. 5. § (2), illetve az 4j Or. 7. § (3) bekezdése hatilya ald es6, Sz6l6hegyeken fekvé
ingatlannal rendelkez6 ingatlanhasznalé — a rendeletek terminoldgiaja szerint — dijfizetési mentesség
irdnti kérelemmel fordulhatott korabban a korjegyz6séghez,” 2016. januar 1-jétSl hatdlyosan a
Vonyarcvashegyi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Balatongyoroki Kirendeltségéhez. A rendeletek
szetint ,,a feltételek fenndlldsdt helyszini szemlét kovetden a jegyzd igazolja, folyamatos fenndllasukat barmikor
ellendrizheti.”

Az utdbb idézett jogszabalyi fordulat mellett a beadvanyhoz mellékelt jegyz4i igazolas is arra
utal, hogy e ,,dijfizetési mentesség iranti kérelem” tartalma szerint voltaképpen a Sz6l6hegyeken talalhato
ingatlanok  vonatkozasiaban az igénybevételi kotelezettség aloli mentestlés  konjunktiv
feltételrendszerének igazolasara, igy az zgénmybevételi kitelezettséy aloli kivétel megillapitisira és nem az
abbdl egyébként automatikusan kévetkez6 dijfizetési kotelezettség aloli mentesitésre iranyul.

Megjegyzendd az is, hogy a tényallasi részben régzitetteknek megfeleléen az illetékes jegyzé a
panaszos mindharom becehegyi ingatlanara nézve, 2076. évre szdldan, a ,Zalaispa Zrt-nél tirténd
Jelhaszndlisra, kiysyolgaltatisi dijfizetési mentesség igénybevétele céljabil” Allitotta ki a régi Or. 5. § (2) és az
Or. 7. § (3) bekezdésében szereplé feltételek fennallasira vonatkozo igazolast.

38 Ko6£.5012/2013/4, K6£.5016/2013/4, K6£.5015/2014/3. szam1 hatarozatok.
¥ Régi Or. 12. § (12) bekezdés.
40 j Or. 9. § (11) bekezdés.
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Ki kell emelni ezzel kapcsolatban azt, hogy sem a vizsgalt 6nkormanyzati rendeletek, sem a
hatalyos hulladékgazdalkodasi szerz6dés nem tartalmaz a szoéban forgd igazolas adott targyévben
valé egy éves érvényességére, avagy a mentesség feltételeinek évrél-évre torténé igazolasanak
sziikségességére utal6 kitételt, arra csak a Koézszolgaltat6 ltal alkalmazott ASZF utal a , hasznalaton
kfviili ingatlanokra” vonatkozé szabalyok korében.*

Az illetékes jegyz6 a panaszos mindharom becehegyi ingatlanat illetéen igazolta a 7égi Or. 5. §
(2) bekezdése és az 7j Or. 7. § (3) bekezdése szerinti, az igénybevételi kotelezettség aléli mentesiilés
megallapitasahoz sziikséges feltételek fennallasat.

Ennek ellenére a Kézszolgaltaté az dltala alkalmazott ASZF-ben foglalt és a dijfizetési mentesség
megadisihoy szikségesnek ftélt egyéb kritériumok (fenndlls dfjtartozas rendezése™) teljesitésének
hianyara val6 hivatkozassal a panaszos ingatlanait tovabbra is a kozszolgaltatasi teriilet részének, a
panaszost a kézszolgaltatasi jogviszony igénybevételére kotelezett jogalanynak tekinti. Fel kell hivni a
figyelmet chelytitt arra, hogy az esetleges dijtartozas rendezése az igénybevételi kotelezettség aloli
mentestlés ex nunc hatalya érvényesitésétol fliggetlentl kényszeritheté ki a Htv. 52. §-a szerinti
eljaras keretében.

Rendkivil lényeges, hogy a Htv. 88. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti felhatalmazas,
valamint a Htv. 35. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan kizdrdlag az dnkormdinyzat képviseld-testiilete
Jogosult és kiteles a hulladékgazdilkoddsi kigszolgdltatds ellitdsinak és igénybevételének szabdlyait, tartalmat, ag
esetlegesen kapesolodd feltételrendszert és eljdrdsi szabdlyokat, a kigs3olgdltatd és az ingatlanhaszndlo egekrkel
dsszefiiggd jogait és kotelezettségeit, a kogsolgdltatdsi teriilet ald vont (és ag aldl kivet?) alanyi kort kelld
résgletességgel és pontossdggal meghatdarozni.

A Jat. 5. § (2) és (4) bekezdései értelmében a felhatalmazas (jogalkotasi jog) jogosultja a
jogszabalyt koteles megalkotni, a jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.

Az alapvet6 jogok biztosa tobb korabbi jelentésében“ is megallapitotta, hogy ,, Tekintve, hogy a
hulladékgazddlkoddsi kizszolgaltatisi jogviszony tartalmdt a jogszabdlyok és a kigszolgdltatdsi s3erzddés dllapitiak
meg, a kozgszolgaltatd  nem  élvezhet  s3abadsagot a  kigsgolgdltatds  olyan  lenyeges  tartalmi  elemeinek
megdllapitasaban, melyek szabdlyozdsdara — tirvényi felhatalmazds alapjan — alapvetden a telepiilési onkormdnyzat
képuiseld-testiilete koteles.”

A Kozszolgaltaté tehat sem a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének
kotelezettsége aloli kivételek szabalyozasa korében, sem egyéb, a Motv. és a Htv. felhatalmazé
rendelkezése alapjan az 6nkormanyzati képvisel6-testilet jogalkotasi jogkorébe tartozo targykorben
nem alkothat 6nélléan normat, valamint csak olyan intézkedéseket foganatosithat jogosan a
kozszolgaltatashoz, amelyekre a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas szerint
megalkotott telepiilési 6nkormanyzat rendelete feljogositja, eljarasa soran betartva az intézkedéssel
kapcsolatos jogszabalyi feltételeket. Megdllapitottuk, hogy a régi Or. 12. § (11) é5 (12), valamint az 4 Or. 9.
§(8) és (11) bekezdéseiben az igénybevételi és diffizetési kitelezettség fogalmdnak dsszemosdsa sérti a Jat. 2. § (1)
szerinti normavildgossdag kovetelményét, ezért a_jogdllamisdg elvébol fakado jogbiztonsdg kovetelmeényével dsszefiiged
visszdssagot okoz. Megdllapitottuk tovibba, hogy a Kozszolgaltatd a bece-, pap-, és felséhegyi ingatlanhaszndlok
kizszolgiltatis igénybevételi kitelezettség aldli mentesiilésére irdnyuld eljardssal dss3efiiggésben, a régi Or. 5. § (2),
12. § (11) é5 (12) bekesdéseiben, valamint az 7 Or. § 7. § (3), 9. § (8) és (11) bekedéseiben foglalt
szabalyozdshoz képest a3 ingatlanbasyndlék jogait és Roteleettségeit alakitd és ag eljards kimenetelét alapvetden
befolydsolo szabdlyok megalkotdsdval és alkalmazdisdaval a panas3os tisgtességes eljardashoz vald jogdt megsértette.

3.1. A Htv. 2. § (1) bekezdés 36a. pontja szerint a kigszolgdltatisi teriilet olyan, teleptilési
kozigazgatasi terulettel vagy teriiletekkel egyértelmten behatarolhat6 teriilet, amelyen belil az
ingatlanhasznalok részére az adott hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatast ugyanaz a kozszolgaltatd
végzi. A Htv. 41. §-a értelmében a kozszolgaltatd a kozszolgaltatasi tertleten gondoskodik a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas folyamatos ellatasarol.

M Ay ASZF haszndlaton kivili ingatlanokrdl sz616 5.9 pontja szerint ,,.A mentessig a targyévben csak egyszer és csak a targyév végéig adbatd. A
kovetkezd év februdr 15-ig az Ingatlantulajdonosnak a mentességre vonatkozd kérelmét ismételten be kell nydjtania.”
2 Az ASZF 5.13. pontja szetint ,,a haszndlaton kivili ingatlanok, ill. ideiglenes haszndlt ingatlanok kizé csak azon iigyfelek sorolbaték dt, akik a
ZALAISPA Nonprofit Zit. felé lejirt tartozdssal nem rendelfeznek.”
4 AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014.
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Az 6nkormanyzati rendeletek tertleti és személyi hatalyat — altalanos jelleggel — a Jat. allapitja
meg. A Jat. 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A jogszabdly teriileti hatalya Magyarorszag teriiletére,
ag onkormanyzati rendelet teriileti hatalya a helyi onkormdnyzat kogigazgatisi teriiletére (...) terjed ki.” A Jat. 6.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint ,a jogszabaly személyi hatilya onkormanyzati rendelet esetében a belyi
dnkormanyzat kigigazgatdsi teriiletén a termésetes s3emeélyekre, jogi s3emélyekre és jogi s3emélyiséggel nem
rendelkezd s3ervegetekre (.. .) terjed ki.”

A Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a teleptlési 6nkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg a kozszolgaltatasi terilet hatarait. E helyen a térvényalkoto
kifejezetten elSirja azt, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok rendeleteinek a Jat. tertleti és személyi
hatalyra vonatkozé altalanos rendelkezéseihez képest kiilin, egyértelmiien, a helyi viszonyokat tiikrizd
mddon és ellentmondds mentesen kell meghatarozni azt a konkreét feriiletet, amelyen a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast meg kivanjak szervezni, s amely teriilet ald vont ingatlanok és ingatlanhaszndldk tekintetében
a hulladékgazdilkoddsi kizgszolgdltatissal kapesolatos jogok és kitelezettségek érvényesek és hatilyosak.

Az onkormanyzatok hulladékgazdalkodasi feladatainak ellatisa a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas keretében a kozigazgatasi tertilet azon részein szitkséges, ahol allando, vagy ideiglenes
¢letvitelszert tartdzkodasra alkalmas épitmények, haztartasok talalhatok. Kovetkezésképp a
beépitésre nem szant mezOgazdasagi terlleteken is lehetéség van a hulladékgazdalkodas
megszervezésére, ha az ott talalhat6 ingatlanok allando, vagy ideiglenes tartézkodasra szolgalnak,
azonban a kozszolgaltatasi terillet hataraira, valamint az érintett ingatlanhasznalok specialis
kotelezettségeire vonatkozo szabalyozast ez esetben a Htv. 35. §-a és 88. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas szerint egyértelmien és a jogszabalyok rendelkezéseivel maradéktalan Gsszhangban
kell megalkotni.

Tekintettel arra, hogy a Sz6l6hegyeken fekvé ingatlanok esetében a meghatarozott féldrajzi
tekvés kulcsfontossagi az udilSkre vonatkozé kedvezobb szabalyozas alkalmazasa, valamint az
igénybevételi kotelezettség aldli mentesiilés érvényesithet6sége — ez utdbbi kapcsan a vonatkozo
rendeletek teriileti és személyi hatalyanak alakulasa — szempontjabdl, meg kellett vizsgalnunk e
teleptilésrészek jogszabalyi meghatarozottsagat, valamint azt is, hogy az 6énkormanyzati szabalyozas
alapjan vildgosan meghatarozhaté-e a szoba johetd egyes ingatlanok tertleti hovatartozasa.

A 2013. majus 28-t6l hatalyos 9/2013. Or. 3. §-a 15 f6bb telepiilésrész kozt nevesiti Bece-,
Pap-, és Fels6hegyet. A rendelet fiiggeléke Becehegy és Fels6hegy vonatkozasaban — feltehetéen
nem teljes korlen — tartalmazza ugyan az e telepiilésrészeken fekvé ingatlanok helyrajzi szamat,
azonban ezek kozott a panaszos ingatlanai annak ellenére nem szerepelnek, hogy azok becehegyi
tekvését sem az illetékes jegyz6, sem a Kozszolgaltaté nem vitatta.

A 2015. januir 13-4n hatilyba 1épett 1/2015. Or.-ben felsorolt mindossze 4 fébb
telepiilésrész44 kozott mar csak Bece-, és Fels6hegy szerepel, Paphegyet — az el6z6 gyakorlattal
ellentétben — a rendelet nem nevesiti £6bb telepiilésrészként. A rendelet fiiggelékében a panaszos
mindharom ingatlana megtalalhat6, jollehet azok becehegyi fekvése nem igazolhat6, mivel a fuggelék
a teleptilésrészek megnevezése nélkil, utcanevek ala rendezve sorolja fel az ingatlanok haz- és
helyrajzi szamat."

Amint korabban utaltunk ra, a kozszolgaltatasi tertlet preciz, ellentmondasoktdl mentes
meghatarozasa garancidlis jelentdségii a kozszolgaltatasi jogviszony alanyi korének specifikalasa
szempontjabol. Ennek érdekében a jogalkoté 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek szamos eszkozzel
élhetnek.

Bevett megoldas, hogy az ingatlanhasznaldk altalanos igénybevételi kételezettségéhez képest
specialis  szabalyozast jelent6 teleptlésrészek tekintetében az Onkormanyzati rendeletek a
kozszolgaltatasi tertlet hatarait féfelesen az utcanév, az utcak és hazszamok, azok meghatarozott
szakaszai, illetve a helyrajzi szamok megjel6lésével allapitjak meg.

#“1d.3.§.

# A Képvisel6-testillet 13/2016. (V. 24.) 6nkorményzati rendeletében 2016. majus 25-i hatallyal rendelkezett a 9/2013. Or. hatalyon
kivill helyezésérsl. Addig tehat ugyanazon targykort illetéen két 6nkormanyzati rendelet volt hatdlyban eltéré rendelkezésekkel. E
médosité rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1/2015. Or. fiiggelékét is.
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Megdllapithats, hogy a becehegys, paphegyi és felséhegyi telepiilésrészek  vonatkozdsiban a batilyos
dnkormdnyzati rendeletek nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, melyek alapjan az ezekhez tartogd ingatlanok
beazonosithatdk volndnak, exdltal nem hatirozhatd meg pontosan, hogy a rég és iy Or. e telepiilésrésekkel
kapesolatos — a  rendeletek  teriileti  és személyi hatdlydra is  kibatdssal bird —  szabdlyozdsa  mely
ingatlanhaszndlokkal szemben érvényes és hatilyos, amely hidnyossag a jogdllamisaghil fakado joghiztonsag
kdvetelmeényével és az, egésgséges kormyezethes valo alapvetd joggal dss3efiigad vissgdssdgot okog.

3.2. A #égi Or. 4. § (1) bekezdése az ingatlantulajdonos alapveté kételességeként nevesitette a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének, a hulladék gyGjtésének ¢és atadasanak,
valamint az ezzel kapcsolatos dij megfizetésének kotelezettségét. A (3) bekezdés ezzel szemben
kimondta, hogy mindezen koételezettségek nem terhelik az olyan balatongyoroki beépitetlen ingatlanok
tulajdonosait, ahol nem tartézkodnak és hulladék sem keletkezik. Arra nézve azonban, hogy az
igénybevételi kotelezettség aldli e kivétel milyen médon, mely eljarasban érvényesithetd, a rendelet
tovabbi rendelkezést nem tartalmazott.

Annak eldontése, hogy egy adott ingatlan beépitettnek, avagy beépitetlennek mindsiil-e,
els6sorban a teleptlésrendezési eszk6zok és az épitésjogi szabalyok, valamint az ingatlan-
nyilvantartas adatainak figyelembevételével lehetséges.

Az OTEK alapjan a telepiilések igazgatasi teriilete épitési szempontbél beépitésre szant és
beépitésre nem szant teriiletbe sorolhat6. El6bbi épitési 6vezeteiben az épitési telkek megengedett
beépitettsége legalabb 10%, utébbi évezeteiben ugyanez legfeljebb 10%-os lehet.*

A beépitésre nem szant mezégazdasagi teriiletek esetében az OTEK 29. §-a egyrészt eléitja,
hogy az ott fekvé telkeken — £6 szabaly szerint — a névénytermesztés, az allattartas és allattenyésztés
és a halaszat, tovabba az ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara, tarolasara és arusitasara
szolgalo épitmények helyezhetSk el, masrészt a telek méretéhez igazoddan szabalyozza azt, hogy
adott nagysigl telken milyen rendeltetésti épiletek, illetve épitmények’’ létesithet6k.”® A panasszal
érintett becehegyi ingatlanok beépithetsége tekintetében a HESZ 16. § (3) bekezdése — a Btv.
rendelkezéseivel Gsszhangban —a legkisebb beépithets telek nagysigat 1500 ni’-ben allapitja meg. Az adott
telek beépitettségével Osszefliggésben masrészrél a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas tartalmazza —
egyebek mellett — a telken 4llé épilet (ha van ilyen) £6 rendeltetés szerinti jellegét (lakohaz, uduls,
gazdasagi épiilet stb.), miivelés alél kivett teriilet esetén a beépitetlenség tényét.”

A birésagi gyakorlat™ a beépitetlenség tényének megéllapitasinal figyelembe veszi elézéeken
tdl azt is, hogy az adott telken #énylegesen taldlhaté-e az Btv. szerinti épitmény vagy épiilet fogalmat
kimerit6 objektum, valamint az ingatlanra kiadtak-e korabban épitési, hasznalatbavételi,
fennmaradasi, vagy rendeltetésmédositasi engedélyt, e tekintetben pedig az épitésiigyi hatdsag
nyilvantartasat tekinti iranyadénak.

Lényeges, hogy — amint azt az AJB-429/2016. szamu jelentés is rogzitette — a beépitetlen
ingatlanokon nincsen allandd, vagy idéleges, életvitelszer tartézkodasra alkalmas épitmény, ami
o6nmagaban eleve kizarja a haztartasi hulladék képzédésének, és az ,ingatlanban valé tartdzkodas”
lehet6ségét, igy beépitetlen ingatlanok esetében ezen kikotések értelmetlenek és feleslegesek.

Ravetitve mindezeket a panasszal érintett mezbgazdasagi foldingatlanokra, Ingatlan-1
esetében a HESZ-en alapulé 6vezeti besorolas, annak szabalyai, valamint az ingatlan-nyilvantartas
szerinti teriiletnagysag (801 m?) és rendeltetés (sz616) kétségkiviil megalapozhatta volna a régi Or. 4.
§ (3) bekezdésében foglalt, beépitetlen ingatlanokra vonatkozé szabaly alkalmazhatésaganak
vizsgalatat.

46 OTEK 6. § (1) bekezdés a) és b) pont.

47 Az Btv. 2. § 8. pontja szetint ,Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szillitott, - rendeletésére,
sgerkezeti megoldasdra, anyagdra, késiiltségi fokdra és Riterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan belyhez Rititt miszaki alkotds, amely a terepsgint, a
iz vagy ag azok alatti talay, illetve azok feletti legtér megvdltogtatdsaval, bedpitésével jon létre (ag épitmeény az, épiilet és miitdargy gydjtdfogalma),” 10.
pontja szerint , Epiilet: jellemzien emberi tartézkodds céljira szolgild épitminy, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek
egyiittesét drja koriil meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével dsszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes, illetve tarolds céljabil.”

# OTEK 29. § (3) és (4) bekezdés.

Y EFVM. 1. 50. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és (3) bekezdés c) pontja.

50 Kuaria Kfv. V.35.144/2014/6. szamu hatarozata.
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Amennyiben Ingatlan-1-re nézve e jogszabalyhely joghatalyos volt, ugy viszont felmeril a
kérdés, hogy miképp keletkezhetett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszonybdl szarmazo
kozszolgaltatasi dijhatralék egy a kozszolgaltatas aldl kivett ingatlanon.

Megdllapitotink, hogy a beépitetlen ingatlanok vonatkozdsiban a rég Or. 4. § (3) bekexdéséhen
megdllapitott értelmetlen és felesleges feltételek, valamint a kapesolodd eljdrdsi normafk teljes hianya a jogallamisag
elvébil fakadd joghiztonsag kovetelményével sszefiiged visszdssagot okoztak.

4. Tekintettel az 7 Or. panasz altal érintett id6szakban valé hatalyba 1épésére, abban a
dijfizetési kotelezettséggel Gsszefiiged kedvezményekre, a kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl
torténé sziineteltetésére, az uduldingatlanokra és a hulladékgyljté edényméretekre vonatkozo
normakat szintén meg kellett vizsgalnunk.

4.1. Az OBH 4289/2006. szamon készilt ombudsmani jelentés szerint a hulladékdij
megallapitasa az AB hatirozatok, illetve a vonatkozé jogszabalyok értelmében csak akkor felel meg
teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményének, ha valoban teljes
mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik (kozelit). Az az allapot azonban, amikor az
ingatlantulajdonosok egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartézkodnak az
ingatlanon — de sziinetelés lehetdségének hianyaban meg kell fizetnitk erre az idGszakra is, sok
esetben a teljes Osszegt hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének.

Az OBH 4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanldsban az alapvetd jogok biztosa
felkérte a kornyezetvédelmi és viztigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt. modositasat,
kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremtheté meg a kézszolgaltatas
szineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi
rendeletnek kotelezé szabalyokat kell tartalmaznia az diresen dlld, hasgndlaton  kiviili - ingatlanok
tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori jogszabaly-mddositasi javaslattal kapcsolatban
arrél tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgdlata sorin a Jelentésben
Jfoglaltakhoz hasonld kovetkeztetésre jutott, erve tekintettel megkexdte a Hgt. és végrebajtdsi jogszabdlyainak
mddositasdra vonatkogd szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy az
egyes 6nkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetSségiik van arra, hogy
ne rendelkezzenek a kozszolgaltatas szuneteltetésére vonatkozd —szabalyokrdl. A vizsgalt
onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az tresen all6, hasznalaton kiviili
ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethet6ségére. Megallapithatd, hogy ez az allapot
valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hianyossagara vezethetd vissza, hogy nem teszi kotelezévé a
helyi 6nkormanyzatok szamara az ezekrol vald egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt.
vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dfj mértéke meghatarozasakor a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga elvének érvényestlését.

E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi rendelkezés
hianyara visszavezetett visszassigot megszinteté modositas kovetkeztében 2013. julius 12-tél
hatalyosan a Htv. 35. § €) pontja gy rendelkezik, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznal6t terhels, miniszteri rendeletben nem
szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba
azg. ingatlanhaszndlo részérdl torténd siineteltetés eseteit.

Igy a hatilyos szabalyozas alapjan a telepilési énkormanyzat képvisel6-testiiletének mar
kotelez6en meg kell allapitania azokat a feltételeket, amelyek mellett az ingatlanhasznalok
kérelmezhetik a kozszolgaltatas sziineteltetését (ennek részeként a kizsolgaltatisi dijfizetési kitelezettség
aldli dtmeneti mentességet) abban az esetben, ha az ingatlanukat valamilyen okbdl tartésan egyaltalan nem
hasznaljak. A kozszolgaltatas szlneteltetése — joghatasat tekintve — az ingatlanhasznald
kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségének a szlneteltetés idStartamara torténd felfliggesztésével
jar.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a térvényalkot6 a teleptlési 6nkormanyzatok
képvisel6-testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznalok részérdl
torténd sziineteltetés eseteit rendeletben rogzitse.
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Ezen a helyen szukséges felhivni a figyelmet arra is, hogy a Htv. 35. § (1) e) és f) pontjai
alapjan az ingatlanhasznalé kérelmére torténd sziineteltetés szabalyainak megalkotasa mellett a
teleptilési 6nkormanyzat képviselS-testiiletének jogalkotasi kotelezettsége feloleli az zidiildingatlanokra
vonatkozd sajdtos szabdlyok meghatarozasat is. E két, kulonb6z6 targykort érinté normacsoportnak
azonban mind tartalmilag, mind a rendeletben t6rténé elhelyezést illetéen vilagosan el kell
kiloniilnie.

A kézszolgaltatas ingatlanhaszndlé részérdl torténd sziineteltetésének tényallasait az 77 Or 9.
§-aban (,,Hulladékszallitasi kbzszolgaltatasi dij megfizetése”) helyezték el.

A 9. § (2) bekezdése szerint ,,siresen alld ingatlan utdin hulladékszallitsi kozszolgdltatdsi dijat nem kell
fizetni. Az ingatlantulajdonos az ingatlan megiiresedését 15 napon beliil koteles a Kozgszolgaltatonak bejelentens.”

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,amennyiben az ingatlanhaszndld eldzetesen irdsban bejelents,
hogy azg ingatlandt legalabb 30 napig nem haszndlja életvitelszerien, mdsnak bérletbe, albérletbe nem adja és azt
megfelelden igazolja, gy a Kizgszgolgaltatd a bejelentést kivetd honap elsé napjatol a kozszolgdltatdst s3iinetelteti ag
ingatlanhaszndlat 1ijboli  megkezdéséig. Az ingatlanhasgndlat ismeételt megkezdését ag  ingatlanhasgnalinak
haladéktalannl be kell jelentenie a kozs3olgdltatd felé.”

A (4) és (5) bekezdés szerint ,a sgiineteltetés lehetdségéneke feltétele, hogy az ingatlanhaszndlinak ne
legyen fenndlld dijhdtraléka”, Metve ,,a kozszolgdltatds siineteltetését 3 honapndl rovidebb idétartamban nem lebet
kezdemeényezni.”

A (9) bekezdés értelmében ,,amennyiben a Balatongyirok kozigazgatasi [tertletén| dllands lakdhellyel
rendelkezd és életvitelszerdien itt €10 ingatlantulajdonos a kozség kizigazgatdsi teriiletén tovabbi, a rendelet hatilya ald
tartozd ingatlannal rendelkezik, ngy dijfizetési kotelezettség kizarilag azon ingatlan utdan terheli, amelyben dllando
lakosként életvitelszerdien tartigkodik. Feltéve, hogy a tovdbbi ingatlant igazoltan sem 6, sem mids nem hasndlja, és
telepiilési szildrd hulladék ott nem keletkezik. (...) Nem vonatkozik a mentesség kiilonosen arra ag esetre, ha a
tovdbbi ingatlanban barki barmilyen jogcimen életvitelszeriien tartizkodik, vagy ha azt kereskedelmi sgdllashelyként
sizemeltetik, illetve egyéb mddon hasznositiak.”

A (10) bekezdés alapjan ,,a (9) bekexdésben foglalt mentesséz — az ott meghatdrozott egyéb feltételek
megfelel” alkalmazdsdaval — megilleti a Balatongyorokon dllands lakdbellyel nem rendelkezd, de a kizségben tibb, a
rendelet hatdlya ald tarto30 ingatlannal rendelkezd ingatlanhaszndlokat is.”

Az el6zéekben leszogeztik, hogy az ingatlanhasznald részérél torténé  szineteltetés
jogintézményének alapveté pillére az ingatlan tartés hasznalaton kivilisége. Ezt axiémaként
elfogadva nem vilagos, hogy a 9. § (2), (3), (9) és (10) bekezdésében lefektetett esetkérok az igény
bejelentésére nyitva allé hatarid6kon (15 és 30 nap), illetve az ingatlanhasznalé rendelkezésére allo
ingatlanok szaman tal mely tényallasi elemek mentén hatarolhatok el egymastdl, van-e egyaltalan
gyakorlati jelent6sége annak, hogy az ingatlanhasznal6 ezek kozil mely tényallasra alapitjia a
szineteltetésre iranyul6d kérelmét. Nem dertl ki a rendeletbél az sem, hogy a (2) és (3) bekezdésben
szabalyozott esetekben milyen médon, mely szerv el6tt igazolhato az ingatlan hasznalaton kivilisége,
illetve hogy miként értelmezend6 e bekezdésekkel egytittesen az (5) bekezdés elbirasa, miszerint a
sziineteltetés minimum 3 hénapos idétartamra kérelmezhetd.

Fentebb emlitettiik, hogy a Htv. alapjan az onkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége kiterjed
az udilSingatlanokra vonatkozé specidlis szabilyok megalkotasira is. Az 4j Or. az udilSk
vonatkozasaban a kévetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

A 7. § (2) bekezdése szerint , Balatongyirok kizségben az dllandd lakosok szolgdltatis igénybevételi
kdtelezettsége 12 havi, az iidiildingatlan tulajdonosok kditelezettsége pedig 6 havi — dprilis 15. napjatil oktiber 15.
napjaig terjedd — iddtartamra terjed ki.”

A 9. § (7) bekezdése alapjan ,a kisgolgdltatisi dijat az Onkormdnyzat  egyéves, illetve
sidiildingatlanok, valamint a Becehegyi, Pap-hegyi és Felsd-hegyi ingatlanok tekintetében féléves diffizetési iddszakra
dallapitia meg.”

A 9. § (12) bekezdése rogziti, hogy ,,az sidiildként nyilvantartott ingatlannal rendelkezd tulajdonosok
esetéhen az éves hulladékgazddlkoddsi kizszolgdltatisi dij a Htv. 47. § (4) bekezdése alapjan keriil megdllapitisra.
Udiilének az ingatlan- nyilvintartisban iidiiléként (iidiiléépiilet, hétvég haz, apartman, nyarald, vaddszhaz, stb.)
Jeltiintetett, vagy ilyenként feltiintetésre vard, emnek hidnyaban hatdsagi engedély alapjan iidiilonef épiilt épiilet
mindsiil, melyrol ag ingatlantulajdonos nyilatkozik.”
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Lathato, hogy az idiil6kre vonatkozé specialis szabalyok az 6j Or. kiilonb6z6 helyein —
egyfeldl ,,Az ingatlanhasznal6 jogai és kotelezettségei” cimi 7. §-ban, masfeldl a ,,Hulladékszallitasi
kozszolgaltatasi dij megfizetésérél sz616 9. §-ban — széttdredezetten jelennek meg. Az 4j Or. 9. § (12)
bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezéssel™ kapcsolatban megjegyzendd, hogy — miként az AJB-
2688/2013. szam jelentés megallapitotta — az 6nall6 ingatlanok dilé jellegét alapvetéen az OTEK
6. § (3) bekezdése, valamint 22. és 23. § szerinti Gdil6 és hétvégi hazas tertleti Ovezeti besorolasa
alapitja meg, masfel6l azt az Inytv. 14. § d) pontja és 17. § (1) bekezdés 10. pontja szerinti, az
ingatlan-nyilvantartds szempontjabol lényeges adatként az ingatlan jogi jellegére vonatkozodan az
ingatlan-nyilvantartas is tartalmazza. A Jat. 3. §-a r6gziti az indokolatlanul parhuzamos szabalyozas
tilalmat, amely szerint a jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A hulladékgazdalkoddsi kizszolgaltatas ingatlanhaszndlo részérdl tirténd sziineteltetéséneke  esetkiréhes
kapesolédéan, az 1 Or. 9. § (2), (3), (5), (9), (10) bekezdésének egyiittes értelmezése sordn megillapitottuk, hogy e
rendelkezések ellentétesek a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossdag kivetelményével, igy az Alaptirvény
B) cikk (1) bekezdésében tovibba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisag elvébil fakads jogbiztonsdg
kdvetelményével 0ss3efiiged vissgdssdagot okonak.

Megdllapitottnk tovibba, hogy az 7ij Or. 9. § (12) bekexdésében s3erepls, iidiiléingatlanokra vonatkozd
meghatdrogds a Jat. 3. (-a sgerinti, parbuzamos, tobbszintii szabalyozds tilalmdba iitkizik, valamint tilmutat a
telepiilési onkormainyzat képuiseld-testiilete sgdamdira a Htv. 88. [ (4) bekezdésében adott torvényi felbatalmazdson
exeért a jogallamisdaghil fakadd joghiztonsag kovetelményével Gsszefiiggd visszdssdagot okoz,.

4.2. A Htv. és a Mo6tv. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositando
kozfeladat, amelynek ellatasait a teleptlési Onkormanyzat a  kozszolgaltatoval — kotott
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés ttjan biztositja.

A kozszolgaltatasi szerzédés tartalmat érinté lényeges szempont, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan feltételt, vagy kikotést,
amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottik az onkormanyzati rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2. § korabban hivatkozott (3) bekezdése szerint ,Kitelem jogszabilybil, birdsigi vagy
hatdsdgi hatarozathil akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsigi vagy a hatdsdgi hatirozat igy rendelkezik, és a
kitelezettet, a jogosultat és a s3olgdltatast meghatirozza. Egekre a kitelmekre a kitelmek kizos és a s3er3odés
dltaldnos szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi
elemiét kitelegiden meghatiroxza, a s3er30dés a jogszabadly dltal eldirt tartalommal jon létre.”

Ahogyan azt az Alkotmanybirésig t6bb hatirozatiban™ is megallapitotta, a hulladékszallitas
jogszabalyokban meghatarozott gyakorisaiga mellett az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi
kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthaté edényméretekre vonatkozéd szabalyozas garantalhatja
azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybdl keletkezé kotelemben a szerzédésre
iranyadoé szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kévetelménye érvényestljion a kozszolgaltatd
és az ingatlanhasznalok kozott jogviszonyban. Az Alkotmanybirésag az 506/B/2001. AB
hatarozataban kifejtette azt is, hogy kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi érdekekre tekintettel a
legkisebb mérett gydjtéedény kotelezd igénybevételének elbirasa a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértéklsége alkotmanyos sérelmét nem idézi el6. A hatarozat r6gziti, hogy a legkisebb
gyGjtéedény igénybevétele kotelezé, de ahhoz nem adott tampontot, hogy ez mekkora méretd
legyen. Amint az OBH-2338/2007. szamu és AJB-1187/2010. szamt ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathat6, hogy ha egy telepiilési 6nkormanyzat a 110-120 literes gydjtéedénynél
kisebb edényzetet nem biztosit, a kevesebb hulladék elszallitasat igénylé (pl. egyedilalls, illetve
mélyebb koérnyezeti tudattal rendelkezé, életmodjukbodl, fogyasztasi és vasarlasi szokasaikbol ered6en
is kevesebb hulladékot termel8) lakosok szamara nem biztositja az aranyos dijfizetés lehet&ségét.

51 E meghatarozas részben megegyezik az Alkotmanybirdsag 155/2008. (XI1.17.) szamu dontése alapjan 2008. december 17-i hatéllyal
hatéalyon kivil helyezett luxusad6rdl szol6 2005. évi CXXI. térvény 12. § d) pontjaban szereplé definicidval, mely szerint ,,s#diild: az
ingatlan-nyilvantartdsban iidiiliként (iidiildépiilet, hétvégi haz, apartman, nyarald, vaddszhdz sth.) feltiintetett vagy ilyenként feltiintetésre vird, ennek
hignydban hatdsagi engedély alapjan iidiilonek épiilt épiilet.”

52 52/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 12/2000. (IIL. 31.) AB hatirozat, 48/2000. (XII. 18.) AB hatirozat, 506/B/2001. AB hatirozat
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E jelentések megallapitasa szerint az sem vitathat6, hogy ha a koételezéen igénybeveendd
legkisebb méretli gydjtéedény tulzott nagysagi, nem képes a kevesebb hulladéktermelésre
Osztonozni az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas legfontosabb elve, a
megelézés ellen hat. Ez forditva is megallapithatd, vagyis amennyiben a szabalyozas nem veszi
figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi eréfeszitéseit, esetleg tudatos fogyasztasat — és
nem is motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre Osztonozzon. Ez
esetben az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy csokkentse a keletkezé hulladékot,
alacsony szinten tartsa a nala keletkez6 hulladék mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a
110-120 literes tarolonal nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a lakossag, az barmeddig is telik
meg hulladékkal, hétr6l-hétre ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Amint tehat azt tobb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga, és a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményének az
Alkotmanybirésag hatarozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi vegyes hulladék mennyiségéhez
igazoddan a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasa az ingatlanhasznalok részére a 110-120
literesnél kisebb hulladékgytijté edények valasztasanak és hasznalatanak lehet6ségét is biztositja.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gytjtéedényben térténd gytjtéséhez
a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznalé legalabb 2 killénb6z6 Grmértéka
gyGjtéedény kozil valaszthasson.

A Hvhr. 7. § (1a) bekezdése szerint a kozszolgaltatd a vegyes hulladék gydjtésére szolgalo 2
kilonb6zé Grmértékd gyljtéedény kozul — az (1c) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a) a
természetes személy ingatlanhasznalé részére legalabb egy olyan gydjtéedény valasztasanak
lehet6ségét biztositja, amelynek az Grmértéke a 80 litert, b) a lakéingatlant egyediil és életvitelszertien
hasznal6 természetes személy ingatlanhasznald részére legalabb egy olyan gytjtéedény valasztasanak
lehet6ségét biztositja, amelynek Grmértéke a 60 litert nem haladja meg.”

A Htv. 34. § (1) bekezdés szerint a teleptlési Onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasara a kozszolgaltatoval irasbeli szerzédést kot. Ugyanakkor a Htv. 88. § (4)
bekezdése a teleptilési Onkormanyzat képvisel6-testiilete részére ad  felhatalmazast a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasa és igénybevétele szabalyainak, illetve a kordbban mar
hivatkozott 35. {-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyok rendeletben vald
megallapitasara.

Ahogyan azt az el6zéekben bemutattuk, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményének érvényesilése szempontjabdl alapvetéen fontos a hulladékgyijté edények
valaszthaté Grmértékére vonatkozé szabalyozas.

A valaszthaté edények Grmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti szempontok (a
hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalok szama, az EiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott uritési, elszallitasi gyakorisag, valamint az elkiilonitetten
gytjtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett,
a jogosult és a szolgaltatas kell6 pontossaggal valé6 meghatarozasanak kévetelménye alapjan — a
Hvhr. 7. § (la)-(1c) bekezdéseiben foglaltakkal Gsszhangban — az dnkormdinyzati rendeletben  fell
meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszonyban a Ptk.
6:98. § (1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfelel6képp érvényesiljon.

A régi Or. 7. § (2) és (2a) bekezdése a valaszthaté edényméretek tekintetében 110 és 80 literes
urmértéket rogzitett. A 80 literes edény hasznalatara azonban kizardlag azon egyedul él6, illetve
nyugdijas hazaspar allandé lakosok voltak jogosultak, akik az ingatlanban vallalkozasi tevékenységet
nem folytattak és azt szallashely nyujtasara sem hasznaltak.

53 A Hvhr. 7. § (1b) szerint az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsagot az ingatlanhasznalé csak abban az esetben veheti igénybe,
ha annak tényét, hogy a lakdingatlant egyedil és életvitelszertien hasznalja, a teleptilési dnkormanyzat altal kiadott igazolas dtjan a
kozszolgaltatd részére bizonyitja. A 7. § (lc) bekezdése kimondja, hogy a kézszolgaltaté dltal felajanlott mindkét gydjtéedény
trmértéke abban az esetben haladhatja meg az (1a) bekezdés szerinti trmértéket, ha a kozszolgaltatd dltal felajanlott gydjtGedény
egyedi azonositd jellel rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartozé gy(jtéedény uritésének tényét az azon elhelyezett egyedi
azonosité jel alapjan az uritéskor elektronikus dton régziti. A Hvhr. 7. § (1a)-(1c) bekezdései és a (2) bekezdés d) pontja 2015. julius
1-jét6] hatalyosak, azonban a Hvhr. 13/A §-a szerint 2016. januér 1-jétdl kell azokat alkalmazni.
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Az 4 Or. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kézszolgaltaté a Hvhr. 7. §-a szerint koteles
biztositani az ingatlanhasznalonak azt, hogy legalabb két kilonb6z6 Grmértékd gytjtéedény kozil
valaszthasson. Ugyanezen szakasz — valaszthaté edényméretek Grmértékét tartalmazé és a Hvhr. 7. §
(1a) bekezdésének rendelkezéseit megismétlé — (2) bekezdését a képvisel6-testilet 2015. december
31-i hatéllyal hatilyon kiviil helyezte. A hatilyon kivil helyezé 20/2015. (XI1.30.) 6nkormanyzati
rendeletet 6sszefoglalé Balatongy6roki Hirlevél (az dnkorméanyzat hivatalos lapja) kézlése™ szerint
az edényzet Grmértékére vonatkoz6 szabalyokat a kigszolgdltatisi sgerzddés tartalmazza.

A 2014. szeptember 18-an kelt kizszolgdltatdsi szerzddés a Kozszolgaltatérdl szolo IIT/A.
cimének 4. f) pontjaban — a 2075. janudr 1-jétél hatalytalan, a koézszolgaltaté hulladékgazdalkodast
tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szol6 438/2012.
(XI1.29.) Korm. rendelet felhivasaval — rendelkezik a valaszthaté edényméretekrdl. Eszerint a
hulladék gytjtése 60-80, 110-120 illetve 240 literes edényben torténik. A szerzédés 2016-ra sz6l6
mellékletének 1.4. pontja alapjan a gyujtés alapesetben 120 literes edényben torténik. 60-80 literes
edény hasznalatara kizarolag ,ag dllandd lakosi egy fos nyngdijas haztartasok jogosultak, illetve egyéb torvényi
szabdlyozds esetén a kizdrdlagos ingatlantulajdonos kedvegmeényezettek.”

A tényallasi részben rogzitetteknek megfeleléen a Kozszolgaltaté a Kormanyhivatalnak adott
tajékoztatasaban a valaszthaté edényméretek tekintetében megerdsitette a kozszolgaltatasi szerz6édés
mellékletében meghatarozottak szerinti — Hvhr. 7. § -aval ellentétes — joggyakorlatat.

Megdllapitottuk a koribbi jelentések és jelen vizsgdlatunk alapjan, hagy az dj Or. azzal, hagy nem
tartalmazza a Hobr. 2016. janudr 1-jétdl alkalmazandd 7. § (1a)-(1c) bekezdései szerinti valaszthato edényméretek
Hrmértékeére vonatkozo sgabdlyozdst, nem érvényesiti a s3olgaltatds-ellenszolgdltatds ardnyossdaganak a kovetelmeényét
és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, tovibba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisdg elvébil
fakadd joghiztonsdg kivetelmeényével osszefiiggd visszdssagot okoz.

Osszefoglalas

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy Balatongyorok Becehegy telepiilésrészén
fekvé sz616, illetve sz6l6 és gazdasagi éptilet besorolasu ingatlanai utan hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi  dijtartozas megfizetésére koteles annak ellenére, hogy azok a vonatkozd
onkormanyzati rendeletekben meghatarozott, a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas igénybevételi
kotelezettsége aloli mentestlés érdekében igazoland6 feltételeknek megfelelnek. FEl6ézéekkel
Osszefiggésben  megvizsgaltuk  Balatongyorok — kozség  képvisel6  testiletének a  helyi
hulladékgazdalkodas szabalyozasardl szold, panasszal érintett idGszakban hatalyos rendeleteit és az
alabbi megallapitasokat tettik. Megallapitottuk, hogy a Motv. és a Htv. felhatalmaz6 rendelkezései
alapjan a teleptlési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete az ingatlanhasznalok altalanos igénybevételi
kotelezettségéhez képest kialakithat bizonyos specialis szabalyozast igényl6 telepiilésrészek
tekintetében olyan kiilonés normarendszert, amely alapvetSen befolyasolja a kézszolgaltatasi tertilet
hatarait, egyuttal a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett, az ala vont
ingatlanok és személyek korét — vagyis az onkormanyzati rendelet tertileti és személyi hatalyat. A
Bece-, Pap-, és Tels6hegyen fekv6 ingatlanok ingatlanhasznaléinak hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos jogai és kotelezettségei tekintetében a régi és 4j Or. ugyanazon
specialis szabalyokat tartalmazza. E korben megallapitottuk egyfelSl, hogy mindkét rendelet f6
szabalyként rendelte alkalmazni az idiléingatlanokra vonatkozé kedvezébb dijfizetési szabalyokat,
masfel6l, hogy a vizsgalt 6nkormanyzati rendeletekben az igénybevételi és dijfizetési kotelezettség
fogalmanak kévetkezetlen alkalmazasa ellentétes a normavilagossag kovetelményével.

Megallapitottuk azt is, hogy a vizsgalt teleptlésrészek jogszabalyi meghatarozottsaganak
hidnyabol kovetkez6en nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy a régi és 4j Or.-ben foglalt, e
rendeletek tertileti és személyi hatalyara is kihatassal biré specialis szabalyozas pontosan mely
ingatlanhasznalokkal szemben érvényes és hatalyos, amely hidnyossag a jogallamisaghdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményével és az egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefiiged
visszassagot okoz.

54 2016. januari szam, p. 4., http://balatongyorok.info.hu/ userfiles/2016%20]anu%C3%A1r%201.pdf
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A bece-, pap-, és fels6hegyi ingatlanhasznalok kozszolgaltatas igénybevételi kotelezettség
aloli mentestilésére iranyuld eljarassal sszefliggésben megallapitottuk, hogy a Kozszolgaltatd a régi
és 4j Or-ben foglalt rendelkezésekhez képest az ingatlanhasznal6k jogait és kotelezettségeit alakitd és
az eljaras kimenetelét alapvetéen befolyasold szabalyok megalkotasaval és alkalmazasaval a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 jogat megsértette.

A sérelmezett tényallassal —Osszefuggésben a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
igénybevételének kotelezettsége aloli mentességek tovabbi lehetséges eseteinek vizsgalata kapcsan
észleltiik, hogy a régi Or. a panaszos egyik ingatlana tekintetében is széba johetd, beépitetlen
ingatlanokkal kapcsolatos szabalyozasa felesleges és értelmetlen kikotéseket tartalmazott, valamint
teljességgel nélkiilozte a kapcsolodo eljarasi normak meghatarozasat.

Az 4 Or. vizsgilata soran megallapitottuk, hogy annak a valaszthaté hulladékgytijts
edényméretek tekintetében hianyos szabalyozasa, tovabba a kozszolgaltatas kérelemre t6rténd
sziineteltetésével kapcsolatos, normavilagossag kovetelményét sért6, valamint az udiléingatlanokra
vonatkozo6 széttoredezett és magasabb szintd jogszabalyokkal ellentétes rendelkezései a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiggd visszassagot okoznak.

Intézkedésem

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Balatongyorok Kozség
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze Balatongyorok Kézség Onkorméanyzata
Képvisels-testiletének a teleptlés hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasardl szolé 11/2015. (VI30.)
onkormanyzati rendeletének olyan tartalmd moédositasat, amely a kézszolgaltatasi teriilet hatarainak
megallapitasaval a tertleti és személyi hatalyra, a valaszthaté méretlG hulladékgyGjt6 edényekre,
valamint az ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo rendelkezéseket a
jogszabalyoknak és a jelentésben tett megallapitasoknak megfeleléen tartalmazza, és a jelentésben
megallapitott valamennyi visszassagot kikiisz6boli.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri a ZALAISPA Regionalis
Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a jelentésben
foglaltak alapjan végezze el az 4ltala alkalmazott Altaldnos SzerzGdési Feltételek tartalmi szempontt
vizsgalatat és gondoskodjék annak a hatilyos jogszabalyok — ideértve Balatongyorok Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilés hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatisardl szolo
11/2015. (V1.30.) 6nkormanyzati rendeletét is — rendelkezéseivel valé 6sszhangjarol.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkéri a ZALAISPA Regionalis
Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a jelentésben tett
megallapitasoknak megfelel6en vizsgalja meg a panaszossal szemben fennallé kévetelése jogossagat.

Budapest, 2016. november

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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