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Az eljaras meginditasa

A panaszosok Velem Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési
szabalyzatrol szolé 8/2015. (VI.25.) énkormanyzati rendelete miatt fordultak az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatalahoz, elsésorban a velemi 518/1 hrsz-0 ingatlant érint6, a korabbi
szabalyozastol eltéré — allaspontjuk szerint — kézérdeket sértd elbirasait kifogasolva.

A nyugdijas panaszosok — akik kozil az egyik mozgassérilt — kifogasoltak, hogy a
Ciklamen utca szerves részét képezé fenti — jelenleg magan, korabban 6nkormanyzati tulajdonban
all6 — ingatlant az 6nkormanyzati szabalyozas a j6vében nem kozutként, hanem lakotertiletként
szabdlyozza. El6adtik, hogy a velemi 520/1 hrsz-u ingatlanuk a Gesztenyés utcarol is
megkozelithetd, azonban 6sszes koézmiavik a Ciklamen wutcara csatlakozik és a  (velik
szomszédos) 518/1 hrsz-u ingatlanon vezet keresztil. Az épitésiigyi hatésiag korabban ehhez az
utcahoz tajolva (igazitva) engedélyezte nyaraldjuk megépitését, évtizedekig ez volt a cimuk, az
elmult 30 évben mindig ezen keresztiil kézlekedtek.

Hivatkoztak arra is, hogy a Vas Megyei Kormanyhivatalhoz 2014. szeptember 29-én
panaszt nyujtottak be, kifogasolva az 6nkormanyzat képviselS-testiiletének 104/2014. (VIIL 12.)
szamu hatarozatat, azonban beadvanyukra nem kaptak valaszt.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Osszefuggésben felmerilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének gyanuja, az alapvet6 jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot
inditott. A vizsgalat sorin tijékoztatist kértink Velem Koézség Onkormanyzatinak
polgarmesterétSl, a Vas Megyei Kormanyhivatal vezet6jétdl, a Vas Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag vezet6jétdl, valamint az érintett kézmiszolgaltatoktol: az E.ON Eszak-dunantali
Aramhalézati Zrt. Szombathelyi Uzemétdl, az Egaz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt. Szombathelyi
Kirendeltségétdl és a VASIVIZ Vas Megyei Viz- és Csatornami Zrt-tSl, valamint munkatarsaink
megtekintették a helyszint.

Erintett alapvets jogok és alapelvek
= A jogdllamisdg, valamint a jogillamisig elvébol fakadd jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)
= A tisgtességes hatisdgi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- A kozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);

- A taz elleni védekezésrdl, a muiszaki mentésrdl és a tlzoltdsagrol szolé 1996. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban: Ttv);

- Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Btv.);

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.);

- A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszk6zOokrol, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet;

- Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet (OTSZ)



- Velem kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének Velem Kézség Szabilyozasi Tervének
jévahagyasardl, valamint Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 9/2003. (IX. 04.) 6nkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Régi HESZ);

- Velem Kézség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabélyzatrdl sz6l6
8/2015. (V1.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Uj HESZ).

A megallapitott tényallas

A panaszosok tulajdonaban all6 520/1 hrsz-u ingatlan Velem kozség beltertiletének uduls
ovezeti részén talalhat6. Az ingatlan két iranybdl — a Gesztenyés és a Ciklamen utcakbodl — is
megkozelithet, mindketté gépkocsi bejarasra alkalmas kapuval van lezarva. Az ingatlanon 1évé
két udulé épiiletet a Ciklamen utcai kapun keresztiil kozelittk meg, mert épiileteik ehhez az
utcahoz igazitva épiltek (egymas felé nézve), ez a kozelebbi és innen lehet a legkbnnyebben
bejarni. Az ingatlan kézmuvei — a telepiilés fejl6désébdl és a topografiai adottsagokbdl adéddan —
a Ciklamen utca feldl kertltek bevezetésre.

Az ingatlan-nyilvantartasban Ciklamen utcaként — vagyis koztertiletként — csak a velemi
527 hrsz-u ingatlan van feltiintetve ,,&ivett, helyi kizsif” megnevezéssel, mig a természetben — a
valosagban — tészét képez6 518/1 hrsz-u ingatlan | kwett, kizforgalom eldl el nem zdirt
maganif ’megnevezéssel szerepel és 1999 6ta magantulajdonban all.

A 2003-2015 kézott hatalyban volt telepiilésrendezési szabalyozas, a Régi HESZ szerint a
vizsgalt velemi tertlet — az 520 és a mellette 1év6 518 és 519 hrsz-u ingatlanok — Gdil6hazas
teriletként, Onalléan beépithet6 ingatlanokként szerepeltek (a korabban kialakult allapotuk
alapjan). A Régi HESZ mellékletét képezd szabélyozasi terv az 518, 519 és 520 hrsz-u ingatlanok
északi részét a Gesztenyés utca, mig az 519 hrsz-u ingatlan déli végét a Ciklamen utca részeként
szabalyozta ki.'

A velemi 519 hrsz-t ingatlan — magantulajdonba keriilését kévetéen — el6bb beolvadt az
518 hrsz-u ingatlanba, majd az épitésiigyi hatésag — az 6nkormanyzati eléirasok, vagyis a Régi
HESZ alapjan — 2006-ban kialakittatta a Gesztenyés és a Ciklimen utca részévé vald
teriiletrészeket.” Bz alapjan 1étezik a velemi 518/1 hrsz-d ingatlan 2007 szeptemberétsl, amely
fizikai megjelenésében (kialakitasaban) a Ciklamen utca szerves részét képezi.

Az ingatlan-nyilvantartisban az 518/1 hrsz-4 — 28 m’ nagysigti — ingatlanra az B-ON
Eszak-Dunantdli Aramhalézati Zrt. részére vezetékjog van bejegyezve. Az ingatlan alatt dtmend
ivoviz és szennyviz vezetékek elhelyezéséhez, tizemeltetéséhez nem kapcsolddik szolgalmi jog,
mert azt a szolgaltaté nem jegyeztette be.” Az ingatlanon tovabba tzcsap is taldlhaté.*

A polgari jogi helyzet kapcsan rogziteni szitkséges azt, hogy a Kd&szegi Varosi Birosag
P.20160/2007/9. szamon birdsagi egyezséget hagyott jova, amelyben a velemi 518/1 hrsz-u
ingatlan tulajdonosa villalta, hogy a panaszosoknak biztositja az 520/1 hrsz-a ingatlan Ciklimen
utca feldl torténd megkozelitését.

A 2015. jalius 25-én hatilyba 1épett Uj HESZ az 518/1 hrsz-t ingatlan tekintetében
megvaltoztatta a terlletfelhasznalasi egység hatarat és kozlekedési teriiletbSl kertvarosias
lakétertlet felhasznalasi egységbe sorolta at.

L. Velem Kizség Onkormanyzat polgirmestere tajékoztatisainak dss3efoglalisa’

A telepiilésrendezési eljaras ismertetése mellett Velem Kézség Onkormanyzatinak
polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) tajékoztatott arrdl, hogy a 2015-ben elfogadott
teleptlésrendezési eszk6z6k — a jogszabalyi el6irasoknak megfelelén — a kialakult kézterileti
allapot megtartasat javasoltak, ezzel is biztositva az épitési telek kritériumait, és a telkek
beépithet6ségét a meglévd kozteriileti kapesolatokon keresztil.

1 Rogziteni szitkséges, hogy a Régi HESZ-t megel626 tervek a Ciklimen utcat a Gesztenyés utcara nyitottik volna ki.

2 Ugyancsak ebben az id6ben keriilt sor az 518 és 520 hrsz-u ingatlanok esetében a Gesztenyés utcai részek levalasztasara.

3 A gazvezeték tekintetében lasd a szolgaltaté Tényallds IV: pontjaban adott tajékoztatasat.

4 A velemi 518/1 hrsz-u ingatlan tulajdonosdnak 2014. julius 18-dn kelt beadvanya a telepulésrendezési eljaras soran, melyben
kezdeményezte az ingatlan atsorolasat.

5V/1365-2/2015 és V/16/2016.



Az Uj HESZ csak a Ciklamen utca 527 hrsz-t szakaszat jelélte ki kozteriileti kézlekedési
tertiletnek, mert a kialakult telkek — az 518/2 és 520/1 hrsz-u ingatlanok — megkozelitését a
hatélyos épitéstigyi el6irasoknak’ megfelelen, tovabbi kozlekedési teriiletb6vités nélkiil is
biztositja.

A jogszabalyi elbirasok semmilyen médon nem tiltjak a velemi 518/1 hrsz-i maganut
jovébeni megtartasat és maganutként valé hasznalatat.

Velem Kozség Onkormanyzata képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel-testiilet) a
101/2014. (VIIL. 12.) hatirozataban tgy dontott, hogy az 518/1 hrsz-u ingatlan tulajdonosanak
kérelmére’ ag st teriiletét — helyredllitva a kordbbi dllapotot — beépitésre szdnt teriiletként jeloli, és mint a
Cikldmen it folytatdsdra nem tart rd igényt. Majd a 104/2014. (VIIL. 12.) hatirozataval dontott ugy,
hogy az 520/1 hrsz-u ingatlan tulajdonosainak — az 518/1 hrsz-G maginat kozatként vald
kijelolésére iranyul6 — kérelmét’ nem tdmogatja. E déntéseket a képvisel6-testiilet a késébbiekben
is —az 58/2015. (V. 27.) és 59/2015. (V. 27.) hatarozataival — megerésitette és fenntartotta, majd
a 63/2015. (V1. 24.) és 64/2015.(V1. 24.) hatirozataival megindokolta.

Az Uj HESZ elfogadasa el6tt a véleményezési eljarasban a kézmiszolgaltatok, mint
partnerek keriilltek megkeresésre: az E-On BEDASZ Zrt., a VASIVIZ Vas Megyei Viz és
Csatornamd Zrt. és az Egiz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt. A telepiilésfejlesztési koncepcichoz a
VASIVIZ Zzt. adott véleményt, a masik két kézmiszolgaltaté nem valaszolt a megkeresésre. A
teleptlésrendezési  eszk6zok kidolgozasa soran szintén megkeresésre kertlt mindharom
kézmiszolgaltatd, az eljarasban az Fgaz-Dégaz Zrt. és VASIVIZ Zrt. adott egyetértd véleményt.

A korabbi velemi 519 hrsz-u ingatlan kapcsan a polgarmester tajékoztatott arrél, hogy az
valéban Velem Kozség Onkorméanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) tulajdonit képezte.
Azon a Készeg és Vidéke AFESZ tulajdonat képezé felépitmény allt, melyet az 518 hrsz-d
ingatlan tulajdonosa 1996-ban megvasarolt, majd 1999-ben az 519 hrsz-u ingatlan foldtertletét is
megvasarolta (miutan a panaszosok 1997-ban lemondtak elévasarlasi jogukrol).

Az Onkormanyzat maginszemélyek kézotti jogvitiban nem kivan részt venni, a telki
szolgalmi jog ingatlan nyilvantartasba torténé bejegyzése polgari jogi uton rendezhets és a
birdsagi egyezség alapjan egymas kozott orvosolni tudjak sérelmeiket. A Képvisel6-testuletnek
nincs tudomasa arrdl, hogy az 520/1 hrsz-a ingatlan egyik tulajdonosa mozgassérilt. A magin
kozmuivek jogi helyzetét érinté vitaban szintén nem kivannak részt venni.

A lakcim nyilvantartas kapcsan részletesen tajékoztatott és kozolte, hogy a panaszosok
520/1 hrsz-t ingatlaninak cime — 2004. aprilis 26-a 6ta — Gesztenyés utca.

II. Vas Megyei Kormdnyhivatal tdjékogtatisinak isszefoglalisa’

A Vas Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) vezetdje részletes
tijékoztatast adott a velemi 519 (majd 518/1 és 518/2) hrsz-u ingatlan ingatlan-nyilvantartasi
helyzetének alakulasirél. Kiemelte, hogy az 518/1 hrsz-a ingatlan atként nem allt 6nkormanyzati
tulajdonban, nem képezte az 6nkormanyzati uthalézat részét, emiatt nem volt része a velemi 527.
hrsz-t — Ciklamen utca elnevezést — helyi kozatnak sem.

A 2007. szeptember 28-4n bejegyzett telekalakitasra azért keriilt sor, mert a Régi HESZ
mellékletét képezé szabdlyozasi tervlap egyrészt tavlati célként tartalmazta a Ciklamen utca
szabalyozasi szélességének dgazati jogszabalyoknak megfelel6 névelését, masrészt az
onkormanyzat a meglévé telekosztasok figyelembe vételével biztositani kivanta az esetleg
kialakitando Gj — belsé fekvést — épitési telkek feltarasanak lehet&ségét.

A telepulésrendezési eljaras részletes ismertetése soran kiemelte, hogy a panaszosok a
kozzététel idején kérelemmel fordultak a Képvisels-testilethez az 518/1 hrsz-u, kézforgalom eldl
el nem zart maganit helyi kozuttd tétele érdekében, azonban azt a 104/2014. (VIIL. 12.)
hatarozatban nem tamogattak.

¢ Az orszagos telepulésrendezési és épités kovetelményekrdl szolo 253/1997.(X1I. 20.) Korm. rendelet 1. melléklet 30. pontja
(épitési telek fogalma) és 33. §-a (beépitési feltételek).

7 Kelt 2014 jalius 18-an.

8 Kelt 2014. junius 14-én, az 6nkormanyzatnal iktatva 2014. junius 17-én.

9 VA/EHOTF01/44-2/2016.



Az Uj HESZ elfogadisit megel6z6 dontés-elGkészitési eljaris soran ismételten
megvizsgaltak ezt a kérdést és megallapitottak, hogy a tulajdonviszonyokban bekévetkezett
valtozasok, a telekalakitasok és a meglévé telkek koztertilettel vagy maganuttal valé kézvetlen
kapcsolata miatt a korabbi szabalyozas egy részét indokolatlan fenntartani. Emiatt a Képvisel6-
testiilet bar a Ciklamen utca szabalyozasi szélességének novelését valtozatlanul fenntartotta,
azonban az 518/1 hrsz-u ingatlant kozlekedési teriiletbdl kertvarosias lakotertilet felhasznalasi
egységbe sorolta, jelezve, hogy a hosszu tavu tervei kézott mar nem szerepel e kézforgalom el6l
el nem zart maganut kisajatitasa és onkormanyzati uthalézatba csatolasa.

A Ciklamen utca szabalyozasi vonalanak meghatarozasa és az 518/1 hrsz-u kézforgalom
el6l el nem zart maganitnak a kozlekedési tertiletbdl kertvarosias lakotertilet felhasznalasi
egységbe sorolasa a Moétv. alapjan a telepiilésrendezéssel 6sszefiiggs'’, a képvisels-testiilet
mérlegelési jogkorébe tartozo célszerségi kérdés. A Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti
eljarasiban'' a képvisel6-testiilet déntéseinek, dontéshozatali eljarisdnak jogszer(iségét vizsgalja.
Ennek soran azt allapitottak meg, hogy a Képvisel6-testilet dontéshozatali eljarasa megfelelt a
Motv. és a Korm.r. elSirdsainak. Az 518/1 hrsz-a ingatlan teriletfelhaszndlasinak valtozisa
kapcsan a helyi jogalkotas célszertiségi szempontjait hataskor hianyaban nem vizsgalhattak.

IL1. A Képvisels-testiilet az Uj HESZ elfogadasa soran egy kordbbi dontése nyoman
keletkezett szabalyozast vizsgalt felul és allapitotta meg, hogy azt — az id6kozben atalakult
telekszerkezet kovetkeztében — sziikségtelen és indokolatlan fenntartani, emiatt is kerilt sor az
518/1 hrsz-u ingatlan 4tsorolasara.

A szabalyozas ilyen médositasara, felilvizsgalatara lehetésége van a KépviselS-testiiletnek,
azt a jogszabaly nem zarja ki, és nem koti valamely tavlati cél megnevezéséhez. Véleményiik
szerint, az érintett ingatlan funkciéjat kozforgalom el6l el nem zart maganatként is be tudja
tolteni, illetve maganut lakétertleten beldl is kialakithato.

I1.2. Az 518/1 hrsz-u ingatlanon 1évé koézmivek — vizvezeték, szennyvizcsatorna,
elektromos kézmuhalézat — kapesan jelezték, bogy azok a mindenkori tulajdonos hozzdjaruldasdval, vagy
a tulajdonosi  hozzdjarnlast potld  birdsagi - dontés  eredményeként  feriilhettek  elbelyezésre. Részletes
tajékoztatast adtak a kézmivek ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésérél, azok hianyarol.

Az ingatlanon 1évé tlzcsap megkozelitése kapesan jelezték, hogy az OTSZ eldirdsai” szerint,
szabadtéren a tizvédelmi berendezés felszerelés és késziilék hozzdférésének, megkozelitésének lebetdségét dllanddan
biztositani kell, azokat eltorlaszolni még dtmenetileg sem szabad.

I1.3. A velemi 518/1 hrsz-t ingatlan 1999 6ta magintulajdonban 4ll és kozforgalom eldl el
nem zart maganitként 2007 éta tartjak nyilvan. A 2015, jalius 25-én hatalyba lépett Uj HESZ az
ingatlan tulajdonjogi helyzetében valtozast nem okozott, csak a teriiletfelhasznalasi egység hatarat
valtoztatta meg, amit az agazati jogszabalyok lehetévé tesznek. Megjegyezték, hogy a
tertletfelhasznalasi egység hatirinak megviltozdsa nem hatott ki az 518/1 hrsz-u ingatlan
ingatlan-nyilvantartasi allapotara, mert azt tovabbra is kézforgalom elél el nem zart maganitként
tartjak nyilvan. Tajékoztattak arr6l is, hogy a jelenlegi 518/1 hrsz-u ingatlan nem allt
onkormanyzati tulajdonban, emiatt nem is valhatott az Onkormanyzati tOrzsvagyon részéveé.
Annak ellenére, hogy az ingatlanon kozmiivek haladnak dt, ag nem eredményezi, hogy ag érintett ingatlan a
kiteriilet részévé vilna.’

Egy adott ingatlan Onkormanyzati kozutta alakitasa (utlejegyzéssel, kisajatitassal)
ugyancsak az Onkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, melynek megitélésére a
Kormanyhivatal szintén nem rendelkezik hataskorrel. Az O6nkormanyzati tulajdonban allo
ingatlanok utcaként kiszabalyozott részeire, azok koézutta alakitasara a Kkt. el6irasai vonatkoznak.

10 Métv. 13.§ (1) bekezdés 1. pontja

1 Motv. 132.§ (3) bekezdés a)-b) pontjai

120TSZ 193.§ (3) bekezdése

13 Az v, 2. § 13. pontja szerint ,, kizteriilet a kizhaszndlatra s3olgdlé minden oban dllami vagy nkorminyzati tulajdonban dlld fildteriies,
amelyet az, ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvin.”

4



BEzek' alapjan a kézutak, illetve a kozforgalom el6l el nem zart maganutak kialakitasa,
forgalomba helyezése, valamint megsziintetése Ugyében valamennyi ugyfélre — igy az
onkormanyzatra is — az altalanos uttigyl szabalyok iranyadoéak.

II4. A helyi épitési szabélyzat telepiilésrendezési eléirasainak kotelezé  erejével
kapcsolatban jelezték, hogy azok a képvisel6-testiilet altal helyi 6nkormanyzati rendeletben
megalkotott jogszabalyi el6irasok, amelyeket az 6nkormanyzat illetékességi teriiletére kiterjed6en
mindenki — ideértve a szabalyozast elfogadé teleptilési 6nkormanyzatot is — koteles megtartani (a
rendelet hatalyvesztéséig). A képvisel6-testiletnek ugyanakkor lehetésége van arra, hogy
teleptilésrendezési eljaras lefolytatasat kovetden a helyi épitési szabalyzatban foglalt el6irasokat
modositsa, hatalyon kivil helyezze. A hatalyos telepiilésrendezési el6irasok megtartasarol,
érvényre juttatasar6l minden kozigazgatasi szerv a sajat hataskorében koteles gondoskodni.

I15. A velemi 518/1 hrsz-u ingatlan jelenleg kozforgalom eldl el nem zirt maganutként
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, igy a vonatkozé el6irasok' szerint azt kézlekedés céljabol
barki igénybe veheti.

Téjékoztattak, hogy 2015 novemberében az 518/1 és 518/2 hrsz-u ingatlanok tulajdonosa
kezdeményezte az ingatlanok telekegyesitését, azonban ennek el6feltétele a kézforgalom eldl el
nem zart maganuit hasznalati méd megsziintetésének kozlekedési hatdsagi engedélyezése. Ebben
az ecljarasban a panaszosok, mint a hatastertileten 1évé ingatlan tulajdonosai tgyfélnek
mindstlnek.

Kozolték tovabbd, hogy panaszosoknak az 518/1 hrsz-a ingatlanon fennallé atjarasi
szolgalmi jogat a Készegi Varosi Birosag P.20.160/2007/9. szamu, egyezséget jovahagy6 végzése
is biztositja. Igy a kozforgalom eldl el nem zart maginit esetleges megsziintetésekor is
valtozatlanul megilleti Sket az atjarasi szolgalmi jog, annak sérelme esetén polgari jogi igényiiket
birésag el6tt érvényesithetik.

Csatoltak a panaszosok beadvanya kapcsan tett intézkedéseiket, a 2016. januar 20-an kelt
VA/BEHOTF04/1995-1/2016. szamu tajékoztatasukat.

II1. Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tdjékogtatdsinak dss3efoglalisa’®

A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag (a tovabbiakban: Katasztrofavédelmi
Igazgatosag) vezetSje részletes tajékoztatast adott a velemi teleptlésrendezési eszkozok
véleményezése soran — 2015. marcius 24-én — az Onkorminyzatnak adott tdzvédelmi
kovetelményekrol."”

HI.7. A Ciklamen utcaban 1év6, a talajszintbe sillyesztett tGzcsap helyét — a helyszini
szemle alapjan — nem sikerilt egyértelmdien meghatarozni. A TakarNet hal6zatbol lekérdezett
tulajdoni lapok szerint a tlizcsap a velemi 518/1 hrsz- ingatlanon nem talalhatd, mert azon
vizikézmire vonatkozo széljegyzet és bejegyzés nincs.

A thzcsapot 1972-1975 kozotti idészakban a vizvezeték rendszerrel egyitt épitették ki.
Hasznalatara az 518/1 hrsz-u ingatlan tulajdonjogi és telepulésrendezési helyzete lényeges
kihatassal nincs. Ha a tulajdonos kerftést épit, Ggy a vonatkozé jogszabalyi eléirasok'™ alapjan a
tazoltasvezets elbontathatja, a tevékenységet, taroldst megszuntetheti, személyeket, allatokat,
targyakat a teriiletrdl eltavolithat, a teriiletre, 1étesitménybe behatolhat. Az ott lakék érdeke is a
tizcsap megkozelitésének biztositasa és az akadalytalan tGzoltas. A kerités bontasa, a tlzcsap
kornyéki anyagtarolds megsziintetése késleltetheti a tdzoltast, de a gépjarmivekben 1évé
oltéanyaggal az azonnali beavatkozas megkezdhetd.

14 A Kkt. 29. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ,,Kigit, kozforgalom eld] el nem drt magdnidit letesitéséhe, korsgersisitéséhez (fovibbiakban
egyiitt: épités), forgalom részére torténd dtaddsdhoz, megsziintetéséhes, elbontdsdhoz — mint fontos koérdekil és kozeéli tevékenység végzéséhes — a
kizlekedési hatdsdg engedélye sziikséges.”

15 A KKt 3. § (1) bekezdése szerint ,,A koéziti kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kézutat ds a kozforgalom eldl el
nem drt magdanntat kozlekedés céljabil gyalogosként vagy — meghatdrogott feltételek teljesitése esetén — jarmiivezetdként barki igénybe vebeti.
Jogszabaly gyalogosok és jarmtvek kozlekedését egyes kézutakon korlatozhatja vagy kizarhatja.”

16 36800/448/2016.4lt.

17 Ttv. és OTSZ el6irasairol

18 A tlizolt6sag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 39/2011. (XI. 15.) BM rendelet 17. §-a
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IIL.2. A tlizcsapok elhelyezésére az OTSZ eléirasai” vonatkoznak, annak lényege az
akadalytalan megkozelithet6ség, az oltéviz mindenkori kinyerhetésége, a védendé éptletts]l 100
méteren beliili megléte. A Ttv. alapjan™ a tulajdonos 6énkormanyzat feladata a telepiilésen az
oltéviznyerési lehetéség biztositisa. Az tzemelteté feladata (VASIVIZ Zrt) a tdzcsapok
lzemeltet6i ellenérzésének (6 havonta torténd), idészakos felilvizsgalatanak és karbantartasanak
(12 havonta torténd) elvégzése.

H1.3. Az 518/1 hrsz-u ingatlan esetleges lekeritése kapcsin kifejtette, hogy az OTSZ
alapjan biztositani kell az oltévizforras, tGzcsap akadalytalan megkozelitését és a mindenkori
vizkivételt. A keritéssel a tzoltok munkajat akadalyozza az ingatlan tulajdonosa, az akadalytalan
megkozelitést nem biztositja. A tlzoltoi beavatkozas késedelmet szenvedhet, illetve tlzoltaskor a
tizoltasvezeté a korabban leirtaknak megfeleléen bontassal, karokozassal be fog a teriletre
menni. Amennyiben lekeriti a tulajdonos a teriiletet, célszer a keritésen kerti ajtét kialakitani a
tlzoltoknak az akadalytalan bejutas biztositasara. A tlzcsap kozteriletre torténd athelyezése
abban az esetben sziikséges és indokolt, ha fold feletti tlizcsappa torténd atépitése is indokolt. A
jogszabalyi el6irasok”™ alapjan a VASIVIZ Zrt. az illetékes katasztrofavédelmi kirendeltség
(Szombathely) hozzajarulasival helyezheti at. A kéltségeket az Onkormanyzatnak kell viselnie,
mert a Ttv. szerint neki kell biztositania az oltovizet és eladta a koztertletet a rajta 1évé tlzcsappal
egyutt.

III.4. A Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részt vett a telepilésrendezési eljaras elzetes
véleményezési szakaszaban és véleményében kozolte a vonatkozé tdzvédelmi eléirasokat,
ugyanakkor a konkrét tlzcsap telepitésénél nincs hataskore. Egyetértettek azzal, hogy nem all
Osszhangban a teleptlés Osszehangolt, hosszu tavu fejlesztésével az olyan telepiilésrendezési
szabalyozas, amely nem veszi figyelembe az évek, évtizedek ota kialakult természetbeni allapotot,
a meglévo kézmuveket. Ez a tevékenységiiket a belyszinen kedvezdtleniil befolyasolhatia, nem virt akaddlyok
léphetnek fel, melyek késleltethetik a tizoltoi beavatkozdst.

1V, Az Egdz-Dégiz Fildgizelosztd Zrt. tajékoztatisinak isszefoglalisa™

A foldgazelosztd hilézat Velem kozségben az Onkorményzat kézremikodésével 2001-
ben épiilt ki és a Ciklamen utcaban is ekkor 1étestlt a gazvezeték 7 db ingatlan gazellatasara. 2006-
ban megrendelés alapjan az 520 hrsz-G ingatlant ellaté gazvezeték megszintetésre kertlt, igy
jelenleg az 518/1 hrsz-u ingatlanon nincs tzemeld gzizvezeték.z3 2015 marciusaban kaptak meg a
kozség  kidolgozott  teleptlésrendezési  eszkozeit véleményezésre, amelyre megkildték
véleménytiket, médositd javaslataikat. A Ciklamen utca érintett szakaszan nincs tulajdonukban és
tizemeltetésiikben 1évé  foldgizvezeték, ezért az Onkormanyzat altal tervezett modositas
irrelevans volt, nem is kifogasoltak azt.

V. A VASIVIZ Vas megyei Viz- és Csatornamii Zit. téjékoztatdsinak isszefoglalisa

A Ciklamen utcaban levé vizvezeték és szennyvizcsatorna hasznalata 6nmagaban az
518/1 hrsz-u ingatlan megvaltozott tulajdonjogi, teleptlésrendezési helyzete miatt nem valtozik
meg, kivéve, ha a korabbi kozterileti vezetékszakasz feletti tertiletet lekeritik.

Az 518/1 hrsz-u ingatlant a tulajdonosa lekeritheti a sajat koltségére. A vizik6zmi
vezetékek athelyezése nem sziikséges, azonban — mivel gerincvezetékekrél van sz6 — sziikséges a
szolgalmi jog biztositisa (foldhivatali bejegyzése) a VASIVIZ Zrt, mint tizemeltet$ javara és az
520/1 hrsz-a tulajdonos bekotése részére.

19 OTSZ 72. § (8),75. § (1) és 76. § (1) és (3) bekezdései.

20 Ttv. 29. § (1) bekezdése.

2L A vizikézmi-szolgaltatasrol sz616 2011, évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtisarol szold 58/2013. (1. 27.)
Korm. rendelet 81. § (4) bekezdése szerint ,,A vigikizmii-szolgdltatd a kigterileti vigvételi helyet az elldtdsért felelds dllami tulajdonosi
Joggyakorld vagy a helyi dnkormdnyzat képviseld testiilete és az illetékes kizegészségrigyi szakbatdsdg, a kiteriileti tizesapot ag ellatdsért felelds és az;
illetékes katasztrofavédelmi kirendeltség elizetes hogzdjdruldsdval helyezheti dt vagy sziintetheti meg.”

2 F7126-1662-1/2016.

23 Szébeli kiegészités szerint a panaszos ingatlandn ugyan a foldgazvezeték csonkja megvan, de az tizemel6 vezetékszakaszrdl a
Ciklamen utcaban fizikailag levalasztasra kertilt.

24 FF/54-110/2016.



Ennek koltségeit a meglevé allapot megvaltoztatasat kezdeményez6 félnek kell viselnie.

A viz- és csatornaszolgaltaté a telepilésrendezési eljaras soran atfogdan vizsgalja a
megkiildott terveket. Az 6nkormanyzat a kérdéses modositast kiilon nem jelezte, a megkildott
térkép méretaranya nem tette lehetévé ennek vizsgalatat. A targyi telepilésrendezéssel
kapcsolatos 6nkormanyzati dontés — amennyiben a szolgalmi jog bejegyzések megtorténnek — a
tarsasag feladatanak ellatisara varhatéan nem lesz kihatassal.

VI Az E.ON Eszak-dunantsili Aramhilizati Zrt. téjékoztatisinak isszefoglalisa™

Velem kozség elektromos koézmuhalozata a Zrt. tulajdonaban all. A vezetékekre, az
érintett ingatlanokra szolgalmi jogot jegyeztettek be, ami a koziizemi tevékenység ellatasan alapul.
Ez biztositja résziikre a haldzati elemek ott 1étét és megkozelithet6ségét. Emiatt mellékes, hogy az
érintett terillet milyen besorolasban van a telekkényvben, a targyi gy befolyasolasara sem
kivannak lépéseket tenni.

I’I.1. Az Onkorminyzat 2015-ben nem adott 4t résziikre telepiilésrendezési tervet
véleményezésre, jovahagyasra. Utoljara 2013. december 10-én érkezett Helyi Epitési Szabalyzat
moédositasa, ami nem tartalmazott valtoztatast a szoéban forgd teleptilésrészre, holott tudomassal
kell birniuk a teleptilés rendezésével kapcsolatos tavlati tervekrél.

171.2. Az 518/1 hrsz-u ingatlan megvaltozott besorolasa nem lehet kihatdssal késébb sem
az ott talalhaté kézmi hasznalatara, megkozelithetéségére. Vezetékeik biztonsagi Ovezetében
épitési kotlatozis/tilalom van, melyet az 0j rendezési terv, vagy épitési engedély kiadasanal is
figyelembe kell venni. Tulajdonostdl fuggetlentl biztositani kell a mindenkori bejutasukat, hiszen
egy Uzemzavar elharitasa nem tlrhet halasztast csak azért, mert a halézat nem megkozelitheto, a
koztertilettdl elzart helyen van. Eléfordul, hogy a halézatot maganteriileten kell 1étesiteni, ami a
legtobb esetben semmilyen fennakadast nem okoz. A kozizemi halézat megkozelithet6sége
érdekében, ilyen esetben nem jarulnak hozza a kerités épitéséhez, de kapu épitését nem
akadalyozhatjak meg. Az épittetének ugyanakkor garantalnia kell a mindenkori bejutas
lehet6ségét.

V1.3, A kézmuvek athelyezése (amennyiben a muszaki feltételek adottak) az athelyezést
kéré koltségén torténhet meg, melyet megrendelésre végeznek (végeztetnek) el. Elbzetes
vizsgalatuk szerint az 518/1 hrsz-a ingatlanrdl eltavolithaté a villamos kézmi és a vezetékjog, de
annak koltsége jelentSs lenne, mert egy viszonylag hosszud, kb. 300-400 méteres halézatépitéssel
pétolhat6 a kiesé haldzat. Jelezték, az 520/1 hrsz-u ingatlanon 1évé bakoszlop megkozelitése a
jovében gondot okozhat, mert azt eddig a Ciklamen utca fel6l kozelitették meg. Ennek az
oszlopnak a kivaltasa muszakilag — a terepviszonyok miatt — nem oldhaté meg, vagy csak igen
jelent6s anyagi raforditassal. Amennyiben a jelenlegi valtozas csupan a teriilet besorolasat érinti,
ugy a Zrt. és az ellatott felhasznalok joga nem séril. Ellenben, ha beépités, keritésépités, elkerités
az 518/1 hrsz-u ingatlan tulajdonosinak célja, abban az esetben eldfordulbat, hogy egy esetleges
tigemzavar-elbdritaskor, vagy tervezett munkavégiéskor nem tudjak megkizeliteni a halozatot. E3 mindenképp
keriilendd a Zrt. és az ellatott felbaszndlok érdekében, hisgen ag tovdbbi jogok sériilését, tisgtazatlan helyzet
kialakuldsdt eredményezheti. Jelen allapotot nem tudjak alakitani, ahhoz 1étre kell jonnie egy olyan
helyzetnek, melyben a szerel6ik akadalyoztatva vannak munkavégzésiikben, vagy konkrét
megkeresést kell kapniuk az épitéstigyi hatdsagtol, melyben hozzijarulasukat kérik egy engedély
kiadasahoz.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek koézott —
kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyttt: visszassag),

25254/78/2016.



feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal a biztos és a jové nemzedékek védelmét ellaté
biztos-helyettes altal vizsgalhaté szervnek mindsil. A helyi épitési szabalyokat onkormanyzati
rendeletben kell elfogadni, ebbdl kovetkezben a telepiilésrendezési eljaris és az Uj HESZ
szabalyozasa kapcsan a jogorvoslat lehetésége nem értelmezheto.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltéré
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott 1a, hogy ,,ag eldzd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdanybirisagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhat6sagat illeten.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisdg (...) a hatdlydt
vesgtett  alkotmdnybirisdgi - hatdrogat - forrdsként megelolésével, a lenyegi, az adott iigyben  felmeriild
alkotmdnyossigi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegszerdi megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi - forrdsainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szdmdra - megismerhetonek,
ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtldthatiak, kovethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifetett érvek
Jfelhaszndlbatisdgdt az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdaban vigsgalja.”

Az idézett elvi jelentGségti  tétellel Gsszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
alkotmanybirésagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezb&séget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6z6en
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 6sszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,.A jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg azg dllam — s elsdsorban a jogalkots — kitelességévé teszi annak bigtositdsat, hogy
a jog egésge, egyes résxteriileter és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kisgamithatiak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettier sgdmdra. 1 agyis a_jogbigtonsag nem csupan ag,
egyes normik egyértelmiiségét kaveteli meg, de az egyes jogintémeények miikidésének kiszamithatdsagat is” >

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatdban kimondta, hogy az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmdny 2. (1) bekezdése azonosan deklardlja az vin. jogdllami
klanznldt, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd.

269/1992 (1. 30.) AB hatarozat



A jogbiztonsiag kovetelménye nem korlatozoédik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a
jogalkalmaz6i magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodd egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,,a &izbatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatirozott
sgervezeti keretek koott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog dital a polgarok szdmidra
megismerhetd és kisgamithatd midon szabdlyozott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.)
AB hatarozat).

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek az
Alaptérvénynek megfelelen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XI. 21.) szamu
hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébol kévetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak
nélkil mikods eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo6 jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
r6gzit, amely kimondja: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy digyeit a hatisdagok részrebajlds nélkiil,
tisztességes mddon s ésszerd hatdridon beliil intézzék. A hatisagok tirvényben meghatdrozottak sgerint kitelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt megfelelé
Ugyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon
kiviil a kozigazgatasi hatosagi eljarisokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kévetelményét.”’

A tisgtességes eljdardashoz vald jog az emberi méltdsaghoz vald joghil is levezethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapesolathan dll az egyenliséghez valo jog egyes elemeibdl eredd elvirdsokkal is. Ezek alatt az
egyenlé méltésagi személyként torténd egyenlé banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szamos egyéb elvarast is feldlel: ofyan jogalkalmazdi eljardst
Jfoglal magdban, ami a materidlis jogdllam értékrendiénee megfeleld, a demokratifus alkotmdinyfejlidés sorin
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan ajlik.

A tisztességes eljirds a jogbiztonsdg elvéhez hasonldan olyan szabdly, ami dndllo  alkotmdnyjogi
normaként érvényesiil, tehdt nem csupan mas eléirdasokat kiegés3ité, jarnlékos syabdly.” Mindezek mellett a
tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazodi tevékenysége altal érintett. Egységes az
értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras kévetelményének a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban is érvényesiilnie kell.”

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmdanybirdsig 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet ag  eljdrds egészének és  Roriilményeinek
[igyelembevételével lebet csupdn  megitélni. Ezért egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy, mint azg dss3es
részletszabadly betartisa dacdra lebet ag eljards “méltanytalan’ vagy ‘igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisgtességes’...”.

Az Alkotmanybirésig a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljardshoz valo
jogra vonatkozo gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a fisgtességes eljardshog valo jog abszolit
J0g, amellyel szemben nem létezik mérlegelbetd mads alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredmeénye.

III. Az tigy érdemében

1. Az Onkormanyzat valasza szerint Velem kozség korabbi idil6 Ovezeti részén
megvaltoztak — az egyébként évtizedes — teleptlésrendezési elképzeléseik, a korabbi fejlesztési
céljaikkal szemben a jovében nem kivanjak a Ciklamen utcat tovabbfolytatni, emiatt a jelenlegi
velemi 518/1 hrsz-4 ingatlant az U] HESZ kézlekedési teriiletbdl kertvarosias lakéteriilet
felhasznalasi egységbe sorolta at.

27 Lasd b6vebben: Vaczi Péter: A jé kézigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011. évi 1.
szam (40-41. 0.)

28 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)

29 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001.
(562. 0.), valamint Halmai Gabor és T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. o.)



A valdsag ezzel szemben az, hogy a Ciklamen utca folytatasar6l mar 2003-ban, a Régi
HESZ elfogadasakor ,Jemondtak”, mert az utca szabalyozasi vonala az egykori velemi 520 hrsz-u
ingatlan hatarvonalanal ért véget, mikozben a megel6z6 tervben azt még a Gesztenyés utcara
nyitottak volna ki.

A 28 m® nagysigt velemi 518/1 hrsz-u ingatlan jelenleg — a természetben — a Ciklimen
utca szerves részét alkotja, attdl fizikailag nem kilondl el. Az 518/2 hrsz-a ingatlantdl (északrol)
embermagassagu sovénykerités, az 520/1 hrsz-u ingatlantdl gépkocsi bejarast biztosité fémkapu
valasztja el, mig a déli oldalon dréthald kerités talalhato.

Hangsulyozni szitkséges, hogy a jelenlegi teriilethasznalat a Régi HESZ el6irasainak
gyakorlati végrehajtasat jelenti, amit részben az allampolgarok onkéntes jogkovetése, részben
jogerds, egyedi épitéstigyi hatosagi dontések, tovabba az 518/1 és 520/1 hrsz-u ingatlanok
tulajdonosainak birésag el6tt 1étrejott egyezsége hozott létre.

Tényként r6gzitends, hogy a Ciklamen utca részeként 2006-ban kialakitott velemi 518/1
hrsz-0 ingatlan a természetben utként funkcional, és ez a kozforgalom eldl el nem zart maganat
jelenleg csak az 520/1 hrsz-u ingatlan megkozelitésére szolgal.

Tény az is, hogy az 518/1 hrsz-u ingatlant az Onkormanyzat nem alakittatta kézatta —
holott a Régi HESZ 4ltali funkcié megvaldsitasa annak tulajdonosatél nem volt elvarhat6™ —, azt
nem vette meg (sajatitotta ki), {gy az jelenleg is magantulajdonban all. Az sem képezheti vita
targyat, hogy az 518/1 hrsz-a ingatlan Gj szabalyozas (az Uj HESZ) szerinti besorolisa és a
Ciklamen utca kozlekedési Ovezeti lehatarolasa nem a kialakult — valés — teriilethasznalatot
tikrozi, a kozcélu terilethasznalat az onkormanyzat tulajdonaban allé velemi 527 hrsz-a
ingatlanra kertlt leszlkitésre, kvazi ehhez igazitottak a szabalyozast. Az el6z6ek alapjan
rogzithetd, hogy a velemi 518/1 hrsz-u ingatlanon az 6nkormanyzat kordbbi telepulésrendezési
(szabalyozoi) céljaval egyez6en megvaldsult a kézlekedési funkceid, fizikailag és funkcidjat tekintve
kialakult az at (Gtrészlet). Ezzel szemben az 6nkormanyzat (jogalkalmazoi oldalon) a megvaldsult
kozteriileti hasznalatrdl ténylegesen nem vett tudomast és — a kialakult allapot ellenére —
visszalépett (lemondott) a tertlet kézutta alakitasarol. Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a Régi
HESZ dltal célzott kizlekedési célii teriiletfelbasindlds ténylegesen kialakult, ennek kivetkeztében a velemi
518/ 1 hrsz-1i ingatlan — jelenleg — sitként funtkciondl.

2. Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdései” alapjan az énkormanyzatok feladat- és
hataskore a helyi kozugyek intézéséhez kapcsolodik.

A Motv. 4. §-a szerint ,a helyi kiziigyek alapvetien a lakossdg kozszolgdltatisokkal valo
ellatdsahoz, valamint a helyi onkormanyzas és a lakossaggal vald egyuttmikodés szervezet,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapesoldnak.”

A Moétv. 13. § (1) bekezdése szerint a helyi kozigyek és a helyben biztosithatd
kozteladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladat — tobbek kozott — a telepiilésfejlesztés és
-rendezés; a telepulésiizemeltetés (igy a kozvilagitasrol valé gondoskodas, a helyi kizutak és
tartozékainak kialakitisa és fenntartisa); hulladékgazdalkodas; vizik6zmi-szolgaltatas, amennyiben a
helyi 6nkormanyzat ellatasért felel6snek minésul.

30 Az Titv. 30. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabilyzat valamely &ésibb megpaldsitands — jogszabilyban
megdllapitort — olyan kozérdekii célban hatdrogza meg, amelynek megvaldsitisa a tulajdonostd] nem vdrhatd el, és e a tulajdonosi és épitési jogokat
korldtozza, a tulajdonos attd] kovetelbeti ag ingatlan megvételét, akineke érdekében dllt a kozérdekil célt szolgdld korldtozds eldirdsa (a
tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithaté meg, vagy jogutéd nélkil megszint, a tulajdonos a telepiilési
o6nkormanyzattdl kévetelheti az ingatlan megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozé megéllapodas az etre iranyuld
kérelemtdl szamitott 6t éven beliil nem jon létre, a tulajdonos kezdeményezheti a kisajatitasrol sz6l6 torvény szerinti eljarast.”

3U,,(1) A helyi onkormanyzat a helyi kiziigyek intézése kirében tirvény keretei kiott a) rendeletet alkot; b) hatdrozatot hozy ¢) dndlldan igazgat; d)
meghatdaroxga servexeti és mitkidési rendjét; ¢) gyakorolja az, onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat; f) meghatirozza
Fkdltségvetését, annak alapjan dndlldan gazddlkodik; g) e célra felbaszndlhatd vagyondval és bevételeivel kitele3d feladatai elltisanak veszélyeztetése
nélkiil villalkozdst folytathat; h) diont a helyi addk fajtajdril és mértékérdl; i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd
cimeket alapithat; j) a feladat- és hatdskirrel rendelkezd szervtd] tajékoztatdst kérbet, dintést kezdemeényezhet, véleményt nyilvanithat; &) szabadon
tdarsulbat mds belyi onkormdnyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hogbat létre, feladat- és hatdaskirében egyiittmiikidbet mds orsgagok helyi
dnkormdnyzatdaval, és tagia lehet nemzetkizi onkormanyzati sgervezetnek; 1) torvényben meghatirozott tovabbi feladat- és hataskiroket gyakorol. (2)
Feladatkirében eljarva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszomyok rendezésére, illetve torvényben kapott
Jfelhatalmazds alapjan onkormdnyzati rendeletet alkot.”
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Jellegét tekintve azok a tevékenységek mindsiilnek kozszolgaltatasoknak, melyek altalanos
allampolgari (k6zosségi) igények kiszolgalasara iranyulnak, ahol jellemz&en az allam a fogyasztok
érdekében versenyen tali szempontokat is érvényesit. E korben nyilvanvaléan koézérdektek az
olyan tevékenységek, ahol az allam az emberi méltésagnak megfelel6 alapvets életkorilmények
feltételeit biztositia. Igy kézérdekl kozszolgaltatasnak mindsiil a kézvilagitas, a viz és csatorna
koézmiszolgaltatas, de a helyi kozutak kialakitasa is. Az 6nkormanyzatok az Alaptorvény és a
Moétv. elbirasai alapjan — a torvényi keretek kozott — szabadon donthetnek a helyi kéziigyek
intézésérol, kozfeladataik ellatasarol, igy természetesen arrdl is, hogy egy adott ingatlant kozutta
kivannak-e alakitani, a dolog tulajdonjogat mikor kivanjak megszerezni.

2.1. A Métv. és az Bitv. elGirasai” alapjan a telepiilési énkormanyzatok feladata a
teleptlésfejlesztés és a telepiilésrendezés, amelyet az épitett kornyezet, a teleptlés tervszerd
alakitisa és védelme érdekében latnak el. Az Etv. a telepiilésrendezés (-fejlesztés) céljaként azt
hatarozza meg, hogy ,,a lakossag életminéségének és a teleptilés versenyképességének javitasa
érdekében a fenntarthatd fejlédést szolgald telepiilésszerkezet és a j6 mindségl kornyezet
kialakitasa, a kdzérdek érvényesitése az orszdgos, a 1érségi, a telepiilési és a jogos magdanérdekek dsszhanganak
biztositdsdval, a természet, taji és épitészeti értékek gyarapitasa és védelme, valamint az eréforrasok
kiméletes és kornyezetbarat hasznositasanak elésegitése”.” Az Etv. 7. § (2) bekezdése szerint a
telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés sordn bigtositani kell a teriiletek kozérdeknek megfeleld felhasindlisat a
Jogos magdnérdekekre tekintettel. B dontés soran — tObbek koézott — figyelembe kell venni a
kozlekedés, a posta és a hirkozlés, a kéztizemi ellatas, kilonosképpen az energia- és vizellatas, a
hulladékkezelés, a szennyvizelhelyezés és -kezelés biztositasat.™ A telepiilésrendezési eljarisok
soran figyelembe veendé kozérdek valtozatos formaban jelentkezhet, de az Etv. elébbi szabalya
alapjan ilyen az energiaellatassal (villamos energia, gaz), a koézmiaves ivoviz- és
csatornaszolgaltatassal (csapadékviz elvezetése), a teleptilési hulladékok gydjtésével, szallitisaval és
kezelésével kapcsolatos szempontok. Hangsulyozni kell, hogy az Etv. 2013. januar 1-jét3l hatalyos
Uj normaszovege — a 7. § (2) bekezdése — a teleptilésrendezés (-fejlesztés) soran a tertiletek
kozérdeknek megfelel6 — és a jogos maganérdekre figyelemmel 1évé — felhasznalasanak
biztositasat az 6nkormanyzatok szamara kotelezettségként irta el6. Mindezek alapjan megdallapitink,
hogy ag dnkormdnyzatok alapvetd feladata a kozérdek érvényre juttatdsa; a telepiilésrendezési eljardsok és
dontések sordn prioritdst kell kapnink a kozmiis3olgdltatasok avartalan biztositdsinak.

2.2. A biztosok szamos alkalommal foglalkoztak a kézmuves kozszolgaltatasokkal, a
kozcéla halézatokhoz kapcsolédd kozérdektt hasznalati joggal, azok ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével.” A vezeték jogokkal kapcsolatos legutdbbi jelentés™ szerint ,,(...) a vegetéikjog a
poladri jog szabdlyainak megfelelden kizérdekii haszndlati jognak  mindsiil, amely dllamigazgatdsi szerv
hatdrozatival létesiil kiZérdekbil (kozeéli halozat megépitése céljabol), és amennyiben az idegen (nem
kiztulajdonban  lévd) ingatlant érint, be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartdsba. (...) Régi alapely és
kdvetelmeény, hogy a kozeéli haldzat nyomvonalit 1igy kell kijelolni és megtervezni, hogy az, lebetdleg koteriileten
haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdfoldet vagy egyéb, nem kiztulajdonban lévi ingatlant”.
Tovabba rogziti azt is, hogy ,,a kdzteriiletet minden kizmiisgolgaltatd vezetékjog (szolgalom) bejegyzése
nélkiil is szabadon haszndlbatia”, letve ,,a vegetékjog, mint koZérdekii haszndlati jog alapitisinak a céjja,
hogy a haldzati engedélyes idegen ingatlanon kizcélii halozatot helyezxzen el, azt — kozérdekbol — dizemeltesse”. A
korabbiak szerint az 6nkormanyzatok teleptlésrendezési feladatai kozé tartozik a kozcéla
kézmthalozatok elhelyezésével kapcsolatos tertileti igények felmérése, szikséges teriiletek — a
koztertiletek — biztositasa, mind a tervezésben, mind a helyi teleptilésrendezési szabalyozasban. A
kozmiufejlesztések magas koltségigénye miatt ezek csak hosszutavon valésulhatnak meg, igy a
tervezésnek és az azt biztosité helyi szabalyozasnak allandésagot, kiszamithatésagot kell
garantalnia.

32 Btv. 6. §-a

3 Etv. 7. § (1) bekezdés

3 Lasd az Btv. 7. § (2) bekezdés a)-p) pontjait.

35 Példaul az AJB-5747/2010., AJB-6115/2013. szdmu jelentésck.
36 AJB-6115/2013.
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A kozcéla koézmuhalozatok létesitéséhez, hasznalatahoz szamos olyan jog, korlatozas,
teher stb. kapcsolddik, amely az adott tertilet id6leges vagy alland6 hasznalatara kihatassal lehet
(van). Emiatt azok elhelyezésére els6sorban nem a magancélra szolgald és magantulajdonban all6
teriletek, hanem a kozosségi funkcidoknak helyet biztosité koéztulajdond teriletek — az un.
kozteriiletek *'— szolgalnak. Az Fitv. elirdsa™ szerint a kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen —
mint a kozt szolgalé tevékenységek helyét — barki hasznalhatja. A jogszabalyi kozfunkcid és
koztulajdon biztositja, hogy a kozszolgaltatoknak a szolgaltatasok létesitésével, hasznalataval
szitkségszertien egyitt jaréd korlatozasokkal ezeken a tertileteken ne kelljen foglalkozniuk
(hasznalati jogok alapitasaval, korlatozasok ellentételezésével, stb.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
koz(teriileti) funkcié esetleges megsziintetése esetén az Onkormanyzatoknak a kozérdek
érvényesitése érdekében kilonos gonddal kell eljarniuk. Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a
kiozmiihdlozatok elhelyezésére elsdsorban — az erve a funkciora létrehozott — kiteriiletek s3olgalnak, melyet a
hosszii tavi, kiszdmithatd helyi telepiilésrendezeési szabilyozdasnak kell biztositania.

3. A targyi tigyben egyetlen megkeresett szerv sem vitatta, hogy a velemi 518/1 hrsz-u
ingatlanon kézmivek — vezetékes ivoviz, kozmives csatorna és légvezetékes dramhalézat” —
haladnak keresztill, azon tovabba ttzcsap is talalhaté. Azzal is egyetértettek, hogy az ingatlanra az
Uj HESZ megsziintette a korabbi kézati (kozteriileti) funkciot és az atsorolas magéban hordozza
a (kozforgalom eldl el nem zart) maganut esetleges j6vébeni megsziintetését.

3.1. Az ingatlan-nyilvantartasban sem vizvezeték és szennyvizcsatorna szolgaltatas, sem a
tizcsap esetében nincs bejegyzés. Az tizemelteté VASIVIZ ZRt. a telepiilésrendezési eljarasban
részt vett, de — allaspontja szerint — az Onkormanyzat kiilén nem jelezte a modositast, a
megkiildott térkép méretaranya ennek vizsgalatat nem tette lehetévé. Az 518/1 hrsz-u ingatlan
lekeritése esetén, mivel a vezetékszakasz gerincvezeték, szolgalmi jogot kell biztositani a
VASIVIZ Zrt-nek és az 520/1 hrsz-G ingatlan tulajdonosanak, aminek koltségeit az allapot
megvaltoztatonak kell viselnie. Ha a szolgalmi jog bejegyzése megtorténik, a valtozasnak
varhatéan nem lesz kihatasa.

3.2. Az E-ON Eszak-Dunantdli Aramhalézati Zrt javara az ingatlan-nyilvantartasban
vezetékjog van bejegyezve, ezért a valtozasnak nem lesz kihatdsa jovébeni tevékenyscgére.
Allitasuk szerint az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eljarasba nem vonta be Sket, a legutolso,
2013 végén megkiildott anyag nem tartalmazott valtoztatast e teriletre. Az Ut megsziintetése, az
ingatlan lekeritése esetén a villamos kézmi az 518/1 hrsz-a ingatlantdl elvileg — a koltségek
vallalasa mellett — eltavolithatd, ugyanakkor az 520/1 hrsz-u ingatlanon 1évé oszlop kivaltasa nem
megoldhaté (vagy csak jelent6s anyagi raforditassal), mert az tobb mas ingatlant is ellat. Ezt az
oszlopot (és a halézatot) a Ciklamen utca fel6l — az 518/1 hrsz-u ingatlanon keresztil —
kozelitették meg, elkerités esetén a jovében gondok lehetnek, eldfordulbat, hogy egy iizemzavar-
elharitdskor vagy munkavégiéskor nem tudjak megkoeliteni a haldzatot.

3.3. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag részt vett a teleptlésrendezési eljarasban és
tajékoztatta az Onkormanyzatot az iranyadé tlzvédelmi elSirasokrdl. Igy arrdl is, hogy ,a
telepiilésen ag oltdviz nyerési lehetdségek biztositisa ag inkormanyzat feladata™™, tovibba ,a tlzolt6i
beavatkozas hatékonysaga céljabol bigtositani kell: ag épitmeény akaddlytalan megkizelitését tizolto
gépjarmiivel, az épitmény kornyezetében és az épitményen beltl a rendeltetésnek megfeleld oltdanyag-

37 Az Btv. 2. § 13. pontja szetint ,,Kizterilet: kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy énkormanyzati tulajdonban 4llé
foldtertlet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.” Tovabba az Etv. 54. § (4) bekezdése szerint ,,A kdgreriilet
rendeltetése a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkdzelitésének, b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (dt, jarda stb.), ¢) a
kikapcsolddas, a szorakozas, a sporttevékenység, a szabadid6-eltoltés, d) a felvonulas, a gyiilekezés, a k6z6sségi megnyilvanulas,
¢) szobor eclhelyezésének, emlékhely kialakitisinak, muvészeti alkotdsok elhelyezésének, f) a kézmivek elhelyezésének, g)
zoldfeliletek kialakitasanak biztositdsa.”

38 Etv. 54. § (5) bekezdés elsé mondata.

3 A gazvezeték a szolgaltat6 tajékoztatasa szerint 2006-ban megsziintetésre kertlt.

40 Ttv. 29. § (1) bekezdése
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ellatdst, tovabba a kockazattol figeben azx épitmény kirnyegetében a tizoltd gépjarmiivek, technikai
eszkO3k mitkidéséhes, mitkidtetéséhes, sziikeséges teriileter” .

Tihzvédelmi szempontbdl az 518/1 hrsz-u ingatlan telepiilésrendezési és tulajdonjogi
allapota lényegtelen, mert a tdzoltisvezets a hatalyos jogszabélyi el6irdsok™ alapjan széles
intézkedési jogositvanyokkal rendelkezik.

A tlizcsap telepitésénél az Onkormanyzatnak van hatiskére, az ellenSrzés, id6szakos
feliilvizsgalat és karbantartis az tizemelteté VASIVIZ Zrt. feladata. Az 518/1 hrsz- ingatlan
lekeritése esetén is bigtositani kell a tizesap akaddlytalan megkozelitését és a mindenkori vizkivételt. Ha
szitkség lesz a fold feletti tlzcsappa torténd atépitésére, akkor indokolt a kozteriletre torténd
athelyezése. A VASIVIZ Zrt. az illetékes katasztrofavédelmi kirendeltség hozzajarulasaval
helyezheti 4t, a kéltségeket az Onkormanyzatnak kell viselnie.

A telepilés Osszehangolt, hossza tava fejlesztésével nincs Osszhangban az olyan
teleptilésrendezési szabalyozas, amely nem veszi figyelembe a kialakult természetbeni allapotot, a
meglévd kozmulveket. Ex a tevékenységiiket a helyszinen kedvezitleniil befolydsolbatia, nem vart akaddlyok
léphetnek fel, melyek késleltethetik a tizoltdi beavatkozdst.

3.4. A Kkt. 3. § (1) bekezdése szerint, a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek esetén —
jarmivezetSként barki igénybe veheti. A Kkt. 14.§ (4) bekezdése alapjan, aki az orszagos és helyi
kozutat, vagy a kézforgalom eldl el nem zart maganutat engedély nélkil lezarja, azt a kézlekedési
hatésag az eredeti allapot helyreallitisara kotelezi.

Az Onkormanyzat, és a Kormanyhivatal valasza szerint a telepiilésrendezési eljaras, a
szabalyozas modositasa soran alapvetéen utligyi szempontot — az ingatlanok koézdton vald
megkozelithetSségét — vették figyelembe, a maganfelek polgari jogi vitajaban nem kivantak allast
foglalni. Allispontjuk szerint az ut jovébeni megtartasat és annak maganutként valé hasznélatat
semmi nem tiltja, a kozlekedési funkciot a felek kozotti korabban létrejott polgari jogi
megallapodas alapjan lehet érvényesiteni.

Ugyanakkor ez a helyzet — a Kormanyhivatal valasza alapjan — csak addig all fenn, amig a
kozlekedési hatésag hozza nem jarul az Ut megsziintetéséhez. Vagyis a jelenlegivel azonos
teriilethasznalat fennmaradasa — az Gvezeti atsorolast és az ut esetleges megsziintetését kovetéen
— alapvetSen a velemi 518/1 hrsz-d ingatlan tulajdonosanak akaratardl, szandékatol fugg.

4. Az Etv. elsirasai® alapjan a telepiilésrendezés a telepiilés tervszer( (és hosszi tavi)
alakitasa és védelme, mely eljarasnak célja — t6bbek k6zott — a kozérdek érvényesitése, a telepiilési
és a jogos maganérdekek Osszhangjanak biztositasa. A teleptilésrendezési eljaras soran a
KépviselS-testiilet — a velemi 518/1-2 és 520/1 hrsz-u ingatlanok tulajdonosainak kérelme alapjan
—a 101/2014. (VIIL 12.) és 104/2014. (VIIL. 12.) hatirozataiban dontott a velemi 518/1 hrsz-u
ingatlan sorsarél, amikor el8szor allast foglalt az ingatlan atsorolasardl, majd elutasitotta a
maginut kozuttad alakitisit. A megkereséseinkre adott valaszok szerint az Onkormanyzat az
ingatlan (trész) teriilethasznalatara, mint az ingatlanok tulajdonosai k6zotti — évtizedes — polgari
jogi problémara tekintett, és {gy is kezelte.

M OTSZ 6. § (5) bekezdés. Tovabba az OTSZ 72. § (8), illetve 76. § (1) és (3) bekezdései alapjan k6z6lték, hogy ,, minden vizszerzési
helyet 1igy kell kialakitani, hogy ag tizoltd gépjdarmiivel mindenkor megkozelithetd, ag eldirt oltoviz mennyiség akaddlytalanul kivebetd legyen ag
iddjardstil és természetes felszini vizek esetén a vizallastol fiiggetleniil’, valamint ,,a tizesapok a védendd szabadtéri éghetdanyag-tarold teriiletétdl,
pitménytdl a megkozelitési dtvonalon mérten 100 miéternél tavolabb és — a tizesapesoportok Rivételével — egymdshoz 5 miéternél kizelebb nem
helyezhetik el. A tiizesapokndl a tizoltd gépjarmiivek részére fgy kell feldlldsi helyet biztositani, hogy azok mellett legaldbb 2,75 méter kizlekedési
7t szabadon maradjon”

42 A tlizoltosag tizoltasi és miszaki mentési tevékenységének altalinos szabélyairdl sz6l6 39/2011. (XI. 15.) BM rendelet 17. §-a
szetint ,,.A #izoltdsvezetd joga a tizeset helyszinét drt teriiletté nyilvanitani, agok helyén és kirnyezetében minden olyan tevékenységet vagy mozgdst
Fkorldtozni, megtiltani, amely a tizoltdst akaddlyozza vagy bitranyosan befolydsolja, tovabba elrendelni ag illetéktelen vagy vesgélyeztetett sgemélyek,
dllatok és anyagi javak eltavolitisat, a teriilet Riiiritését: a tizoltds vagy életmentés érdekében - a diplomaciai vagy nemzetkizi jogon alapuld mds
mentesség figyelembevételével - természetes és jogi sgemélyek, valamint jogi sgemélyiség nélkiili szervegetek tulajdondban, hasgndlatiban, kezelésében
dllo teriiletre, létesitménybe behatoldst elrendelni; bontdst elrendelni, kiilindsen ha azt a felderités, ag életmentés, a robbandsveszély, a tiz
megkizelitése (a behatolds), a 13 ferjedésének megakaddlyozisa, a fiist, gag, 903 eltavolitdsa, ag omldsves3ély megeldzése, ag utdmunkdlat indokolja;
valamint s3iikség szerint meghatarozott felkésziiltségii szakember segitségét igényelns. "

# Fitv. 6-7. §-ai

13



Alldspontja szerint a hatalyos jogszabalyoknak megfelelén biztositott az 520/1 hrsz-u
ingatlan kozteriileti megkdzelitése, ezért nem volt akadalya az 518/1 hrsz-u ingatlan atsorolasanak
és a kozlekedési funkcié megsziintetésének.

Az 520/1 hrsz-u ingatlan megkozelitése valoban biztositott a Gesztenyés utca feldl, igy e
tekintetben az 518/1 hrsz-0 ingatlan teriletfelhaszndlasinak megvaltoztatisa nem kifogasolhato.
(Az mar mas kérdés, hogy ez alapjan a maganuit kozlekedési hatdsagi megsziintetése a birdsag
altal j6vahagyott polgari jogi megallapodas érvényesitését akadalyozhatja, amivel az 6nkormanyzat
akarva-akaratlanul allast foglalt a maganérdekek vitajaban).

A telepiilésrendezési eljaras irataibol ezzel szemben nem allapithaté meg, hogy az
Onkormanyzat a jelenleg a Ciklimen utca részét alkotd 518/1 hsrz-u ingatlan 4tsorolisa — az
évtizedek oOta tervezett koztertleti funkcid megszuntetése — kapcsan a megkozelitésen és a
kisajatitas hallgatélagos mell6zésén tal milyen kézérdekd szempontokat vett figyelembe. A 2014.
augusztus 12-ei képvisel6-testiileti tllésrol késziilt jegyz6konyv csak a tulajdonosok és a kisajatitas
mell6zésének szempontjaira hivatkozik, nincs annak nyoma (sem mas iratban), hogy milyen mas
—az Btv. 7. § (2) bekezdése szerinti — kézérdekkel kapesolatos, azokat érvényesit szempontokat
vett figyelembe, értékelt vagy mell6zott.

A koztertileti teriilethasznalatot megszinteté valtoztatas ugyanis nem csak a tertlet —
korabbi tervek szerint megvalosult — tényleges hasznalataval nincs szinkronban, hanem — a
kozlekedési Gvezethez kapcsolodd és ebbdl ered6 garancia megszinése miatt — a meglévé
kozszolgaltatasok zavartalan hasznalatat is megnehezitheti, akadalyozhatja.

A kozigazgatasi hatosagok és a kézmiszolgaltatok a velemi 518/1 hsrz-u ingatlan teriiletét
— az évtizedek ota fennalld, a Ciklamen utcara vonatkozé onkormanyzati telepiilésrendezési
tervek és szabalyozas alapjan — kozteriiletnek tekintették, ennek megfeleléen engedélyezték,
alakitottak ki hasznalatat és helyezték el a kzmuvezetékeket, a kbzcéla halézatokat.

A telepiilésrendezési eljaras és véleményezés (tartalma, részvétele, stb.) kapcsin az
onkormanyzat és a kozszolgaltatok allaspontja eltér, e kérdés a rendelkezésre all6 dokumentacio
alapjan teljes kortien nem itélheté meg. Az tény, hogy az 6nkormanyzat az 518/1 hrsz-u ingatlan
atsorolasarol 2014 augusztusiaban — az el6zetes véleményezést kovetéen — dontétt, az erre
vonatkoz6 informacidk elészor a 2015. marcius 4-én készilt ,, Telepilésrendezési eszkozok
elkészitése Véleményezési dokumentacié” 26. oldalan szerepelnek, azok a mellékletekben is
megjelennek.*

Az viszont kérdéses, hogy az Onkormanyzat a teriiletfelhasznalas tsoroldsa kapcsan az
Etv. 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak — a kozérdeknek megfelelé teriiletfelhasznalas biztositasi
kotelezettségének — hogyan és miként tett eleget. Az iratok és a kozszolgaltatok valaszai alapjan e
korben konkrét jelzésre, kérdésfeltevésre nem kertlt sor, nem tisztaztik az ott 1évé kozcélu
koézmuszolgaltatasok szempontjait, Osszefiiggéseit, tovabba azt sem, hogy a koz(tertleti) funkcid
megszintetése milyen kovetkezményekkel jarhat.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az Etv. 7. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség megfelel6
teljesitéséhez a kozszolgaltatdknak (vagy allamigazgatasi szerveknek) a telepiilésrendezési
eszkoz0k elfogaddsira irinyulé — a Korm.r. szerinti® — eljarisokba t6rténé bevondsa dnmagaban
— egyedi tajékoztatas és parbeszéd nélkil — nem elegendd, hiszen az ezzel kapcsolatos kérdések
tisztazasa és értékelése az 6nkormanyzatok feladata és kotelezettsége.

Az onkormanyzatok megfelel6 informaciék hianyaban nem tudjak felmérni azokat a
kovetkezményeket, melyekkel a koz(terileti) funkcié megszuntetése kapcsan a koézérdek
érvényesitése, védelme érdekében szamolniuk kell (kellett volna). A targyi igyben nem allapithato
meg, hogy az Onkormanyzat déntése sorin miként vizsgalta, hogyan értékelte a kozteriileti
funkci6 és a kozszolgaltatasok kapcsolatat, az atsorolas hatasait a kézmiszolgaltatasok ellatasara
(az aramellatasra, a tizoltashoz sziikséges oltoviz biztositasara, stb.).

# Jelezni sziikséges, hogy a térképen abrazolt kézmuvesitési javaslatok és a kbzmiszolgaltatdk szerinti kézmdallapot Ssszevetése,
értékelése szakmai kérdés, ami tdlmutat az alapvetd jogok biztosanak hataskérén.
4 Korm.r. 28. §-a és 36-42.§-ai.
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Ebbdl kévetkezben az ingatlan atmindsitése soran nem hozhatott (hozott) megalapozott
dontést, hiszen egy kozteriilet megsziintetése alapvetéen nem az érintett ingatlantulajdonosok (az
onkormanyzat) maganérdekeire van kihatassal, hanem els6sorban a kézfunkcié alapjan ott
megvalésult kézérdekd koz(mi)szolgaltatasokra, kilondsen, ha azok ellatasat (akar kézvetve is)
akadalyozhatja (veszélyeztetheti), ami mar mas allampolgarokat is érint.

Mindezek alapjan megdllapitink, hogy a velemi 518/ 1 hrsz-ii ingatlan dtsoroldsakor nem vették
Sfigyelembe a  tényleges (kialakult) teriilethasgndlatot, nem érvényesitettéke a kizsolgdltatasokban  megielend
kizérdeket, ami sérti a tis3tességes hatosdgi eljdardshoz vald jog, tovdbba a jogdllamisag, valamint a jogdllamisdg
elvébdl fakadd jogbiztonsag kiovetelmeénye érvényesiiléset.

4.1. Az el6z6ek szerint a teleptilésrendezési eljaras, a teriilethasznalat modositasa soran a
kozérdek érvényesitésére teljes kortien nem kertlt sor, emiatt a teriileten 1év6é kozmuvek és
kozszolgaltatasok jovobeli sorsa — a kozérdek védelme — elsikkadt. A velemi 518/1 hrsz-u
ingatlan jovébeni (magan)utként valé — és az ebbdl ered6 kozcéli — hasznalatit semmi nem
garantalja, gy a kozmivekhez valé hozzaférés, a kozszolgaltatasi feladatok (akadalytalan)
érvényesithet6sége megneheziilhet.

A koz(terileti) funkcié megsziintetése — az Onkormanyzat visszalépése — miatt a
kozszolgaltatast végzoknek a meglévé kozmiveik zavartalan hasznalata, tizemeltetése érdekében
tovabbi — jogszabalyban el6irt — intézkedéseket kell foganatositaniuk: kézérdekd hasznalati jogot
kell alapitaniuk (bejegyeztetnitik), egyéb muszaki intézkedéseket (kozmuvek athelyezése, stb.) kell
tennitik.

A koztertletként megszint tertlet miatt a kozszolgaltatasok zavartalan fenntartasahoz,
biztositasahoz jelentés — akar a kozt terhelé — koltségek, kiadasok keletkezhetnek. A konkrét
tgyon tulmutatva hangsulyozandé, hogy a hasznalati (szolgalmi) jogok és korlatozasok
bejegyzésének elmaradiasa nem csak a jogosult, hanem a kotelezett tulajdonos érdekeivel is
ellentétes, hiszen e nélkiil aligha lehet tisztaban a tertilete valos (korlatozott) hasznalatésagaval,
beépithetségével, tovabba az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét is csorbitja.

Mikézben az 6nkormanyzat dontése egyértelmien elényds az ingatlan tulajdonosanak —
aki korabban ugy kapott épitési engedélyt, hogy az utakat ki kellett alakitania — és a kisajatitast
elkertil6 6nkormanyzatnak, addig a kozérdek egyéb szempontjai tekintetében — a kézmivek,
kozszolgaltatasi szempontok értékelésének, a jarulékos koltségek szambavételének hianyaban — ez
kétséges. Fzek hidnyaban az Etv. szerinti kozérdek érvényesitésérdl, a kéz- és maganérdek
egyensulyardl nem lehet beszélni.

Az el6z6ek alapjan az Uj HESZ szabélyozasa a velemi 518/1 hrsz-a ingatlan tekintetében
aggilyos. Az 6nkormanyzat az Ftv. el6irasa® ellenére teljes kortien nem vizsgalta, igy nem is
biztosithatta a kozérdek érvényesilését, visszalépése a korabbi kotelezé helyi szabalyozason
alapuld, tervezetett koxteriileti funkcidra figyelemmel és ahhoz kototten megvaldsitort kigs3olgdltatdasok
helyzetét elbizonytalanitotta.

Ezzel nem biztositotta a telepiilésrendezés Btv. szerinti dltalinos kovetelményeit”, a
tervezés és szabalyozas kiszamithatosagat.

Az ingatlan teriilethasznalatanak megvaltoztatasabdl szarmazo kozszolgaltatdi feladatok és
koltségek megitélése, szambavétele ugyanakkor nem tartozik a biztos hataskorébe (fiiggetlentil
attol, hogy azok kapcsan az Onkormanyzat helytallasi kételezettsége is felmeriilhet).

Mindezek alapjan megdllapitiuk, hogy a vizsgdlt telepiilésrendezési eljirds soran az Onkorminyzat
nem megfeleléen érvényesitette és biztositotta az Etv. 7. § (1) bekezdése szerinti kizérdeket, a kiz- és
maganérdekek dsszhangidt, ami sérti a jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsdg kivetelményét. Emiatt nem
garantilt az ingatlan jovibeni kizérdeksi hasgndlata, a avartalan kozszolgdltatisok biztositisahog tovabbi
intékedésekre van sikség.

4 Etv. 7. § (1)-(2) bekezdései.
47 Etv. 6-7. §-ai.
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Intézkedések
A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliggé visszassagok orvoslasa és jovobeni

megel6zésik érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri

1. Velem Kozség Onkormanyzata polgarmesterét, hogy a jelentést terjessze a képvisel6-testiilet elé és
az abban foglaltak alapjan kezdeményezze az U] HESZ felillvizsgilatat az Ftv. szerint
kozérdek érvényesitése, a koz- és maganérdek egyensilyanak megteremtése érdekében;

2. a Vas Megye: Kormdnyhivatal vezetgjét, hogy a Mo6tv. szerinti hataskérében eljarva a helyi
teleptlésrendezési eljarasok és dontések felilvizsgalata kapcsan a jévében fokozottabb
figyelmet forditson az Fitv. altalanos elirasaira, a kéz- és maganérdek egyenslyra.

Budapest, 2016. junius

Szabd Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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