Az alapvet6 jogok biztosa
és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes
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Az eljaras meginditasa
A panaszos a tulajdonaban all6 ingatlan el6tt tizemel6 autébusz-megallohellyel
kapcsolatosan fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz. A beadvanyban kifogasolta,
hogy a haza el6tti utat 2010-ben felgjitottak, és soran a buszmegall6 véleménye szerint 10 cm-rel
kozelebb keriilt a hazhoz. Sérelmezte tovabba, hogy a buszmegall6 miatt lakéingatlanan
repedések képzdédtek, valamint a megallé autobuszok zajhatasa jelentésen zavarja pihenését. A
panasz szerint az Ugyben tObbszér fordult az Onkormanyzathoz, ugyanakkor a buszmegalld
athelyezését nem sikerilt elérnie. A panasz alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethet6
jogbiztonsag kévetelménye sérelmének gyandja, ezért az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011, évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogdllamisag elvébil levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)
—  a jogorvoslathog vald jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Vonatkozé jogszabalyok
—  2004. évi CXL. tv. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

A megallapitott tényallas

A panasz vizsgalata érdekében a Hivatal megkereste Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
jegyz6jét (a tovabbiakban: jegyz8). A panaszhoz csatolt iratok, valamint a jegyz$ tdjékoztatasa
alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg. A panaszos 2010. junius 17-én beadvannyal fordult a
Nemzeti Kézlekedési Hatosaghoz a targyi autébusz-6bol megsziintetése érdekében. A jegyz6 — a
Nemzeti Kozlekedési Hatésag hivatalbdl tortént megkeresése eredményeképp — hatdsagi eljarast
inditott, amelyet 2010. szeptember 6-i végzésével megsziintetett. A végzés ellen a panaszos
fellebbezést nem nyujtott be, igy az jogerére emelkedett. Ezt kévetéen a panaszos 2012.
december 30-an az ingatlanaban keletkezett karokkal 6sszefiiggésben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyel6ségéhez (a tovabbiakban: Feliigyel6ség) fordult.
Beadvanya szerint a lakéingatlan elStti buszobol az orszagos teleptlésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet elSirasainak nem felel meg.

A Feliigyel6ség a beadvanyban foglaltak vizsgalata alapjan hataskorének hianyat allapitotta
meg, ¢és a beadvanyt attette Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Jegyzéje Hatdsagi Foosztaly
Epitésiigyi Osztalydhoz (a tovabbiakban: Epitésiigyi Osztaly). Az Epitésigyi Osztaly
megallapitotta, hogy az épitésiigyi hatdsagnak nincs hataskére eljarni a panaszbeadvany
tekintetében, ezért azt attette Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
Viarosfejlesztési és Varostzemeltetési Osztalyahoz (a tovabbiakban: Varosfejlesztési és
Varostizemeltetési Osztaly).

A Virosfejlesztési és Varosiizemeltetési Osztaly valaszlevelében® tajékoztatta a panaszost,
hogy 2010-ben az FEpitésiigyi Osztaly, 2011-ben és 2012-ben a Virosfejlesztési és
Varostizemeltetési Osztaly mar vizsgalta az tgyet.

! Nyiregyhaza Megyei Joga Varos Jegyz6jének 42229-3/10. IV. tgyiratszamu végzése
Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala Varosfejlesztési és Varostizemeltetési Osztalyanak
14859/2013.X. ligyiratszamu levele



Tajékoztatta tovabba, hogy a buszébol 2010-ben tortént feldjitasa ,,nem jart geometriai
mddositasokkal, ami agt jelenti, hogy ag antdbusg dbol nem keriilt atépitésre, csak feljitdasra.”

;;;;;

szemben.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat
folytatasanak lehet&ségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az
alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Fentiekre tekintettel vizsgalatunk kizarélag az tigyben meginditott hatdsagi eljarasra terjed
ki, a buszmegalloval kapcsolatos kartéritési igények polgari peres uton érvényesithetéek.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatiasainak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvets jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, efdrdsunk sordn irinyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megillapitdsait.
Mindezt alitimasztand6 az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatiban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozataban rimutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak és  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald
megfelel6ségét is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkévetelésével és betartasaval
mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.” A jogallamisig elvébsl ad6dé  alapvetd
kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket.”

2. Az Alaptorvény XXVIILL cikk (7) bekezdése régziti a jogorvoslathoz vald jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

375/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.
456/1991. (XL.8.) AB hatirozat



Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé
jog tényleges érvényesiléséhez a ,jogorvoslas” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigat.” A
jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél vagy annak
hianyardl valé tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi kodexek is kiemelik,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél valé tajékoztatas nem mulhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek minden
olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehet6séget arra,
hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

I1II. A vizsgalt tigy tekintetében

A beérkezett iratok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az 6nkormanyzat a 2010-ben
indult eljaras soran részletesen megvizsgalta az autobusz-megallohely athelyezésének lehet6ségét,
értékelte a vonatkozo jogszabalyokat, majd az eljarast — a kés6bb jogerdssé valt — megsziintetd
végzésével lezarta. Az eljaras eredményeképpen a buszmegallé helyzetében nem tortént valtozas.

Az ezt kévetben a panaszos altal a Feligyel6ségre benyu]tott kérelmet a Feligyelseg —
hatiskérének hidnyat megillapitva — a Ket. 22. § (2) bekezdése® alapjan attette az Epitéstigyi
Osztalyhoz. Az Epitéstgyi Osztaly a panaszbeadvany vizsgalatat koveten szintén hataskorének
hianyardl dontétt, és a fenti jogszabalyhely értelmében attette a panaszt a Varosfejlesztési és
Varostizemeltetési Osztalynak.

A Varosfejlesztési és Varostizemeltetési Osztaly a beadvanyban foglaltakra érdemben
valaszolt, ugyanakkor valaszlevele nem felelt meg a Ket. alaki el6irasainak. A valaszlevél az tgy
érdemében hozott dontésnek minésiil, amelyet azonban a Ket.” szerinti formaban kellett volna
meghoznia. Ebbdl eredéen nem rendelkezett a dontés elleni fellebbezési lehetéségrdl sem, amely
az ugyfelet megillette volna, alakszert dontés hianyaban a beadvanyozé jogorvoslathoz vald joga
sériilt. ® Fentickre tekintettel a Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Osztily eljardsa soran
Jogbiztonsaggal és a  jogorvoslathog fiidd joggal Oss3efiiggd  visszdssagot okozotft. A vizsgalt eljaras
meginditasanak idépontjara tekintettel ugyanakkor a konkrét eljarasra vonatkozé intézkedést nem
teszink.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapveté jogokkal Osszefliged visszassag jovébeli elkeriilése
¢rdekében az alapvet6 jogok biztosa
- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatinak Jegyzdje a jévében a jogszabélyoknak maradéktalanul eleget téve, a
jelentésben rogzitettek figyelembevételével lassa el feladatait.

Budapest, 2016.

Szab6 Marcel sk. Székely Laszl6 sk.

523/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat.

6 A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hatiskor vagy illetékesség hidnydban a hatésig a kérelmet és az tgyben
keletkezett iratokat - az tgyfél egyideja értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkezésétdl,
folyamatban levé tigyben a hataskor és illetékesség hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon belil 4tteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez8 hatésaghoz.

7 A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatdsag - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az tigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

® Vilaszdban tovibba nem tért ki arra sem, hogy amennyiben a beadvanyt nem a Ket. szabalyai ald tartozénak
mindsiti, akkor mely jogszabaly alapjan, milyen min&ségében valaszol a beadvanyozoénak.
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