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az AJB-807/2016. szama iigyben
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Az eljaras meginditasa
Egy gyermekét egyediil neveld sziild egy 0nalld birdsagi végrehajtd eljarasaval
kapcsolatban kérte segitségemet. Panaszaban leirta, hogy a volt férje 2011 januarja 6ta nem
fizeti a kozos gyermekiik javara megallapitott gyermektartasdijat. A panaszos ezért irasban,
telefonon €s személyesen is megkereste az illetékes birosagi végrehajtot, de nem sikeriilt vele
felvenni a kapcsolatot. Ezutan 2011 augusztusaban az illetékes gyamhatdsagon kérelmezte a
gyermektartasdij megeldlegezését. A hatosagtol azt a tajékoztatast kapta, hogy erre csak akkor
van lehetdsége, ha igazolja, hogy a kotelezett ingatlanara vezetett végrehajtas eredménytelen
volt. A panaszos ezért irasban ismét megkereste a végrehajtot, és kérelmezte a volt férje
ingatlanara vezetett végrehajtast. A végrehajtd a kérelmére nem valaszolt, azonban 2013.
januar 29-én postai uton megkiildott részére egy ,,hatarozat-szemle” nevii dokumentumot,
amely szerint az ad6s ingatlana a Magyar Allam tulajdondban van, a tulajdonosi jogokat pedig
a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. gyakorolja. A panaszos tovabbra sem kapott gyermektartasdijat,
ezért 2015 januarjadban hivatalomhoz fordult. A beadvany alapjan felmeriilt az
Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének, illetve
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének, illetve azok kozvetlen veszélyének a gyantja.
Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szo6lo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok
— A jogéllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)
— A hatosagi lgyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszerti hataridon
beliil intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
— az Onalld birosagi végrehajtok tgyvitelének, hivatali miikodésének és
magatartdsanak ellendrzésére iranyuld vizsgélatok lefolytatdsdnak részletes
szabalyairdl sz616 25/2015. (I1. 25.) Korm. rendelet (R.)

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanydban birosagi végrehajtoként Fodor Tamast jeldlte meg. A
Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar honlapjan elérheté névjegyzék szerint Fodor Tamas néven
két személy is végez Onallo birdsagi végrehajtoi tevékenységet: dr. Fodor Tamaés 6zdi és
Fodor Tamas hevesi €s egri illetékességgel.

A vizsgélat eredményessége érdekében 2015. februar 27. napjan az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan megkerestem az tigyben illetékes Fodor
Tamas (3360 Heves, Erzsébet tér 3; Levelezési cime: 3300 Eger, Pf.: 214.) 6nalld birosagi
végrehajtot, és tajékoztatast kértem arra vonatkozdéan, hogy a panaszos kérelmére
folyamatban van-e gyermektartasdij behajtasara iranyuld végrehajtasi eljaras, és ha igen
milyen végrehajtasi cselekményekre Kkeriilt sor, és a végrehajtas eredménytelensége
igazolhato-e.



Informéciot kértem tovabba arrdl is, hogy a panaszos mikor és milyen formaban
kereste meg a birdsagi végrehajtot, és milyen valaszt kapott a kérdéseire. A valaszadasra 30
napos hataridot tiztem. A végrehajtdo a megkeresésre nem valaszolt, ezért 2015. majus 15-én
kelt levelemben ismételten kértem, hogy kérdéseimre adott valaszar6l, illetve az tiggyel
kapcsolatos allaspontjardl soron kiviil tdjékoztasson. A megkeresésekre e jelentés kiadasig
nem ¢érkezett vélasz.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kdtelezd tagsadg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajto vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovadbbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed az
0nallo6 birdsagi végrehajto eljarasara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodik az Alkotméanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A testillet 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdvetelésével és betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiill mikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozataban leszégezte, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan.



Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli
jogok érvényesiilését.

Allaspontom szerint a jogillamisig és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

ITI. Az iigy tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
sordn a vizsgalt hatdsagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat
készitését kérheti, az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az altala megéllapitott hataridén
beliil eleget kell tenni. A hatarid6 nem lehet rovidebb tizendt napnal.

A hivatkozott toérvényi felhatalmazads alapjan kerestem meg az 0nallé birdsagi
végrehajtot, akinek valaszadasi kotelezettsége ugyancsak a torvényen alapul. Ugyanakkor az
ondllo birosagi végrehajto nem teljesitette vdlaszaddsi kotelezettségét, az iigy érdemi
kivizsgalasaban nem miikodott egyiitt, valaszt tobbszori megkeresésem ellenére sem adott.
Mindezekre tekintettel alapjogi szempontu vizsgalatomat érdemben nem folytathattam le, a
beadvanyban foglaltak kivizsgaldasa kello informacio hianyaban megalapozott eredményre
nem vezethetett, az alapjogi visszassag gyanujdval dsszefiiggésben megalapozott dlldspontot
nem fejthettem ki.

A feladataim ellatdsdhoz biztositott lehetséges vizsgéalati modszereket az idézett
jogszabalyhelyek egyértelmiien, kétséget kizar6 modon meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskoromet el tudjam
latni, mely nem mas, mint az alapvetd jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a
torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem
valaszol, akadadlyoz az Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatasaban, tovabba
lehetetlenné valik, vagy jelentésen megneheziil az adott liggyel Osszefiiggd koriilmények
felderitése €s az annak eredményétdl fliggd intézkedések megtétele.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a megkereséseimben foglalt kéréseim
teljesitésének elmaraddsa akadalyoz vizsgalati jogosultsagom érvényesitésében, toviabba
korlatoz alkotmdnyos jogkérom gyakorlasaban, ezdltal a jogallamisagbol —fakado
jogbiztonsag kovetelményével valamint a hatosdagi ligyek tisztességes intézéséhez valo joggal
0sszefiiggd visszassdagot 0KOZ.

Szeretném tovabba kiemelni, hogy az érintett végrehajtoval dsszefiiggésben nem ez az
els6 alkalom, hogy hasonlo jelenséget tapasztal az alapvetd jogok biztosa: az AJB-6123/2012.
szamu ligyben egy kétgyermekes, hevesi édesanya kereste meg hivatalomat azzal a panasszal,
hogy Fodor Tamas ©6nalld birdsagi végrehajtdo kérésére nem allitotta ki a végrehajthatas
eredménytelenségérdl szolo igazolast, €s ezért nem tudta kérelmezni a gyermektartasdij
megelbdlegezését. Az emlitett ligyben hivatali el6dom vizsgalatot inditott, és tajékoztatast kért
a birosagi végrehajtotol, aki a megkeresésre nem valaszolt. A 2014 aprilisaban kiadott
jelentésemben ezért megallapitottam, hogy a birdsagi végrehajté akadalyozott alkotmanyos
feladatom ellatasaban, és ezzel a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményének
sérelmét idézte eld.



A Vht. 230. § (3) bekezdése szerint az 6nalld birdsagi végrehajtok ligyvitelének,
hivatali mikodésének ¢és magatartdsanak rendszeres ellendrzése az Igazsagiigyi Hivatal
feladata. A Vht. 230. § (4) bekezdése értelmében az Igazsagiigyi Hivatal a végrehajtd
mukodésének ellendrzését a Kormany rendeletében meghatarozott eljaras lefolytatasaval
végzi, amelynek keretében a Kormany rendeletében meghatarozott idészakonként minden
végrehajto tevékenységének vizsgalatat el kell végezni.

A Vht. 254/1. § a) pontja szerint az Igazsagiigyi Hivatal ellatja a végrehajtok,
végrehajto-helyettesek ¢és végrehajtojeldltek feletti szakmai feliigyeletet, ennek keretében
jogosult a végrehajté mikodését, ligyvitelét és pénzkezelését ellendrizni, a végrehajtd iratait
¢s nyilvantartasait megvizsgalni, magatartasat ellendrizni, a tényallas megallapitasa céljabol a
végrehajtds sordn tortént adatigénylésr6l vezetett adatszolgaltatasi, adattovabbitasi
nyilvantartdsokbol adatot igényelni, tovabba a végrehajto altal lefolytatott eljarasi
cselekményen részt venni.

Az lgazsagiigyi Hivatal altal ellatando ellendrzés részletes szabalyait az 6nallo
birdsagi végrehajtok ligyvitelének, hivatali mikodésének és magatartasanak ellendrzésére
iranyulo vizsgalatok lefolytatasanak részletes szabdlyairol szo6léo 25/2015. (II. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.) tartalmazza. Az R. 5. §-a értelmében az Igazsagiigyi Hivatal
atfogé vizsgalatot, soron kiviili vizsgalatot, célvizsgalatot és utovizsgalatot folytathat le.

Az Igazsagligyi Hivatal jogértelmezése szerint ezen vizsgdlatok nem egyedi iigyek
kivizsgéldsara irdnyulnak, hanem egy hosszabb iddszak alatt keletkezett, nagyszamu
iratanyag, tovabba egyes folyamatok komplex attekintését célozzak. A konkrét panasziigyeket
a Vht. 250. § (2) bekezdés 10. pontja alapjan a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar intézi, mely
vizsgalatokat az 0ndllo birdsagi végrehajtdo intézkedése ellen benyujtott panasziigyek
intézésérdl, a panasziigyek feliigyeletérdl és a fegyelmi eljardsok nyilvantartasardl szolo
3/2015. (II. 25.) IM rendelet (a tovabbiakban: R2.) rendelkezései szerint folytat le. A
panasziigyek intézését a Vht. 254/. § b) pontja szerint az Igazsagiigyi Hivatal feliigyeli,
amely részletes szabalyait az R2. 8. §-a tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre allo iratok alapjan felmeriil a végrehajto
eljarasaval kapcsolatos visszassag gyanuja, mellyel kapcsolatban feltett kérdéseimre a
végrehajto ismételt megkeresésre sem adott valaszt, indokoltnak tartom a Magyar Birésdgi
Végrehajtoi Kar eljardasdanak kezdeményezését.

Intézkedésem

A jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Osszefliggd visszdssag megsziintetése
¢s jovObeni megeldzése érdekében, az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar elnokét, hogy a ra vonatkozo hataskori szabalyok keretei kozott eljarva

a) intézkedjen annak érdekében, hogy az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az
érintett 6nallo birdsagi végrehajto a jovoben maradéktalanul eleget tegyen;

b) a konkrét iigy és a végrehajtdo eljarasa kivizsgalasa érdekében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2016. januar

Székely Laszlo sk.



