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Az eljaras meginditasa
Egy panaszos a hivatalomhoz intézett beadvanyaban a vele szemben indult végrehajtasi
eljarast sérelmezte. A panaszolt eljarassal 6sszefiiggésben felmerilt az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét képezé jogbiztonsag, valamint az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal megfogalmazott tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye sérelme
veszélyének lehetésége, ezért az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek keretében
megkerestem az eljart 6nallé birésagi végrehajtot.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam”.]

— A hatosagi ugyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerd hataridén beltl intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”].

Az alkalmazott jogszabalyok
— A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésitkre vonatkozd egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.)
— A birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
— Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)
— A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanya szerint 6 és felesége bérl6ként laktak az eredetileg a panaszos
feleségének édesanyja tulajdonat képezett, majd egy ingatlanhasznosité Kft. tulajdonaba kerilt
ingatlant. A bérleti dij megfizetésének elmulasztasa miatt végrehajtasi eljaras indult velik
szemben. A végrehajtas soran 2015 juniusaban sor kerilt a panaszos és csaladja kilakoltatasara. A
panaszos azonban sérelmezte a végrehajtas modjat, a végrehajtasi intézkedéseket, killondsen a
kilakoltatas folyamatat, az intézkedd személyek eljarasrendjét, a vagyontargyainak megjel6lését
tartalmazé részletes vagyonleltar hianyat, tovabba azt is, hogy a végrehajtas soran alapitvanyi
segély keretében Gsszegyljtott vagyontargyakat is lefoglaltak. A beadvanyaban tételesen felsorolta
a vagyontargyaikat.

A tényallas rekonstrualasa érdekében megkerestem az tgyben eljart 6nallé birdsagi
végrehajtot, aki rendelkezésemre bocsatotta az eljaras soran keletkezett iratokat. Az iratok alapjan
megallapitasra kertlt, hogy a végrehajtas részben a Vht. 181. {-a szerinti, lakastigyben hozott
birésagi hatarozat végrehajtasara, részben pedig pénzkovetelés végrehajtasara iranyult. Az ingatlan
kiuritésének elrendelésére és végrehajtasanak megkisérlésére az eljaras soran tobb alkalommal is
sor kertlt, azonban az addsok végrehajtasi kifogasanak elGterjesztésére és a kilakoltatasi
moratérium idétartamara tekintettel azt 2015 juniusaig nem sikerilt foganatositani. A végul 2015
juniusaban foganatositott ingatlan-kitirités alapjat azon birdsagi végzés képezte, amelyben a
birésag az ingatlan kitiritésének a karhatalom kozremtkodésével torténd kikényszeritését rendelte
el, amely azonban a pénzkovetelés végrehajtasara nem terjedt ki, ezért az ingdsagok lefoglalasara
sem kertlt sor.



Ez alapjan — az ingatlan 6nkéntes elhagyasara és kiiiritésére vonatkozo eredménytelen
felszolitast kovetéen — a végrehajté 2015. janius 30-an a rendbrség és a helyi csaladsegit6é
szolgalat képvisel6jével, valamint a végrehajtast kérével megjelent az ingatlan teriiletén, ahol az
adosok — a panaszos kivételével — jelen voltak. A jegyz6konyv tandsaga szerint a helyszinen
tartézkodott adosok a személyes targyaikkal (ruhdk, iratok) elhagytak az ingatlant, két kutyajukat
egy allatmenhely képvisel6jének atadtak, majd — mivel az ingatlanban talalt, az ad6sok szabad
rendelkezése alatt allt ingdsagok elszallitisa nem volt megoldhaté — a végrehajtast kéré vallalta,
hogy — a jegyz6konyvben szerepld kifejezés értelmében — felel6s 6rzéként, megbizottja utjan 30
napig 6rzi azokat a helyszinen. Az ingatlan teriletén maradt t6bbek ko6zott a panaszos
személygépjarmive is. A végrehajtd lezarta az ingatlant, és a csaladsegit6 szolgalat segitségével az
adosok ideiglenes elszallasolasardl is sikertlt gondoskodni. A panaszos és a végrehajt6 altal
rendelkezésemre bocsatott iratok tanusaga szerint a panaszos ¢és felesége egy budapesti
hajléktalanszalloba mentek, mig a panaszos feleségének édesanyja tolik elkilontlten kertlt
elhelyezésre. 2015. julius 22-én a végrehajto, valamint a csaladsegité szolgalat munkatarsai
megjelentek az ingatlan teriilletén, hogy a panaszos feleségének édesanyja részére személyes
targyakat adjanak at. Ennek tényérdl jegyz6konyv készilt, amely azonban az ingatlan tertiletérél
elvitt ingdsagok megjelolését nem tartalmazza. Bzt kovetben, 2015. julius 31-én — amely
idépontban mar eltelt a 30 napos 6rzési hataridé — ujabb jegyzékonyv felvételére kerilt sor az
érintett ingatlan teriiletén. E szerint az ingatlanon — annak lezarasa érdekében — a végrehajté altal
elhelyezett hatosagi jelzés sértetlen volt. A jegyz6konyv tartalmazza a vallalt 6rzési hatarid
lejartanak tényét, valamint, hogy 2015. augusztus 1-én az ingatlant az arverési vevé birtokba
veheti. A jegyz6konyvben utalas tortént arra, hogy az arverési vevé az ingatlan teriiletén 1évé és a
panaszos tulajdonat képez6 személygépkocsit kizardlag az ingatlan tertiletérdl tavolittatja el, azt
nem fogja elszallittatni. A végrehajt6 altal szintén 2015. jalius 31-én készitett hivatalos feljegyzés
tovabba arrdl ad szamot, hogy a panaszos feleségének édesanyja a korabban részére elszallitott
ingésagokat nem vette at. A végrehajto tajékoztatasa szerint az ingatlan végrehajtast kérének
torténé birtokba adasaval befejez6dott az ingatlan kitiritésének végrehajtisa, a pénzkovetelés
végrehajtasa azonban a beszerzett informaciok szerint sziinetel. A beszerzett iratok alapjan
megallapitott torténeti tényallas egyes elemeit a Magyar Birdsagi Végrehajtér Kar Hivatalvezet6ije
is alatamasztotta a hivatalomnak kildott tajékoztatd levelében. Ebben kiilon kiemelte, hogy a
panaszos ¢és adostarsai a kilakoltatast kévetéen nem voltak akadalyozva abban, hogy az
ingbsagaikat elszallitsak az ingatlanbol. A HivatalvezetS tovabba kifejtette, hogy a panaszos a
végrehajté eljarasa ellen a Karhoz is panaszt nydjtott be, amely alapjan a Kar megvizsgalta az
tgyet, és annak eredményeként jogsértést a végrehajto részérél nem allapitott meg.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk szerint az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
lat el, eljarasat barki kezdeményezheti, az alapvet6 jogok biztosa az alapvetd jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk
érdekében dltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. A feladatellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagot az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. §{-a szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezs tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egytitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatat - mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint ugyanakkor az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el
olyan tgyben, amelyben a hatarozat felilvizsgalata irant birésagi eljaras indult, vagy amelyben
jogerds birosagi hatarozat sziiletett.

Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a panaszos kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit azzal,
hogy kérte a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, illetve végrehajtasi kifogassal is élt, amelyek
alapjan az illetékes birosag tobb végzést is hozott az tigyben, a konkrét eset kapcsan a vizsgalati
hataskorém nem all fenn.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan azonban, ha az alapveté jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hidnyossagara vezethet6 vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél
jogszabaly vagy kozjogl szervezetszabalyozo eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy
kiadasat, illetve a jogszabaly el6készit§jénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett szerv
allasfoglalasarol, illetve esetleges intézkedésérél hatvan napon belil értesiti az alapveté jogok
biztosat. A fentiek értelmében a vizsgalati jogosultsaigom ugyan az tgyet érintéen nem allapithaté
meg, a torvényi felhatalmazas alapjan azonban a hatask6rom kétséget kizardan kiterjed az 6nalld
birésagi végrehajté eljarasat szabalyozé jogszabalyi rendelkezések alapjogi szempontd
vizsgalatara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetsé jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag  figgetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag tébb
hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A testilet
9/1992. (I. 30.) AB hatirozataban részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsig az édllam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodéstiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és  betartasaval ~muikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsiag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi
garancidk nélkil mikods eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (II1. 11.) AB hatirozatiban leszOgezte, hogy a tisztességes
eljaras  kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének ¢és korulményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kdvetelménye a hatosagi tigyek intézése
soran tdlmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényestiléséhez nem
elegendd, ha a hatésagok betartjak az gy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat,
hanem szikséges az is, hogy mind az egyedi ugyintézés, mind az arra iranyaddé jogszabalyok
segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadé
tisztességes eljaras kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek
mindennapi gyakorlatiban egyarant folyamatosan érvényestlnie kell.



ITI. Az tigy érdemében

Jelen eljarasban a panaszos alapveté problémajat az ingdsagok elvesztése, valamint az
ingatlanbdl tortént kikoltoztetés jelentette. Fontos szem el6tt tartani, hogy a panasszal érintett
eljaras kizarélag az ingatlan kitritésére iranyult, annak soran ezért az ingésagok lefoglalasanak
nem lett volna jogalapja, és ennek megfeleléen lefoglalasra nem is kerilt sor. Az ingdsagok
tekintetében tehat nem folyt végrehajtasi eljaras. Az addsok ugyan valamennyi ingdsagot
magukhoz vehették volna, elszallithattak volna a helyszinrél, azokhoz barmikor hozzaférhettek
volna, azonban erre nyilvanvaléan korlatozott lehetéségik volt annak ismeretében, hogy a
kilakoltatast kovet6en valamennyien atmeneti szallasra, hajléktalanszallora keriltek.

Az ingdsagok 30 napig tortént 6rzése tekintetében megallapithatd, hogy a végrehajtasi
jegyz6konyv szerinti felelés Orzésre tortént utalas hibas, hiszen a Ptk. mar nem nevesiti e
jogintézményt. A felelés 6rzés szerepét els6sorban a megbizas nélkili Ggyvitel vette at. A
megbizas nélkuli ugyvitel esetében a Ptk. 6:585. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizas
nélkili tgyvivé koteles azt, akinek érdekében beavatkozott, beavatkozasarol késedelem nélkiil
értesiteni. A (4) bekezdés szerint pedig a megbizas nélkili Ggyvivot a hozza kertlt idegen
vagyontarggyal kapcsolatban terheld elktlonitési, 6rzési, elszamolasi és kiadasi kotelezettségre a
bizalmi vagyonkezelési szerz&dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Utébbiak tekintetében a
Ptk. 6:327. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén a
vagyonkezel6t a kezelt vagyonnal kapcsolatos elszamolasi és tajékoztatasi kotelezettség tovabbra
is a bizalmi vagyonkezelés fennallasa alatti tartalommal terheli. A 6:328. § (1) bekezdése pedig a
kezelt vagyon kiadasat érintéen megkoveteli, hogy a vagyonkezel6 a vagyonkezel6i
megbizatasanak megszinésével koteles a kezelt vagyont a vagyonrendeld altal kijelolt tovabbi
vagy 0j vagyonkezel6nek, ilyen hianyaban a vagyonrendelének kiadni.

Jelen esetben tehat az ingatlan tertletén megmaradt ingdsagok 6rzését a végrehajtast kérd
valéjaban a megbizas nélkili tigyvitel szabalyai szerint teljesitette, vallalasa szerint 30 napig. Mivel
a Ptk. 6:585. §-a a megbizas nélkili tgyvivét — a tevékenysége helyénvaldsaga esetén — a
megbizott jogaival és kotelezettségeivel illeti, a megbizasi szerz6dés szabalyait is sziikséges
vizsgalni. Ezek k6zott kiemelendd, hogy a Ptk. 6:277. §-a a megbizottnak a koltségei biztositasara
torvényes zalogjogot biztosit a megbiz6 azon vagyontargyain, amelyek a megbizas kévetkeztében
kertltek birtokaba. A Ptk. 6:279. §-a pedig kimondja, hogy a szerzédés megszinésekor a
megbizott koteles a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol vagy
eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt. A
6:280. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a megbizott a feladat ellatisat ingyenesen vallalja, a
megbiz6 koteles a megbizott koltségeit megtériteni.

A zalogjogi szabalyozas megbizas nélkili tgyvitel esetében wvalé alkalmazasanak
kiterjesztése megoldast jelent arra nézve, hogy a megbizas nélkuli tigyvivé a tevékenységének —
jelen esetben 6rzésének — koltségeit milyen moédon tudja megtérittetni. Ugyanakkor ag 6riott dolgok
Jogi sorsa e polgdri jogi jogintémény dltal sem keriil rendezésre.

A vizsgalat soran goresé ala vettem a végrehajtasi jogi szabalyozas azon rendelkezéseit,
amelyek hasonlésagot mutatnak a lakas kitritésének és az ingdsagok kezelésének természetével. A
Vht. ag ingdvégrebajtds szabilyai kozott, a 135. §-ban szerepelteti, hogy amennyiben az ingdsagot nem
sikertlt elektronikus arverésen értékesiteni, és azt a végrehajtast kéré nem vette at, a végrehajto
olyan ingésag esetében, amelynek 6rzése vagy tarolasa biztositott, ujabb elektronikus arverést
tarthat. Egyéb ingdsagok esetében, vagy ha az utébb kitlzott elektronikus arverés is sikertelen
maradt, a végrehajtd felhivia az addst, hogy az ingdsdagot 30 napon beliil vigye el. Ha az adds az ingdsagért a
végrehajtonal jelentkezett, a végrehajté az ingodsagot feloldja a foglalas aldl, és visszaadja az
adosnak. Ha az ad6s a felhivastol szamitott 30 napon beliil ag ingdsdgért nem jelentkezett, a végrehajtd
megszinteti az ingdsag tovabbi 6rzését, és ag ingdsdg megsemmisitése vagy hulladékként vald dtaddsa irint
intézkedik. Az ingatlan-végrehaytds szabdlyai k6z6tt a Vht. 141. § akként rendelkezik, hogy az ingatlant
— ha a torvény masképpen nem rendelkezik — rendszerint arverésen kell értékesiteni. Az ingatlant
tészabaly szerint bekoltézhetd allapotban kell arverezni.



Lakottan kell azonban arverezni az ingatlant tobbek koz6tt akkor, ha abban a végrehajtasi
eljaras megindulasat megel6z6en kotott, érvényes bérleti szerzédés alapjan bérl6 lakik. A Vht.
154/A. § (1) bekezdése szerint az adoés és az adds jogan az ingatlanban laké személyek —
tészabaly szerint els6sorban — az arveréstSl szamitott 30. napig kitelesek ag ingatlant ingdsagaiktol
kiiiritve elbagyni, és biztositani, hogy a végrehajt6 atadja azt az arverési vevének.

A Vht. a fentiekhez képest a kovetkezOk szerint szabalyozza a lakds kidiritésére irdnynlo
végrehajtast. A 181. § szerint a lakas és mas — nem lakas céljara szolgalé — helyiség (a tovabbiakban:
lakas) kitritésére, atadasara vagy hasznalatara iranyulo, illetéleg a felmondas érvényességét
megallapité birdsagi hatirozatban, a birdsag altal jovahagyott egyezségben vagy birdsagi
végrehajtasi  zaradékkal ellatott okiratban megallapitott kotelezettség végrehajtasara  a
meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkoz6 kézos szabalyokon (172-177. §) felil a 182.
§-ban foglalt rendelkezéseket is alkalmazni kell.

A Vht. 182. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, ha a kitelezett vagy képviseldie nincs jelen a
végrehajtds foganatositisandl, a kiuritendé lakasban 1év6 ingdsagokat a végrehajtdé Osszeitja. Az
ingésagoknak masik lakasban vagy masik helyiségben val6 elhelyezése utan a lista egy példanyat itt
is el kell helyezni. Ha az ingdsagok elhelyezése olyan lakasban tortént, amelyet kizardlag a
kotelezett vagy csaladtagjai hasznalnak, a végrehajtas foganatositasa utan a lakast le kell zarni és le
kell pecsételni. A (2) bekezdés szerint pedig, ha a masik lakasban a kotelezett ingdsagait vagy egy
résziiket nem lehetett elhelyezni, raktarban vagy mas alkalmas helyiségben valé elhelyezésiikrél —
a kotelezett koltségére és veszélyére — a végrehajtast kéré gondoskodik. Ebben az esetben a
végrehajtast kéré az ingdsagokat 30 napig kiteles tiarolni.

A fentiek tikrozik, hogy mig az ingdvégrehajtas esetében a Vht. rendezi a végrehajtas
soran megmaradt ingésagok sorsat, addig az ingatlan-végrehajtas és a lakas kitiritésére iranyulo
végrehajtas soran ez aligha tekinthetd teljeskOrden szabalyozottnak. A kitiritend6 lakasban 1évé
ingbsagok sorsa kizarolag a jelen nem lévd kitelezett esetén alkalmazandé szabalyozas keretében kertil
némileg rendezésre; a 182. § ugyanis csak erre az esetkorre Osszpontosit. Ez esetben azonban
hidnyzik azon eldirds, hogy a 30 napos tiroldsi iddszak elteltével milyen lépéseke tehetok az érintett ingdsagokra
négve. Arra az, esetre pedig egydltalin nem tartalmaz megoldast a 1'ht., hogy pontosan hogyan kell eljarni akfkor,
ha a kotelegett a helysginen, a végrebajtds foganatositisakor megjelenik ugyan, de onként nem gondoskodott ag,
ingdsagai elsgdllitdsdrdl.

llyen esetekre a birdi gyakorlat alakitott ki iranymutatist. E szerint a kiuritésre kotelezett
személy maga koteles gondoskodni a sajat, illetve az 6 jogan a lakasban lakéd csaladtagok és az
altala befogadott mas személyek ingdsagai elvitelérdl, elhelyezésérdl. Ha a kotelezett ennek nem
tesz eleget, a végrehajté oly mdédon koteles a végrehajtast foganatositani, hogy az eltavolitott
ingésagok lehetSleg ne zavarjak a forgalmat, ne akadalyozzak a kozteriletek hasznalatat, ne
veszélyeztessék a kozrendet, ne sértsék kivilalld harmadik személyek jogos maganérdekét. [PK
291.,292.]

A Ptk. 5:13. §-a szerint a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és mdisok jogai dltal
megszabott korldtok kizott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a koételezettet illetS, adott esetben az & tulajdonat
képez6 ingdsagok nem akadalyozhatjak a végrehajtasi eljaras gordilékenységét és folyamatat,
ezért a végrehajtot a birdi gyakorlat tulajdonképpen felhatalmazza a kotelezettet megilletd
tulajdonjog, azon belil a birtoklas joganak egy legitim cél érdekében torténé korlatozasara.
Fontos ramutatni azonban arra a problémara, hogy nincs torvényi szinten meghatarozva, hogy a
végrehajté pontosan milyen médon rendelkezhet az érintett ingdsagok f616tt, milyen felel6sséggel
bir azok, illetve az azokat terhel6 és mast megilleté tulajdonjog korlatozasa, megsértése
tekintetében, és az sem szabalyozott, hogy a kotelezett tulajdonos negligenciaja vagy mas —
rendszerint moralis értelemben is magyarazhaté — okbdl torténd mulasztasa esetén mi lehet az
ingdsagok jogi sorsa. E torvényi szintl szabalyozasi hianyossagot jelzi az is, hogy e kérdés
tekintetében mas torvényi szabalyozasi kontextus sem ad egyértelmi és elfogadhaté megoldast.



Igy az Ltv. 91. § (1) bekezdése a lakés és mas helyiség kitiritésével kapesolatos hatarozatok
végrehajtasara a Vht. rendelkezéseit rendeli alkalmazni. A Ptk. sem rendezi egyértelmiien a
problémat a tulajdonjog megszerzésére vonatkozé szabalyok kozott. A lakasbdl eltavolitott
ingésagok hulladékként valé kezelésére ugyancsak nem ad felhatalmazast a Vht., szemben az
ingévégrehajtas szabalyaival. A Htv. 2. § 23. pontja értelmében hulladéknak mindsil barmely
anyag vagy targy, amelytSl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. A
targyalt esetekben nyilvanvaléan nem beszélhetink arrél, hogy a kotelezett tulajdonos
szandékaban allna az érintett ingdsagoktol megvalni, és erre — az ingévégrehajtasnal megismert —
torvényi vélelem alapjan sem kévetkeztethetunk. Emellett a lakas kitritése nem jelenti egyben azt
is, hogy a benne 1év6 ingdsagoktol a tulajdonos koételes lenne megvalni. Erre tekintettel ezen
ingésagokra vonatkozéan a Htv. hulladékkezelésre vonatkozo és a hulladék jogi sorsat rendezé
rendelkezések értelemszeriien nem alkalmazhatoak.

Végill szikséges ramutatni arra is, hogy a lakas-kitiritéssel érintett ingdsagokban okozott
kar, az ingbsagok elvesztése, illetve megsemmisitése esetére a kotelezett tulajdonos rendelkezésére
mind&ssze a kartéritéssel kapcsolatos felel6sségi szabalyok allnak, amelyek ugyan nem az érintett
ingésagok jogi sorsanak kérdésére reagalnak, azonban a kotelezettet mint tulajdonost ért
jogsérelem orvoslasara szolgalhatnak. A Ptk. 6:549. §-a foglalkozik a végrehajtéi jogkorben
okozott karért valo felel6sséggel, amely tekintetében a Ptk. a kozigazgatasi jogkérben okozott
karért valo felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni. Kérdéses ugyanakkor, hogy a végrehajtd
karfelel6sségének milyen korlatjai, kimentési lehet6ségei vannak arra figyelemmel, hogy nem all
rendelkezésre olyan torvényi szabalyozas, amely kelléen megalapozna a végrehajtonak a lakas-
kitrités soran az ingdsagok eltavolittatasat érintd intézkedéseit.

A fentiek alapjan — habar a konkrét esetben a végrehajto eljarasanak és a lakas kitritésének
torvényességét, egyuttal a panaszos ingdsagainak tovabbi sorsat a hataskorém hidnya miatt nem
vizsgalhattam — arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy az tigy hatterét képezé hatalyos jogszabalyi
kornyezet nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely a lakas kitritésének végrehajtasa soran
megnyugtatéoan rendezné az ingatlanbdl eltavolitott, de a kotelezett tulajdonaban maradt
ingbsagok kezelését, tovabbi jogi sorsat. E jogszabalyi hianyossag allispontom szerint — a konkrét
esettdl elvonatkoztatva, altalanosan is — Onkényes jogértelmezésnek enged teret, valamint a
normavilagossag kovetelményének megsértésével egyidejileg nem szolgalja a tisztességes
eljarashoz val6 jog intézményes biztositasat és a jogbiztonsag kévetelményét, amely végsé soron,
kozvetve a tulajdonhoz valé jog sérelmének veszélyeztetésével is jarhat.

Intézkedésem

A jelentésemben megallapitott, alapveté joggal Osszefiiggh visszassag el6idézésére
alkalmas jogszabalyi hidnyossig megszintetése és a normavilagossag kovetelményének vald
megfelelés érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom az igazsdgiigyi miniszternek, hogy fontolja meg
a jogi szabalyozas olyan tartalmi modositasat, amely alapjan a lakasiigyben hozott birdsagi
hatarozat végrehajtasa soran egyértelmd torvényi rendelkezések hatarozzak meg a kotelezett altal
onként el nem tavolitott ingdsagok jogi sorsat.

Budapest, 2016. majus
Székely Laszl6 sk.



