Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2598/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Toth Livia
Az eljaras megindulasa
Egy nevének elhallgatasat kéré hozzatartoz6 fordult panaszbeadvannyal hivatalomhoz a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Koézpont és Tertleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat dr. Csiba Iaszl6 Gondoskodas és Esély Haza (3770 Sajoszentpéter, Csiba Laszlo u. 1.)
mikodését, kilonosképpen a szervezeti egység-vezetd, valamint az intézményi orvos magatartasat
sérelmezve. Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény alapjan vizsgalatot rendeltem el,
tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmerilt az ellatottak alapvetd joga sérelmének gyanuja. A
vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében megkerestem és felkértem a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat,
tovabba a szervezeti egység-vezetSt érinté panaszok tekintetében tdjékoztatast kértem a fenntartd
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Borsod-Abauj-Zemplén Megye Kirendeltségétdl is.

Az érintett alkotmanyos jog
e az ¢lethez, és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: , Az emberi miéltisdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez és az emberi méltdsdaghoz.

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
o Az egészségugyrol sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
e A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 torvény ( Szoctv.)

e A személyes gondoskodast nyudjté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és muakodésiik
feltételeirdl szol6 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovdbbiakban: SzCsM t.)

A megallapitott tényallas és az igy el6zményei

1. A panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az ellatottak jogait nem tartjak tiszteletben az
intézményben, példaul szamos alkalommal el6fordul olyan eset, hogy a szervezeti egység vezetGje az
otthonban térténd haziorvosi vizsgalat kézben ,,beront” a rendel6be, és a rendelés alatt az orvossal
maganiigyekrél beszélget, mikézben senki nem figyel a betegre. Egy-egy rendelés alkalmaval 3-4 ember
is az orvosi helyiségben tartézkodik, a betegek pedig {gy nem tudjak elmondani panaszaikat, mert azzal
visszaélnek az intézményben.

A panasz szerint az ellatottak rithesek, sebek boritjak a testiiket és elhanyagoltak, a panaszos
maga viszi az intézménybe a gyégyszert, amivel a hozzatartozéjat kezeli, mert az otthonban nem latjak
el 6t megfeleléen. A daganatos betegeket nem kezeltetik sehol, mert ,,nem az embert nézik benne,
hanem az alkoholistat”. Sérelmezte azt is, hogy szamos alkalommal prébalta felkeresni a szervezeti
egység-vezet6t, de sem személyesen, sem telefonon nem tudta utolérni, mert nagyon keveset
tartézkodik az intézményben. Elmondésa szerint az ellatottak arrdl panaszkodnak, hogy nem kapnak
gyogyszereket, lazcsillapitot, fajdalomesillapitot. A szervezeti egység vezetdje a panaszos allaspontja
szerint nem val6 egy szocialis intézmény vezetdi pozicidjaba, durvan banik, kiabal a gondozottakkal és a
személyzettel is, tovabba hozzatartozoit alkalmazza az intézményben, akik — az ellatottak és a dolgozok
elmondasa szerint — visszaélnek e helyzettel, ,,szemtelenek, munkaidejitket nem toltik ki”.

2. Korabban 2015-ben, az AJB-1042/2015. szamon vizsgalatot folytattam a dr. Csiba Laszlé
Gondoskodas és Esély Haza mtkodésével kapesolatban, hasonld tartalmd panaszbeadvany alapjan. A
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal felkérésemre helyszini ellenérzést végzett az
intézményben, mely soran feltart néhany hianyossagot, amelyek azonban kézvetlentl ellatotti jogokat
nem sértettek. E vizsgalat soran a kormanymegbizott a vizsgalat eredményével kapcsolatban tébbek
kozott arrdl tajékoztatott, hogy az intézményi telephelyen a szakmai rendeletben eléirtakhoz képest a
betoltott gondozoi, apoldi statusz 4 fével kevesebb volt.



Igy a panaszos azon kifogisa, hogy ,a hozzitartozok a latogatisok alkalmaval nem taldlnak
névéreket, dolgozokat”, a fentick alapjan megalapozottnak tlnhetett figyelemmel az intézmény
méretére, a helyiségek szamara, a szakdolgozoi 1étszamra, valamint a végzett tevékenységre. A
gondozottak az élelmezéssel kapcsolatban mennyiségi és mindségi kifogassal is éltek, valamint a
gyogyszerezés dokumentalasaval Osszefiiggésben is talaltak hianyossagokat. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a jelzett problémak — foglalkoztatas, az étel mennyisége, minésége — fenntartdi, intézményvezetoi
intézkedésekkel jobbithatéak, gy figyelemmel a vizsgalat eredményére a hatdsiag az egyes szakmai
teriletek tekintetében jelzéssel élt az intézmény fenntartdja felé j6 gyakorlat felkutatasara és
alkalmazasara.

Vilaszomban arra kértem a kormanymegbizottat, hogy a feltart, alapvetd jogok sérelmével nem
jar6, am javitand6 hianyossagokkal kapcsolatban — a tdjékoztatasaban foglaltaknak megfeleléen — a
szitkséges intézkedéseket tegye meg, valamint az intézmény muikodésére a j6vében fokozott figyelmet
forditson. Ezt kovetden a fenntartd intézkedett a jogszabaly szerinti személyi feltételek biztositasarol,
valamint a gyogyszerezés dokumentacidjanak javitasardl. A fézékonyha mikodtetését szolgaltatod-
valtassal 2015. aprilis 1-jét6l a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Kézpont és
Terilett Gyermekvédelmi Szakszolgalat latja el. Az atvételt kovetSen az eléirt mennyiségi és mindségi
kritériumok figyelembe vételével torténik az adagok meghatarozasa, bevezették a napi 6tszori étkezést,
modositottak az étkezések id6pontjat, a vacsorat késébbi id6pontra helyezték at. A fenntartd
tajékoztatasa szerint a valtozasok bevezetésével az ellatottak az étkezések mindségét kivalonak {télték
meg,.

A hatosagi ellen6rzések tapasztalatai

Jelen panaszbeadvany eredményes kivizsgalasa érdekében tajékoztatast kértem a fenntartd
Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésaig Borsod-Abatj-Zemplén Megye Kirendeltségétsl (a
tovabbiakban: SZGYF), valamint vizsgalat lefolytatasara kértem fel a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsaglgyi Foéosztalyat (a tovabbiakban: Kormanyhivatal). A
Kormanyhivatal — hatésagi célellenérzés keretében — dokumentumokat kért be a fenntartétél, valamint
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat igazgatdjatol, valamint megkereste az ellatotti és betegeket érint6 jogsérelem vizsgalatara
az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kozpontot (a tovabbiakban:
OBDK). A kozegészségugyl, népegészségugyi, jarvanyugyi feltételek biztositottsaganak, az apolasi
tevékenység megfelelGsége és az intézményi orvos tevékenységének vizsgalata céljabol megkereséssel élt
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Edelényi Jarasi Hivatala felé, tovabba az ellatas
szakmal szinvonalanak biztositottsaga vizsgalatara szakért6ként rendelte ki a Nemzeti Rehabilitacios és
Szocialis Hivatal Hatdsagi Féosztaly Szocialis Hatdsagi Modszertani Osztalyat.

1. A lakdk egészségiigyi ellatisa

Az SZGYF megallapitasai szerint az intézmény orvosanak valéban ,,van egy sajatos modora”,
amit néhany ellatott nehezebben toleral, de ez nincs kihatassal az orvosi kotelezettségébdl adddod
feladatellatasra. A meghallgatott dolgozok nem ¢éltek az orvosra iranyulé panasszal, de egyikik
elmondasa szerint vannak olyan ellatottak, akik kifogasoljak nyers modorat. Rendelési idé6ben minden
megjelent beteget fogad és ellat. Az orvosi dokumentacié pontosan vezetett, dokumentalasra keriil
minden egyes eset, amivel az orvost felkeresték.

Az orvos korzeti orvosként tevékenykedik Sajoszentpéter varosaban, az intézmény ellatottai is
ahhoz a korzethez tartoznak, igy a receptiras a rendelések utan a korzeti rendel6ben zajlik. Az orvos
nem csak rendelési idében latogatja az intézményt, hanem akut esetekben is barmikor az intézmény
rendelkezésére all, haldleset bekovetkeztekor is & érkezik az intézménybe. Az ellatottakkal vald
személyes interjuk alapjan megallapitotta a fenntart6, hogy az ellatottak t6bbségének nincs panasza az
orvos munkajara és elfogadjak sajatos modorat. A megkérdezettek koztl két gondozott tett emlitést az
orvos viselkedésére, de az orvosi tevékenységre vonatkozo panasszal nem éltek. Az SZGYF
megallapitasai szerint az orvosi vizsgalatok soran az ellatotton kivil a gondozénd, részlegvezets apold
vagy a gyogyszerkezel§ asszisztens van jelen a rendelésen, ami el6segiti a hatékony orvosi
segitségnyujtast, szamos esetben hangzik el ugyanis olyan informaci6é, ami segitheti az orvost a
megfelel§ diagnozis vagy tovabbi intézkedés meghozatalaban.
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Amennyiben az elldatottak ag orvesi rendelés sordn kifogdsoljak mdisok jelenlétét, kérésiiknek eleget téve
biztositiak a sgemélyes konulticid lebetdséget.

A Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott 2015. majus 13., valamint 2015. november 30.
napjan megtartott Erdekképviseleti Férum (a tovibbiakban: EF) jegyz6konyvek, tovabba a 2015. majus
18. napjan megtartott lakogytlésen elhangzottak alapjan a panaszbeadvanyban érintett tertiletek kozil
az intézményi orvos hangnemével és a gyogyszereléssel 6sszefiiggd ellatotti sérelmek is megjelennek. A
korabban betegjogi, majd 2016. marcius 1-jétdl ellatottjogi képviseld tajékoztatasa szerint 6t jellemzen
a dolgozok munkijaval, az intézmény orvosaval, illetve az intézmény vezetSjével és fenntartojaval
kapcsolatban keresik meg az ellatottak.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Edelényi Jarasi Hivatal Népegészségligyi
Osztalya 2016. junius 14-én megtartott ellenérzése soran is megerdsitést nyert, hogy az ellatottakon és
az intézményi orvoson kivil a rendelés ideje alatt a vizsgalaton mas személy is jelen van (az
wintézetvezetd fonévér” a részlegvezets, valamint a gyogyszeroszté apold), ugyanakkor az ellatott
kérésére, négyszemkozti megbeszélésre is  lehet6ség  van. A helyszini szemle soran a
panaszbejelentésben  felsorolt — kozegészségligyi-jarvanylgyi, orvosi-, valamint apolasszakmai
tevékenységet érinté szabalytalansagot, szakmai szempontbdl kifogast a hatdsag nem tapasztalt.

A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) Szocialis Hatosagi
Féosztaly Szocialis Hatésagi Modszertani Osztalyanak megallapitasa szerint az intézmény szakmai
programja, valamint az intézmény és az ellatast igénybe vevé kozott 1étrejott megallapodas tartalmazza a
panasztételre vonatkozé folyamatot, az elmult évben {rasos panasztétel nem tortént. A modszertani
szakérté altal lefolytatott vizsgalat ugyancsak megallapitotta, hogy az orvosi vizit soran t6bb apolé is
jelen van, de a beteg kérheti az orvos kizardlagos jelenlétét. A midszertani szakértd a beldtisi képességtil
fiiggden indokoltnak tartia a vizsgdlatot megelizden az ellatott belegyezéséneke kérését az intézmeényi dolgozik jelenlétét
lletden. Javaslatként fogalmazta meg tovabba ag ellitottak tdjékogtatdsdt ag orvosvilastdst illetden, kiriiltekintd és
pontos irdsos kommunikdciot, valamint a3 intéményi orvos bevondsdit a fesziiltség felolddsara.

Az els6 helyszini bejaras id6pontjaban az egyik ellatott riht6l szenvedett, 6 korhazi kezelése
soran fert6z6dott meg. A hasonld jellegl fert6zéseket az orvosi és dpolasi-gondozasi dokumentacid
tartalmazza, a betegek a sziikséges kezelést megkapjak, fert6z6dés esetén apolasi protokoll szerint
jarnak el, a sziikséges fert6tlenitési eljarasok betartasaval. A masodik helyszini bejaras alkalmaval az
SZGYT munkatarsai nem talalkoztak fert6zott ellatottal.

Az alaplistan nem szerepld téritéskoteles gyogyszereket a gyakorlat szerint az intézmény valtja ki
és vezeti az egyéni gyogyszer-felhasznalasi nyilvantartd lapon. Megallapitotta a vizsgalat, hogy a vizsgalt
gyogyszer-felhasznalasi nyilvantartd lapok vezetése az eléirasoknak megfelel. Az intézménynek nincs
tudomasa arrdl, hogy valaki gyogyszert hozott volna be, és azt sajait maga adagolna. A megkérdezett
ellatottak nem jeleztek olyan jellegi panaszt, hogy szitkség esetén nem kapnanak fijdalomcsillapitot
vagy egychb eseti gyogyszert. A daganatos betegeket az onkoldgiai szakgondozo javaslata alapjan kezelik,
illetve szallitjak korhazba, kizardlag az altaluk javasolt fajdalomcsillapitot, tapszert irjak fel és
alkalmazzak kezelésuiknél. A daganatos betegeket csak abban az esetben nem kezelik, ha a kezelést az
ellatott elutasitja. A vizsgalat id6pontjaban 12 diagnosztizalt daganatos beteg volt az intézményben. A
szervezeti egység-vezetS és az intézményvezeté apold szerint az ellatottak megkapjak a sziikséges
beutalokat, ezt a dokumentacié is alatamasztja. A menetlevél vizsgalatabol megallapithat6, hogy a
betegeket a sziikséges vizsgalatokra, szakrendelésekre elszallitjak. A helyszini bejaras idépontjaban a
rendelési id6 olvashaté médon megtalalhatd volt az orvosi szoba ajtajan.

2. A szervezeti egység-vezetd viselkedése, az, elldtottakkal vald bindsmid

Az SZGYF megallapitasai szerint a szervezeti egység-vezets két telephely vezetését latja el, igy
munkako6rébél adéddan két helyen koteles a feladatok ellatasara. Ezen kivil adédhatnak egyéb
intézményen kivili hivatali elfoglaltsagai.

A gyakorlat szerint minden esetben bejelenti a Szocialis, Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat felé, hogy mikor, hol és milyen tgyben tartézkodik. Az intézmény
igazgatdjaval tortént szobeli megegyezés szerint ez aldl kivételt képez, ha az egyik egységbdl a masik
egységbe kell mennie, de ezen kiviil minden egyéb esetet jelez a kézpontnak, ha intézményen kiviil
tartézkodik. Bzt a Szocialis, Gyermekvédelmi Koézpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
igazgato helyettese is megerdsitette.
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Hétf6, szerda és pénteki napokon a szervezeti egység-vezetd rendszerint a Sajészentpéteri
Id6sek Otthonaban kezdi a munkajat, utana a dr. Csiba Laszl6 Gondoskodas és Esély Hazaban
tartézkodik. Munkatdl és helyzettdl figgben ez valtozhat. Hivatali mobiltelefonjan elérhet6, melynek a
szama joOl lathaté helyen kiftiggesztve talalhaté az intézményben. Amennyiben elfoglaltsaga engedi,
mindenkit fogad személyesen is, fogaddoraja egyéb irant nincsen. A szervezeti egység-vezetd az
ellatottak, illetve dolgozok felé tanusitott magatartasat illetéen a megkérdezettek nem jeleztek kifogast.
Nevezett vezetd sajat maga is visszautasitotta ezeket a vadakat. Elmondasa szerint az intézményben egy
f6 nem egyenesagbeli rokona dolgozik apoléi munkakérben, aki hosszu ideje all alkalmazasban és
felette a munkaltatéi jogokat nem &, hanem a Borsod-Abatj- Zemplén Megyei Szocialis,
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdja gyakorolja. Munkajara
eddig nem volt panasz, megfelel6 szakiranya végzettséggel rendelkezik.

A Kormanyhivatal megallapitasal szerint a szervezeti egység vezetéjének tavolléte esetében — az
intézmény Szervezeti és Mukodési Szabalyzata, kinevezése és munkakori lefrasa alapjan — a
helyettesitését az intézményvezeté apold latja el, melyet a Kormanyhivatal szamara megkuldott
dokumentumok alatimasztanak. Az ellatottjogi képvisel6 tdjékoztatasa szerint 2010-2012. kozotti
id6szakban szamos panasz érkezett az intézmény dolgozoinak munkdja és modora, valamint az
intézmény igazgatdja altal hozott intézkedésekkel kapcsolatban. Az ellatottjogi képvisel6 az
észrevételeket a fenntarto felé tovabbitotta, melyet kévetéen a panaszok csokkentek. 2013-2015. kézotti
id&szakban hasonl6 jellegh megkeresések voltak jellemz&ek, ugyanakkor az ellatottjogi képviselS szerint
a megkeresések az ellatottak egy szik korébdl érkeztek, az évek alatt az 6t megkeres6 személyek csak
csekély mértékben valtoztak.

A Neépegészségiigyi Osztaly vizsgalata rogzitette, hogy a helyszini szemle idépontjaban egy f6 apolo-
gondozé  felvétele volt folyamatban, a szakdolgozok képzési kompetencidjukat meghaladé
tevékenységet nem végeznek. Az dpolasi, gondozisi tevékenységre vonatkozdan apolisi/gondozasi
protokollokat alkalmaznak, apolasszakmai ellenérzést végeznek.

Az SZGYF ellen6rzése idején 3 betdltetlen allas volt apolo-gondozé munkakorben, amelyeknek
betéltése folyamatban volt, a szakmai munka minéségét azonban a hiany nem befolyasolta. Az SzCsM
t. 2. szama melléklet II/2./B. pontja és kiegészité szabdlyai alapjan 1 f6 intézményvezets, 1 £6
szervezeti egység vezetd, 1 f6 intézményvezeté apold, valamint heti 12 6raban intézményi orvos
alkalmazasa; a szenvedélybetegek otthonaban 35 f& 4pold, gondozd, valamint 3 f6 szocialis
mentalhigiénés munkatars, mig a szenvedélybetegek rehabiliticidés intézménye esetében 3 f6 4pold,
gondozé és 1 £6 szocialis mentalhigiénés munkatars alkalmazasa sziikséges. A munkaltaté szandéka a
teljes szakmai létszam biztositasara a csatolt alkalmazasi iratanyagbol kit(nik.

A Hivatal 2015. aprilis 20-1 helyszini szemléjét kovetéen 6 £6 apold gondozéd felvételére sor
kerilt (utolsé felvétel 2016. majus 11. napjan tortént), ugyanakkor a vizsgalat idépontjaban az SzCsM r-
ben el6irtakhoz képest az 4pold, gondozd otthoni részlegen — annak ellenére, hogy az ajanlott
munkakorok is betoltésre kertltek a kotelezé szakmai létszamminimumon felil — a betoltott apolo,
gondozoi statuszban 2 f6s hiany mutatkozik. Az SzCSM r. 2. melléklet Kiegészité szabalyok 1. pontja
szerint a fenntartonak lehetésége van a szakmai létszamnormara vonatkozo elbirasok betartasaval az
intézmény sajat szervezeti felépitése és miikédési rendje szerinti human eréforras gazdalkodasra, melyre
tigyelemmel a Kormdnyhivatal a munkakirik feliilvizsgdlatira végzésben hivta fel a fenntartor.

3. Az ellatds szakmai szinvonala

A panaszbeadvanyra figyelemmel a Kormanyhivatal az intézményi telephely szakmai szinvonala
biztositottsaga vizsgalatat is kérte az NRSZH modszertani feladatokat ellatd szervezeti egységét6l mint
szakértStol. A mddszertani szakértd ag ellatotti dokumentacioban adminisgtrativ, illetve szakmai hidnyossdgot nem
tapasztalt. Az intézmény rendelkezik szakmai protokollokkal. A szakmai szabalyozas és a kompetencia
hatarok pontos kijelolése, a megfeleléen felépitett szakmai struktara |6l szervezett, dttekinthetd szakmai
hitteret eredményez. A meghallgatott személyek a panaszbeadvanyban leirtakat nem igazoltak vissza, a
vizsgalt iratok és az ellatotti interjuk alapjan az ellatotti jogok bigtositdsara torekszik az intézmeény. A szakért6i
vélemény alapjan a szakmai tartalmak vonatkozasaban hianyossag nem tapasztalhato, a targyi feltételek
megfelel§ alapot nydjtanak a szakmai munkavégzéshez. A gyakorlatban megjelend és a leirt koncepcid
egymassal 0sszhangban jelenik meg az ellatas soran.



A modszertani szakérté megallapitotta azt is, hogy az intézménybe torténd visszaérkezéskor a
portan az ellatottak ruhazatat atvizsgaljak, melyet azzal indokolnak, hogy a Hazirend szigortan tiltja az
alkohol bevitelét az intézménybe. Az ellenérzés felhivasra torténik, melyet zsebeinek kiforgatasaval az
ellatott onként teljesit. A vizsgalt dokumentumok kozott — a ruhazat atvizsgalasara — vonatkozé
szabalyozas nem talalhaté. A szakértd jelezte, hogy a ruhazat atvizsgalasa személy- és vagyondrre
vonatkozo6 feladat, ami a szocialis médszertantdl tavol allo szaktertlet, szabalyozottsag hianyaban nem
allapithat6 meg az sem, hogy mire alapozzak az intézkedést. A kotlatozé modszerek preventiv jelleggel
nem alkalmazhatéak, az ellatottak jogainak, killonds tekintettel az emberi méltésaghoz valéd jognak az
érvényesiilése érdekében korlatozé intézkedés preventiv jelleggel torténé alkalmazasa az ellatottak
jogsérelmével jar. A vizsgalat eredményeként a modszertani szakértS javaslatokat fogalmazott meg az
ellatotti jogok biztositasara, igy az ellitottak motozasinak megszintetésére, a személyre szabott
megel6zést erdsité modszerek alkalmazasara az ellatott személyiségéhez, belatasi képességéhez mérten,
melyre figyelemmel a Kormdnybivatal végzésben hivta fel a fenntartot a jogsértd gyakorlat felszamoldsdra, valamint a
személyre szabott mids3erek bevezetésére.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen belil kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatait — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
a kozszolgaltatast végz6 szerv — fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — az allami
vagy onkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kézremkodé szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a kdzszolgdltatist végzd szervek fogalomkorébe tartozénak tekinti a
szocialis ellatast nyujté intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint —
az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-
nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kévetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirésag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadénak tekintem a
testilet eddigi megallapitisait. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra
mutatott ra, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezése tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotmdnybirdsig a hatilyat vesytett
alkotmdnybirdsagi hatdrozat forrdasként megjellésével, a lényegi, az adott jigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldintéséhez, sziikséges mertékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii megelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a
korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmainyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogallamban mindenki sgdmdra megismerhetinek, ellendrizhetének kell lennie, a_jogbiztonsag igénye ag,
hogy a dintési megfontolasok datlathatiak, kivethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak ltalapya. A
korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felbaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusiban vizgsgilja.”
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Elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
azg Abb. megallapitisaival ossghangban — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény
hatalyba lépését megel6zen és az azt kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat.

Az Alaptorvény 11. cikke alapjan az emberi méltésig sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethex és ag emberi méltdsaghog. A korabban iranyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését koveten
tovabbra is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz valé joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az Alkotmanybirosag
tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellataishoz valé jog minimumanak elvont alkotmanyos
mércéje az élethez és emberi méltésaghoz vald jog. Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti,
ha a szocidlis timogatasi rendszert megszervezi és mukodteti. Egyedili korlat, hogy dtmenetileg sem
okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan
ellatasi kortlményeket. A megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott
emberi élethez és méltisdghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirdl koteles gondoskodni. A
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz vald jog az un. ,,altalanos személyiségi
jog megnyilvanulasa”. Ezért mind az Alkotmanybirésig, mind mas birésagok minden esetben
hivatkozhatnak ra az egyén autonémiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A maganszféra védelme Osszefiigg mas alapjogokkal, igy legszorosabban az emberi méltdsag
jogaval, s6t az Alkotmanybirdsag allispontja szerint annak egyik alkotéeleme. (1115/B/1995. AB
hatarozat) Az Alkotmany killon nem nevesiti a betegjogokat, de az emberi méltésaghoz vald jogbdl, és az
onrendelkezési jogbdl levezethetbek. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény betegjogi
katalogusa nevesiti — tobbek kozott — a beteg emberi méltésaghoz vald jogat, tdjékoztatasahoz vald
jogat, és onrendelkezési jogat.

I1I. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szerteagazdak és tulmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tobbek kézott
nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy a benne
szerepl6é jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tilmenden a Magyarorszagon
1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Chartaban is meghataroztak, hogy milyen szocidlis
jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része a szocialis és egészségligyi segitségre vald
jog, a szocialis joléti szolgaltatasbol valéd részesiilés joga, a csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi
védelemhez. Az Alaptorvényen tdl, annak alapjan a szocidlis jogokrél tobb mas jogszabaly rendelkezik.
Az allam aktivitasat feltételezé szocialis jogok megavaldsitasa a megfelel6 intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a torvényekben valé meghatarozasaval
torténik.’ Az allam szdmara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
raszoruld polgarairdl valé gondoskodas, a felelés intézkedés a megfeleld ellatasi rendszerek atgondolt
mukodtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak el6irasain alapul.

A Szoctv. 94/E.§ (4) bekezdése rogziti, hogy a személyes gondoskodast nyudjté szocidlis
intézmény az altala biztositott szolgaltatast olyan moédon végzi, hogy figyelemmel legyen az ellatast
igénybe vevoket megilleté alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes kora tiszteletben tartasara, kilonos
figyelemmel az élethez, emberi méltésaghoz, a testi épséghez, a testi-lelki egészséghez vald jogra.

2. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Koézpont és Terileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat dr. Csiba Laszlé6 Gondoskodas és Esély Haza intézményi telephely 144
t6 szamara nyujt szenvedélybetegek otthona szolgaltatast, valamint 27 {6 részére szenvedélybetegek
rehabilitacios intézményeként szolgal, hatarozatlan idejd mtkodési engedéllyel rendelkezik. Az épiilet
teljesen akadalymentes, 3 db lifttel rendelkezik. A lakok atlagéletkora 45-50 év. A vizsgalatra felkért
hatésagok megallapitasai szerint az otthonban foly6 szakmai munka megfelel mind a jogszabalyi, mind a
szakmai kovetelményeknek, ezen tdlmenden az intézmény torekszik az ellatotti jogok érvényestilésének
biztositasara.

128/1994. (V. 20.) AB hatirozat



A panaszbeadvanyban foglaltak részben megalapozatlanok voltak, részben azonban ramutattak
olyan hianyossagokra, melyek fenntartdi, intézményvezetéi intézkedésekkel orvosolhatdk, s melyekkel
kapcsolatban a Kormanyhivatal megtette a sziikséges intézkedéseket. A vizsgalatok soran feltart
alapveté jogokat érint6 hianyossagokkal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszem:

1. Az ellatottak rubdzatinak dtvizsgdldsa

A hivatalomhoz eljuttatott panaszbeadvanyban nem szerepelt, am a hatésagi ellenérzések,
valamint az Erdekképviseleti Forum tlésein problémaként mertlt fel, hogy azon ellitottak esetében,
akik kimendjiik utan a varosbol érkeznek vissza, az intézmény portasai atvizsgaljak a ruhazatukat. Az
atvizsgalas a Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdja szerint alapvetéen onkéntesen és olyan médon
torténik, hogy a gondozottat felhivjak zsebeinek kiforgatasara, melyet 6 maga végez el. A kapott
tajékoztatas szerint a Kormanyhivatal végzésben hivta fel a fenntartot a gyakorlat megsziintetésére. A
fokozott ellenérzést azzal az indokkal vezették be, hogy igy vegyék elejét annak, hogy az ellatottak
alkohol vigyenek be az intézményben, amely a Hazirend szerint szigortan tilos és a rehabilitacids
szakmai munkat — mely az ellitottak szenvedélybetegségbdl vald kigyogyitasat célozza — is
ellehetetleniti.

Figyelemmel az intézmény profiljara, az ellatotti korre, indokolt lehet olyan intézkedések,
korlatozasok bevezetése, amelyek mind az érintett, mind a tobbi ellatott megfelelé rehabilitacidja
érdekében elejét vehetik, az ellatas igénybe vételekor 6nkéntesen elfogadott és vallalt, mindenki szamara
megismerheté Hazirend sulyos megsértésének, jelen esetben alkohol intézménybe torténd bevitelének.
Az intézmény profiljahoz igazodd, adekvat jellegii korlatozas, illetve betartasanak ellenérzése
onmagaban alapjogi szempontbdl nem tekintheté aggalyosnak. Hangsilyoznom kell ugyanakkor, hogy
ezen intézkedések foganatositasara, a ruhazat, csomagok 6nkéntes megmutatasaval jard atvizsgalasara
csak olyan moédon kertilhet sor, hogy az ellatott maganszféraja a leheté legkisebb, aranyos mértékd
korlatozast szenvedjen, az intézkedés nem lehet automatizmus, tovabba nem jarhat az ellatott emberi
méltosaghoz valé joganak sérelmével, nem végezheté megalazo, szeméremsérté modon. Az ellatottak
személyi motozasa semmilyen korilmények kozo6tt nem megengedett, az ugyanis a buntetéeljaras soran
alkalmazott kényszerintézkedés, melyet buntetéeljaras soran az ugyész, illetve nyomozohatosag
rendelhet el, tovabba a testi integritaishoz vald jog korlatozasat is jelenti. Ombudsmanként arra nincsen
hataskorém, illetve felhatalmazasom, hogy allast foglaljak abban a kérdésben, hogy szakmai-
modszertani szempontbdl az ellatottak ruhazatanak, csomagjanak belépéskor vald atvizsgalasa helyett
indokoltabb-e az ellatds soran a kontroll biztositasa, a korlaitozé6 modszerek helyett inkabb a
megel6zésre, a bizalom fenntartasara és az onkéntes jogkévetésre valo torekvés. Amennyiben azonban
a Hazirend betartasat — jelen esetben az alkohol bevitelének ellenérzését — célzo intézkedést, korlatozast
alkalmaz az intézmény, fontosnak tartom annak kereteit, modjat, személyi hatalyat, jogkévetkezményeit,
irasban rogziteni és az ellatottakkal megismertetni.

2. A gondozottak egészségiigyi elldtisa

1. Az ellenérzések tapasztalatai alapjan a panaszbeadvany azon allitasa, mely szerint a daganatos
betegeket nem kezeltetik, valamint az ellatottak testét sebek boritjak és elhanyagoltak, a kezelésikhoz
nincs megfelel6 gyogyszer, valamint az ellatottak nem kapnak gyogyszereket, nem megalapozott.
Ugyanakkor a vizsgalat szerint az intézményben mar kordbban is el6fordult rihesség, melynek
kezelésére a megfeleld gyogyszer rendelkezésre all. A vizsgalat megallapitasai szerint azzal, hogy a
fert6zés zart kézosségekben gyorsan, jarvanyszerden terjed, valamint az ellatottak az intézménybdl
kijarnak, a fert6zés terjedésének veszélye magas. A Szoctv. 94/E § (4) bekezdése szerint személyes
gondoskodast nyujté szocialis intézmény az altala biztositott szolgaltatast olyan médon végzi, hogy
figyelemmel legyen az ellatast igénybe vevéket megilleté alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes kort
tiszteletben tartasara, killénos figyelemmel az élethez, emberi méltdsaghoz, a testi épséghez, a testi-lelki
egészséghez vald jogra.

Az SzCsM r. 50. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az egészségligyi ellatas keretében a
személyes gondoskodast nyujté6 szocialis intézmény koteles gondoskodni az igénybe vevs
egészségmegOrzését szolgalod felvilagositasarol, ezért a Kormdnyhivatal a megelizést, a terjedés mielibbi
Jelismerését, az dltaldnos higiénét, ag egészségmegdrzését s3olgald felvilagositdst célzo kiadvanyok, felbivdsok elldtottak
kdrében torténd kizgzeétételére végzéssel hivta fel a fenntartor.

-7-



A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Edelényi Jarasi Hivatal Népegészségligyi
Osztalya megallapitasai szerint — tekintve, hogy az intézményben idénként rithesség is el6fordul —
indokolt a ruhazat, agynemt hékezeléssel torténd kezelése, melyre figyelemmel a fert6z6 betegségek
megjelenése esetén szitkséges intézkedéseket tartalmazéd protokoll kidolgozasira a Kormanyhivatal —
végzés mell6zésével — felhivta a fenntartot.

2. A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a panaszbeadvany azon része, mely szerint az orvosi
rendelés alkalmaval az ellatotton kivil t6bb intézményi dolgozo is jelen van, helytallé. Azon esetekben,
ahol az ellatott egészségi allapota ezt sziikségessé teszi, indokolt lehet azon személy(ek) jelenléte is, akik
az ellatott egészségi allapotat kozvetlenil figyelemmel kisérik, és az orvos szamara tobblet-
informaciéval tudnak szolgalni a beteg egészségiigyi allapotaval kapcsolatban. A kapott tajékoztatas
szerint amennyiben az ellatott kéri, van lehet6ség személyes konzultaciora. A vigsgdlat alapjan azonban
nemt volt egyértelmi, hogy e lehetdség ag ellatottak elott s3éles kirben ismert-e, megfeleld tajékoztatdsuk megtirtént-e arra
vonatkozdan, hogy élhetnek a személyes orvos-beteg konultdcid lehetdségével.

A Szoctv. 94/E § (12) bekezdése szerint amennyiben az intézményben ellitott személy
betegsége miatt apolasra, gyogykezelésre szorul, ellitasa soran figyelemmel kell lenni az Eitv. betegek
jogait szabalyozo6 rendelkezéseire. Az Eutv. 25. § (1) és (5)-(6) bekezdései szerint a beteg jogosult arra,
hogy az egészségiigyi ellatasaban részt vevé személyek az ellatasa soran tudomasukra jutott egészségiigyi
és személyes adatait csak az arra jogosulttal koz6ljék, és azokat bizalmasan kezeljék. Joga van ahhoz is,
hogy vizsgalata és gyogykezelése soran csak azok a személyek legyenck jelen, akiknek részvétele az
ellatasban sziikséges, illetve azok, akiknek jelenlétéhez a beteg hozzajarult, kivéve, ha térvény masként
nem rendelkezik. A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgalatara és kezelésére olyan korilmények kozott
kertiljon sor, hogy azt beleegyezése nélkiil masok ne lathassék, illetve ne hallhassak, kivéve, ha a stirgds
sziikség és a veszélyeztetd allapot esetén ez elkeriilhetetlen.

Bar az Eitv. 25. § (4) bekezdése szerint az érintett beteg hozzajarulasa nélkil a beteg tovabbi
apolasat, gondozasat végz6 személlyel kozolni lehet azokat az egészségligyi adatokat, amelyek
ismeretének hianya a beteg egészségi allapotanak karosodasahoz vezethet, el6fordulhat olyan eset, hogy
a paciens csupan az orvossal szeretné megosztani egészségiigyi problémajat. Allispontom szerint az
orvos-beteg bizalmi viszonyra jellemz&en az utébbi kértlmény a jellemz6. Abban az esetben enged
kivételt az egészségiigyrdl szOlo torvény a négyszemkozti orvos-beteg talalkozas aldl, ha a gondozott
aktudlisan veszélyextetd dllapotban van.?

Fentiekbol kivetkezden megdllapitom, hogy az orvesi vigsgdlatok sordn kivetett gyakorlat, mely szerint a
rendeldben [fiszabaly szerint 3-4 sgemély is jelen lebet, az ellatottak emberi méltisdghoz vald jogaval és ag orvosi
titoktartdshoz vald joggal oss3efiiggésben vissydssag felmeriiléséneke veszélyét hordozgza magdban.

A Kormanyhivatal a fenntartét végzésben felhivta az ellatast igénybe vevoket megilleté
alkotmanyos jogok maradéktalan tiszteletben tartasara, valamint az ellatottak szamara torténé ellatotti és
betegjogokra iranyuld teljes kora tajékoztatas nyujtasara, ellatotti és betegjogi kiadvanyok koézzétételére.

Az 2015. majus 18-i lakogytlés jegyzékonyve szerint az ellatottak tajékoztatasa a szabad
orvosvalasztas tekintetében sem megfelel6.’

Ahogyan az az NRSZH szakért6i feljegyzésében is olvashat6 az ellatott az intézmény orvosa
helyett valaszthat az Orszagos Egészségbiztositas Pénztar altal finanszirozott masik haziorvost, ez
esetben az orvost neki kell felkeresnie. A mddszertani sgakértd javaslataival egyetértve, indokolt az ellitottak
betegjogi vonatkozdsil tajékoztatisdt a fentiekkel is kiegészitent.

3. Az ellatottakkal valo bandsmod

A panaszos azon kifogasa, hogy a szervezeti egység-vezetd keveset tartézkodik az intézményben
megalapozottnak tekinthet6, miutan két szervezeti egység vezetését latja el. Tavolléte esetén
helyettesitése biztositott, ugyanakkor abban az idészakban, amikor mas szervezeti egységben lat el
vezet6i feladatokat helyettesitése nem megoldott, igy figyelemmel SzCsM r. 2. szamu melléklet
Kiegészit szabalyok 5. pontjara a Kormdnyhivatal végiésben felbivta a fenntartot a helyettesités bigtositdsdra.

2 Euatv. 25.§ (6) bekezdése szerint A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgalatara és kezelésére olyan koriilmények kozott keriiljon sor, hogy
azt beleegyezése nélkil masok ne lathassak, illetve ne hallhassak, kivéve, ha a siirgés szitkség és a veszélyeztet§ allapot esetén ez
elkertilhetetlen

3 Az orvost nem Onék vélasztjak, az orvos marad! Ha nincsenek megelégedve vele akkor mehetnek magin orvoshoz ha a pénztircaja
megengedi.” (BAZ Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Kézpont igazgatdja)
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A munkaltatéi jogkor gyakorldja birtokolja azon eszkozoket, mellyel megitélheti, hogy a
munkatarsak a napi tevékenységiik soran kovettek-e el mulasztast, szakmailag alkalmasak-e a feladat
ellatasara, megfelel6 problémamegold6- és felismerd eszkoztarral rendelkeznek-e, a szervezetet
funkcidéjanak megfeleléen mudkodtetik-e. Annak megitélése, hogy a munkatarsak emberileg és
szakmailag felkésziiltek-e a munkakoriikkel jaré feladatok elvégzésére, a nehézségek lekiizdésére,
valamint a munkatarsak megnyilvanulasainak, vitas helyzetekre adott reakciok helyességének vizsgalata a
munkaltat6 feladata, igy az e tekintetben zapasztalt kifogasolbatd magatartis kezelésére — végzés mellozésével —
levélben hivta fel a Kormdnyhivatal a fenntarto figyelmiét.

Mindezeken tal panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az intézmény dolgozoi, vezetdi és
az intézményi orvos is durvan beszél az ellatottakkal, semmibe veszi Sket, megnyilvanulasai nem
méltéak egy szocilis szféraban tevékenykedd segité szakemberhez. A rendelkezésemre 4ll6 EF
jegyz6konyvek részben alatimasztjdk a panaszban foglaltakat, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Szocialis, Gyermekvédelmi Kozpont igazgatdjanak egyes megnyilvanulasai, a kilatasba helyezett
szankciok kifogasolhatéak és az ellitottak szamara sérelmesek.” A férumon elhangzottak alapjin az
ellatottak eleve feltételezik azt, hogy felszolalasuk esetén ,,biintetésben” részesiilhetnek.”

A Kormanyhivatal megallapitasai szerint, az intézmény életét megalapozo szabalyok betartasa és
betartatasa — figyelemmel az ellatotti korre — rendkivil nehéz, az ellatottak a szabalyok athagasaval,
kijatszva a szakdolgozok figyelmét jutnak hozza szenvedélyiik targyahoz, és amennyiben ezek az utak
akadalyba utkéznek, az elégedetlenség konfliktust idéz el6. Az intézményi biztonsagos szakmai hattér, a
kiszamithaté mukodés sajatossagai, a kozosségl egyuttmikodés rehabilitacios kapaszkodoi, a kritikai
észrevételek mind az ellatottak felépilését segitik. Egyetértek azzal, hogy a kovetkezetes, hatarozott
kommunikacié a segit6 folyamatban elengedhetetlen, ugyanakkor figyelemmel kell lenni az ellatottak
kiszolgaltatott helyzetére, sérult lelkiallapotukra, alacsony oOnbecsilésikre a kommunikacié
megvalasztasakor, melynek fokozott figyelemmel kisérésére a Kormdnyhivatal végzés mellizésével hivta fel a
fenntartdt. A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl az is kideril, hogy az ellatottak
informaciéhianyban szenvednek, mell6z6ttnek érzik magukat, mely sok esetben fesziiltséget okoz, és ez
vezethet kisebb kihdgasokhoz, melyeknek célja, hogy felhfviik magukra a figyelmet.” A szenvedélybeteg
személyek gondozasa a specialis sziikségletd, olykor nehezen kezelhetd, nehezen alkalmazkodé ellatotti
korre tekintettel komoly szakmai felkésziiltséget igényel. Allaspontom szerint azonban a bentlakasos
intézményekben, terapias kozosségek esetén fokozottan térekedni kell arra, hogy az érintettek tisztaban
legyenek lehet6ségeikkel, korlataikkal, megkapjak a szamukra sziikséges tajékoztatast, mely hozzajarul a
kiszolgaltatottsag érzésének csokkentéséhez, a hatarok kijeloléséhez, noveli a biztonsagérzetet, és
el6segiti a konfliktusok szamanak csokkenését is. Megdllapitom, hogy az intézmeényben elgforduld olykor durva,
$értd, lealacsonyito hangnem, valamint a gondozottak elégtelen tajékoztatisa az elldtottak egyenld emberi méltdsdghoz,
vald jogdaval kapesolatban visszdssdg felmeriiléséneke veszélyét hordozza magdban.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Gsszefiiged visszassagok orvoslasa érdekében a

Kormanyhivatal eljarasa soran megtette a szikséges intézkedéseket. Mindezek mellett a feltart

visszassagok jovébeli megel6zése érdekében

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdése értelmében felkérenz a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag

Borsod-Abatj-Zemplén Megye Kirendeltsége vezetéjét mint fenntartét és a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Kézpont és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
dr. Csiba Laszl6 Gondoskodas és Esély Haza intézményvezet$jét, hogy figyelemmel a
jelentésemben foglalt, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal ellenérzése
soran tett megallapitasokra, az intézményi mukodés soran gondoskodjék a gondozottak
megfelel6 tajékoztatasardl és az ellatotti jogok, kilonds tekintettel emberi méltésagahoz val6 jog
maradéktalan érvényestlésérol,

4 ,A kimendr6l és letiltasrol szt sem akarok hallani legk6zelebb, sajat maguknak generaljak a fesziiltségeket! Felhivom a figyelmiiket, hogy
Onék itt mindig alarendelt viszonyban lesznek, nem partneriben. Ha Onék jél beitaloznak akkor szé sem lehet j6 partneri viszonyrol!”

5 ,,Milyen biintetést fogok kapni azért amiért most felszélalok?” (egy ellatott)

6 ,Nagyon hianyolom, hogy az ellatottak informacié hianyban szenvednek, gondolok itt a szondazasokra, valamint a lakék sértve érzik
magukat, hogy nem foglalkoznak veliik, és ezért szegik meg a hazirendet, mert akkor a figyelem rajuk 6sszpontosul. Véleményem szerint
az ellatottak nincsenck kellsképpen tjékoztatva az intézményen beliili torténésekrél és ez sok konfliktus forrisa.” (EF elnoke)
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e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérems a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy a jovében kisérje fokozott figyelemmel a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Szocialis, Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat dr. Csiba
Laszl6 Gondoskodas és Esély Haza mtkodését, annak érdekében, hogy az ellatottak gondozasa
alapvet6 jogaik maradéktalan tiszteletben tartasa mellett folyhasson.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.
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