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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a rend6rség indokolatlanul és aranytalan sérelmet okozva
alkalmazott vele szemben kényszerité eszkozt.

A panasz alapjan felmertilt a jogbiztonsag kévetelménye, valamint az emberi méltésaghoz
és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének gyandja. Erre figyelemmel — az alapvet6 jogok
biztosardl szoldé 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam.
Annak soran tajékoztatast kértem a Monori Rendérkapitanysag vezet6jétél.

Erintett alapvets jogok

A jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag,
élethez és az emberi méltisdaghoz, a magzat életét a fogantatistdl kezdve védelemr illeti meg.” (Alaptorvény I1.
cikk)

A tisztességes ugyintézéshez vald jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehaylis  nélkiil,  tistességes modon és  ésszersi hataridin  beliil intézzék. A hatdsagok  torvényben
meghatdrogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A rendbrség  szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

A Pilisi Rendérérs rendérei személyesen ismerik a panaszost, mert havi rendszerességgel
megjelenik az 6rson, kéri megfigyelésének befejezését, majd meghallgatasa utin megnyugodva
tavozik. A panaszos 2014. junius 4-én a Monori Rendérkapitanysag Pilisi Rendérérsének az
ablakat kével bedobta. Ezért az épiletbdl kijové renddr 6t igazoltatta, azonban okmanyokkal
nem rendelkezett. Panaszos tettét azzal magyarazta, hogy ,végre lesz miért lecsuknia 6t a
rendérségnek, vigyék bortonbe”. A rend6r allaspontja szerint a panaszos zavartan viselkedett,
melyre tekintettel biztonsagi intézkedést foganatositott vele szemben, bekisérte a rendSrérs
épuletébe és értesitette kezelGorvosat. Az orvos megérkezéséig — 40 percen at — bilincset
alkalmazott panaszossal szemben. Az orvos a vizsgalatot kévetben kérte a rendéroket, hogy
hivjanak ment6t, mert a panaszost pszichiatriai osztalyra kell szallitani.

Az intézkedést a rendSrérs egy rendSre hajtotta végre, ugyan egy masik renddr is jelen
volt, azonban az intézkedésben kozvetlenil nem vett részt.

Az intézkedésrdl készilt jelentés szerint a panaszossal szemben a kévetkezd, Rtv. szerinti
intézkedéseket foganatositottak: igazoltatatas (Rtv. 29. §), személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasa (Rtv. 31. §), biztonsagi intézkedés az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd
allapotban 1évé személy érdekében (Rtv. 37. § b/ pont). Ezen tdlmenden kényszetits eszkoz,
bilincs alkalmazasara (Rtv. 48. § a.) pont) is sor kerilt. A parancsnoki kivizsgalas szerint az
intézkedések és a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd és szakszerd volt, ez utobbi megfelelt
az aranyossag kévetelményének is.

Az intézkedéstdl és a kényszerité eszkoz alkalmazasardl két jelentés készult, amelyek
szerint a rendSrség az 6nkarositas megakadalyozasa érdekében hasznalt bilincset, mas kényszerité
eszkézt nem alkalmaztak.



A jelentések az esemény rovid leirasdban és a panaszos magatartasaval kapcsolatban a
kovetkezbket tartalmazzak: a panaszos a rendSrség épiiletének egy ablakat kével betorte, a
panaszos a renddrség altal ismert pszichiatriai beteg, aki az esemény alkalmaval is zavartan
viselkedett, magaban beszélt.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatask6réom tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkérben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nalldé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo6 szerv (a tovabbiakban egytitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2010. évi XLIII. torvény 1. § (5)
bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett Monori Rend6rkapitanysag rendvédelmi szerv, igy
tevékenységének vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet6 jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként tamaszkodnak  az
Alkotmanybirdsag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopodliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom
szetint — vélelmezendd, hogy az Alkotmdiny s3ovegéhes kapesoldds kordbbi alkotmdnybirdsdgi megdllapitisokra
valamennyi alaptirvény-értelmezinek, igy az alapvetd jogok biztosinafk is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

a) A panaszos igazoltatasara azt kévetSen kertlt sor, hogy a rendérség éptiletének ablakat
egy kével bedobta. Az igazoltatast az épiletbdl kiérkezé rendSr végezte, aki korabbrél ismerte a
panaszost. Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a rend6r a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme érdekében, blinmegel&zési
vagy  banuldozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenbrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.



Az igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor kerilhet sor, ha
az Rtv-ben megallapitott valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrél
készilt renddri jelentések szerint a panaszost a kozrend, a kozbiztonsag védelme, binmegel6zési,
buntld6zési célbdl igazoltattak. A széban forgd rendéri intézkedésnek tehat megrolt a jogalapya.

b) Az igazoltatast kovetSen az eljaré rendér a panaszost bekisérte a rendérérs éptiletébe
és az Rtv. 37. §-a alapjan biztonsagi intézkedést alkalmazott vele szemben. Az Rtv. 37. § b)
pontja szerint a rend6r az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetbleg az anyagi javakat
kozvetlentl fenyeget6 veszélyhelyzet megszintetése, tovabba az allamhatar védelme érdekében
intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztet6 allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, és
kozremikodik az egészségligyl intézetbe tOrténd szallitasaban. Ennek megfeleléen az eljaro
rend6r értesitette a panaszos orvosat, aki 40 perc elteltével megérkezett a renddrségre és
intézkedett a panaszos kérhazba szallitasa irant.

Az eljar6é rendérnek intézkedése elStt kotelessége volt a sziikséges mérlegelés lefolytatasa,
vagyis annak eldontése, hogy a panaszos zavartsiaga elérte azt a szintet, hogy valéban 6nmagat
veszélyezteté allapotba kerilt, igy magatartisa jogalapot jelentett a biztonsagi intézkedés
alkalmazasahoz. A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl (két rendéri jelentés és a
kiérkezé orvos beutaldja) a panaszos viselkedésér6l az alabbiak allapithatéak meg: zavart volt,
magaban beszélt. Ezen tulmenden a panaszos viselkedését két tovabbi szempont szerint kellett
értékelni: egyrészt a rendbrség altal ismert, pszichés problémaval kiizdé személyrél van sz6, aki
korabbi meghallgatasai utain mindig megnyugodva tavozott, masrészt a kiérkezé orvos
indokoltnak latta a panaszos kérhazba szallitasat. A vizsgalat soran figyelembe vettem azt a
kortilményt is, hogy az eljar6 rend6rnek a veszélyezteté magatartas kérdésében orvosi szakismeret
nélkil kellett dontenie. Az a kdriilmény, hogy a kiérkegd orvos a panaszos kdrbazba szdllitasa mellett
dontitt, agt tamaszfja ald, hogy a renddr biztonsdgi intézkedése kelld jogalappal birt, a panaszos valoban
veszelyeztetd dllapotban volt, igy a renddr intézkedése megfelelt a jogszabalyi eldirisoknak.

c) A panaszost a rendSrség az intézkedéseket kovetéen megbilincselte. A bilincset 40 perc
elteltével, az orvos megérkezésekor tavolitottak el. A kényszerité eszkoz alkalmazasaval
Osszefuggésben vizsgalandd, hogy fennalltak-e az alkalmazas forvényi feltétele: és érvényestlt-e az
aranyossag, lletve a fokozatossdag kovetelménye.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy 6nkarositasanak, tamadasanak, szokésének megakadalyozasara, és
ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast tartalmaz, felsorolva azon
feltételek korét, amelyek fennallasa esetén széba johet a kényszerité eszkozok kozil a bilincs
alkalmazasa. A kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a jelentés egyértelmten az Rtv.
48. § a) pontjat jeloli meg, tehat a bilincs alkalmazasara az Onkarositas megakadalyozasa
érdekében kertilt sor. Ebben az esetben a bilines alkalmazisinak — az altalanos garancialis
kovetelményeken kivil — &ét forvényi feltétele van: az érintett onkarositdé magatartasainak kézvetlen
veszélye és az, hogy vele szemben személyi szabadsagot korlatozé renddri intézkedést
alkalmazzanak.

A kiérkezd orvos a panaszos kirbagba szdllitasat javasolta, igy elfogadhatd a biztonsagi intézkedés
Jogalapjanl a  panaszos onmagdt wveszélyextetd  dllapota. Erre tekintettel megillapithatd, hogy a bilincs
alkalmazdsanak tirvényi feltételei, vagyis ag dnkdrositis megakadalyozdasa érdekében foganatositott személyi
szabadsdgot korldtozo intézkedés indokoltsaga fenndllt.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll arinyban az intézkedés torvényes céljaval. TObb lehetséges és alkalmas
rendéri intézkedés, illetSleg kényszerits eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedés ala vont személyre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-a szerint a rend6r kényszerité eszkozt ... az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak.



A Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelkezések azt is kimondjak, hogy az Rtv.
szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhaté, ha az intézkedés ala vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan, vagyis a fokozatossag elvének is érvényestilnie kell.

A kapitanysag vezetdjének — megkeresésemre adott — nyilatkozata szerint a bilincselést
megel6z6en nem kerilt sor enyhébb kényszerité eszkoz, vagyis testi kényszer alkalmazasara. A
jelentések nem tartalmaznak utaldst arra vonatkozdan, hogy a rendérség valamilyen oknal fogva
ezt eleve kizartnak itélte volna. A kényszerit6 eszkoz alkalmazasakor a panaszossal szemben egy
rend6r jart el, a masik jelen 1év6 rendér napi tgyfeldolgozast végzett. A rendérérs tovabbi két
renddre az intézkedésben nem vett részt.

»A kényszerit6 eszkéz alkalmazasara a hatdsag részérdl mérlegelési jogkorben jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerilt sor. A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot: behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon belil szikitik az
adott eset korulményei is. ... Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelel6bb, legcélszertbb,
amely még sziikséges és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosulasahoz. ....
Nem megfelel6 az intézkedés, ha szitkséges ugyan, de még nem elégséges, és akkor sem, ha
elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar) sziikségtelen.” [BDT2011. 2508.] Arra tekintettel, hogy a
panaszos né volt, az intézkedd, illetve a jelen 1évé rend6rok pedig férfiak, akik 1étszamuknal
fogva is er6folényben voltak, tovabba, mert a panaszost atvizsgaltak és nala timadasra vagy
onkarositasra alkalmas eszkozt nem talaltak, a bilines alkalmazisa arinytalannak mondhats és nem felelt
meg a fokozatossag elvének sem. Megdllapitom, hogy ag eljard renddr a bilines, mint kényszeritd es3koy
alkalmazdsa sordn ag ardnyossdag és a fokoatossag garancidlis elemeit figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogillam nélkiilizhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag ,,az allam |...] kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
tehat nem csupan az egyes normak egyértelmtségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is”. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy ,,a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
muikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott kotlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

»Az Alkotmdnybirdsiag az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésén alapuld dltalinos sgemélyiségi jog
alkotoelemeének tekinti a sgemélyiség integritdasahoy vald jogot, amelynek résge a testi integritashoy vald jog.”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat] A kényszetitd eszkozok alkalmazdsa szukségképpen érinti az
emberi méltésaghoz, s azon belil az onrendelkezéshez, a testi integritishoz val6é jogat. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,azokat az eseteket azonban, amikor a testi eré alkalmazasa
megengedett - a sziikségesség és aranyossag kévetelményének szem el6tt tartasaval - torvényben
el6re meg kell hatarozni, s alkalmazasukat forvényi garancidkkal kell korilvenni”. [144/2008. (XI.
26.) AB hatarozat]| Sziikségszeri tehat, hogy a kényszeritd eszkozikkel tirtind korlitozdsnak is tirvényben
Jfoglalt garancidi legyenek, amelyeket az intézkedést alkalmazd rendvédelmi szervnek tiszteletben kell tartania. A
bilincseléssel kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 48. §-a taxative felsorolja
azon esetek korét, amelyek megvalésulasa kapcsan lehet6ség van a bilincs hasznalatara. Masrészt
a rend6rség intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat atfogoan érinté garancialis elem az Rtv. 15. §-
aban el6irt aranyossag kovetelménye, amely szerint a renddri intézkedések kapcsan altalaban
kovetendd az az elv, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés kozil azt kell valasztani,
amely a legkisebb korlatozassal jar.



A vizsgalt esetben ag ardnyossag és a fokozatossag elveinek figyelmen kiviil hagydsaval ag eljird
renddr megsértette a jogallamisig elvébol fakads jogbiztonsag kivetelményét és sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz, exen beliil a testi integritdshog: fiiz0dd joga is.

d) A vizsgalat soran nem hagyhattam figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy a rend6ri
jelentésekben foglaltak, azok tartalma nem tamasztjak alda a panaszos veszélyességét és a
biztonsagi intézkedés, tovabba a kényszeritd eszkoz sziikségességét. A két renddri jelentés szerint
a panaszos zavart volt, magaban beszélt, tettét beismerte és varta, hogy a rend6rség letartoztassa.
Az intézkedések sordn, illetve azt kivetden ellendllisrdl, barmilyen dnkdrositd, tamadd, vagy veszélyeztetd
magatartdsrol a jelentések nem tesgnek emlitést. Mivel a panaszos zavartsaganak mértékét, 6n- vagy
kozveszélyességét utdlag, ombudsmani eszkozokkel nem allt médomban tisztazni, az intézkedés
jogalapjat végsé soron a szakértelemmel biré orvos koérhazi beutaldsa miatt nem vitathattam.
Sziikségesnek tartom azonban az alabbiakra felhivni a figyelmet:

Amennyiben a rend6rség ugy itéli meg, hogy fennall az Onkarositas veszélye és ennek
megakadalyozasa érdekében biztonsagi intézkedést, majd kényszerité eszkozt alkalmaz, az ezt
indokold magatartds leirdsdt a jelentésekenek egyértelmiien tartalmazni kell. A Szolgalati Szabalyzat szerint,
ha a kényszerité eszkoz alkalmazasat személyi szabadsagot korlatozé intézkedés koveti, a
kényszerité6 eszkozt alkalmazé rendérnek a jelentést a személyl szabadsagot korlatozo
intézkedésrol szolo irasos jelentésben kell megtennie. A kényszerité eszkoz alkalmazasarol
készitett jelentés tartalmazza a kényszerité eszkoz alkalmazasanak indokat és az alkalmazast
lehet6vé tevs valamennyi jogszabalyhelyre torténé hivatkozast. A vizsgalt tigyben a jelentések
ugyan kitérnek az Rtv. 37. és 48. §-aira, mint megfelel6 jogszabalyhelyekre, azonban a konkrét
indokot, a panaszos onkdrositd magatartdsinak kétséget kigdro leirdsdt egyik jelentés sem tartalmazza. A
rendéri jelentés kozokirat, amely igazolja az abban foglaltak megtorténtét, a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak indokaul szolgalé esemény, magatartas leirasat. Utdlagos vizsgalat soran, legyen az
ombudsmani vagy parancsnoki vizsgalat, a jelentésben foglaltakat bizonyitottnak, valésnak kell
tekinteni. A vizsgalt esetben a jelentések egyike sem tartalmaz a panaszos veszélyextetd, ellenszegiild, tamadd
magatartdsdra vonatkozd dllitdst.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy jigyeit a
hatdsagok résgrehajlds nélkiil, tistességes modon és ésszeri hataridin beliil intézzék.

A sgemiélyi szabadsdgot korlatozd intézkedésrdl és a kényszeritd eszkiz alkalmazdsdril késziilt jelentés
hidnyossdga a panas3os tisgtességes eljdrdashoz, vald jogdaval dsszefiiggésben okogott vissydssagot.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassag orvoslasa és jovébeni
bekovetkezése lehetéségének a megel6zése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
Jelkérem a  Monori  Rendirkapitinysdg vezetdjét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az
alarendeltségében mikods személyi allomany figyelmét a kényszerité eszk6zok alkalmazasaval
kapcsolatos  torvényi garancidk érvényesilésének jelent6ségére, illetve azok maradéktalan
betartasara, illetve gondoskodjon a  parancsnoki ellenérzések rendszerességérél  és
megalapozottsagarol.

Budapest, 2016. julius

Székely Laszl6 sk.



