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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a rendSrség mar visszavont elfogatdparancs alapjan
korlatozta személyes szabadsagaban.

A panasz alapjan felmerilt a személyes szabadsaghoz val6 jog sérelmének gyandja. Erre
figyelemmel — az alapvetd jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek soran tajékoztatast kértem a
Budapesti Rendér-fékapitanysag X. és XI. kertileti Rendérkapitanysagaitol.

Erintett alapvets jogok

Személyes szabadsaghoz valé jog: ,Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi
biztonsaghoz.” ,Senkit nem lehet szabadsdgatdl mdsként, mint tirvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani.” (Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

A buntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

A korézési nyilvantartasi  rendszerr6l és a  személyek, dolgok felkutatasardl és
azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Korozési tv.)

Az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt, illetve a blincselekmény elkévetésével alaposan
gyanusithaté ismeretlen személy tartézkodasi helye felkutatasanak, lakohelye, illetéleg
személyazonossaga megallapitasanak és korozése elrendelésének részletes szabalyairdl szolo
1/2003. (I1I. 7.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszos ellen a BKK Zrt. feljelentése alapjan — atjavitott érvényességi idejd bérlet-
szelvény hasznalata miatt — a BRFK XI. kertileti Rendérkapitanysaga (a tovabbiakban: XI.
kertleti rend6rség) biintetéeljarast folytatott. A panaszost hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt gyanusitottként szerették volna kihallgatni, azonban tartézkodasi helye ismeretlen
volt. Emiatt a XI. kertleti rend6rség 2014. szeptember 11-én elfogatoparancsot bocsatott ki
ellene.

A panaszos tudomast szerezve a korozésérdl, 2015, marcius 2-an megjelent a XI. kertileti
rend6rségen, ahol megallapitottdk, hogy wvaldéban elfogatoparancs hatalya alatt all. Ezért
kihallgatasanak idejére személyes szabadsagaban korlatoztak. Az elfogasrdl és elballitasrol rendori
jelentés készilt. A kihallgatasat kovetéen a XI. kerileti rendérség a panaszost szabadon
bocsatotta és 2015. marcius 6-an hatarozott az elfogatdparancs visszavonasardl. A panaszost
2015. augusztus 4-én reggel 7 6ra 20 perckor a BRFK X. kertileti Rendérkapitanysaga (a
tovabbiakban: X. kertleti rend6rség) a XI. kertileti rend6rség altal kiadott elfogatd parancs alapjan
munkahelyén elfogta és eléallitotta. Az adatok egyeztetését koévetéen 9 ora 40 perckor
szabaditottak. A személyes szabadsag korlatozasardl szintén készilt rendori jelentés.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsag



vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, onallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzo6 szerv (a tovabbiakban egylitt: hatésag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrodl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett
BRFK X. és XI. keriileti Rendérkapitanysag rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet§ jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefuggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezends, hogy az Alkotmdny s3ivegéhez kapesolods kordbbi alkotmdnybirdsagi megdllapitdsokra
valamennyi alaptorvény-értelmezinek, igy az alapvetd jogok biztosinafk is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivul
hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény IV. cikke szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz. Az
Alkotmanybirésag a gyakorlatiban a ,,szabadsag” fogalmat a személyi szabadsag alkotmanyos
megfogalmazasaban értelmezte, amely csak torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan korlatozhato.

A Be. 73. §-a alapjan ,az eljarasnak nem akadalya, hogy a terhelt ismeretlen helyen
tartézkodik”. ,,Ebben az esetben a birdsag, az tgyész, illet6leg a nyomozé hatdsag a terhelt
tartézkodasi helyének felkutatasa irant intézkedik; ennek soran el lehet rendelni a lakohelyének,
illet6leg a tartézkodasi helyének a megallapitasat, a korozését, és az e torvényben meghatarozott
esetben elfogatoparancsot lehet kibocsatani.” ,,Az elfogatoparancs alapjan megtalalt személyt
Orizetbe kell venni, és huszonnégy oran belil az elfogatéparancsot kibocsaté vagy az abban
megjelolt mas tgyész, illetve nyomozé hatdsag, illetve hetvenkét 6ran belil az elfogatéparancsot
kibocsaté vagy az abban megjelolt mas birdsag elé kell allitani.” Az elfogatoparancs tehat a
személyes szabadsag korlatozasara alapot ado ,.kutatasi eszk6z”, és mint ilyennek, kibocsatasanak
feltételeit torvény (Be.) szabalyozza. A Be. szerint elfogatéparancs kibocsatasara akkor van
lehet6ség, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, az eljaras szabadsagvesztéssel bintetendd
blncselekmény miatt folyik ellene és a torvény kifejezetten rendelkezik az elfogatéparancs
kiadasanak lehetéségér6l. Ez utobbi korbe tartozik az ismeretlen helyen levé gyanusitottal
szemben folyé nyomozas.



A panaszos ellen hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt folyt biintetéeljaras,
amely bincselekmény egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethet6. A panaszos tartézkodasi
helyét a nyomozo hatésag nem ismerte, igy a Be. idézett szabalyai szerint a XI. keriileti rendérség
jogszerlien bocsatott ki 2014. szeptember 11-én elfogatéparancsot (01110/103-21/2014.bii.). A
korézési nyilvantartasi rendszer adatai szerint a korozést elrendels és a korozést lefolytatd szerv is
a XI. kertleti rend6rség volt, az elrendelés datuma 2014. szeptember 12.

A panaszos 2015. marcius 2-an felkereste a XI. kertileti rend6rséget, ahol kihallgattak. A
panaszos tartoézkodasi helye ismertté valt, elfogasanak indoka megsztint. A Be. 73. § (5) bekezdése
szerint az ismeretlen helyen tartézkodo személy felkutatasa érdekében tett intézkedéseket — igy az
elfogatoparancsot is — ,,vissza kell vonni, mihelyt az elrendelésiik oka megsziint. A visszavonasrol
az elrendelé haladéktalanul intézkedik”. A rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az intézkedésre
jogosult szerv a korozést elrendeld, illet6leg az elfogatd parancsot kibocsatd hatarozatot
haladéktalanul visszavonja, ha a terhelt tartézkodasi helye ismertté valt, illetve ha — elfogatd
parancs kibocsatasa esetén — a terheltet 6rizetbe vették, illetéleg a biintetéeljarast folytatod szerv
el6tt onként megjelent. Ezeknek a szabalyoknak megfeleléen a korézést elrendel6 és lefolytatd
szerv, a XI. kertleti rend6rség 2015. marcius 6-an hatarozatot hozott az elfogatoparancs
visszavonasardl (01110/1030-52/2014.bi.).

Az elfogatiparancs kiaddsdrdl és visszavondsdrol s30l0 hatdirogatok a személy- és targykirigésrdl s3olo
2001. évi XV torvényre hivatkoznak, amelyet a Kirizési tv. 2014. janudr 1-jével, tehdt a hatirogatok
megsziiletése elott hatdalyon kiviil helyezett. A 2001. évi X1 111 torvényre valo hivatkozds sértette a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kivetelményét.

A panaszost 6t honap elteltével, 2015. augusztus 4-én reggel 7 6ra 20 perckor a X. kertileti
rend6rség, a XI. kertileti rendérség altal 2014 szeptemberében kiadott elfogatdparancs alapjan
munkahelyén elfogta és el6allitotta. A kdrozési nyilvantartasbil 2015. angusztus 4-én, 7 dra 48 perckor
tirtént lekérdezés sgerint a koriés statusga elrendelt, elrendelésének idépontja 2014. szeptember 12.; a
korozést elrendel6 és lefolytatd szerv a XI. kerileti rend6rség, a hatarozat szama
01110/103/2014.bti. Az adatok egyeztetése soran a X. kertleti rend6rség megkereste a korozést
lefolytaté XI. kerileti rend6rséget, ahonnan faxon megkuldték szamukra az elfogatéparancs
visszavonasarél szold hatarozatot. Ezt kdvetéen a panaszost szabadon bocsatottak. A 2075,
angustus 4-én, 9 dra 30 perckor — a kirigési nyilvantartasi rendsger adatai s3erint — a RGroés status3a
visszavont, a visszavonas oka elfogas, az elfogd és visszavoné szerv a XI. kerileti rendérség, ag
elfogds iddpontia 2015. mdrcins 6., a vissgavonds ddtuma pedig 2015. angustus 4.

A Korozést tv. 2. §-anak (6) bekezdése szerint a ,,korézés visszavonasanak a tényét a
korézést elrendelé a nyilvantartasban rogziti”. A korozést elrendelé XI. kerileti rendSrség nem
tett eleget e kotelezettségének. A jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett ugyan az
elfogatéparancs visszavonasarol, azonban a vissgavonds tényét a korozési nyilvantartasban nem rigzitette.
Igy keriilhetett arra sor, hogy a panaszost az elfogatéparancs visszavonasa utan 6t honappal egy
masik rendéri szerv ismét elfogta és eléallitotta.

Az Alaptorvény IV. cikke értelmében a személyes szabadsag korlatozasara csak
torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan keriilhet sor. A
X. kertleti rend6rség 2015 augusztusaban a kérézési nyilvantartas adattartalmaban bizva, de a
valésagban érvényes elfogatéparancs hianyaban fogta el és allitotta el6 a panaszost. A panaszos
masodik elfogasa és elballitisa soran tehat az Alaptérvényben megkovetelt torvényes ok
hianyzott. A panaszos személyes szabadsaganak indokolatlan korldtogdsdira a XI. keriileti  renddrség
mulasgtasa miatt, tirvényes ok nélkiil Reriilt sor, ami a panasgos s3emélyes sabadsaghoz vald jogival
dssefiiggésben vissassagot okoolt.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefliges visszassag orvoslasa és jovEbeni
megel6zése érdekében:
1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzetkizi Biinsigyi Egyiittmiikidési



Kozpont kirizési adatkezelésért felelds szervezeti egységéneke vezetdjét, hogy

- gondoskodjon a jelentésemben érintett témakor célellenérzésének lefolytatasarol,

- jelentésem ismertetésével hivia fel a mentorok, korozési el6adok, buntugyi és
binmegel6zési osztalyvezetok figyelmét a személyes szabadsag korlatozasa
alkalmazasakor  szikséges torvényi feltételek  fennallasanak  garancialis
jelent&ségére.

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem o BREK XI. keriileti Renddrkapitanysdg
vezgetgiét, hogy hivja fel az alarendeltségében mikodo érintett allomany figyelmét az
eljarasuk soran alkalmazandé hatalyos jogszabilyokra/jogszabalyhelyekre vald
hivatkozas maradéktalan betartasara.

Budapest, 2016.
Székely Laszl6 sk.



