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Az eljaras meginditasa

A cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt allé panaszos beadvanya szerint
2014. janius 4-én hajnalban az otthonaban rendéri intézkedés ald vontak, amelynek soran fizikai
erészakot alkalmaztak vele szemben. Ennek kévetkeztében megsériilt. A panasz alapjan felmerilt
Magyarorszag ~ Alaptorvényében  nevesitett jogallamisag elvéb6l  fakadd  jogbiztonsag
kovetelménye, a személyes szabadsighoz és az emberi méltésaghoz, valamint a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz fGz6d6 jog sérelmének a gyandja. Erre tekintettel — az alapvetd
jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem a Zala Megyei Rendér-fékapitanysagtol, a Zala
Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalatol, és az Orszagos Rend6r-fékapitanysagtol.

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény

— A buntetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)

— A buntetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

— A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)

— A rendGrség  szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

Erintett alapvets jogok

—a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

—a személyes szabadsaghoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz.” [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés]

—az ¢Elethez és az emberi méltésaghoz vald jog: ,,Az emberi méltésaghoz vald jog
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény 1I. cikk]

—a tisztességes ugyintézéshez valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tlgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

—a jogorvoslathoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés]

A megallapitott tényallas

1. A cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt allé panaszos a vele szemben
2014. janius 4-én 06 6ra 45 perckor alkalmazott rendéri intézkedést sérelmezte. El6adta, hogy a
rend6rok igazsaglgyl orvosszakért6hoz torténd szallitasa soran vele szemben fizikai erészakot
alkalmaztak, aminek kévetkeztében a bal oldala megsérilt.



2. A Zala Megyei Rend6r-fékapitanysag vezetSje arrol tajékoztatott, hogy a panaszossal
szemben 2014. junius 4-én 06 o6ra 45 perckor renddri intézkedés tortént, igazsagligyi
orvosszakértéhoz torténd szallitasa céljabol. Az el6vezetés el6zménye, hogy a panaszossal
szemben a Zalaegerszegi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak vezetje 2014. januar 16-an
nyomozast rendelt el a Btk. 222. § (2) bekezdés b) pontjaba titk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé életet, testi épséget, egészséget sérté vagy kozvetlentl veszélyezteté esemény
bekovetkezése latszatat keltve elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyandja miatt.

A panaszos igazsagigyi orvosszakértSi vizsgalatat a Zalaegerszegi Rendérkapitanysag
2014. februar 3-an kezdeményezte, a Be. 99. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 100.§ (1) bekezdés
els6 mondata alapjan. A gondnokot irasban, hatarozatban tajékoztattak. A panaszos részére
kiktldott hatarozat — amelyben az ISZKI Szombathelyi Intézetében vizsgalatra kotelezték —
watvételt megtagadta” jelzéssel visszaérkezett a kapitanysagra. A panaszos a 2014. marcius 17-re
tervezett vizsgalaton nem jelent meg.

A gondnok, az tigy el6addjaval telefonon folytatott egyeztetés soran jelezte, hogy nem
tudja gondnokoltjat elkisérni a szakért6hoz, mivel rendkivil nehezen kezelhets, semmiféle
egyuttmikodést nem tanusit, vele a kapcsolatot keriili, 6t a hazaba nem engedi be. Ezért kérte az
tgy el6addjat, hogy a vizsgalatra torténd megjelenést kényszerintézkedéssel a Rendbrség hajtsa
végre. Az elovezetés elrendelésér6l készilt hatarozatban elrendelték a panaszos ISZKI
Szombathelyi Intézetébe 2014. junius 4-én, 11 6ra 30 percre torténd elballitasat. A hatarozatot
gondnokanak is kézbesitették, melyet 6 2014. méjus 7-én vett at.

Az elévezetést végrehajtd rendSr meghallgatisa soran elmondta, hogy az el6vezetést
megel6z6 napon telefonon felhivta a gondnokot, aki elmondta, hogy hivatali elfoglaltsiga miatt
nem tud részt venni az elévezetésen, de kérte, hogy a gondnokoltat vigyék haza, mivel 6nallé
kozlekedésre nem képes, Szombathelyrdl nem tud témegkozlekedéssel hazautazni.

Az el6vezetés végrehajtasa érdekében 2014. junius 4-én 06 ora 40 perckor a kijel6lt
rend6rok megjelentek a panaszos lakcimén. A panaszos a teraszon tartézkodott. A keritésen
keresztiil k6zolték vele, hogy hatarozatot kivannak részére kézbesiteni, ami el6vezetésérol szol. A
panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem vesz at semmit. Bzt kévetSen felszolitottak, hogy engedje
be O&ket, és figyelmeztették, hogy ha nem mutkoédik veluk egyitt, akkor az elévezetés
foganatositasa érdekében kényszerité eszkozt alkalmaznak. A panaszos ennek ellenére nem volt
egyluttmikodd, a rendéroket nem engedte be. A rendérok a keritésen keresztil beugrottak az
udvarba. A panaszos ezt latva befutott a hazba és becsapta a bejarati ajtot.

A panaszost kévették, ismételten felszolitottak az egyluttmukodésre, tovabba kozolték
vele, hogy ennek megtagadasa esetén kényszerité eszkézt fognak alkalmazni. A panaszos
bezarkézott, a rend6rok a bejutas érdekében konnygaz sprayt alkalmaztak. El6szor testi kényszer
alkalmazasaval prébaltak a panaszost a hazbodl kivezetni, miutin ennek folyamatosan ellenallt,
rend6rbot és tovabbi testi kényszer alkalmazasaval megbilincselték, majd a gépjarmthéz vezették.
A panaszos kérésére testvérét probaltak értesiteni, de a megadott telefonszamon t&bbszori
probalkozas ellenére sem érték el.

A panaszost az intézkedést foganatosité rendSrok a Gellénhazai Rend6rérs épiletébe
szallitottak, ahova 07 6ra 15 perc koruli id6ben érkeztek meg. Mivel a panaszos minden
egyuttmikodést, illetve a hatarozat alafrasat megtagadta, a rend6rérsén hatésagi tanuval igazoltak
az el6vezet6 hatarozat kihirdetését, valamint a kényszerintézkedésrél készilt nyilatkozatot.

A rend6ri intézkedés soran az intézkedést foganatositdé rend6rok és a panaszos is
sériléseket szenvedtek, ezért orvosi ellatas érdekében a Zala Megyei Koérhaz StrgGsségi
Betegellatasi Osztalyara mentek, ahol sériiléseiket ellattak. Ezt kévetéen a panaszost az ISZKI
Szombathelyi Intézete hivatali helyiségében 2014. junius 4-én 11 6ra 10 perckor igazsagiigyi
orvosszakértSi vizsgalatra atadtak.

A vizsgalat befejezését kbvetben a panaszost a rendSrok biztonsagl intézkedés keretében
Zalaegerszeg varosba szallitottak.



A panaszos el6vezetését az ellene folyé buntetSeljarasban rendelték el, mivel a neki
megkiildott idézések ellenére orvosszakértdi vizsgalaton nem jelent meg, illetve az idézés atvételét
megtagadta. Az elévezetés végrehajtasira a rendérok kotelezettek voltak. A gondnokot az
elévezetésrdl tajékoztattak, a gondnok nem kivant azon részt venni.

A panaszos ellenszegilt a jogszerG rendéri intézkedésnek. A kényszerité eszkozok
alkalmazasara iranyad jogszabalyi feltételek fennalltak, azok alkalmazasa jogszer és szakszerd
volt. A kényszerité eszkoz alkalmazasara iranyuld felszolitas tobb alkalommal is megtortént. A
kényszerintézkedés foganatositasarél a megjelolt hozzatartozo értesitését megkisérelték, de az
sikertelen volt, mivel a megadott telefonszamon a testvér nem jelentkezett.

A kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran keletkezett sérulések ellatasa érdekében a
rend6rok gondoskodtak a panaszos orvosi ellatasarol. A kérhazban késziilt lelet szerint nevezett:
,»jobb csukl6janak dorsalis felszinén kb. 1 X 0,5 cm-es hamabrasio. Jobb csuklé mozgasai teljesek,
torésre utalo jel nincs, egyéb sériilést nem emlitett. Tovabbi vizsgalatokba nem egyezik bele." A
panaszban megfogalmazott sériillést a lelet nem tartalmazza, annak valdsagtartama, helye, foka,
sulyossaga az iratokbdl nem volt megallapithato.

Az intézkedé rend6rok az  eseményeket szoban, majd irasban jelentették
parancsnokuknak. A panaszos biztonsagi intézkedés keretében tortént hazaszallitasarol, valamit
az azt megel6z6 intézkedésekrdl a gondnokot értesitették. A Zalaegerszegi Rendérkapitanysag
vezet6je a panaszossal szemben 2014. junius 04-én 06 6ra 45 perckor foganatositott rendéri
intézkedést jogszertnek és szakszerinek mindsitette. A panaszos jobb csukldjan keletkezett
sérilés a jogszert rendori intézkedés elleni engedetlenség soran keletkezett.

3. A Zala Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala tdjékoztatisa szerint a
gondnok az elévezetésnél nem volt jelen, azonban az azzal kapcsolatos eseményeket figyelemmel
kisérte, segitséget kért mind a panaszos elszallitisahoz, mind a visszaszallitaisahoz. A panaszossal
6 sem tud kapcsolatba 1épni, lakdasaba nem engedi be, pénzbeli ellatasat is postai uton juttatja el
részére. Allaspontja szerint a gondnokolt ellenséges viselkedése miatt az 6 (illetve a helyettes
gondnok) jelenléte sem segitett volna az elévezetés teljesitésében.

A Ptk. elbirasa szerinti torvényes képviselet korében a gondnokolt jogainak megdvasa
¢rdekében a gondnok feladata lett volna, hogy a gondnokoltat érinté kényszerintézkedés
alkalmazasakor jelen legyen, amennyiben megjelenése akadalyozott, ugy a helyettes gondnoka
lassa el a torvényes képviseleti feladatokat. E feladatanak ellatasa tekintetében a hivatasos
gondnok nem jart el jogszertien, hiszen a kényszerintézkedés alkalmazasakor nem volt jelen, és
helyettes gondnok jelenléte irant sem intézkedett.

A rend6rség az ugyben a hivatasos gondnokkal vette fel a kapcsolatot, nem kérte a
gyamhivatalt ideiglenes gondnok kirendelésére.

A Zala Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalanak vezetdje intézkedett arrol,
hogy a Zalaegerszegi Jarasi Gyambhivatal vezetGje felugyeleti jogkérében nyomatékosan hivia fel a
gondnok figyelmét feladatai ellatasara, ezzel 6sszefiiggésben a Ptk. 2:33. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogkévetkezményre, miszerint a gyamhatosag a gondnokot a tisztségébdl elmozditja, ha a
gondnok a kotelezettségét nem teljesiti.

A hivatalvezeté a konkrét tgyon tdilmenden a megyei gyakorlat megismerése érdekében
adatszolgaltatasra kérte fel a Zala megyei jarasi gyamhivatalokat. A jarasi gyamhivatalok
adatszolgaltatasa szerint Zala megyében

* 2012. januar 1. napjatdl az adatszolgaltatasig eltelt id6tartamban 9 gondnokolttal
szemben (6sszesen 14 alkalommal) kertlt sor rendérségi kényszerintézkedésre.

* 4 gondnokolt esetében (8 alkalommal) kihallgatasra val6 el6vezetés tortént, amelyeken
a gondnok azért nem vett részt, mivel arrél sem a gondnoknak, sem a gyamhivatalnak nem
volt tudomasa. A tobbi esetben, valamint a rendérségi meghallgatasokon a kirendelt
gondnokok jelen voltak.



A hivatalvezet az illetékességébe tartoz6 valamennyi jarasi gyamhivatalt tajékoztatta a
megallapitasairdl, és felkérte Sket, hogy feliigyeleti jogkorikben eljarva hivjak fel a gondnokok
figyelmét a torvényes képviselet ellatisa korében végzendd feladataikra, illetve azok
elmulasztasanak jogkévetkezményeire.

4. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag tajékoztatasa szerint a panaszban sérelmezett
rendéri intézkedés (és a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa) alapjaul a bintetéeljaras soran hozott
szakérté kirendelésérél szOolé hatarozat, illetSleg a panaszos szakértéi vizsgalaton valod
megjelenésre kotelezése szolgalt.

A szakért6 kirendelése a Be. 99-102. §-aiban foglaltak alapjan tortént. Bar a Be. 102. § (3)
bekezdése nem irja el6 kifejezetten, hogy a szakért6 kirendelésérdl a terhelt torvényes képvisel6jét
tajékoztatni kell, a gondnokot irasban tajékoztattak.

A Be. a gondnoksag alatt all6 terhelt gondnokanak jogairdl szabalyozast nem tartalmaz. A
Ptk. 2:34. § (1) bekezdése szerint a gondnok a cselekvOképesség teljes korlatozasa esetén vagy
azon ugycsoportok tekintetében, amelyekben a birdsag a cselekvOképességet részlegesen
korlatozta, a gondnokolt térvényes képvisel6je. Amint arra a Be. indokolasa is utal, a Be. a
torvényes képvisel6 fogalmat nem hatirozza meg, ebben a tekintetben a polgari jogi
szabalyozasra tamaszkodik.

A gondnoksag alatt all6 nagykoru torvényes képvisel6je vonatkozasaban az elsédleges —
pl. jelenléttel Gsszetiiggd — jogositvanyok szabalyozasa hianyzik. A Be. a torvényes képviseld
érdemi jogositvanyainak szabdlyozasa terén mindenckel6tt a kiskoruakra és a fiatalkordakra
helyezi a hangsulyt, a gondnoksag alatt all6 nagykoru torvényes képvisel6je tekintetében a
szabalyozas részleges, biztositva pl. a véd6 meghatalmazasanak [Be. 47. § (1) bek.], vagy a
mindsitett irat megtekintésének [Be. 70/C. § (1) bek.] jogat.

Az orszagos rendbrfSkapitany kiemelte, hogy a Be. ismeri a segité jogintézményét, annak
59. §-a szerint a segit6k a Be.-ben meghatarozott tevékenységet fejthetik ki a terhelt, a tant és a
Be.-ben meghatarozott mas személyek érdekében. A Be.-hez fiz6tt kommentar szerint ,,a terhelt
segit6i a torvényes képvisel6k, a hozzatartozok, a hazastars, a fiatalkoru terhelt esetében a
torvényes képvisel§, vagy az eseti gondnok, tehat azok, akik jogosultak szamara védét
meghatalmazni, vagy érdekikben perorvoslattal élhetnek". Szamukra a Be. mind&ssze annyi
jogosultsagot biztosit, hogy a segité masolatot kaphat a nyomozas azon iratairdl, amelyekrol e
torvény szerint masolatot kaphat az, akinek érdekében a segité eljar [70/B. § (7) bekezdés],
valamint azt, hogy a jogi segit6, megkeresésére — torvényben meghatarozott feladataik ellatisahoz
szitkséges mértékben és idStartamban — a birdsag, az tgyész, illetve a nyomozé hatdésag a
buntet6étigy iratait vagy annak hiteles masolatat megkildi, illetve azokba betekintést engedélyez
[71/B. § (1) bekezdés].

Osszegezve tehat — allaspontja szerint — a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint a terhelt szakértd altal torténé meghallgatasan a terhelt torvényes képvisel6jének jelenléte
kotelezo volna, sét, e targykorben a Be. egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést.

Az elbvezetés végrehajtasa az Rtv. rendelkezései alapjan tortént. Az Rtv. 18. § (1)
bekezdése szerint a fogvatartott — az Rev. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében tébbek kézott
az el6vezetett személy — részére biztositani kell azt a lehet6séget, hogy hozzatartozéjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes
képvisel6jét vagy gondnokat.

Az orszagos rendérfékapitany értelmezése szerint hivatkozott rendelkezés nem azt irja
el6, hogy az értesitést az elévezetés megkezdése el6tt kell végrehajtani, mivel az az el6vezetett és
nem az elévezetendd személyre vonatkozik. Tovdbbad az eldvezetésre vonatkozdan nines hatdlyban olyan
rendelkezés, amely megkdvetelné, vagy egydltalin lehetové tenné a torvényes képviseld vagy gondnok jelenlétét az
elovezetés végrebajtisa sordn.



A rendérségnek azonban a vizsgalt esetben tudomasa volt arrdl, hogy az elévezetett
személy cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt all, ezért a rend6ri intézkedést
végrehajté rendér mar el6zetesen felvette a kapcsolatot a gondnokkal, kozolve az elévezetést
elrendel6 hatarozatot, masrészt az intézkedés soran a panaszos altal megnevezett hozzatartozot is
megkisérelte értesiteni. Az eljaré rendér tehat — az orszagos fékapitany szerint — ezzel értesitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az adott helyzetben a panaszos képviseletét ellaité gondnok dontésére volt bizva, hogy a
szakért6i meghallgatason, illetve a terhelt azon valé megjelenésének biztositasa céljabol
foganatositando elévezetésen részt vesz-e, ott a gondnokolt érdekeit képviseli-e. A gondnok ezen
események helyérdl, idejérdl el6zetesen értesiilt, ezek tudataban dontott ugy, hogy tavol marad.
Ideiglenes gondnok kirendelésének kexdeményezését a gondnok mellozte, a vonatkozd jogszabilyok pedig a
renddrség szdamadra nem irnak eld ilyen kotelezettséget, mivel a gondnok résquétele exen esemeények alkalmdval nem
kitelezd. Bzen tdlmenden sem volt a rend6roknek tovabbi intézkedésre vonatkozo, jogszabalyban
el6irt kotelezettséglik, {gy megallapithatd, hogy mind a nyomozo6 hatdsag tagja, mind pedig az
el6vezetést végrehajto rend6rok jogszertien jartak el.

A gondnoksag ald helyezés és a gondnok kirendelése a gyamhatosag jogkorébe tartozik. A
feligyeleti jogkort is e hatésag gyakorolja, a gondnok tevékenységével kapcsolatban a
rendérségnek nincs feliilvizsgalati, vagy mas jogkore. A rendérség a hasonlo esetekben az illetékes
gyamhatdsagot — jogszabalyi kotelezés hianyaban is, az esetek tobbségében — tajékoztatja, aminek
alapjan a gyamhatosag hivatalbol intézkedik.

Az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében ugyanakkor az orszagos rendérfékapitany
megfontolandénak tartja a hasonlé élethelyzetekre vonatkozodan altalanos jelleggel el6irni a
gyamhat6sag rend6rség altal vald tajékoztatasat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskérom tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint:
Az alapvet$ jogok biztosdahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodd koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozé hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajto,
6nallé birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végz$ szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendérség, allami fegyveres rendvédelmi szerv, igy —
figyelemmel az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontjara is — tevékenységének vizsgalatara kiterjed
hatask6rém. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig — a benyujtott beadvany alapjan — vizsgalat
folytatasanak lehet6ségét biztositja szamomra.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa az adott tggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott alld Osszefiggés-rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget Alaptorvényben biztositott
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa o6ta a biztosok kévetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodtak az Alkotmanybirdsag alapvets jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak megitélését célz6 alapjogi teszteket.



Magyarorszag Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoéliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom szerint — vélelmezends, hogy azg Alkotmdny s3ovegéhez
kapesolodd kordbbi alkotmdnybirdsagi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezinek, gy a3 alapvetd
Jogok biztosdanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban mutatott ra atra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratifns
Jogdllam.  Amint az Alkotmanybirésag tObb hatirozataban megfogalmazta, a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettiei sdamdra. A jogbiztonsag
tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintémények
miikodésének kiszamithatisagat is. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl
adodo egyik alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital
megdllapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgdrok sgdmdra  megismerbetd és kiszdamithatd  mddon
szabalyozott korlitok kixitt fojtik ki tevékenységiiket.'

Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van ag
élethez és az emberi méltdsaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni.

Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlenil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott
meg, és miért annyit.2 Az alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz vald
jog az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos
személyiségi jog ,,anyajog”’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag 66/1991. (XII. 21.) hatirozatiban kifejtette, hogy a személyes
szabadsaghoz val6 alapveté emberi jogot torvény — a binteté jogszabaly — az Alkotmany
megengedd rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés| korlatozhatja.

A személyes szabadsagnak jogszerl (,,torvényes”) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet.
Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhaték el alkotmanyszernek, ha az altaluk
elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerd és aranyos. Az
aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekévetkezd és
cleve ki nem kiiszobolhets sérelmek elfogadhaté mérvi enyhitésére garancidk legyenek.
Megfelel6  garanciak nélkil a  szabadsag-elvonasra  lehetéséget add  jogszabalyok
alkotmanyszertsége valhat kétségessé.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok résrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil inté3zék.

156/1991. (X1.8.) AB hatérozat
264/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991



A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének és  korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (6/1998. (111.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB
hatarozat)

A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.
Kilonosen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras eleve alapjog-
korlatozasra, szankcio kiszabasara vagy jogkorlatozé intézkedés meghozatalara iranyul.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint: Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valé jog olyan, az Alaptorvény szévegébdl egyértelmten levezethetd
alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek egyiittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. ,,A jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz
fordulas lehet6sége.”

A jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehet6séget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényestiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis
az is szitkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jognak az Alaptérvényben valé garantilasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz val6 alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetSségrol
vagy annak hianyardl val6 tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi
kodexek is kiemelik, mintegy hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas nem mulhat az
egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. A kozigazgatasi eljarasokon kivil esé eljarasokban is
eleget kell tenni a jogorvoslati lehet6ségekrdl vald tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehet&ség
biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi
(ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A cselekvoképtelen panaszos ellen buntetéeljaras folyt, ennek soran igazsagigyi
elmeorvos-szakért6i vizsgalata valt sziikségessé. A rendorség a cselekvOképtelen személy
idézésérdl dontott, az idézést mind a gondnoknak, mind a gondnokoltnak megkildték. A
gondnokolt nem vette at az idézést, és a vizsgalaton nem jelent meg, ezért a rendbrség felvette a
kapcsolatot a gondnokkal.

A gondnok tajékoztatta a renddéroket arrdl, hogy nem tudja biztositani a panaszos
megjelenését a vizsgalaton, illetve elkisérni sem, mivel a gondnokolt rendkiviil nehezen kezelhetd,
semmiféle egyittmikodést nem tandsit, vele, mint gondnokaval a kapcsolatot kerili, a hazaba
nem engedi be. Kérte, hogy a rendérség intézkedjen a gondnokolt elévezetésérol.

A rendbrség ezek utan rendelte el a gondnokolt (panaszos) elévezetését. Az errdl szolo

hatarozatot — az el6vezetést megel6z6 mintegy egy hoénappal korabban — megktldte a
8 gy €8y pp 8
gondnoknak. A gondnok — az el6vezetést megel6z6 rendéri telefonhivas soran — ismét

megerdsitette, hogy nem kivan kézremikodni a panaszos szakért6i vizsgalatra vald eljuttatasaban.
A cselekvoképtelen személyek a tarsadalom kilondsen sérilékeny csoportjanak tagjai,
tgyeik viteléhez segitségre van szikségiik.

35/1992 (1.30.) AB hatirozat, 22/1995. (IT1.31.) AB hatirozat
423/1998. (VL. 9.) AB hatirozat, 19/1999 (VI. 25.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat
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A Ptk. szerint a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag intézményének az a
célja, hogy azoknak az embereknek a torvényes képviseletét biztositsa, akiknek az tgyeik viteléhez
szitkséges belatasi képességiik — mentalis zavaruk kévetkeztében — tartosan, teljeskortien hianyzik,
és emiatt — egyéni kortlményeikre, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataikra tekintettel —
gondnoksig ala helyezésiik indokolt.” Garancialis jelent6ségli tehat, hogy a gondnok — mint a
cselekvoképtelen személy torvényes képvisel6je — jelen legyen a cselekvoképtelen személyt érinté
hatésagi eljarasok soran.

A gondnoknak — tisztségébdl kévetkezs kotelezettségei ismeretében — azt is figyelembe
kell vennie, hogy nélkiile a gondnokolt nem tud érvényes jognyilatkozatot tenni.

Azzal, hogy a gondnok a cselekviképtelen panaszos torvényes képuiseletét nem litta el, nem segitette
a rendorségi intézkedés soran, stulyosan sériilt a gondnokolt emberi méltdsaga, tisztességes eljardshoz vald
joga.

Allaspontom szerint a gondnok akkor latja el a jogszabalyoknak megfeleléen a feladatat,
ha elmagyarazza a gondnokoltnak az idézésre valé megjelenés elmulasztasanak kévetkezményét,
segitséget nydjt szamara biintetéeljarasi kotelezettségei teljesitéséhez, és ezaltal az el6vezetés
elrendelése elkertlheté. A gondnok jelenléte az elévezetés kimenetelét is megvaltoztathatja:
amennyiben a gondnok meggy6zi a gondnokoltat az egyittmikodés sziikségességérdl,
kényszerintézkedés alkalmazasara nem vagy kevesebb eséllyel kertilhet sor.

Jelen vizsgalat nem tért ki annak a felmérésére, hogy a gondnokok mikodésének
feltételeit a jelenlegi intézmény-rendszer miként biztositja. Ezzel a kérdéskorrel a gondnoksagi
rendszer mikodését atfogdan elemzé AJB-2709/2016. szamd jelentésem foglalkozik.

A vizsgalt esetben a kormdnybivatal elismerte a gondnok mulasztdsat és intézkedett arrdl, hogy a
gydmbivatal bivja fel a gondnok figyelmeét kotelezettségei teljesitésére, illetve kitelezettségei elmulasztdsinak
kovetkezmenyére. Bzen tal tajékoztatta az illetékessége tertletén mitkods valamennyi jarasi
gyamhivatalt, hogy hivjak fel a gondnokok figyelmét feladataik elmulasztasanak
jogkovetkezményére; valamint ezt a hivatasos gondnokok tovabbképzésén is nyomatékositani
tervezte. A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl egyértelmien megallapithaté, hogy a
panaszos gondnoka szinte tisztsége kezdetétSl nem latta el feladatat. A gyamhivatalnak ezt
legkésSbb az éves beszamolok megtételekor észlelnie kellett volna, és gondoskodnia kellett volna
masik gondnok kijel6lésérél. A munkajat el nem laté gondnok nem téltheti be a jogszabalyok altal
el6irt feladatat, kitresiti a jogvédelem, a segitségnyujtas elbirt formajat, a gondnoksag
intézményét.

2. A Zala Megyei Rend6r-fékapitanysag szerint a rendéri intézkedés jogszert és szakszerd
volt. A panaszos idézését megkildték a gondnoknak, telefonon egyeztettek is vele, de 6 a
panaszos rendSrség altali el6vezetését kérte. A rendérség az el6vezetést elrendelé hatarozatot
megkiildte a gondnoknak, de 6 az el6vezetésnél sem kivant jelen lenni.

A rendérség tisztaban volt azzal, hogy a gondnok nem lesz jelen az intézkedés soran: a
gondnok mar a panaszos idézésekor tajékoztatta a rendSrséget, hogy nem tudja biztositani a
gondnokoltja jelenlétét az orvosszakértdi vizsgalaton.

A panaszos elGvezetésének elrendelését tehat nem halaszthatatlan, azonnali rendéri
beavatkozast igénylé helyzet tette szitkségessé. A rendérségnek az intézkedés megtervezésekor
szamolnia kellett azzal, hogy az el6vezetés soran nem lesz jelen az elévezetendd cselekvéképtelen
személy torvényes képviseldje. A rendérségnek azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a
cselekvoképtelen panaszos — a gondnoka nélkil — érvényes jognyilatkozatot nem tehet.

Az Rtv. 92. § (3) bekezdése — a Ptk.-val dsszhangban — kimondja, hogy alapvetd jogot
sérté rendori intézkedés, kényszerité eszkoéz alkalmazasa elleni panaszt cselekvéképtelen személy
helyett torvényes képviseldje tehet. A cselekvéképtelen gondnokolt az intézkedéssel kapcsolatban
érvényes jognyilatkozatot, igy az intézkedéssel szemben panaszt nem tetjeszthet el6.

A Szolgalati Szabalyzat szerint az elGvezetési hatarozatot az elézetes igazoltatis utan
ismertetni kell az elévezetends személlyel, és azt kovetSen kézbesiteni kell.

5 Ptk. 2:21. § (2) bekezdés



A rendérség nyilatkoztatni akarta a cselekvSképtelen panaszost az elévezetésrdl szolo
hatarozat atvételérol, a hatarozat elleni panaszrol valo lemondasrdl, illetve a rendéri intézkedéssel
szembeni panaszrol valé lemondasrél. Mivel a panaszos nem nyilatkozott, a rendérség hatosagi
tanut alkalmazott. A renddrség tehdt figyelmen kiviil hagyta, hogy a cselekviképtelen panaszos érvényes
Jognyilatkozatot nem tebet, csupdn gondnoka nyilatkoghat helyette. Ezzel megsértette a panaszos tisztességes
eljdrdshoz, és jogorvoslathoz, fiizodds jogat.

A hatdsagl tant alairasaval ellatott nyilatkozaton a kovetkez6 szovegrészek lathatoak
aldhuzva: ,,a jogorvoslati jogokra vonatkozé tdjékoztatast megkaptam”. ,,A személyi szabadsagot
kotlatoz6 intézkedéssel/kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem élek.”
Miutan a panaszos a nyilatkozatot nem {rta ala, egyértelm(, hogy az alahuzasok nem tdle
szarmaznak. Nevében csak gondnoka nyilatkozhatott volna, aki nem volt jelen, helyette a hatosagi
tanu alairasaval azt igazolta, hogy a panaszos az alahuzott szovegrész szerinti nyilatkozat, illetve
az elGallitasa idStartamardl szolo igazolas alairasat megtagadta. Az alibizott sgovegrészrdl tehdt a
hatdsdgi tanii nem, csak az aldiris megtagaddsirdl nyilatkozott. lgy feltehetd, haogy a rendérség munkatdrsai
hiigtik ald a panaszos nevében a nyilatkozat jogorvoslat igénybevételérdl lemonds részét, exzel megfosgtva ag
intézkedés ald vont személyt panaszjogatol, ami sérti a tistességes eljdrdshozg; és jogorvoslathog; fiiz0do jogat.

Az Rtv. szerint a rendbrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vija az
ember jogait. A tOrvény elbirja azt is, hogy a rend6rség a feladatanak ellatasa soran egytittmtkodik
az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel.® A rend6rségnek — az intézkedés megtervezésekor,
annak el6zetes ismeretében, hogy eljarasa folyaman jognyilatkozat tételére képtelen személyt kell
majd toérvényes képviselSje nélkil nyilatkoztatnia — allaspontom szerint értesitenie kellett volna a
gyamhatésagot annak érdekében, hogy a rendéri intézkedést jogszerGien — a cselekvéképtelen
személy torvényes képviseletét biztositva, tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fiz6d6
jogat garantalva — tudja végrehajtani.

A fentiek értelmében a rendirség az intézkedés megtervezése, elokészitése soran mulasztott. Az eljard
rend6rok a cselekvoképtelen személyt csak kényszerité eszkozok alkalmazasaval tudtak eléallitani,
amely soran mind a panaszos, mind pedig az intézked rend6rok sérilést szenvedtek. A mulasztis
a panaszos, és ag intézkedést végrehajto rendorok testi épséghes vald jogdt is sértette.

3. Az ORFK tajékoztatasa szerint az eljaré Rendérkapitanysag nemcsak hogy teljesitette a
jogszabalyok altal el6irtakat, hanem tulteljesitette azokat. A rendérségnek az el6vezetés szabalyai
szerint csak az a kotelezettsége, hogy az el6vezetett kérésére az altala megjelolt személyt értesitse,
de nem el6zetesen, hanem az el6vezetés foganatositasat kévetéen. A vonatkozé jogszabalyok
nem {rjak el a gondnok kotelez6 értesitését, vagy jelenlétét az elévezetésnél, ebbdl kévetkezben a
rendérségnek nem kellett a gyamhatdsagot értesiteni, hogy gondoskodjon a panaszos torvényes
képviseletérol. Az orszagos rendérfékapitany ugyanakkor hangsulyozta, hogy a rendérség hasonld
esetekben az illetékes gyamhatdsagot — jogszabalyi kételezés hianyaban is, az esetek tobbségében
— tajékoztatja a tOrvényes képviselet szitkségességérdl, aminek alapjan a gyamhatdsag intézkedik.
Megfontolandonak itélte meg azonban altalanossagban el6irni a gyamhatésag rendSrség altali
tajékoztatasat.

A Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolé 2007. évi XCII. torvény 5. cikk 3. pontja kimondja,
hogy az egyenléség elémozditasa és a hatranyos megktlonboztetés eltérlése érdekében a részes
allamok minden megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerti alkalmazkodast. Az
egyezmény szerint az ,ésszerd alkalmazkodas” azokat az elengedhetetlen ¢és megfeleld
moédositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenck ardnytalan és indokolatlan
terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsaganak a mindenkit megilleté, egyenlé mértékd élvezetét és
gyakorlasat.

Az egységes jogértelmezés és joggyakorlat hidnya vesgélyexteti a jogdllamisag elvének és az abbdl fakads
Jogbiztonsag kovetelmeényének az érvényesiilését.

0 Rtv. 2. § (2) bekezdés



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovobeni
bekovetkezésik megelézése érdekében

» az Ajbt. 37. §-a alapjan ftelkérem ag dgagsdgiigyi minisztert, a beliigyminisztert és az emberi
erdforrdsok minisgterét, hogy — az érintett tarsadalmi szervezetek bevonasaval — tekintsék at a
vonatkoz6 jogi szabalyozast és mérjék fel, szitkség van-e jogszabaly moédositisra annak
érdekében, hogy vilagos és egyértelmdi legyen: a cselekvSképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all6 személyt érinté rendéri (mas hatdsagi) intézkedések esetén a gondnok
jelenlétét, a gondnokolt térvényes képviseletét biztositani kell.

» az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Zala megyei renddr-fikapitinynil,
hogy ismertesse jelentésem tartalmat az alarendeltségében mikods személyi allomannyal és hivja
fel figyelmiiket arra, hogy cselekvéképtelen személyekkel szembeni, elére tervezhets, nem
azonnali intézkedést igénylé esetekben a gondnokok jelenlétét biztositani kell. A gondnok
el6zetesen ismert tavolléte esetében errdl értesiteni kell a gyamhatdsagot, hogy biztositani tudja a
cselekvoképtelen személy torvényes képviseletét.

» az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Zala Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis
és Gydmbivatalinal, gondoskodjon arrdl, hogy a jovében a hatosagi eljarasok soran maradéktalanul
érvényesiiljenek a cselekvéképtelen személyek torvényes képviselethez fiz6d6 jogai.

Budapest, 2016. junius
Székely Laszl6 sk.
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