Az alapvetd jogok biztosanak
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El6adé: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

A panaszosok (ados és adostirsa) beadvanyukban sérelmezték az Erste Bank Hungary
Nyrt. altal kért végrehajtasi eljarasban a végrehajto felé fizetett 1,2 M Ft Osszegét, mert azt az
idéraforditashoz viszonyitva aranytalanul magasnak tartottak.

A beadvany alapjan felmertlt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve kézvetlen
veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket. A vizsgalat eredményessége
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megkerestem a hataskorrel rendelkezé
6nall6 birdsagi végrehajtot. A Végrehajté érdemben valaszolt a megkeresésre.

Az érintett alapvetd jogok
— A jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kévetelménye. ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demofkratifus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
— a hatdsagi Ugyek tisztességes intézése. ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok  részrebajlas  nélkiil,  tisgtességes mddon és  ésszersi hatdridin - beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
— A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII torvény (Vht.)
— Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— A Dbirdsagi végrehajtéi dijszabastol szolé 14/1994. (IX.8) IM rendelet (rVdszt.,
hatalyos: 2015. december 10-ig)
— A birésagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 35/2015. (X1.10.) IM rendelet (Vdszr.,
hatalyos: 2015. december 11-ét6l))

A megallapitott tényallas

1. A panaszosok el6adtak, hogy 2007. julius 3-an CHF alapt szabad felhasznalasa
jelzaloghitel-szerz6dést kotottek az Erste Bank Hungary Nyrt-vel. A Szerzédés alapjan a Bank
96.200 CHF (13.968.240 Ft) 06sszeghi kolesont folydsitott 96 havi futamidére, az elsé
totlesztérészlet 2007. augusztus 15-én, az utolsé 2015. julius 15-én volt esedékes 1.263,74
CHF/hé 0Osszegben. A futamidd alatt tobb esetben kértek a Bankt6l hatiridé hosszabbitast,
sikertelenil. A beadvany szerint a Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa érdekében
panaszosok pert inditottak, amelyben felajanlott egyezséget a Bank nem fogadta el, illetve
tajékoztatta a panaszosok képviseletében eljaré ugyvédet, hogy a Szerzédést a fizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt felmondta. Panaszosok idékozben elkezdték arulni a
jelzaloggal terhelt ingatlant. A vevé tulajdonszerzéséhez sziikséges jelzalogjog torléséhez kiadott
banki feltételes nyilatkozatbdl tudtak meg, hogy az ingatlan tekintetében végrehajtasi eljaras van
folyamatban, azonban 2016. majus 9-én a végrehajtonal tortént érdeklédéstkre azt a valaszt
kaptak, hogy a végrehajtonak nincs ilyen tigye. A vevével 2016. majus 13-an megkototték az
adasvételi szerz6dést, amelyet kbvetSen a vevé tigyvédjének a megkeresésére a végrehajté mar azt
jelezte, hogy az tgyet id6kézben megtalaltak. Ezt kévetSen a jelzalogjog torléséhez kapesoloddan
1.217.696 forintot fizettek 2016. majus 27-én a végrehajté felé. Panaszosok azért kérték a
vizsgalatomat, mert allaspontjuk szerint a végrehajté néhany napi munkajaért kifizetett 6sszeg



aranytalanul magas volt, tekintve, hogy 2016. méajus 9-én még nem is tudott az ugyrdl, az
adasvételi szerz6dést pedig 2016. majus 13-an irtak ala.

2. A panaszbeadvany alapjan tajékoztatast kértem az tigyben eljaré Végrehajtotol arrdl,
hogy a munkadij, végrehajtéi koltségatalany, behajtasi jutalék és altalanos koltségatalany
Osszegeinek meghatarozasa soran az egyes esetekben — adods és adodstars ellen vezetett végrehajtasi
tgyenként kilon-kilon — a Vht. és a Vdszr. pontosan melyik rendelkezését alkalmazta. A
Végrehajt6é valaszaban végrehajtasi tgyszamonként és jogcimenként megjelolte az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseket, illetve egyuttal tdjékoztatott arrdl, hogy a munkadij és a végrehajtoi
koltségatalany tekintetében felilvizsgalta a szamitasait, és ennek eredményeként keletkezett
kilonbozetet a panaszosoknak visszafizette. A vizsgalat meginditasar6l a Végrehajtd
megkeresésével egyidejileg tajékoztattam a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kart.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A t6rvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsiag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tev6 személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyltt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja szerint az
onallé birdsagi végrehajté hatdsagnak mindsil. A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati
jogosultsaga egyértelmien kiterjed az 6nall6 birdsagi végrehajto eljarasara.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt vilagos, hogy a panaszosok nyujtottak-
e be végrehajtasi kifogast, azonban a panaszban foglaltak kapcsan felmerilt a végrehajtasi
eljarasokkal Gsszefliggben természetes személyek nagyobb csoportjat, rendszerszerien érinté
visszassag gyandja, vizsgalatomat — az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbdl folytattam.

I1. A vizsgalt alapjog és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott manditumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a
lényegi, az adott Ugyben felmertlé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziukséges mértékd és
terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kvethetSek legyenck.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusaban
vizsgalja.”



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
Jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mtkoédésiket tekintve
kiszdmithatiak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
muikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kévetkeznek.
Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet [9/1992.
(1.30.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirbsag szerint a Zisgtességes eljdrds kivetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok
betartjak az tgy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesillését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A végrehajtok dijazasara vonatkozo6 szabalyozas alkotmanyossaga tekintetében

A konkért tgy el6zményeként szitkséges felidézni, hogy a végrehajtok dijazasara
vonatkozo6 szabalyozas alkotmanyossagaval kapcsolatban Hivatalom 2011-ben vizsgalatot inditott
annak érdekében, hogy atfogd képet kapjon a lakossag jelentds részét érinté végrehajtasi eljaras
teljes koltségérsl. Az AJB-1986/2011 szamu jelentés megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras
soran eljaré 6nallé birdsagi végrehajté dija a rendelet szamitdsi modjat alkalmazva bizonyos
esetekben az gy értékéhez viszonyitva aranytalanul magas lehet, mely 6nmagaban alkalmas arra,
hogy a jogbiztonsag és az annak részét képezd tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményével
Osszefiggésben visszassagot okozzon. A jelentésben a kozigazgatasi és igazsaglgyl miniszter
felkérést kapott, hogy — tébbek kozott - vizsgalja felul a dijrendelet teljes dijrendszerét, killonos
tekintettel az egyetemleges adosok ellen inditott végrehajtasi eljarasokra, a végrehajtét megilletd
behajtasi jutalék mértékére. 2012-ben ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” cimu
alapjogi projekt keretében a végrehajtasi eljaras soran felmertilé koltségekkel kapcsolatos
utdvizsgalatra kertilt sor. Az AJB-4756/2012. szamu jelentés megallapitotta, hogy az 6nall6
birésagi végrehajtot megilleté dij mértéke tovabbra sem valtozott. Ezt kévetSen a jogalkotd két
csokkentést is torvénybe iktatott. 2013. junius 29-tél Iépett hatalyba az egyetemleges ad6sok elleni
végrehajtasi eljaras kedvezményes, a fOszabaly szerinti dij 50%-anak megfelel6 munkadijara
vonatkoz6 rendelkezés, 2015. december 11-t6l pedig a kovetelés Osszegének szazalékaban
meghatarozott behajtasi jutalék mértéke csokkent. Jelen eljdardasomban a végrehajto dijazdsdra vonatkozo
tovdbbi alkotmanyossdgi vigsgdlat s3iikségességére utald kdriilmeény nem meriilt fel, igy a vigsgalatom erve nem
terjedt k.

2. A Végrehajt6 altal alkalmazott gyakorlat jogszertisége tekintetében

Abban a tekintetben, hogy a Végrehajté altal alkalmazott gyakorlat megfelel-e a Vht.,
illetve a Vdszr. elbirasainak, megvizsgaltam a Végrehajté altal alkalmazott jogcimeket és
jogcimenként a szamitasok modjat. A Vht. 254. § (1)-(4) bekezdései tartalmaznak a végrehajtd
dijazasanak ¢és Kkoltségtéritésének jogalapjira és a kisgdmitis visgonyitdasi  alapjaira vonatkozé
rendelkezéseket. Ennek alapjan a Végrehajtot a tevékenységéért — a Vdszr-ben foglalt végrehajtoi
dijszabas szerint megallapitott — dij (munkadij, koltségatalany, jutalék) és az eljarassal
kapcsolatban felmerilt kéltségnek téritése illeti meg.



A munkadij (és ebbdl kévetkez6en a végrehajtéi koltségatalany) a Vht. alapjan elvileg a
végrehajtasi Ugyértékhez, az eljarasra forditott id6hoz, vagy az elvégzett eljarasi cselekményekhez
igazodhat, a Vdszr. 5-10. {§-ban foglalt tételes rendelkezések szerint a konkrét tigyben
alkalmazando szamitasi alap a végrehajtasi tgyérték (az eljarasra forditott id6 helyszini eljarasi
cselekmény foganatositisa esetében befolyasolé tényez6). Jutalék a végrehajtasi eljaras
eredményessége vagy részbeni eredményessége esetén jar a végrehajtonak figgetlentl att6l, hogy
a teljesités a végrehajtohoz vagy a végrehajtast kér6hoz pénzben vagy természetben tortént. A
Vdszr. a Vht-ban foglalt jogcimek szerint szabalyozza a dijak és a koltségtéritések dsszeger, illetve
konkrét sgamitasi modjt.

2.1. A Végrehajto felé fizetett 6sszegek jogcime tekintetében

A jelen tgyben a Végrehajté sajat jogi dijazasként munkadijra, végrehajtoi
koltségatalanyra, behajtasi jutalékra, illetve koltségtéritésre tartott igényt, amely jogcimek
megfelelne a 1 ht. és a 1Vdszr. rendelfezéseineke. Ezen felil a Magyar Birdsagi Végrehajtél Kar, illetve
az lIgazsagiigyi Hivatal feladatainak ellatasat finanszirozoé altalanos koltségatalanyt szedett be,
amelynek 6sszege a Vht. 34/A. § (3) bek.-se alapjan a jelen tgyben a végrehajtasi tigyérték 1%-a.

2.2. A Végrehajto felé fizetett 6sszegek mértéke tekintetében

A 2016. méjus 31-én kelt PB003564/2016 sorszamu végtrehajtasi bevételi bizonylat szerint
az adostars 892.422 Ft-ot, a PB003565/2016 sorszamu végrehajtasi bevételi bizonylat szerint adds
232.565 Ft-ot utalt at 2016.05.27-én a Végrehajtd letéti szamlajara. Vagyis a Végrehajtoval
szemben panaszosoknak Osszesen 1.124.987 Ft kiadasuk keletkezett. A Végrehajté ezen felil a
Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar, illetve az Igazsagiigyi Hivatal feladatainak ellatasat finanszirozo
altalanos koltségatalanyt szedett be 92.709 Ft értékben, amely tény addstars végrehajtasi bevételi
bizonylatinak elszamolasi részében van feltiintetve. Osszességében panaszosok a Végrehajté
,»felé” (annak sajat jogan, illetve kozvetitéként eljarva) 1.217.696 Ft jogcimmel rendelkezé fizetést
teljesitettek. Mivel az atutalds Osszege a Végrehajté megkeresésemre adott valasza szerint
1.228.870 Ft volt, ezért a kilonbozetet, azaz 11.174 Ft-ot talfizetésként tartotta nyilvan.

A Vdszr. 5. § alapjan a munkadjjat minden végrehajtasi iigyben kilon kell megallapitani, ez
iranyadé az egyetemlegesen felel6s addsok ellen vezetett végrehajtasi eljarasokra is. A jelen
tgyben — az addsok szama miatt — két végrehajtasi GgyrSl van szé, fliggetlenil a tartozas
azonossagatol. A téketartozas és a késedelmi kamat Osszege, mint Ugyérték alapjan fizetendd
munkadij f6szabaly szerint a Vdszr. 8. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 111.000 Ft és az 5.000.000
Ft feletti rész 1%-a. A (8) bekezdés szerint az egyetemlegesen kételezett adésok ellen egyidejileg
kért, ugyanazon Végrehajté altal foganatositott végrehajtasi tigyekben ennek az 50%-a illeti meg a
Végrehajtot. Az rVdszr. 8. §-a 2073. jinins 29-191 egésziilt ki azzal a (6) bekezdéssel, amelyben az
egyetemleges adosokra vonatkozd 50%-os kedvezmeényes munkadij keriilt eldirdsra. Az ezt a jogszabalyt
hatalyon kivil helyez8 Vdszr. 8. § (6) bekezdés valtozatlanul — jelenleg is hatalyosan — tartalmazza
ezt az el6irast. A fenticket Osszegezve a Vdszr. alapjan — tekintettel a két addsra és a
kedvezményes munkadfjra — a jelen iigyben &sszesen fizetendé munkadfj — szamitisaim' szerint —
153.684 Tt. A bevételi bizonylatokon feltiintetett elszamolas alapjan adods felé 153.683 Ft,
adostars felé 153.709 Ft, azaz dsszesen 307.392 Ft volt felszamitva munkadij fizetése jogeimeén, ami
153.708 Ft-tal magasabb a jogosan kiszabbato dssegnél, azaz annak a kétszerese.

A Végrehajt6 a megkeresésemre adott valaszaban tajékoztatott, hogy a munkadijak
Osszegét a megkeresés alapjan felilvizsgalta és a Vdszr. 8. § (8) bekezdés b) pontjanak
figyelembevételével helyesbitette, az addsok részére a kilonbozetet visszatéritette. A visszatéritést
panaszosok elismerték. A Vdszr. 6.§ (1) bekezdése alapjan a végrehajtot - az irodajanak
fenntartasaval kapcsolatos altalanos koltségek, igy kilonosen munkabér, kézizemi dijak,
irattarazasi koltség, szamitastechnikai és elektronikus eszk6zok fenntartasaval kapcesolatos
kiadasok, amortizacio, informatikai alkalmazasok koltsége fedezetére — a munkadij 50%-a
végrehaytoi koltségatalinyként illeti meg.

U Az tgyérték 8.682.591 Ft téketartozas + 585.769 Ft késedelmi kamat, 6sszesen 9.268.360 Ft. A munkadij ennek
megfeleléen 111.000 Ft + (9.268.360 Ft — 5.000.000 Ft) x 1%, sszesen 153.684 It.



Ez a jelen tgyben 76.842 Ft végrehajtéi koltségatalanyt jelent. A bevételi bizonylatokon
feltintetett elszamolas alapjan adds utalasabol 76.842 Ft, addstars utalasabol 76.855 Ft, azaz
Osszesen 153.697 Ft volt beszamitva végrehajtii kiltségataliny fizetése jogeimeén, ami 76.855 Ft-tal
magasabb a jogosan kiszabhatd osszegnél. (A Végrehajtd a Vdszr. altal el6irt rendelkezést, vagyis hogy a
munkadij 50%-a illeti meg végrehajtéi koltségatalany jogcimen, helyesen alkalmazta, azonban
mivel magat a szamitasi alapot jelenté munkadijat eredetileg helytelen 6sszegben hatarozta meg,
igy ebbdl kovetkezéen annak 50%-a sem ad helyes eredményt.) A Végrehajté a megkeresésemre
adott valaszaban tajékoztatott, hogy a munkadfjak feltilvizsgalata miatt médositotta a végrehajtoi
koltségatalany Osszegét is, az adosok részére a kulonbozetet visszatéritette. A visszatéritést
panaszosok elismerték. A bebajtdsi jutalék az eljaras eredményességének fiigevénye, és a Vht. 254. §
(4) bekezdése alapjan abban az esetben is jar a Végrehajtonak, ha a teljesités a végrehajtast kérd
felé tortént. A Vdszr. 15. § (4) bekezdése szerint a behajtasi jutalék szamitdsa az egyetemlegesen
felel6s adosok ellen vezetett végrehajtasi eljarasokban azon Osszeg alapulvételével torténik,
amelyet az ados teljesitett, vagy ami t6le behajtasra kertilt. Ennek megfeleléen a behajtasi jutalék
Osszege jelen tgyben 660.198 Ft. A bevételi bizonylatokon feltiintetett elszamolas alapjan adds
utalasabol 660.198 Ft, adostars utalasabdl 0 Ft, azaz sszesen 660.198 Ft volt beszamitva behajtisi
Jutalék fizetése jogeimén, ami a jogosan kiszabhatd oss3eggel megegyeo.

A Vdszr. 11. § alapjan a Végrehajtod készkiadisként szamithatja fel a végrehajtasi eljaras
soran felmerilt indokolt és igazolt koltségeket. A bevételi bizonylatokon feltiintetett elszamolas
alapjan adés utalasabdl 2.040 Ft, adostars utalasabol 1.660 Ft, azaz Osszesen 3.700 Ft volt
beszamitva készkiadas fizetése jogcimén. Tekintettel az dss3eg nagysagara, jelen iigyben a készkiadds
bizonylati aldtamastottsdgdt nem vigsgaltam.

A Magyar Birésagi Végrehajtoi Kar, illetve az Igazsagiigyi Hivatal feladatainak ellatasat
finanszirozé dltalinos kiltségdtaliny mértéke a Vht. 34/A. § (3) bekezdése alapjan a jelen tgyben
92.709 Ft. Adostars végrehajtasi bevételi bizonylatanak elszamolasi része szerint a Végrehajto
92.709 Ft 6sszegben szedte be az ditalkinos kiltségatalinyt, ami a jogosan kiszabbatd dsszeggel megegye3s.

Osszegzésként megillapitom, hogy a Végrebajté a jogeimek tekintetében a V ht-nak megfeleld jogcimeken
szdamitott fel munkadijat és kiltségtéritést. Az alkalmazott mértéket vizsgilva megillapitom, hogy a kiszabott
munkadij dssege nem felelt meg a V'dszr. rendelkezéseinek, ebbil kivetkezden a munkadyy alapjan megallapitort
végrehajtoi koltségdtalany oss3ege is a kétszerese volt a jogosnak. Ezzel a Végrebajtd a jogdllamisighil fakads
Jogbiztonsag kivetelmeényével, a hatdsdgi jigyek tisgtességes intééséhez vald joggal dsszefiigad vissgdssdgot okoott.

Hangsiilyozom, hogy a V'dszr. elirdsai szerint a munkadjj és végrehajtoi koltségdtalany osszege nem ag
elvégzett munkardforditdssal, hanem az iigyértékkel arinyosak, igy agok iddraforditishog vald visgonya a dij
megdllapitisa tekintetében a jelen szabdlyozds hatilya alatt annak megfeleld. A Végrehajtd a megkeresésemet
kdvetden sgdamitdsait a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden javitotta, a kiilinbizetet a panaszosnak megtéritette,
agonban a jogosulatlanul felszamitott isszegek utin késedelmi kamat fizetését elmulasztotta.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében — az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a Végrehajtot, hogy

- a jelen tugyben a panaszosok felé jogosulatlanul felszamitott tébbletdijak utian
keletkezett késedelmi kamat fizetésére vonatkozo kotelezettségének tegyen eleget.

- a 2013. junius 29-tél hatalyos szabalyozas szerinti, egyetemleges addsok elleni
végrehajtasi eljarasaiban felszamitott munkadijait a Vht. 8. § (8) bekezdésének torténd
megfelelés érdekében tekintse at. Ehhez kapcsoloddan végezze el az alkalmazott
végrehajtdi koltségatalany ujraszamitasat, illetve a késedelmi kamat szamitasara
vonatkozo gyakorlatanak felilvizsgalatat egyarant.

A jelentésemben feltart alapvets joggal Osszefliged visszassag jovobeni bekovetkezése
lehet6ségének a megel6zése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a
Végrehajtot, hogy a jovében az egyetemleges addsok elleni végrehajtasi eljarasban jogszabalyi
el6irasok helyes alkalmazasaval allapitsa meg a munkadjjat.



A jelentésemben feltart alapvetS joggal Osszefliggd visszassig orvoslasa és jov6beni
bekovetkezése lehetéségének a megel6zése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjét, hogy — az tgyfelek tisztességes
eljarashoz valé joganak maradéktalan érvényesiilése érdekében — tegye megfontolas targyava egy
az egyetemleges addsok elleni végrehajtasi eljarasban felszamitott munkadijakra vonatkozo,
atfogd vizsgalat lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az kedvez6bb munkadijat és végrehajtoi
koltségatalanyt tartalmazé rendelkezés alkalmazasanak elmaradasa nem zarhat6 ki.

Budapest, 2016. december

Székely Laszl6 sk.



