Az alapvetd jogok biztosanak
és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes
Koz06s jelentése
az AJB-136/2016. szamu uigyben

El6adok: dr. Schnéreh Rita
dr. Herke Miklos
Radnai Anna
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Maganszemély beadvannyal fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz, amelyben
kifogasolta, hogy a mohacsi vagohid kornyezetvédelmi engedélyeztetését megel6z6, 2014. marcius
10-én tartott koézmeghallgatasrdl csak egy ismeretlen személy altal készitett, postaladdjaba
bedobott szoérélapbdl értesilt. Sérelmezte, hogy a koézmeghallgatasra a meghivé a helyben
szokasos médokon nem keriilt kézzétételre. Allispontja szerint kevés azoknak a szama, akik
rendszeresen tanulmanyozzak a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajat, és csak a szoérdlapnak
koszonhetd, hogy a lakosok koziil sokan megjelentek a kézmeghallgatason.

A beadvany alapjan felmertlt a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyandja. Erre
tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgilatunk soran tijékoztatast kértiink Mohacs Viros Onkormanyzata jegyz6jétdl (a
tovabbiakban mohacsi jegyz6), a Baranya Megyei Kormanyhivatalt6l, a Miniszterelndkségtdl,
valamint az Igazsagligyi Minisztériumtol.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

o A jogillamisdg elve, illetve az abbil fakadd jogbiztonsdag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”™.]

o A tisztességes hatdsdagi eljdardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszerd hataridén beltl intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”]

Alkalmazott jogszabalyok

e A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.);

* Az ¢pitett kornyezet alakitisarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

e a kozterilet-feliigyeletrdl szo6l6 1999. évi LXIII. t6rvény (a tovabbiakban: Kftv.);

e A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.);

e A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kt.).

A megallapitott tényallas

I. A panaszos a mohacsi vagohid kornyezetvédelmi engedélyeztetését megel6zben,
Mohacson 2014. marcius 10-én megtartott kézmeghallgatasrol ugy értesilt, hogy ismeretlen
személy(ek) szorolapot dobtak be postaladajaba. Miutan az eseményrél mas médon nem szerzett
tudomast, az érintett hatésagoktol megprobalta megtudni, feltirni a tarsadalmi részvételre
vonatkozo el6irasokat, sajat értestilésének szabalyossagat.



Az altala megkeresett Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
(a tovabbiakban: Feliigyel6ség) a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozoéan arrdl tajékoztatta,
hogy a Kr. alapjan a Felugyel6ségnek az eljaras megindulasardl szolé kézleményét meg kell
kiildenie a tevékenység telepitési helye szerinti teleptilés jegyzjének, aki a kézhezvételt kovetéen
haladéktalanul, de legkésébb 6t napon belil gondoskodik annak kozterileten és a helyben
szokasos egyéb moédon torténd kozhirré tételérdl. Az érintetteket arrdl is tajékoztatnia kell, hogy a
kérelembe és mellékleteibe hogyan (és mikor) lehet helyben betekinteni. Az eljaras megindulasarél
52016 koézlemény tartalmazhatja a kézmeghallgatasra vonatkozé adatokat is. Ennek megfelel6en a
Feliigyel6ség kozleményében megjelolte a  koézmeghallgatas helyére és idejére vonatkozo
informaciokat.

A hatésag azt is kozolte, hogy a mohacsi jegyz6 az eljaras meginditasardl szolé kozleményt
2014. februar 6. napjin harminc napra a Mohécsi K6z6s Onkorméanyzati Hivatal hirdetStablajara
kifiiggesztette. A kozleménybe és mellékleteibe a hivatal Varosfejlesztési Osztalyanak 9. szamu
irodajaban lehetett betekinteni. A kornyezetvédelmi hatdsag a kozzététel modjat illetéen ugy
foglalt allast, hogy a jegyz6 hataskorébe tartozoé kérdés annak eldontése, hogy mi a kozhirré tétel
helyben szokasos modja. Jelezte, a kézmeghallgatason nagy szamban megjelentek a helyi lakosok,
és ott észrevételeiket megtették, igy lehet6ségiik volt tgyftéli jogaik gyakorlasara. A FeligyelGség a
dontéshozatal soran érdemben megvizsgalta és értékelte az ott elhangzottakat. A Mohacs
0145/21. hrsz. alatti sertésvagd-, csontozé és darabol6 lzem létesitésére és lizemeltetésére
vonatkozo egységes kornyezethasznalati engedély 2014. jalius 22-én jogerére emelkedett.

A panaszos ezt kovetGen a jegyzénél kifogasolta, hogy a kézmeghallgatas idejére és helyére
vonatkoz6 informéacidk a honlapon tdl, tovabbi helyi férumokon (Onkormanyzati Hirek hetilap,
www.mohacsiujsag.hu internetes portal) nem jelentek meg. A jegyz6 valaszlevelében
hataskorének hianyat allapitotta meg, a panaszra érdemben valaszt nem adott.

II. A Mohdcsi Jegyzd tajékoxtatisinak' isszefoglaldsa:

A hirdetmény kozzétételével kapcsolatban azt a valaszt kaptuk, hogy a meghivo 2014.
februar 6. és marcius 10. koézott volt megismerheté az Onkormanyzat honlapjan. A webes
archivalasra nem rendelkeznek el6fizetéssel, igy a kozzétételt igazolé dokumentumot nem tudtak
rendelkezésiinkre bocsatani. Arra a kérdésiinkre, hogy a Felugyel6ség kozleménye a Kr. el6irasa
szerint kozterileten is elhelyezésre kerilt-e, a jegyz6 azt valaszolta, hogy a hirdetmény 2014.
februar 6. és marcius 10. kozott a  hivatal épiletében, mint kozintézményben kertlt
kifiggesztésre, és mint ilyen, kozteriiletnek mindsil. Kitért arra is, hogy a hivatal épilete
akadalymentesitett, igy a fogyatékkal él6k is hozzaférhettek a z6ldhatosagi hirdetményhez. Azon
kérdéstunkre, hogy miként allapitotta meg a kozzététel helyben szokasos maodjat, a jegyz6 nem
adott valaszt.

II1. Baranya Megyei Kormdnyhivatal tdjékotatisinak’ dss3efoglaldsa:

III.1. A Baranya Megyei Kormanyhivataltél (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) abban
kértink allasfoglalast, sziikséges-e a képvisel6-testiletnek meghataroznia, hogy az egyéb
hatésagoktol érkezé kozlemények kozzétételének mi a helyben szokasos médja, vagy azt a jegyz6
6nalléan donti el. A képvisel6-testiilet a helyi Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrdl szolo
rendeletében (a tovabbiakban: SZMSZ) ugyanis az Onkormanyzati rendeletek kihirdetésével
Osszefiggésben meghatarozza a helyben szokasos médot.

A kormanymegbizott a vonatkozo jogszabalyi el6irasok ismertesét kévetSen kifejtette, hogy
a kozlemények hatosag altali kozhirré tétele az allamigazgatasi eljaras egyik eleme, amely kézponti
jogszabalyban szabalyozhat6, nem helyi tarsadalmi viszony, szabalyozasa nem tartozik a
képvisel6-testiilet feladat és hataskorébe.
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Eredeti jogalkotéi hataskérben tehat nincs lehetéség az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban lefolytatott kozhirré tétel helyben szokasos maddjanak helyi
szabalyozasara.

A Kvt. 110. § (7) bekezdés 12. pontja kizardlag a Kormanyt hatalmazza fel, hogy
rendeletében az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras részletes szabalyait
megallapitsa. Ez alapjan kertilt a Kr. a megalkotasra.

Az Alaptorvény, és az Motv. szabalyaibol kovetkezden az o6nkormanyzat jogalkotdi
jogkoérében nem alkothat torvényi felhatalmazas hianyaban végrehajtasi szabalyt. Tekintettel arra,
hogy olyan jogszabalyi kételezettség nincs, amely elrendelné, hogy a képvisel6-testiilet hatarozza
meg az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras vonatkozasaban a hatésagoktol érkez6
kozlemények kozzétételének helyben szokasos modjat, szarmazékos jogalkotoi jogkérben nincs
moéd 6nkormanyzati rendelet alkotasara.

A kozponti jogszabalyok szamos allamigazgatasi eljarasban eltéré szabalyozasi megoldast
alkalmazva rendelkeznek a kozhirré tételr6l. Az egyik megoldas, amikor a kozszemlére (k6zhirré)
tétel modjardl és annak idétartamardl az érintett hatirozatban kell rendelkezni.” Tébb jogszabaly
meghatirozza, hogy a kézhirré tételhez fiz6d6 jogkévetkezmény milyen cselekményhez flizédik.’

Hasonl6 rendelkezés hianyaban az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban
torténé kozhirré tétel telepiilésenként, a jegyzé mérlegelésétol fliiggben eltéré moédon torténhet.
Az Motv. 51. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzat képvisel6-testilete koteles a helyi
onkormanyzati rendelet kihirdetésének helyben szokasos modjat helyi jogszabalyban, az SZMSZ-
ben rendezni, amennyiben nincs az dnkormanyzatnak hivatalos lapja. Természetesen nincs jogi
akadalya annak, hogy a jegyz6 sajat hataskorben a hatdsagi koézleményeket az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott, helyben szokasos médon tegye kozz¢, azonban erre nem kételezhetd.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a jogbizonytalansag megsziintetése érdekében tdimogathaté az
alapvet6 jogok biztosanak a Kr. moédositasara iranyulé Kormanyhoz intézett javaslata.

HL2. A kormanymegbizott Gjabb megkeresésiinkre kifejtette’, hogy az Métv. a ,,helyben
szokdsos” kifejezést az Snkormanyzati rendelet kihirdetése’, valamint a 113. §-ban eléirt
kozzétételi kotelezettség vonatkozasiban tartalmazza.

Az Alkotminybirésig 47/1993. (VIL. 2.) szamu hatirozatiban foglalkozott az
onkormanyzati rendelet helyben szokasos kihirdetési modjaval, kiillonos tekintettel arra az esetre,
amikor egyszerre tobb kihirdetési modot hatarozott meg az SZMSZ.

Példaul a Vasarhelyi-terv 1. ttemében megvalésulé Cigand-Tiszakaradi és Tiszaroffi arvizi tirozok teriletével
érintett foldrészletek jegyzékérdl, valamint az egyszeri térités, az igénybevétel és a kartalanitas részletes szabdlyairol
sz616 4/2005. (II. 22.) KvWM-FVM egytittes rendelet kordbban hatalyos, 2. §-a szerint:

w(1) A kirnyegetvédelms, természetvédelni és viziigyi feliigyeldség (a tovabbiakban: viziigyi hatdsdag) az érintett foldrésgletek tiroziba
trténd soroldsirsl a V'IT tv. 4. (-dban meghatdrogott beruhazo (a tovibbiakban: berubazd) kérelmére, a VIT w. 5. § (2)
bekezdésére figyelemmel tarozonként egy hatdrozattal dint. A kérelembes mellékelni kell a tirozd feriiletével érintett foldrészleteke egy
hénapndl nem régebbi hiteles tnlajdoni lapjat.

(2) A hatdrozat kozlése hirdetményi siton torténik.”

Példaul a mez6- és erdégazdasagi hasznositisu foldek végrehajtasi, felszamoldsi vagy 6nkormanyzati
addssagrendezési eljards keretében arverés Utjan torténd értékesitésének szabalyairdl szolé 191/2014. (VIL 31.)
Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerint: ,, Az drverési hirdetményt ag; drverést megelizden legaldbb 30 napon dt és legaldbb
azg drverést megelozd 5. napig kell a hirdetitablan kifiiggesztve tartani és a kormdnyhivatal internetes honlapjin elérhetové tenni. Az
drverés koghirré tételéhes fiizddd jogkivetkezmény a mezidgazdasdgi igaggatasi s3erv  hirdetitablajan torténd  kifiiggesztéshes
kapesolddik”, vagy a birdsagi végrehajtastdl szo0l6 1994. évi LIIL térvény 122. § (6) bekezdés szerint: Az drverés
kozhirré  tételéhe  fiizddd  jogkivetkezmény az  elekironifkus drverési hirdetmények  nyilvintartisiban  torténd  kozétételbez
kapesolodik”.
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® Az Métv. 51. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet hivatalos lapjaban vagy a
helyben szokdsos — a sgervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatarozott mddon — ki kell hirdetni.

T A Métv. 113, §-a szerint: ,,A helyi 6nkormanyzat kéltségvetési, a koltségvetés teljesitési és szakmai tevékenységének
bemutatasara, értékelésére vonatkozo adatainak jogszabalyban meghatirozott korét a jegyz6 legalabb évente a
helyben sgokdsos mddon kigzéteszi”.



Az Alkotmanybirésag megallapitdsai a jelenlegi jogszabalyi kornyezethez is illeszkednek,
allaspontjuk szerint az 6nkormanyzati rendeletnek a ,,helyben szokasos méd” szerinti kihirdetése
magaban foglalja annak a lehet6ségét is, hogy az Onkormanyzati rendelet hiteles szovege
egyidejileg két helyen és moédon keriljon kihirdetésre. Az Onkormanyzati rendelet akkor
tekinthet6 kihirdetettnek, ha kihirdetésére valamennyi, az SZMSZ-ben meghatarozott médon sor
kerilt, tovabba az 6nkormanyzati rendelet kihirdetése nem torténhet eltérd idépontban.

A jogszabaly kihirdetése annak egyik érvényességi kelléke, azért, hogy a jogszabaly
megismertetése révén a jogkovetés biztosithaté legyen. A kormanymegbizott tapasztalatai szerint
elenyész6 szamu kivétellel ag dnkormanyzati rendeletek helyben szokdsos kibirdetési modja a hirdetdtablin
tirténd kifiiggesztés. A hirdetotablan  kifiiggesztett helyi rendelet korldtogott ideig tekinthetd meg, tovibbd
Jellemzden kevés érdeklidést vilt ki a helyi lakossagbol.

A Motv. a rendelet kihirdetésén tal tovabbi kozzétételi kotelezettségeket rogzit az
énkormanyzat mikodése: igy az SZMSZ és a kézmeghallgatds kapesan.® A jogszabaly szdvege
ugyan nem tartalmazza a ,helyben szokasos moédon” kifejezést, azonban nyilvanvalé, hogy az
emlitett esetekben is arra kell torekednie a képvisel6-testiiletnek, hogy a polgarok a telepiilés
jellegzetességeinek megfelel6 modon, kénnyen megismerjék a kozzétett informacidkat.

Az SZMSZ-¢ek e vonatkozasban eltéré megoldasokat tartalmaznak. Egyes dnkormdnyzatok a
képvisel6-testileti  tGléseken, kozmeghallgatasokon, onkormanyzati rendezvényeken torténd
lakossagi résguétel novelése érdekében tovibbi kigzeétételi modokat is alkalmaznak, egyebek kozott a helyi
sajtoban t6rténd kozlést, helyi televizidoban torténé megjelenitést. Mas Onkormanyzatok a
rendeletek kihirdetésének helyben szokasos moédjat az Onkormanyzati hirdetményekre, igy a
Motv. 113. §-aban meghatarozott adatokra is alkalmazni rendelik.

Az oOnkormanyzatok jelentés része ugyanakkor nem szabalyozza az Onkormanyzati
hirdetmények kozzétételének helyben szokasos médjat. A kormanymegbizott allaspontja szerint
ebben az esetben sem vitathatd a jegyzé eljarasanak jogszerGisége. Az Motv. 113. §-aban
meghatarozott adatok a jegyz6 dontése szerint, jellemzéen a rendeletek kihirdetésének helyben
szokasos modjan keriilnek kozzétételre. A kormanymegbizott allaspontja szerint egy felepiilésen beliil
tobbféle helyben szokdsos kibirdetéss, hirdetmeényi, értesitési, tajékoztatisi, kozhirré tételi illetve kozzétételi mid
létezhet. A helyl sajatossagok és a hirdetmény tartalma alapjan torténé megkilonboztetés nem
jogsért6, hanem célszerti, javasolhaté megoldas. A felsorolt értesitési formak egyes
jogszabalyokban és a Ket. korabbi allapotanak indokolasaban a helyben szokasos méd példalézo
esetei is voltak. Mivel az értesités, tajékoztatas egyfajta formajardl van sz6, ennek megvalasztasa
¢s alkalmazasa nem a Ket. szerinti eljarasi kérdésben valé doéntés, {gy a jogorvoslat biztositasa fel
sem mertlhet. A M6tv. 113. §-aban foglalt kozzétételi kotelezettség megvaldsulasanak ellenérzése
kapcsan azt kozolte, hogy e rendelkezés hatalyba Iépése ota a kozzétételi kotelezettség
vonatkozasaban nem merilt fel olyan korilmény, mely célvizsgalat lefolytatasat indokolta volna.

111 Az Igazgsdagiigyi Miniszter tajékoxtatsinak’ isszefoglalisa:

A K. el6irasainak ismertetését kévetéen kozolte, hogy a hatdsagi tigy a kérnyezetvédelmi
hatésag el6tt indul meg, mely hatésag a Ket. és a Kr. el6irasainak megfelel6en értesiteni koteles az
tgyfeleket az eljaras meginditasarol. Az értesitési kotelezettség tehat f&szabaly szerint a
kornyezetvédelmi hataskorrel rendelkezé illetékes hatdsagot terheli. A Kr. emellett garancialis
szempontbdl — annak érdekében, hogy a kornyezeti informacié minden érintett szamara
eljuthasson — a hatésagot a honlapon valé koézlemény kozzétételére, valamint a jegyzét a
kozlemény koztertileten és a helyben szokasos egyéb médon torténd kozhirré tételére kotelezi.

Hangsulyozta, nem a kozlemény kozhirré tételéhez, hanem az Ugyben eljard
kornyezetvédelmi hatdsag értesitéséhez fz6dik joghatas.

§ Az Métv. 53. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a képvisel6-testiilet a szervezeti és mikoddési szabalyzataban koteles
rendelkezni a nyilvanossag biztositasardl, valamint az 54. § szerint évente legalabb egyszer el6re meghirdetett
kézmeghallgatast kételes tartani. A kézmeghallgatas szabalyait szintén az SZMSZ-ben kell rogziteni.

9 XX-AJFO/199/3/2015.
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Egyetlen jogszabaly sem rigziti, hogy mi mindsiil helyben szokdsos modnak. Az Motv. 51. § (2)
bekezdése csupan azt mondja ki, hogy az 6nkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet hivatalos
lapjaban vagy a helyben szokasos — a szervezeti és muiikodési szabalyzatban meghatarozott —
moédon ki kell hirdetni. Ez a szabaly az Motv. 51. § (6) bekezdése alapjdan irdnyadd a képviseld-testiilet
normatiy hatirogatainak kozétételére is. A helyben szokasos médon torténé kozzétételt irja el6 a
Motv. 113. §-a is. Az Motv. egyrészt kizardlag a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének
mikodését érintéen rendelkezik a helyben szokisos moddon wvalé kihirdetésrdl illetve
kozzétételrdl, a jegyz6 hataskorébe tartozo eljarasra viszont explicit médon nem vonatkoztatja a
szabalyozast. Masrészt nem értelmezi a helyben szokasos méd fogalmat. Az Métv., elismerve az
onkormanyzatok helyi sajatossagait, az Onkormanyzatok képvisel6-testileteire bizza annak
meghatarozasat, hogy mit kell helyben szokasos mod alatt érteni. Fentiekb6l kévetkezik, hogy az
SZMSZ-ben meghatdrozott helyben szokdsos modnak mindsild esetek ag dnkormdnyzati rendelet, a képviseld-
testiilet normatiy hatdrozatai, valamint ag onkormdnyzat koltségretésével fkapesolatos adatok nyilvanossagra
hozataldra vonatkoznak.

Az Motv. rendelkezései alapjan tehat a jegyz6 nincs kotve az SZMSZ-ben foglalt
meghatarozashoz, akar az SZMSZ-ben nem emlitett csatornakat is helyben szokasos moédnak
mindsithet. Kiemelte, redlisnak tekinthetd az a megoldds is, miszerint a jegyzd — a Motv. kifejezett eldirisa
nélkiil is — az SZMSZ-ben foglalt meghatirozdst érti a helyben szokdsos mdd alatt. Bzt a logikat
tamaszthatja ala az, hogy a jegyz6 tipikusan a helyi szabalyozashoz kapcsol6doé tgyeket a helyi
onkormanyzat = képviselG-testiletével —azonos  kozigazgatasi  egységre  kiterjedSen, az
onkormanyzattal szoros egyuttmikodésben latja el.

Megallapitotta, hogy bar a M6tv. nem irja el6 a jegyz6 szamara a képvisel6-testiilet SZMSZ-
ében foglalt meghatarozas alkalmazasat, a helyben szokasos mddon torténd kozzététel évtizedek
Ota ismert és alkalmazott jogintézmény, ami kell6 rugalmassagot biztositott a helyi viszonyokhoz
torténd alkalmazkodashoz.

Hangsulyozta, hogy a helyben szokasos moéd jegyz6 altali meghatarozasa, illetve adott
esetben a kozlemény kozhirré tételi modjanak megvalasztasa nem a hatdsagi eljarashoz
kapcsolodoé kérdés, ennélfogva errdl hatdsagt dontés sem sztletik.

1V, A Minisgterelnikséget vezetd minis3ter tajékogtatisinak'’ dsszefoglaldsa:

Véleménye szerint a jegyzd nem donthet korlatlanul arrdl, mely kizzétételi midokat tekinti helyben
sgokdsosnak, figyelemmel arra, hogy ha az SZMSZ-ben meghatarozdsra keriilt a helyi rendelet kibirdetésének
helyben szokdsos middja, ag ag egyéb kigétételi kitelezettségek vonatkozdsiban is irdnyadinak tekintendd.
Alkalmazhatok ettdl eltéré kozzétételi modok is, azonban megjegyezte, nem jellemz6 a Ket. 80. §
(4) bekezdésében'" felsoroltakon kiviili médozat alkalmazasa.

A helyben szokasos méd meghatarozasa nem mindsul kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, {gy
az ,ellene” biztosithaté jogorvoslat is fogalmilag kizart. Amennyiben helyi 6nkormanyzati
rendeletben szabalyozasra keriil a kérdés, akkor azzal 6sszefiiggésben — torvényességi feligyeleti
jogkbrben — a kormanyhivatal jogosult allast foglalni, és adott esetben intézkedést
kezdeményezni.

A konkrét tgyben a hivatkozott kézlemény kozzétételéhez kozvetlentl nem fazédik
joghatds, az az eljaré hatésag altali kozzétételhez kotédik, és a jogorvoslat is annak kapcsan
merilhet fel. Véleménye szerint ezen eljaras soran a helyben szokasos moddon torténd
kiftiggesztéssel kapcsolatosan a jogbiztonsag nem veszélyeztetett.

10 JHAT/219/2/2015.

A Ket. 80. § (4) bekezdése szetint: ,,A hirdetményt a hatésdg hirdetérablajira és az iigyfél lakcime, az iigy tirgydt képezi
ingatlan vagy tevéfenység gyakorlisinak vagy a jogellenes magatartds elkivetéséne helye szerinti, valamint a hatdsteriileten lévd
dnkormdnyzat hirdetotablijan ki kell fiiggesztens, a kizponti rendszeren és a hatdsag elektronikus tajékoztatdsra s3olgald honlapjdan
k336 Rell tenni, egenkiviil az dnkormdnyzat hivatalos lapjaban — ennek hidnyaban a helyi lapban —, valamint a hatdsdg hivatalos
lapjaban is kigzétehets. Ha a hatisdg kijelolés alapjan jar el, a birdetmeényt a hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd, valamint a
kijelolés alapyan eljaro hatdsdg is kifiigges3ti és Rozeteszs”.



IV. A Baranya Megye:  Kormdanyhivatal ~ Kornyezetvédelmi — és  Termiésgetvédelmi  Foosztal
tajékoztatisinak’” issefoglalisa

A kormanyhivatal, mint a Feltugyel6ség jogutddja kozolte, hogy a kozmeghallgatas
nagyszamu érdekl6dés mellett keriilt megtartasra, az érintett nyilvanossag részérél szamos kérdés,
észrevétel érkezett a  kormanyhivatal jogel6djéhez. A kormanyhivatal jogel6dje a
kozmeghallgatason elhangzottak Osszefoglalasardl jegyzékonyvet készitett, és azt a Kr. 9. § (9)
bekezdésének megfeleléen elektronikus uton honlapjan, 2014. aprilis 21. napjan kozzétette, de
ezen kivil a hivatali hirdet6tablajara is kitette ugyanezen a napon.

A jogeléd hatésag a dontéshozatal soran a Kr. 10. § (1) bekezdése értelmében, az érintett
nyilvanossagtdl kapott, a kornyezeti hatds szempontjabol lényeges észrevételeket érdemben
megvizsgalta. A 2001-54/2014. szama engedélyez6 hatirozat indokoldsa tartalmazza az
észrevételek értékelését (ténybeli megitélését, szakterileti elemzését és a jogi kovetkeztetéseket) és
a nyilvanossag bevonasanak folyamatarél szolé informaciot. A dontést a Felugyel6ség 2014.
janius 20. és julius 6. napja kozott kozzétette honlapjan és a hirdetétablajan.

A jegyz6 2014. julius 2. napjan kelt irataban arrdl tajékoztatta a Feligyel6séget, hogy a
déntés 2014. julius 2. napjan 15 napra a Mohécsi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal hirdet6tablajan
kiftiggesztésre kerilt. A kormanyhivatal jogel6djét tajékoztatta arrdl is, hogy a hatarozat teljes
szovegébe a hivatal Varosfejlesztési Osztalyanak 9. szamu irodajaban van lehetéség betekinteni. A
dontés 2014. julius 22-én jogerére emelkedett.

Osszességében megallapitottik, hogy a jogeléd szerv a tirgyi engedélyezési eljarasrol a Kr.
el6irasainak megfeleléen tajékoztatta az érintett nyilvanossagot, és annak aktiv részvételével
folytatta le eljarasat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv vagy
kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az el6z6ek alapjan a Jegyz6 az ombudsman altal vizsgalhaté kozigazgatasi szervnek
mindsil, ugyanakkor a kornyezetvédelmi eljaras megindulasaval kapcsolatos kozlemény
kozzététele kapcsan 6nallo, érdemi hatosagi dontés nem sziletett, Feligyel6séghez benyujtott
tajékoztatast kérését, kifogasat nem mindsitették fellebbezésnek, igy a panaszos szamara e kérben
a jogorvoslati lehet6ség nem volt biztositott. Az Ajbt. lehetSséget teremt szamomra a jogi
szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibajaval 6sszefiiged intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust  vizsgalathoz nélkilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag
iranyaba a normaszéveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggalyait.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefuggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak.
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Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggytlés biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,ag eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi
egyexdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.”

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmainybirdsag (...) a hatalyat vesztett alkotmdnybirosagi hatdarozgat forrdsként megelilésével, a lényegi, ag
adott digyben felmeriild alkotmanyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmainyjogi forrdsainak wugyanis a demokratifus jogallamban mindenki szdamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgilja.”

Az idézett elvi jelentéségi  tétellel  Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapvet6 jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zGen
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefuggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratifns
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghiztonsdg.

Amint arra az Alkotmanybirésig felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat
relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriileter és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatiak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei s3damdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak  egyértelmiiségét koveteli meg, de azx egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. A
jogallamisag elvébdl folyd kévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységitket. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatsag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast.

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése
r6gzit, amely kimondja, ,mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrebajlds nélkiil,
tisztességes mddon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék. A hatosdagok tirvényben meghatiroottak s3erint kitelesek
dontéseiket indokolni.”



Ez a cikk az Burépai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelelé tgyintézéshez, a ,,j6
kozigazgatashoz” valo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a kézigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kévetelményét."

A tisztességes eljardashoz vald jog az emberi méltdsaghoz valo joghdl is levegethetd olyan alapvetd jog,

amely szoros kapesolatban dll ag egyenldséghez vald jog egyes elemeibil eredd elvirdsokkal is. Bzek kozul az
egyenlé méltosagu személyként torténd egyenlé banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szamos elvarast is felolel: ohan jogalkalmazi eljardst foglal
magaban, ami a materidlis jogdllam értékrendjének  megfelels, a demokratikus alkotmanyfelidés sorin
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan ajlik. A tisgtességes eljards a_joghigtonsdg elvéhez hasonloan
olyan szabdly, ami ondlls alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehdt nem csupdan mis elirdsokat kiegés3itd,
Jdrulékos szabaly.”" Mindezek mellett a tisztességes eljaris kévetelménye minden olyan eljarisra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell."”

A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,a fair trial olyan mindsés, amelyet ag  eljdaris egészének és  Roriilmeényeinek
frgyelembevételével lehet csupdan  megitélni. Eért egyes részletek hidnya ellenére épprigy, mint ag Oss3es
részletszabadly betartdsa dacdra lebet az, eljdrds ‘méltanytalan’ vagy “igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarashoz valé
jogra vonatkoz6 gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a fisgtességes eljardshoz valo jog abszolit

Jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdinyos cél, mert madr maga is meérlegelés
eredmiénye.

A tisztességes eljaras kévetelménye tehat olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A jogallamisig és az abbil fakadd tisztességes
eljdards  kdvetelményének  nemcsak a  szabdlyozdsi  szinten, hanem a jogalkalmazd szervek  mindennapi
gyakorlatiban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és
célszeriségi okokbdl, az eljaras egyszerlsitése vagy az idGszerlség kovetelményének
érvényestilése cimén sem mell6zhetSk.

III. Az iigy érdemében

1. A tényallas szerint a panasszal érintett mohacsi jegyz6i eljarasra (kozremikodésre) egy
husvago tzem kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasaban kerilt sor. A kornyezethasznalé kérelmezte
a Felugyel6ségtdl, hogy a Kr. 1. § (5) bekezdése alapjan — elézetes vizsgalati eljaras nélkal —
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast folytasson le, tovabba a Kr. 1. § (4) bekezdése értelmében a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast 6sszevontan
folytassa le (a tovabbiakban: dsszevont eljaras).

A Kvt. 70. § (1) bekezdése szerint ,,Az egyes — kilon jogszabalyban megjelolt —
tevékenységek kornyezetet terhel6 kibocsatasainak megel6zésére, a kornyezeti elemeket terhel
kibocsatasok, valamint a kornyezetre haté tényezok csokkentésére, illetéleg megsziintetésére
iranyuld, az elérhet6 legjobb technikan alapuld intézkedéseket az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras soran kell megallapitani”.

Az 6sszevont eljaras részletes szabalyait a Kr. tartalmazza, amelynek 24. § (7) bekezdése'
szabalyozza a nyilvanossag bevonasaval kapcsolatos szabalyokat.

13 Lasd bévebben: Viczi Péter: A j6 kbzigazgatasi eljardshoz valé alapjog és az 4j Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas,
2011. évi 1. szam (40-41. 0.)

14 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog II1. AlapvetS jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)

15 Drinéezi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog II1. Alapvets jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari Janos:
Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. 0.), valamint Halmai Gabor és Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, 2003. (706. o.)

16 A Kr. 24. § (7) bekezdése szerint ,,.A nyilvanossag bevondsira a 8. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdés, a 9. § és a 10. § (1) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni.”



A Kr. felhivott 8. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,. 4 kdrmyezetvédelmi hatisig a
kérelem benydjtasit kovetden ag tigyfeleknek a Ket. szerinti, az, eljdrds meginditisdrol s30l0 értesitésével egyidejiileg
a honlapjdan kizlemeényt tesz kizzé. A kozlemény — az értesitésre a Ket.-ben meghatarozottakon tdl —
tartalmazza az eljaré kornyezetvédelmi hatésag megnevezését, székhelyét, elérhetéségét; a
kornyezeti hatasvizsgalat meginditasanak tényét; azt, hogy folyamatban van-e a 12-15. §-ok
szerinti eljaras; agt, hogy milyen midon torténik a tajékogtatds és milyen lebetdségek lesgnek az ésgrevételek
megtételére, kérdések feltevésére; milyen dontéseket hozhat a kérnyezetvédelmi hatdsag az eljaras soran;
azg arra vonatkozd tajékoztatdst, hogy a kérelem és a mellékleteke nyomtatott példanyiba a kornyezetvédelmi
hatosagnal és a tevékenység telepitési helye sgerinti telepiilés jegyzdjénél lebet betekintent, valamint, hogy a
betekintés modjardl a kornyezetvédelmi hatdsagnal vagy a jegyzinél lehet részletes felvildgositist kapni,
valamint az elektronikus uton kozzétett kérelem és mellékletek elérési helyét.” Tovabba az (1a)
bekezdés alapjan a ,,kdglemény tartalmazhatia a kozmeghallgatdsra vonatkozd adatokat is, ebben az
esetben a k6ézmeghallgatasrol kulon kozzététel és kdzhirré tétel nem szitkséges”.

A Kr. 8. § (2) bekezdése szerint ,,A kornyezetvédelmi hatdsag a kozlemény kozzétételével
egyidejileg a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyz6jének megkiildi a kozleményt, a
kérelem és mellékleteinek nyomtatott példanyat, a feltételezhetSen érintett telepiilések jegyzéinek
a kozleményt. A jegyzd haladéktalanul, de legkésdbb ot napon beliil gondoskodik a kizlemeény kizteriileten és
a helyben szokdsos egyéb mddon torténd kizhiré tételérdl. A jegyz6 a kozlemény kozhirré tételét kbvetd ot
napon belil tajékoztatja a kornyezetvédelmi hatdsagot a kozhirré tétel idSpontjardl és helyérol, a
telepitési hely szerinti teleptilés jegyzéje ezeken felil a kérelem és mellékletei nyomtatott
példanyaba val6 betekintési lehetéség modjardl is.” A (3) bekezdés szerint a kozzététel idStartama
legalabb harminc nap.

Ezen tulmenden — az eljairds meginditasa kapcsan — a Ket. 30. § (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha jogszabdly tovabbi értesitési format nem dllapit meg, a hatasteriileten éld iigyfelefeet és azg
iigyféli jogdllassal rendelkezd’” s3ervezeteket az eljards meginditdsdrdl hirdetményi iton kell értesiteni. Az értesités
kozhirré tebetd.” A Ket. 30. § (7) bekezdése szerint ,,A hirdetmény és kozhirré tétel atjan kozolt
értesités tartalmazza az Ugy targyat és rovid ismertetését, a vélelmezett hatastertlet kiterjedését, a
tajékoztatast arrol, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az tigy irataiba”.

Lényeges korilmény, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint ,,A kdrnyezetvédelmi érdekek
képuiseletére létrehozott politikai pdrtnak és érdekképuiseletnek  nem mindsild, a batdsteriileten miikidd
egyesiileteket (a tovabbiakban: szerveget) a kirmyeetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokban a miikodési
terdiletiikein azg, igyfél jogalldsa illeti meg.”

Az el6zbek alapjan az Osszevont eljaras meginditasardl a kornyezetvédelmi hatdésag — a
Kr. és a Ket. el6irasainak megfeleléen — &dteles értesiteni az tgyfeleket, a tarsadalmi nyilvanossagot.
Annak érdekében, hogy a kornyezeti informacié minden érdekelthez eljuthasson, a Kr. —
garancialis szabalyként — elbitja, hogy az eljards meginditasarél szoloé kozleményt nem csak a
kornyezetvédelmi hatésag honlapjan, hanem a tevékenységgel érintett teleptilés kozteriletén és a
helyben szokasos egyéb moédon is kozzé kell tenni. Az Osszevont eljaras megindulasanak, a
koézmeghallgatas id6pontjanak kozzététele nem egy szimpla kozigazgatasi eljarasi el6iras, hanem a
nyilvanossag tajékoztatisat, az adott tevékenységgel érintettek'®, az érintett nyilvanossig"” Kvt.
szerinti tigyféli jogainak biztositasat, valamint a kornyezeti informacidokhoz valé hozzaférését — s
mint ilyen az uniés el6irasok érvényesiilését — szolgalja.

Mindezek alapjan  megdallapitjuk, hogy a kornyezetvédelmi  hatosdagi eljarisokban azg  eljdrdis
meginditasardl és a komeghallgatds iddpontiarol s30l6 s3abalyos kilésének alapvetd és garancidlis s3erepe van a
tiarsadalmi nyilvanossdag megfeleld biztositasaban.

17 A Ket. 15. § (5) bekezdése szerint ,,Meghatdrozott iigyekben jogszabdly igyféli jogosultsdgokat, illetve iigyfél jogdllast biztosithat
azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvintartisba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen
kozérdek érvényre juttatisdra iranynl.”

18 A Kvt. 4. § 21. pontja szerint ,,érintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a hatdstertileten ¢él, tevékenykedik.”

19 A Kr. 2. § (1) bekezdés a) pontja szetint ,,érintett nyilvanossag: ag a termésgetes személy, jogi sgemély vagy jogi személyiséggel
nenmt rendelkezd sgervezet, aa) amelyre ag e rendelet sgerinti eljardsban hozott dintés kibat, vagy kihathat, vagy ab) amely az e rendelet
sgerinti eljardasban hozott dintésben egyébként érdekelt, ideértve a Kut. 98. { (1) bekezdésében foglalt kirnyezetvédelmi sgervezetet is”.
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2. A tényallas szerint a jegyz6 a kornyezetvédelmi hatésagtol érkezett kézleményt az
onkormanyzat hivatalos honlapjan és a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan tette kozzé.

A Kr. el6irasai® alapjan a jegyz6 gondoskodik a kézlemény kozteriileten és a helyben
szokasos egyéb modon térténd kozhirré tételérdl.

Mohics Varos Onkormanyzatinak Szervezeti és Mikodési Szabalyzata 26. § (7)
bekezdése szerint a rendeletek kihirdetésének helyben szokasos médja az 6nkormanyzat hivatalos
honlapjan és a Mohacsi Polgarmesteri Hivatal helyi hirdetétablajan torténdé megjelentetése. Vagyis
a fenti jegyz6i kozzététel a telepiilésen az 6nkormanyzati rendeletek helyben szokas moédon valé
kozzétételének megfelel6 modon tortént.

A fenti jegyz6i kozzététel a kormanyhivatal valasza szerint ,,atlagos” helyben szokasos
modnak, illetve a hirdetmények kozzétételére vonatkozo Ket. el6irasnak felelnek meg. A Ket. 80.
§ (4) bekezdés szerint ,,.A hirdetményt a hatisdg hirdetitablajara és az ugytél lakcime, az Ugy targyat
képez6 ingatlan vagy tevékenység gyakorlasanak vagy a jogellenes magatartas elkovetésének helye
szerinti, valamint a hatastertleten 1év6 dnkormdnyzat hirdetitablajan ki kel fiiggesztent, a kizponti
rendszeren és a hatosag elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan kizzé kell tenni, ezenkivil az
onkormanyzat hivatalos lapjaban — ennek hianyaban a helyi lapban —, valamint a hatésag hivatalos
lapjaban is koézzétehet6. Ha a hatdsag kijelolés alapjan jar el, a hirdetményt a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd, valamint a kijel6lés alapjan eljaré hatdsag is kifiiggeszti és kozzéteszi”.

A jegyz6i valasz a kozterileten tortént kozzétételnek a polgarmesteri hivatalban torténd
kozzétételt feleltette meg, ami — alldspontunk szerint — egyrészt nincs szinkronban a koztertlet
torvények” 4ltal alkalmazott fogalmaival, masrészt egyértelmiden ellentétes a Kr. jogalkot6i
céljaival, vagyis a tarsadalmi nyilvanossag mind szélesebb bevonasaval.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Kr. részben unids el6irasokat harmonizal, ennek — és az
el6z6 cél — érdekében a kozterileti kbzzétételt mas eljarasokhoz képest — tobblet kotelezettséget
jelent, amit nem lehet szikitéen értelmezni. Masrészt a polgarmesteri hivatalban térténd
kozzététel esetén épp a kozteriilet legfontosabb tartalmi eleme hianyzik, nevezetesen, hogy az
mindenki szamra korlatlanul (barmely korlatozas nélkiil — hely, id6, stb.) hozzaférhet6 (ami zart
vagy zarhat6 hely esetén nem 4ll fenn).”? Ezen kiviil — miként a kormanymegbizott vilaszabdl is
kitGnik — a polgarmesterei hivatal hirdetotiblajan torténd kozzététel csekély hatékonysagi és a gyakorlatban nem
tilti be a jogalkotd dltal neki sgdnt szerepet.

A Feluigyelség a 2001-54/2014. szamu engedélyez6 hatarozataban — tobbek kozott — azt
is rogzitette, hogy ,,szdmos, a komeghallgatason elhanggott észrevételben a megjelentek kifogdsoltak, hogy a
kozmeghallgatas nem keriilt megfelelden kibirdetésre. Hidnyoltifk, hogy a kizmeghallgatas iddpontiat és helyszinét
a helyi lapban és a mobdcsi varosi TV -ben sem koZiltéR”.

Lényeges és alapveté korilmény tovabba, hogy a Kr. 24. § (5) bekezdése szerint az
Osszevont eljarasban a kérelem és mellékletei nyilvanossagra hozhaté kozérdekt adatoknak
mindsilnek.

A Kvt. 12. § (2) bekezdése garancialis jelleggel r6gziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a kiilin
Jogszabdlyban meghatdrozott kirnyegeti informdcidkat - mint kiZérdeksi adatokat — megismerns”.

20 Kr. 24.§ (7) és 8 § (2) bekezdései

21 Az Bty 2. § 13. pontja szerint ,,E torvény alkalmazasaban (..) Kazzeriilet: kizhaszndlatra szolgild minden olyan dllami vagy
dnkormdnyzati tulajdonban alld foldteriilet, amelyet az, ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvin.”
Az Btv. 54. § (4)-(5) bekezdései szetint ,,(4) A kizteriilet rendeltetése a) a telfek térbeli kapesolatinak, megkizelitésének, b) a
kozilti és gyalogos kizlekedés (iit, jarda stb.), ¢) a kikapesolidas, a szdrakozds, a sporttevékenysés, a szabadidd-eltiltés, d) a
Selvonulds, a gyiilekezés, a kizisségi megnyilvanulas, e) szobor elbelyezésének, emlékbely kialakitisinak, miivészeti alkotdsok
elhelyezésének, f) a kigmivek elhelyezésének, g) zoldfeliiletek kialakitdsinak biztositisa. (5) A kozteriletet rendeltetésének
megfelelden birki haszndlbatia. A kozteriilet rendeltetésére és haszndlatdra jogszabaly tovdbbi szabdlyokat dllapithat meg.”
A Kftv. 27. § a) pontja szerint ,,E térvény alkalmazasa soran (...) kdzteriilet: a kizhaszndlatra szolgdld minden olyan
dllami vagy dnkormdnyzati tulajdonban dlld teriilet, amelyet rendeltetésénefe megfelelden birki haszndlbat, ideértve a kozteriiletnek
kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kézforgalom szamara a tulajdonos (hasznald) altal megnyitott és kijelolt
részét, tovabba az a magantertlet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat”.

2 Az AJB-8356/2012. szdmu — gyulekezési joggal kapcsolatos — ombudsmani jelentés a koztertilet megitélésében
szintén a hozzaférhet6ségét tekintette alapvetének.
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A (3) bekezdése azt is el6irja, hogy az 6nkormanyzatok feladatkérikben kotelesek a
kornyezet allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, igény
esetén a rendelkezésére all6 kornyezeti informaciét hozzaférhetévé tenni, rendelkezésre
bocsatani, tovabba a kornyezeti informaciok kilon jogszabalyban meghatirozott korét, illetve a
birtokaban levé vagy a szamara tarolt informaciok jegyzékét elektronikusan vagy mas moédon
kozzétenni. A (4) bekezdés szerint ,,a kornyezeti informacioval rendelkezé szerv biztositja a
nyilvanossag, illetve a kornyezeti informaciot igénylé szamara, hogy a kornyezeti informacid
megismerésére vonatkozé jogosultsagair6l tudomast szerezzen, tovabba elésegiti a kornyezeti
informaciéhoz valé hozzajutast (...).”

Az el6zbek alapjan szikséges ramutatni arra, hogy a tarsadalmi nyilvanossag megfelel6
biztositasahoz az éllam, az Onkormanyzatok és szerveik részérél (pro)aktiv, a tajékozodast
érdemben elésegité és megteremté magatartasra van sziikség, mert a hatékony és érdemi
tarsadalmi el6készités, tdjékoztatas és parbeszéd elejét veszi (veheti) a késébbi problémaknak.
Emiatt nem elegendé csupan a kornyezeti adatokhoz valé hozzaférés biztositasa, a passziv
kozzétételi formak alkalmazasa, mert ha az informaciok nem vagy nem megfelel6n jutnak el az
allampolgarokhoz, akkor a tervezetés vagy a dontéshozatal kés6bbi fazisaban mar sokkal
sulyosabb és nehezebben feloldhaté konfliktusokat okoz.

A kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés fenti torvényi el6irasaibol kévetkezéen a
jegyz6 feladata annak biztositasa, hogy a kézlemény tartalma minél szélesebb lakossagi korben
megismerheté legyen, az ,.elterjedjen”. Ennek alapjan nem fogadhato el az az érvelés, mely szerint
a jegyz6 a Kr. a kozterileten torténé kozhirré tétel elbirasanak eleget tett volna a hivatal
hirdetétablajan vald kiftiggesztéssel.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy elmaradt a Kr. altal kotelez6en el6ir kozterileten
torténd kozzététel, ami sérti a jogallamisag elvét, illetve az abbil fakadd jogbiztonsdg kovetelményét, valamint
a panasos tis3tességes hatdsdgi eljardshoz, valo jogat.

3. Vizsgalatunkkal kapcsolatos valaszok a kozlés ,helyben szokasos moéd’-janak
mibenléte, eseteinek meghatarozasa kapcsan jelentds eltérésekre, ellentmondasokra mutattak ra.

A kormanyhivatal allaspontja szerint az egységes kornyezethasznédlati engedélyezési
cljarasban torténé kozhirré tétel teleptlésenként, a jegyz6 mérlegelésétél fiigeé modon,
esetenként eltéréen torténhet. Nincs jogi akadalya annak, hogy a jegyz6 sajat hataskérben a
hatésagi kézleményeket az 6nkormanyzat SZMSZ-ében meghatarozott helyben szokasos médon
tegye kozzé, azonban erre nem koételezhetd. Egy teleptilésen belil tobbféle ,,helyben szokasos”
kihirdetési, hirdetményi, értesitési, tajékoztatasi, kozhirré tételi illetve koézzétételi mod 1étezhet.
Figgetlenil attol, hogy a helyben szokasos moéd tartalmat — amely egy ténykérdés — a képvisel6-
testlilet az SZMSZ-ben — 6nkormanyzati kérben — a rendelek kihirdetése kapcsan meghatarozta,
a jegyz6 mas — allamigazgatasi — ugyekben ettdl eltéré kozzétételi moédot alkalmazhat. Vagyis egy
adott teleptlésen ,,tobbféle” helyben szokasos mod is lehet.

Az Igazsagligyi miniszter szerint a jegyz6é az egyéb hatdsagoktol érkezé kozlemények
kozzététele soran nincs kotve az SZMSZ-ben foglalt helyben szokasos méd meghatarozasahoz,
akar a helyi rendeletben nem emlitett csatornakat is helyben szokasos médnak mindsithet. A
miniszter szerint realisnak tekintheté az a megoldas, hogy a jegyzé az SZMSZ-ben foglalt
meghatarozast érti helyben szokasos mod alatt. Ezt az tamasztja ala, hogy a jegyz6 tipikusan a
helyi szabalyozashoz kapcsoloédo tgyeket a képvisel6-testiletével azonos kozigazgatasi egységre
kiterjed6en, az 6nkormanyzattal szoros egyuttmikoédésben latja el. A miniszter allaspontja szerint
a helyben szokasos moédon torténd kozzététel olyan jogintézmény, mely kell6 rugalmassagot
biztosit a helyi viszonyokhoz torténé alkalmazkodashoz. A miniszter szerint tehat kizardlag a
jegyz6 donti el, mely csatornakat mindsit helyben szokasosnak.

A Miniszterelnokség szerint a jegyz6 nem donthet korlatlanul arrdl, mely kozzétételi
moédokat tekinti helyben szokasosnak. Ha a rendeletek kihirdetésének helyben szokasos modja
meg van hatarozva, az az egyéb kozzétételi kotelezettségek vonatkozasaban is iranyadonak
tekintendd.
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A fenti eltéré vélemények azt jelzik, hogy a ,,helyben szokas mod” értelmezése, tartalma
nem egyértelmd, ami Ohatatlanul kihat (kihathat) a joggyakorlatra, bizonytalansaggal terheli
(terhelheti), ami magaban hordozza jogbiztonsag kévetelményének sérelmét.

3.1. Az Alaptérvény 32. cikk (1)-(2) bekezdései” alapjin az énkorményzatok feladat- és
hataskore a helyi koziigyek intézéséhez kapcsolédik. Az Alaptérvény™ és a Motv.” elSirdsai
alapjan az Onkormanyzati szervek tekintetében élesen elvalik az Onkormanyzati és az
allamigazgatasi szerepkor. A Motv. 84. § (1) bekezdése szerint ,,A helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete az Onkormanyzat muikoédésével, valamint a polgarmester vagy a jegyzé feladat- és
hataskorébe tartozo tgyek dontésre valo el6készitésével és végrehajtasaval kapcesolatos feladatok
ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy kozos Onkormanyzati hivatalt hoz létre. A hivatal
kozremikodik az onkormanyzatok egymas kozotti, valamint az allami szervekkel torténé
egyuttmikodésének Osszehangolasaban.”

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jegyz6 allamigazgatasi feladat és hataskorében — a fenti
feladatkortdl fiiggetleniil — 6nalléan jar el. Ugyanakkor az onkormanyzati és az allamigazgatasi
feladatok elkilontilése nem ad (adhat) alapot arra, hogy a kozzététel , helyben szokasos modja”
tartalmat egy adott telepiilésen belul tgyenként, eljarasonként vagy feladatkéronként eltérGen
lehessen értelmezni és alkalmazni, mert ez magat a szokasossagot kérdGjelezi meg. A szokasos
s26”° fogalma épp az, hogy az adott szokas (cselekvés, viselkedés, tevékenység) a kozosségen beliil
altalanosan kialakult és kévetett, vagyis azt nem lehet ad-hoc jelleglien, esetrél-esetre értelmezi és
kilonosen nem alkalmazni, mert ez épp annak altalanos (szokasos) voltat kérdGjelezi meg.

3.2. A Moétv. 51. § (2) bekezdése Onkormanyzati rendeletre vonatkozik, amelyet a
képvisel6-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos — a szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozott — moédon ki kell hirdetni. A Moétv. 53. § (1) bekezdése szerint a
képvisel6-testilet a mikodésének részletes szabalyait a szervezeti és mikodési szabalyzatrol szolo
rendeletében hatarozza meg. Az el6z6ek alapjan a jegyz6 a Motv. elbirasai alapjan — miként az
igazsagligyl miniszter jelezte — nincs kotve az egyéb hatdsagoktol érkezé kézlemények kozzététele
soran az SZMSZ-ben foglalt helyben szokasos moédhoz, mert az de jure csak az adott —
onkormanyzati — szabalyozasi korre vonatkozik, ugyanakkor azt de facto — a fentickben kifejtett
jelentésbeli tartalom alapjan — nem is hagyhatja figyelmen kivill. Amennyiben az 6nkormanyzat az
adott teleptilésre vonatkozdan (helyben) nem hatarozta meg a ,,helyben szokasos méd” mikéntjét,
ugy ennek meghatarozasa és eldontése értelemszerden a jegyzére harul. Amennyiben az adott
helyi k6z6sség — barmilyen médon — meghatarozta a helyen szokasos koézzétételi, kihirdetési
(nyilvanossagra hozatali, stb.) médot (mddokat), az egyben azt is jelenti, hogy a kozosség —
figgetlentil az adott esetkortdl — ezt ismeri el altalanosnak (szokasosnak).

>, (1) A belyi onkormanyzat a helyi koziigyek intézése kirében tirvény keretei kiZott a) rendeletet alkot; b) hatdrozatot hozy )

dndlloan igazgat; d) meghatdiroxza szervezeti és mikidési rendjét; ) gyakorolja az onkormdnyzati tulajdon fekintetében a tulajdonost

megilletd jogokat; f) meghatdarozza kiltséguetését, annak alapjan ondlloan gazdalkodik; g) e célra felhaszndlbato vagyondval és

bevételeivel kotelezd feladatai elldtdsanak vesgélyeztetése nélkiil villalkozdst folytathat; h) dont a belyi adok fajtijdarol és mértékérdl; i)

dnkormdnyzati jelképeket alkothat, belyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat; j) a feladat- és hataskorrel rendelkeezd szervtd]

tdjékoztatdst kérbet, dintést kezdeményezbet, vélemeényt nyilvanithat; &) szabadon tirsulhat mis helyi onkormdnyzattal, érdefk-
képuiseleti szovetséget hogbat létre, feladat- és hatdskirében egyiittmiikidbet mas orsgdgok helyi onkormdnyzatdval, és tagia lebet
nemetkoi onkormdnyzati sgerveetnek; 1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hatiskoroket gyakorol. (2) Feladatkirében
efjarva a helyi dnkormanyzat torvény dltal nem szabdlyozgott belyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott

Selhatalmazds alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.”

24 Az Alaptorvény 34. cikk (3) bekezdése szerint ,, T6rvény vagy torvényi felhatalmazason alapulé kormanyrendelet a
polgarmester, a megyei képvisel6-testiilet elndke, valamint a képvisel6-testiilet hivatalinak vezetSje vagy
UgyintézGje szamara kivételesen allamigazgatasi feladat- és hataskort is megallapithat.”

% Motv. 18. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a polgarmester, a fépolgarmester, a megyei kozgytlés elndke, a jegyzo,
valamint a polgarmesteri hivatal és a koézos Onkormanyzati hivatal tgyintézGje allamigazgatasi feladat- és
hataskorében jar el, a képvisel6-testilet, kdzgytlés nem utasithatja, dontését nem biralhatja felil”.

26 Magyar Ertelmezd Kéziszotar (Akadémia Kiadé, 2003) ,,Szokds: 1. A gyakorlat sorin kialakult és valamely kizisséghen
dltaldnosan kivetett cselekvési mid. (...)", ,,Szokdsos: 1. Altalinos vagy egyéni szokds szerint. (...) 2. Tirvényszeriien vagy az
dltaldnos tapasztalattal egyezien, szabalyszerden eldforduld, jelentkezd (...)”.
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Vagyis ami ettél eltér, ezzel nincs Osszhangban, az valdjaban nem tekintheté ,helyben
szokasosnak”.

Egyetértve a Miniszterelnokség allaspontjaval, ha a helyben szokasos méd meghatarozasra
és rogzitésre kertlt — kilondsen egy 6nkormanyzati (jogi) normaban —, akkor az 6nkormanyzat
jegyz6je mas tgyben, eljarasban mar nem dontheti el, hogy mi a helyben szokasos maéd.

Tekintettel arra, hogy a ,,helyben szokasos méd”-ot szamos jogszabaly alkalmazza, ezért
nem megengedhet6, hogy annak értelmezése vagy alkalmazasa soran kétség, bizonytalansag
mertljon fel. A kormanymegbizott allispontjaval szemben nem a Kr. szabalyozasa okozza a
jogbizonytalansagot — hiszen az igazsagugyi miniszter szerint a helyben szokasos méd ,,altalanos
jogintézmény” —, hanem meghatarozasanak nem kell6en szabalyozott médja. A kozterileti és a
helyben szokas médon valé kozzététel az allampolgarok megfelelé tajékoztatast (és jogkovetd
magtartasat), a kornyezeti nyilvanossag érdekeinek érvényesitését szolgalja, {gy annak tartalma,
értelmezése egyértelminek és vitathatatlannak kell lennie.

Az el6zbek alapjan a ,helyben szokas mod” meghatarozasa értelemszerden csak helyben
— az adott telepiilés, kozosség szintjén — torténhet. Alléspontunk szerint, amennyiben egy
képvisel6-testilet rendeletben szabalyozta a rendeletek kihirdetése vonatkozdsaban a helyben
szokasos kihirdetési médot, akkor altalanossagban is allast foglalt abban a ténykérdésben, hogy az
adott telepiilésen mi a helyben szokasos kozzétételi mod. A kilonb6z6 tgyfajtakra vonatkozo
eltérd gyakorlat, illetve a jegyz6 un. ,,dontési szabadsaga™ a kézzététel helyben szokasos modjanak
tartalma, értelmezése tekintetében a jogbiztonsaghoz fGz6d6 joggal Gsszefiiggésben visszassagot
idéz (idézhet) el6.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a jogalkalmazoéi értelmezési bizonytalansagok
alapjan a jogi szabalyozasban a ,helyben szokasos mod™ tartalmi meghatarozasanak moédja nem
egyértelmd, hianyos, emiatt tartalma, értelmezése bizonytalanna valhat, ami sértheti a jogdllamisig
elvét, illetve az abbil fakadd joghiztonsag kivetelmeényét, valamint a tisztességes hatisdgi eljdrdshoz vald jogot.

IV. Intézkedések
A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliged visszassagok orvoslasa és jovSbeni
bekovetkezése lehetségének a megelézése érdekében

1) az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem azg igagsagigyi minisgtert, hogy — a
Miniszterelnokséget vegetd miniszter kogremiikodésével — a jelentésben foglaltakra figyelemmel
tekintse at a hatalyos jogi szabalyozast, és fontolja meg a ,,helyben szokasos médon” valé
kozzététel esetkorének egyértelmisitését;

2.) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Baranya Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, hogy
a Kr. hatalya ala tartozé eljarasokban a jelentésben foglaltak szerint alkalmazza a
koztertileten valé kozzétételre vonatkozo rendelkezés(eke)t és azokat az iranyitasa ala
tartozé hatésagokkal is tartassa be.

Budapest, 2016. oktéber
Szabd Marcel Székely Laszlo
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