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Az eljárás megindítása 

Egy panaszos fordult hozzám beadványával 2015 augusztusában, melyben egy 

egészségügyi szolgáltató eljárását sérelmezte. Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. 

törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapján vizsgálatot indítottam, melynek 

keretében megkerestem a panaszolt egészségügyi szolgáltató vezetőjét. 

 

Az érintett alapvető jogok 
– A jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye (Alaptörvény B) cikk: 

„Magyarország független, demokratikus jogállam.”)  

 

A megállapított tényállás 

Panaszos beadványában leírta, hogy évek óta tartó térd problémái miatt 2014 februárjában 

háziorvosa beutalta őt a MEDI HOME Egészségügyi Szolgáltató Bt. által nyújtott siklósi 

ortopédiai járóbeteg szakrendelésre. 2014. február 10-én járt a szakrendelésen, ahol a csatolt 

leleten a következő szerepel: „Jobb térd állapota miatt PTE Orthopaediai Tanszéken 

szánkóprothesis beültetése céljából várólistára vesszük.”  

Az idős panaszos ezt követően várt az értesítésre. 2015 júniusában háziorvosa beutalta a 

pécsi Honvéd Kórházba, ahol 2015. június 16-án arról tájékoztatta az ortopéd szakorvos, hogy a 

panaszos nem szerepel a várólistán, és hogy ő csak aznapi dátummal (tehát 2015.06.16.) tudja 

felvenni a beteget a várólistára. („Panaszai végeleges megoldására mko térd, először a bal o 

panaszosabb oldalra TEP beültetés javasolt. … A beteg a várólistára vétel tényét, a műtét várható 

időpontját elfogadja.”) 

Az egyedül élő, idős panaszosnak elviselhetetlen fájdalmai vannak, alig tud járni. 

Kifogásolja, hogy másfél évig várakozott ilyen állapotban, abban a tudatban, hogy szerepel a 

várólistán és hamarosan megoldódik problémája. 

A panasz alapján 2015. augusztus 14-én kelt megkereső levéllel fordultam a MEDI 

HOME Egészségügyi Szolgáltató Bt. igazgatójához, Dr. Fülöp Erzsébethez, aki a megkeresésre – 

a két ízben történt sürgetés ellenére – a mai napig nem válaszolt. 

 

A vizsgálat megállapításai 

I. A hatáskör tekintetében 

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés l) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapján az 

alapvető jogok biztosa által vizsgálható hatóságnak, ezen belül közszolgáltatást végző szervnek 

minősül – függetlenül attól, hogy milyen szervezeti formában működik – a jogszabályban 

közszolgáltatásként megjelölt tevékenységet végző szervezet. Az egészségügyi ellátórendszer 

fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségügyi 

közszolgáltatásnak minősül a részben vagy egészben a központi költségvetés és az 

Egészségbiztosítási Alap terhére finanszírozott egészségügyi szolgáltatás. Az Ajbt. 20. § (1) 

bekezdése pedig vizsgálat folytatásának lehetőségét biztosítja számomra. 

A fentiek alapján a korábbi ombudsmani gyakorlattal összhangban közszolgáltatást végző 

szervek körébe tartoznak az egészségügyi intézmények, amelyekre az ombudsman vizsgálati 

jogosultsága – az Ajbt. hatásköri szabályai értelmében – egyértelműen kiterjed.  
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II. A vizsgált alapjogok tekintetében 

A jelentés megállapításaival összefüggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az 

Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseinek szövege Alaptörvény Negyedik Módosításának 

hatályba lépését követően továbbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmányban foglaltakkal, az 

alkotmányos követelmények és alapjogok tekintetében jellemzően nem tartalmaz olyan 

rendelkezéseket, amely ellentétesek volnának a korábbi alkotmányunk szövegével. Az 

Alkotmánybíróság a 22/2012. (V. 11.) AB határozatában arra mutatott rá, hogy „az előző 

Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a 

korábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül 

hagyását kell indokolni”.  

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában azt emelte ki, 

hogy az adott határozatban vizsgált törvényi rendelkezések esetében már az Alaptörvény 

Negyedik Módosítása alapján jár el a korábbi alkotmánybírósági határozatokban foglaltak 

felhasználhatóságát illetően. A testület ennek kapcsán elvi éllel azt mondta ki azt, hogy „az 

Alkotmánybíróság a hatályát vesztett alkotmánybírósági határozat forrásként megjelölésével, a 

lényegi, az adott ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékű és 

terjedelmű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korábbi 

határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolásnak és alkotmányjogi forrásainak 

ugyanis a demokratikus jogállamban mindenki számára megismerhetőnek, ellenőrizhetőnek kell 

lennie, a jogbiztonság igénye az, hogy a döntési megfontolások átláthatóak, követhetőek 

legyenek. A nyilvános érvelés a döntés indoklásának létalapja. A korábbi határozatokban kifejtett 

érvek felhasználhatóságát az Alkotmánybíróság mindig esetről esetre, a konkrét ügy 

kontextusában vizsgálja.” 

Ha összevetjük az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptörvény II. cikkében 

foglaltakat a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2. § (1) 

bekezdésének, illetve 54. § (1) bekezdésének szövegével, akkor az állapítható meg, hogy a jelen 

vizsgálat tárgyát képező alapvető jog és a jogállamiság elve tekintetében nem hoz olyan változást 

az Alaptörvény szövege, mely a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat elvetését, tartalmi 

átértékelését alátámasztaná. Így elvi megállapításaim megfogalmazása, az alapjogok és az 

alkotmányos elvek értelmezése során – az Abh. megállapításaival összhangban – irányadónak 

tekintem az Alkotmánybíróság által az Alaptörvény hatályba lépését megelőzően és az azt 

követően meghozott határozataiban, azok indokolásában kifejtett megállapításokat. 

Az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30.) Ab határozatában megállapította, hogy a jogállam 

nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam kötelességévé teszi annak 

biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, 

egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma 

címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli 

meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a 

jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák. Csak formalizált eljárás szabályainak 

követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működnek 

alkotmányosan a jogintézmények. 

A jogállam fogalmának egyik feltétlen ismérve tehát a jogbiztonság. A jogbiztonságnak 

viszont elengedhetetlen követelménye, hogy a jogalkalmazói magatartás előre kiszámítható 

legyen. Az alkotmánybíróság szerint a jogállamiság elvéből adódó alapvető követelmény, hogy a 

közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapított működési rendben, a jog által a 

polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki 

tevékenységüket [56/1991. (XI. 8.) AB határozat]. 
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III. Az ügy érdemében 

Az eljárásom során az ismertetettek szerint tájékoztatást kértem a panasszal érintett 

egészségügyi szolgáltató vezetőjétől. 

Az Alaptörvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa 

alapjogvédelmi tevékenységet lát el, eljárását bárki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2) 

bekezdése alapján az alapvető jogok biztosa az alapvető jogokkal kapcsolatban tudomására jutott 

visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi 

intézkedéseket kezdeményez. 

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az Ajbt. alkalmazásában az 

egészségügyi szolgáltató hatóságnak minősül, így eljárásaik vizsgálatára kiterjed hatásköröm. 

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa vizsgálata során a vizsgált 

hatóságtól az általa lefolytatott eljárással, illetve az eljárás elmulasztásával kapcsolatban adatokat 

és felvilágosítást kérhet, valamint a keletkezett iratokról másolat készítését kérheti, vizsgálat 

lefolytatására kérheti fel a vizsgált hatóság vezetőjét, felügyeleti szervének vezetőjét, vagy az 

annak lefolytatására a jogszabály által egyébként feljogosított szerv vezetőjét, közmeghallgatáson 

részt vehet, valamint helyszíni ellenőrzést folytathat.  

A biztos megkeresésének az alapvető jogok biztosa által megállapított határidőn belül 

eleget kell tenni, ami tizenöt napnál rövidebb nem lehet. Az Ajbt. 25. § (1) bekezdése szerint az 

alapvető jogok biztosa vizsgálatainak lefolytatása, illetve a vizsgálat megtervezése érdekében a 

vizsgált hatóság, a vizsgált hatóság vezetője, a vizsgált hatóság felügyeleti szervének vezetője, a 

kért vizsgálat lefolytatására jogszabály által egyébként feljogosított szerv vezetője, valamint a 

vizsgált hatóság munkatársa az Ajbt. 21. § (1) bekezdésében meghatározott esetekben az alapvető 

jogok biztosával együttműködik. 

Az Ajbt. 27. § (1)-(3) bekezdése alapján, az alapvető jogok biztosa eljárása során az annak 

lefolytatásához szükséges mértékben kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint 

törvény által védett titoknak és hivatás gyakorlásához kötött titoknak minősülő adatokat, amelyek 

a vizsgálattal összefüggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgálat eredményes lefolytatása 

érdekében szükséges. A vizsgálat lefolytatásához szükséges minősített adatokat megismerheti, 

arról kivonatot és másolatot készíthet, és a minősített adatot birtokában tarthatja. A beszerzett 

iratok és tárgyi bizonyítási eszközök nem nyilvánosak. 

Mindezek alapján az alapvető jogok biztosának eljárása tekintetében nem terheli 

titoktartási kötelezettség az egészségügyi szolgáltatót. 

Ezeknek a törvényi felhatalmazásoknak az alapján kerestem meg az egészségügyi 

szolgáltató vezetőjét, akinek e rendelkezések alapján áll fenn válaszadási kötelezettsége. Az 

egészségügyi szolgáltató vezetője azonban nem teljesítette válaszadási kötelezettségét, mindezzel 

pedig megakadályozta, hogy érdemben vizsgálhassam az ügyet. 

A feladataim ellátásához biztosított eljárási lehetőségeket az idézett jogszabályhelyek 

egyértelműen meghatározzák. Ezeknek az eljárási szabályoknak a gyakorlati érvényesülése 

biztosítja, hogy feladatomat el tudjam látni, mely nem más, mint az alapvető jogok védelme. 

Amennyiben a megkeresett szerv a törvény által szabályozott formalizált eljárási szabályok 

alapján kiadott megkeresésre nem válaszol, akadályozza az alapvető jogok biztosát alkotmányos 

feladata ellátásában, továbbá lehetetlenné válik, vagy jelentősen megnehezül az adott üggyel 

összefüggő körülmények felderítése. 

Mindezek alapján megállapítom, hogy a megkereséseim teljesítésének elmaradása sérti 

vizsgálati jogosultságomat, továbbá korlátoz alkotmányos feladataim ellátásában, ezáltal a 

jogállamiságból fakadó jogbiztonság elvével összefüggő alkotmányos sérelmet okoz. 
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Intézkedésem 

A jelentésemben megállapított, alapvető joggal összefüggő visszásság megszüntetése és 

jövőbeni megelőzése érdekében, az Ajbt. 31. §-a alapján felkérem az Állami Népegészségügyi és 

Tisztiorvosi Szolgálatot vezető országos tisztifőorvost, hogy a hivatalára vonatkozó hatásköri 

szabályok keretei között eljárva, törvényességi felügyeleti jogkörében intézkedjen annak 

érdekében, hogy az alapvető jogok biztosa megkeresésének a MEDI HOME Egészségügyi 

Szolgáltató Betéti társaság eleget tegyen.  

 

Budapest, 2016. február 

 

Székely László sk. 


