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Az eljaras meginditasa
Egy panaszos fordult hozzam beadvanyaval 2015 augusztusaban, melyben egy
egészségligyl szolgaltato eljarasat sérelmezte. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, melynek
keretében megkerestem a panaszolt egészségiigyi szolgaltato vezetdjét.

Az érintett alapvet6 jogok
— A jogallamisag elvébdl kovetkezé jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk:
,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvanyaban leirta, hogy évek ota tartd térd problémai miatt 2014 februarjaban
haziorvosa beutalta 6t a MEDI HOME Egészségiigyi Szolgaltatd Bt. altal nyujtott siklosi
leleten a kovetkezd szerepel: ,Jobb térd dallapota miatt PTE Orthopaediai Tanszéken
szankoprothesis beiiltetése céljabol vardlistara vessziik.”

Az 1dds panaszos ezt kdvetden vart az értesitésre. 2015 juiniusdban hdziorvosa beutalta a
pécsi Honvéd Korhazba, ahol 2015. junius 16-an arr6l tajékoztatta az ortopéd szakorvos, hogy a
panaszos nem szerepel a vardlistan, és hogy 6 csak aznapi datummal (tehat 2015.06.16.) tudja
felvenni a beteget a varolistara. (,,Panaszai végeleges megoldasara mko térd, eldszor a bal o
panaszosabb oldalra TEP beiiltetés javasolt. ... A beteg a varolistara vétel tényét, a miitét varhato
1d6pontjat elfogadja.”)

Az egyediil €16, id6s panaszosnak elviselhetetlen fajdalmai vannak, alig tud jarni.
Kifogasolja, hogy masfél évig varakozott ilyen allapotban, abban a tudatban, hogy szerepel a
varolistan és hamarosan megoldodik problémaja.

A panasz alapjan 2015. augusztus 14-én kelt megkeresé levéllel fordultam a MEDI
HOME Egészségiigyi Szolgaltato Bt. igazgatojahoz, Dr. Fiilop Erzsébethez, aki a megkeresésre —
a két izben tortént siirgetés ellenére — a mai napig nem valaszolt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatdsadgnak, ezen beliil kdzszolgaltatast végzd szervnek
mindsil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet. Az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésérdl szol6 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségligyi
kozszolgaltatasnak mindsiill a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés ¢és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas. Az Ajbt. 20. § (1)
bekezdése pedig vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja szamomra.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kézszolgaltatast végzo
szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman vizsgalati
Jjogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.



I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyeziésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmdnyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szoldo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, illetve 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezo alapvetd jog €s a jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan valtozast
az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — az Abh. megallapitdasaival osszhangban — irdnyadonak
tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en és az azt
kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat.

Az Alkotmanybir6sag 9/1992. (1. 30.) Ab hatarozataban megéllapitotta, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvenyes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények.

A jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve tehat a jogbiztonsdg. A jogbiztonsagnak
viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazoi magatartds eldre kiszamithatod
legyen. Az alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott mitkodési rendben, a jog dltal a
polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].



I1II. Az iigy érdemében

Az cljarasom soran az ismertetettek szerint tajékoztatast kértem a panasszal érintett
egészségligyi szolgaltatd vezetdjétol.

Az Alaptorvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgéalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az Ajbt. alkalmazasiaban az
egészségligyi szolgaltatd hatésagnak mindsiil, igy eljarasaik vizsgalatara kiterjed hataskdrom.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a vizsgalt
hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat
¢és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol maésolat készitését kérheti, vizsgalat
lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatosag vezetdjét, feliigyeleti szervének vezetdjét, vagy az
annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét, kozmeghallgatason
részt vehet, valamint helyszini ellendrzést folytathat.

A biztos megkeresésének az alapvetd jogok biztosa altal megallapitott hataridon beliil
eleget kell tenni, ami tizenot napnal rovidebb nem lehet. Az Ajbt. 25. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a
vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatosag vezetdje, a vizsgalt hatdsag feliigyeleti szervének vezetdje, a
kért vizsgalat lefolytatdsara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a
vizsgalt hatosdg munkatarsa az Ajbt. 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az alapvetd
jogok biztosaval egylittmiikodik.

Az Ajbt. 27. § (1)-(3) bekezdése alapjan, az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran az annak
lefolytatasdhoz sziikséges mértekben kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint
torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsiilé adatokat, amelyek
a vizsgalattal Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgdlat eredményes lefolytatdsa
érdekében sziikséges. A vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges mindsitett adatokat megismerheti,
arrdl kivonatot és masolatot készithet, és a mindsitett adatot birtokdban tarthatja. A beszerzett
iratok és targyi bizonyitasi eszk6zok nem nyilvanosak.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosdnak eljardsa tekintetében nem terheli
titoktartasi kotelezettség az egészségligyi szolgaltatot.

Ezeknek a torvényi felhatalmazasoknak az alapjan kerestem meg az egészségiigyi
szolgaltato vezetdjét, akinek e rendelkezések alapjan dll fenn valaszadasi kotelezettsége. Az
egészségligyi szolgaltato vezetdje azonban nem teljesitette vilaszadasi kotelezettségét, mindezzel
pedig megakadalyozta, hogy érdemben vizsgalhaSsam az tigyet.

A feladataim ellatdsdhoz biztositott eljarasi lehetOségeket az idézett jogszabalyhelyek
egyértelmilen meghatarozzdk. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése
biztositja, hogy feladatomat el tudjam latni, mely nem mas, mint az alapvetd jogok védelme.
Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok
alapjan kiadott megkeresésre nem valaszol, akadalyozza az alapvetd jogok biztosat alkotmanyos
feladata ellatasaban, tovabba lehetetlenné valik, vagy jelentdsen megneheziil az adott liggyel
Osszefiiggd koriilmények felderitése.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a megkereséseim teljesitésének elmaradasa sérti
vizsgalati jogosultsdgomat, tovabba korlatoz alkotmanyos feladataim ellatasaban, ezéltal a
jogéllamisagbdl fakado jogbiztonsag elvével 0sszefiiggd alkotmanyos sérelmet okoz.



Intézkedésem

A jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Gsszefliggd visszassdg megsziintetése ¢és
jovébeni megelézése érdekében, az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalatot vezetd orszagos tisztiféorvost, hogy a hivatalara vonatkozo hataskori
szabalyok keretei kozott eljarva, torvényességi feliigyeleti jogkorében intézkedjen annak

érdekében, hogy az alapvetd jogok biztosa megkeresésének a MEDI HOME Egészségiigyi
Szolgaltato Betéti tarsasag eleget tegyen.

Budapest, 2016. februar

Székely Laszlo sk.



