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A vizsgalat megindulasa

2015 folyaman tobb panaszos beadvannyal fordult a Hivatalomhoz a csaladi potlék
igénylésével kapcsolatos, részben nemzetkozi elemeket tartalmazoé hatdsagi eljarasok elhtzodasa
miatt. A panaszosok alapvetSen a Magyar Allamkincstar (tovabbiakban: MAK), illetve Budapest
Févaros Kormanyhivatalanak hallgatasat, az eljarasi hatarid6k elmulasztasat sérelmezték.

Tekintettel arra, hogy a beérkezett panaszbeadvanyok nyoman felmerilt a jogallamisag
elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, valamint az ellatasra jogosultak tisztességes hatosagi
eljarashoz tGz6d6 jogaval Osszefliggd visszassag gyandja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan — az egyes tigyeket egy atfogd
jelleghi attekintés érdekében — vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan megkeresésemben
felkértem a Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) kormanymegbizottjat,
hogy a panaszbeadvanyokkal kapcsolatos hivatalos iratmasolatok megkiildése mellett a hivatali
eljarasi id6 elhuzoédasanak okarol, szakmai és jogi allaspontjardl részletesen tajékoztasson.

Az érintett alapvetd jogok

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratins
Jogdllam.” (Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés)

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkdlest fejlodéséhes; sziikséges védelembes; és gondoskoddshoz. "' (Alaptorvény
XVI cikk (1) bekezdés),

e atisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatdsagok
részrebaylas nélkiil, tisgtességes middon és ésszeri hataridin beliil intézzék. A hatdsigok torvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

e 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a csaladok tamogatasarol szo6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.);

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és
tartézkodasarol szolo 2007. évi L. térvény (a tovabbiakban Szmtv.);

e a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindlasirdl szélé 883/2004/EK  rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet);

e a szocidlis biztonsiagi rendszerek koordinalasardl szolé  883/2004/EK  rendelet
végrehajtisira  vonatkozé  eljards megallapitasarél  sz6lé 987/2009/EK  rendelet
(tovabbiakban: EK Vhr.)

e a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasardl szolod
223/1998. (X11.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Cst. Vhr.).



A megaillapitott tényallas

1. 2015 folyaman tobb panaszos is beadvannyal fordult a csaladtimogatasok igénylésével
kapcsolatos eljaras elhtizodasa miatt Hivatalomhoz, e beadvanyok a kivetkeziképp dsszegezhetoek.

1.1 Az AJB4321/2016. szimi sigyhen a panaszos 2015 jaliusaban a MAK debreceni
igazgatosagahoz fordult csaladi potlék megsziintetése érdekében, mivel a csaladjaval kilféldre
kivant koltozni, munkat vallalni. Tekintettel arra, hogy ez a terv meghiusult, 2015 szeptemberében
ismételten kérte a csaladi potlék folyositasat, amelyet mind a mai napig nem kapott meg.

1.2 Az AJB-2345/2016. szdmii jigyben a panaszos ismertette, hogy 2015 oktdbere 6ta sem
csaladi potlékot, sem anyasagi timogatast nem folyésit szamara a MAK illetékes igazgat6saga.
El6adta, hogy telefonhivasaira, e-mailes megkereséseire a hatésag nem valaszol.

1.3 Az AJB-1150/2016. szdmii iigyben a panaszos ismertette, hogy férje Németorszagban
dolgozik, az eltéré Osszegt csaladi ellatasok miatt 2014 juliusaban igényelték a német hat6sagtol a
németorszagi és a magyarorszagi csaladi potlék kalonbozetét. A német hatdésag megkildte
szamukra az E401 és E411-es szamu nyomtatvanyokat, azzal, hogy az illetékes magyar hatdsaggal
toltessék ki és 2014. augusztus 28-ig kiildjék vissza. A panaszos postizta az iratokat a MAK
Budapesti és Pest Megyei Igazgatdésag Nemzetkozi Kapcesolatok Osztalya (tovabbiakban:
Igazgatosag) cimére. 2014. oktdber 15-én kelt levélben az Igazgatésag hianypotlasra szolitotta fel,
amelynek 2014. oktober 30-an eleget tett. Ezt kovetden tobbszor érdeklédott telefonon az tigye
allasarol, 2014. december 15-én azt a tajékoztatast kapta, hogy tovabbi adatok bekérése miatt az
Igazgatésag megkereste a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi
Pénztari Szakigazgatasi Szervét. A panaszos szerint a harom hoénapos tgyintézési hataridé mar
2014. november 23-an lejart, a kért nyomtatvanyokat azonban a panasz benyujtasanak napjaig az
Igazgatosagtol nem kapta meg. Az ugyintézés elhtizédasa miatt 2014 szeptembere 6ta csaladi
potlékban nem részestl, mivel 2014 szeptemberét6l a Magyarorszagrol folyésitott csaladi potlékot
a panaszos lemondta, mivel augusztusban a csalad Németorszagba kolt6zott.

1.4 Az AJB-3637/2016. szdmii iigyben a panaszos arrdl szamolt be, hogy 2015. februar 1-e
janius 30-a kozott Luxemburgban dolgozott, gyermekeivel mar korabban ott éltek. A csaladi
potlékot ott igényelte meg, amelynek folyositasahoz olyan magyarorszagi igazolas sziikséges,
amely bizonyitja, hogy Magyarorszagon nem részesul ilyen ellitaisban. A kérelmet 2015.
szeptember 7-én nyujtotta be. A sziikséges igazolast 2016 februarjaig nem adta ki a magyar
hatésag, de a BFKH tgyintéz6jét6l azt az informaciot kapta, hogy azt 2015. december 17-én
kiktldték Luxemburgba. Az iratmasolat azonban nem volt fellelhet6 a BFKH nyilvantartasaban.

1.5 Az AJB-2353/2016. szdmii iigyben a panaszos elbadta, hogy még 2015. oktdber 12-én
nydjtott be GYES iranti kérelmet a BFKH-hoz. Ezt kovetéen atiranyitottak a BFKH
Csaladtamogatasi Féosztalyahoz, majd a BFKH Csaladtamogatasi Féosztaly Csaladtamogatasi
Osztaly 7-hez. A panaszos magyar allampolgar, magyarorszagi lakhellyel és munkahellyel, férje
szlovék allampolgar, igy az tigyét a Nemzetkozi Ugyek Osztilyara tették at. Panaszos sérelmezi,
hogy kérelme beadasa 6ta semmilyen valaszt nem kapott a hatésagtol.

2. A BFKH kormdnymegbizottia altal adott valaszok a fent felsorolt panaszok jellegére
tekintettel hasonléak voltak. A &kormdnymegbizott valamennyi esetben arrdl adott tajékoztatast, hogy a
BFKH Csaladtamogatasi Féosztalyanak csaladi potlék folydsitasaval kapcesolatos tigykérokben
jogelddje a MAK Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga volt. A kormanymegbizott allispontja
szerint a fenti panaszigyekben az eljaré Csaladtimogatasi Féosztaly eljarasa szakmailag
megalapozott volt, azonban az tgyintézési hataridé tallépése miatt maga az Ugyintézés menete
nem tekintheté elfogadhatonak. Mindezek alapjan azt is jelezte, hogy felszolitotta az érintett
szervezeti egységek vezetdit a jogszabalyban el6irt tigyintézési hatarid6k fokozott betartasara.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatidskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a biztos — kilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsul. A Cst. 3. § (1) bekezdése szerint a csaladnak, mint
Magyarorszag legfontosabb nemzeti er6forrasanak és a magyar tarsadalom alapvet6 egységének a
sokoldalu segitése, a csaladi élet biztonsaganak, a gyermekvallalas feltételeinek, valamint a csalad
¢és a munka Osszeegyeztetésének javitasa az allam egyik fontos feladata.

A Ket. 16. § (1) bekezdése szerint a févarosi és megyei kormanyhivatal a jogszabalyoknak
és a Kormany dontéseinek megfeleléen 6sszehangolja és elésegiti a kormanyzati feladatok tertileti
végrehajtasat. 2015. aprilis 1-el a csaladtamogatasi és lakascélu allami tamogatasokkal Gsszefiiged
feladatok is a kormanyhivatalok hataskorébe keriiltek. Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatalok
hatésagi feladatokat latnak el, tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskérém.

II. A vizsgalt alapjogok és alkotmidnyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondm, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Gsszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ta, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdinybirdsdagi dontésben megelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni". Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirdsig a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat
Sorrdsként megjelolésével, a lényegs, ag adott jigyben felmeriild alkotmanyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges
mértékil és terjedelmii  tartalmi vagy s3ovegsgerd  megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézbeti a  kordbbi
hatirozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmadnyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek kel lennie, a joghiztonsag
wgénye az, hogy a dontési megfontolisok dtlathatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklisanak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felbasznalhatdsagat ag Alkotmdnybirdsag
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja."

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. §
(1) bekezdése és a 67. § (1) bekezdése szovegével, akkor megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat
képezb jogdllamisdg elve és a gyermekek jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana.



igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkez6
tartalmu alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag
altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott
hatarozatok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras
joganak érvényesilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kalén alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a fisgtességes hatisdgi eljdrdshoz; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsiag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésitket tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kévetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikoédnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelels eljarasi garanciak nélkil makodé
cljarasban a jogbiztonsiag szenved sérelmet. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog
altal meghatarozott keretek kézott fejthetik ki a tevékenységtiket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszert hataridén beldl intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A #isgzességes
eljdrds olyan mindség, amelyet az eljards egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lebet megitélni”. Az
Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljarashoz val6 jogot
explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a fuggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezetheté eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. janudr 1-jén hatilyba lépett Alaptirvény madr expressis verbis tartalmazza a hatdsdgi iigyek
tisztességes intééséhe vald jogot, rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatésagok az tgyeket
részrehajlas nélkdl, tisztességes moédon, ésszerd hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és
amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok szandékolt félre tételének,
télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabodl, a kiszamithatatlansagbol kévetkezd
tényleges, potencialis érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének.

A kizigazgatds tirvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
muikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsénosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiiggbvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajland6é donteni a hataskérébe utalt Ggyben. A kdzigazgatdsnak ugyanis
alkotmdnyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt igyben, a3, erre megszabott idd alatt érdemi dontést hogzon. A
kizigazgatdsi eljdrds nem nélkiilizheti a kitelezd jigyintézési hatdridoket.



3. A gyermekek védelembez és gondoskoddashoz vald jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel$ fejlédéséhez sziikséges feltételeket.

Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermek jogan jaré tarsadalombiztositasi juttatasok biztositasara. Az
Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
érdekének megfelel6 eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 25. cikk 1. pontja értelmében a
részes allamok elismerik minden gyermeknek a szocialis biztonsaghoz, igy a tarsadalombiztositas
juttatasaihoz valo jogat, és megteszik a sziikséges intézkedéseket arra, hogy hazai jogszabalyaiknak
megfelelen biztositsak e jog teljes megvalosulasat. Az Egyezmény 25. cikk 2. pontja szerint a
juttatasokat, amennyiben szitkségesek, a gyermek és az eltartasaért felelés személyek anyagi
er6forrasainak és helyzetének, valamint a gyermek altal vagy nevében a juttatas elnyerésére
el6terjesztett kérelemre vonatkozé barmely mas meggondolas alapjan kell engedélyezni.

III. Az iigy érdemében

1. Amint azt az AJB-1068/2016 szdmon kiadott, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
csalddtamogatdsi iigyinek elhrizdddsa miatt készitett jelentésemben mar elvi éllel régzitettem, az BEurdpai
Unié céljaként megfogalmazott négy szabadsagelvet — az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a
személyek szabad dramlasdt — az alapito szerz6dés tartalmazza.

A Romai Szerzédésben a dolgozoknak és az o6nallé vallalkozoknak, valamint
csaladtagjaiknak biztositott mozgas szabadsaga sokat veszitene hatasabol, ha e jogok gyakorlasa
kozben ezeknek a személyeknek kockaztatniuk kellene szocialis ellatasaikat. Az Eurépai Unidéban
a tagallamok szocialis védelmi rendszerei nem harmonizaltak, vagyis a jogosultsag feltételeirél, az
ellatasok korérol, azok szinvonalardl, illetve a finanszirozasi forrasokrodl, a jogosultsag mértékérdl
a tagallamok szabadon dontenek. A harmonizicid helyett tehdt a s3ocidlis biztonsdg teriiletén a koordindcio
elve érvényesil.

2010. majus 1-jével hatalyba léptek a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjardl
sz60l6 4j unids rendeletek, az EK Rendelet és az EK Rendelet Vhr., amelyek kézvetlentl és
kotelez6en alkalmazanddak az Furopai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodasban részes
tagillamok, azaz az in. EGT tagillamok' allampolgéraira és ezek csaladtagjaira.

Az érintett személyi kir kapcsan lényeges, hogy az unids rendeletek alkalmazasa tekintetében
a Cst. személyi hatalyrol rendelkez6 2. §-a alapjan &éz csoport érintett, ezek

e az Szmtv. szerinti szabad mozgds és tartizkodds jogdaval rendelkezd azon személyek, akik az ellatas
igénylésének idépontjaban a szabad mozgas és a harom hénapot meghaladé tartézkodas
jogat a Magyar Koztarsasag teriletén gyakoroljak, és a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szolo torvény szerint bejelentett lakohellyel rendelkeznek.

Ennek alapjan EGT' dllampolgar és az EGT dllampolgar harmadik orszagbeli csalddtagia —

biztositasi viszony létesitésétol ftigeetlentl — jogosult lehet csalddtamogatisi  elldtasokra,

amennyiben 3 hoénapot meghaladé tartézkodasi joggal és bejelentett lakcimmel
rendelkezik, és esetében a Cst. egyéb jogosultsagi feltételei is fennallnak;

e az unibs rendeletekben meghatarozott korbe tartozé személyek; amely tigyekben a magyar
nemzeti szabalyozast megel6z6éen az unioés rendeletek szerinti feltételek vizsgalandok.

! Az EGT tagallamok: az Eurépai Uni6 27 tagallama és Norvégia, Liechtenstein és Izland.



Jogszabadly rendezi, hogy mely tagillambil részesiil egy csalad ellatasban, kozigazgatasi eljaras
keretében hatarozzak azt meg, hogy az adott tagallam joga alkalmazandé-e els6dlegesen a csaladi
ellatasok folyodsitasa tekintetében. Nem az Ugyfél dontése tehat a donté abban, hogy mely
tagallam folyosit ellatast a részére, hanem az unids rendeletek jelolik ki azt — az tigyben érintett —
tagallamot, amely a csaladi ellatisokat folydsitani koteles a sajat, nemzeti jogszabalyai alapjan.
Fontos, hogy ezen iigyek esetében onmagiban az dllampolgdrsdg nem meghatdrozd (az a tény, hogy valaki
magyar allampolgar, 6nmagaban nem jogosit magyar csaladi ellatasokra).

Az EGT tagallamaiban a csaladi ellatasok fajtai eltéréek (pl. nem talalunk a magyar csaladi
potlékkal teljesen azonos masik tagallambeli csaladi ellatas-tipust a jogosultsagi feltételeket, az
Osszegeket és az ellatas idStartamat, gyakorisagat tekintve), azonban ag egyes fagillamok csalidi
ellatdsait ag unids rendeleteke alkalmazdsakor egyiittesen kell figyelembe venni. Magyar vonatkozasban — a
Cst. vhr. 27/F. § (1) bekezdése értelmében — a szocialis biztonsagi rendszerek koordindldsarol
52016 kozosségi rendeletek alkalmazasa szempontjabol pénzbeli csalddi ellitas a csaladi potlék, a
gyermekgondozdsi segély, a gyermeknevelési tamogatis és a gyermekgondozdsi dij.

A csalddot, mint egészet kell figyelembe venni az eljards, illetve a ténydllds tisgtizdsa sordn (egységesség
elve), akkor is, ha az ellatast — azon tagallamként, akinek joga az adott tgyben elsédlegesen
alkalmazand6 — féellatasként, valamint akkor is, ha kiegészitésként kell elbiralni. A k&zosségl
jogszabalyok alkalmazasa esetén altalanosan koévetendé gyakorlat, hogy mindkét sziilé
vonatkozasaban kell az Ugyet megitélni, amelyt6l azonban kiilonleges élethelyzetben 1évé
személyek esetén el lehet térni.

Alapelv, hogy ugyanazon gyermekre tekintettel ugyanarra az iddszakra vonatkozdan két tagdllam
teljes Osszegi csalddi ellatast nem fizethet. Nem tekintendd jogalap nélkiilinek az a csaladi ellatas-
kifizetés, amelyet az egyik tagallam olyan id&szakra juttatott az érintett csaladnak, amely alatt
masik tagallam joga volt elsédlegesen alkalmazand6 (masik tagallam ,,helyett" fizetett). Mindezek
alapjan erre hivatkozassal az érintettet visszafizetésre kotelezni nem lehet.

A csaladi ellatasok tekintetében az adott lgyben érintett tagallamok kozil az alabbi
sorrendben el6rébb 1év6 tagallam joga az elsddlegesen alkalmazando:

1. keresé tevékenység helye szerinti tagallam,

2. nyugdij folyositasa szerinti tagallam,

3. lakohely szerinti tagallam.

Ha mindkét szilé a fenti sorrendben azonos jogalap szerint (mindketté végez munkat,
mindketté nyugdijas, stb.) lehet jogosult két eltéré tagallamban csaladi ellatasra, akkor az a
tagallam folyésitja az ellatasokat, ahol a gyermek lakik. A fenti els6bbségi szabalyok aldl kivétel
a kikiildetésben végzett munka. Ha a kiktldetés ideje nem haladja meg a 2 évet, és nem egy masik
kikildott munkavallalot valt fel a kikaldott tgyfél, akkor a kikiildé tagallam joga az alkalmazandé
a csaladi ellatasok folydsitasa tekintetében, és nem a kikiildetés helye szerinti tagallamé.

Ha azon tagallamban, amelynek joga elsédlegesen alkalmazando, a folydsitott csalddi elldtisok
dsszege dsszességében alacsonyabb, mint a mdsik érintett tagdllam nemgeti joga s3erint megallapithatd csaladi
ellatasok Osszege, a két tagallam ellatasainak kilonbsége erejéig ezen utdbbi tagallam hatosiga
kilonbozeti kiegészitést fizet, amelyet az ugyfélnek kérelmeznie kell. Miutan megallapitotta a
hatésag, hogy az unids rendeletek alapjan az & joga alkalmazando, a kovetkezs 1épésben meg kell
vizsgalni, hogy az zgyfél megfelel-e a nemzeti jogszabalyok feltételeinek, a kérelmezett csalidi elldtis tipusra
vonatkozdan. A magyar nemzeti szabalyoknak torténé megfelelés esetén a jogosultsag, illetve a
folyositas tekintetében — a specidlis illetékesség szabalyait kivéve — az unids rendeletek
alkalmazasaval nem érintett csaladtamogatasi tgyekhez képest nincs eltérés.

A hivatkozott EK rendeletek értelmében lakdhelynek a személy szokdsos tartozkoddsi helye
tekintends, tartdzkodasi helynek pedig a személy ideiglenes tartézkodasi helye.

Az EK rendeletek szerint a tagallamok egyluttmikodnek az érintett személyek
lakohelyének tisztazasa érdekében, ennek keretében — ha a lakohely meghatarozasa tekintetében
nincs egyértelm allaspont — meg kell hatarozni az érintett személy érdekeltségének kézpontjat, az
alabbiak figyelembe vételével:



e az ¢rintett tagallamok tertletén valo jelenlét id6tartama,

e aszemély helyzete, ideértve:

e az altala gyakorolt tevékenység jellegét és ennek szokasos helyét,

e aszemély csaladi allapotat és csaladi kotelékeit,

e nem jovedelemszerzé tevékenységei gyakorlasanak helyét,

e tanuldk esetében — ha van — a jovedelem forrasat,

e az ¢érintett személy lakhatasi kérilményeit és lakasanak allandosagat,

e addzasi szempontbol mely tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

Amennyiben a fentick alapjan sem hatarozhaté meg a lakohely, az érintett személ
kikdvetkeztethetd syandékdt kell meghatarozonak tekinteni.

A specidlis illetékesség kapcsan fontos kiemelni, hogy a csaladi ellatasok tekintetében a
tagallamok hatosagai kozti adatcsere bonyolitasa, és az alkalmazandé jog meghatarozasa a kijelolt
kormdinyhivatal (vagy az ONYT) hatdskorébe tartozik. Ha az érintett csalad esetében az EK rendeletek
szerint a magyar jog alkalmazasanak van helye, a csaladi ellatasok kozil a gyermekgondozasi dij
tekintetében az egészségbiztositasi szerv rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A csaladi
ellatasok kozul a csaladi potlék, a gyermekgondozasi segély, valamint a gyermeknevelési
tamogatas tekintetében a hataskori és illetékességi szabalyok a kovetkez6k:

e ha a kérelmez6 vagy a csaladtagja az Osgtrik Kiztarsasigban folytat keres6tevékenységet,
vagy ha e csaladtagok valamelyike életvitelszertien az Osztrak Koztarsasagban
tartozkodik, vagy ha egyéb okbol az tligy elbiralasahoz osztrak hatésag megkeresése
szikséges, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal Csaladtimogatasi és Tarsadalombiztositasi
Fooszraly Csalddtamogatisi Osztalya 1. lletékes eljarni;

e cgoyéb esetben pedig a Budapest Fovdaros Kormdnyhivatala  Csaladtimogatasi  Féosztaly
Csalddtimogatisi Osztilya illetékes eljarni.”

2. A kizigazgatdsi hatisdgi eljdrdsi tirvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az
egyszeriség kovetelményét, valamint az tgyfelek tisztességes tgyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jogat.

Amint azt a BEFKH kormanymegbizottja valaszlevelében elismerte, a jogszabalyban el&irt
Ugyintézési hataridGket az eljard hatdsag tgyintézéi nem tartottak meg. A vizsgalatom
megindulasakor hatalyos Cst. vhr. 27/F.§ (4) bekezdése szetint az EGT-s kormanyhivatal a kérelem
benydijtisdtil sgamitott 3 hinapon  beliil hatarozattal dont a kérelemrSl. Ezt a hatarid6t a
kormanyhivatal vezet6je legteljebb egy alkalommal, 3 hinappal meghosszabbithatia. 2016. januar 1-jével
a jogalkoté ezt a rendelkezést hatalyon kivil helyezte. Az egyes panasziigyekben a hataridé
tullépések valtozatos nagysaguak voltak az 1.2 szamu esetben és az 1.5 esetben 6 hdnap, 1.1
esetben § honap, azonban ehhez képest sokkal stulyosabb helyzet allt el6 a t6bbi vizsgalt tigyben,
ahol az 1.3 esetben 77 hdnap, az 1.4 esetben 710 hinapot is elérte a késedelem.

Hangsalyozni kell, hogy a széban forgd eljarasok kdzigazgatisi hatdsigi eljardsoknafk
mindsiilnek, igy agokra a Ket. sgabdlyai alkalmazandoak. Az tgyintézési hataridéket a Ket. 33. § (1)
bekezdése szabalyozza, eszerint a hatarozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a
masodfoku dontést hozé hatdsagnak az elsé fokd dontést megsemmisité és 4 eljarasra utasito
végzését az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott 27 napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kizlésérdl. Ennél révidebb hatarid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig tirvény
dallapithat meg. Ha e torvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének, végzés meghozatalanak
hataridejérél nem rendelkezik, a hatdsag haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon belil
gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza.

2

Ennek helye:
https://cst.onyf.hu/hu/ell%C3%A1t%C3%Alsok/csal%C3%A1dip%C3%B3t1%C3%A9k/csal%C3%Aldi-
ell%C3%A1t%C3%Als-az-egt-tag¥C3%Alllamokban.html


https://cst.onyf.hu/hu/ell%C3%A1t%C3%A1sok/csal%C3%A1dip%C3%B3tl%C3%A9k/csal%C3%A1di-ell%C3%A1t%C3%A1s-az-egt-tag%C3%A1llamokban.html
https://cst.onyf.hu/hu/ell%C3%A1t%C3%A1sok/csal%C3%A1dip%C3%B3tl%C3%A9k/csal%C3%A1di-ell%C3%A1t%C3%A1s-az-egt-tag%C3%A1llamokban.html

Tekintettel arra, hogy a Cst. vhr. fent emlitett specialis 3 hénapos eljarasi hatarideje 2016.
januar 1-el megszint, az ezt kovetSen indult eljarasokra a Ket. altal szabélyozott hataridére
vonatkoz6 eléirasokat (a f6szabalyt) kell alkalmazni, ami pedig joval révidebb, mint az eddigi, Cst.
vhr. szerint rogzitettek.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a Ket. 33. § (2) bekezdésében foglaltak, ahol kiskora tigyfél
érdekeinek veszélyeztetettsége esetében, tovabba ha életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd
helyzet elharitasa indokolja, akkor az zigyet soron kiviil kell elintézni. A panaszbeadvanyok alapjan
tobb esetben ugyanis el6fordult, hogy a csaladi tamogatason kivil nem volt egyéb jovedelme a
panaszosnak, a csaladnak, {gy a gyermek legfébb érdeke kertilhet veszélybe, ha a csalad nem kapja
meg hatarid6n belil a megfelel6 juttatasokat.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az egyes panaszbeadvanyokban jelzett problémaik, és az eljdrdsi
hataridd tillépések a panaszosok tistességes hatisdgi eljardshog vald jogaval dss3efiiged visszassagot okogtak.
Tovdbba, tekintettel arra, hogy a panaszok nem egyedi mulasztasokra vagy kizigagatasi hibakra utalnak, a
nemetkoL elemet is tartalmazd csaladi tamogatisokkal dss3efiigad iigyintéxés teriletén rendsgersgintil probléma
azonosithato, amely alkalmas arra, hogy az eljardsok kisgdamithatisagaval, exzel pedig a joghiztonsdg
kdvetelmeényével, tagabb értelemben pedig a jogallamisdg elvével osszefiiggd visszas helyzetet idézzen eld.

Alapjogi biztosként emellett nem hagyhatom figyelmen kivil @ wvigsgdlt hatdsagi eljdrdsok
alapvetd funkcigjdt, illetve alapjogi osszefiiggéseit sem. A csaladtamogatasi rendszer alapja ugyanis a
gyermek jogainak és legf6bb érdekének védelme: az allam altal folydsitott juttatas is a gyermek
jogan, ra tekintettel jar a szilSknek, illetve a torvényes képviselének. Ebbdl kovetkezben
megallapitom, hogy mivel a gyermek jogan jaré allami juttatds a gyermek érdekét szolgalja, annak
a_jogosult szdmdra torténd silyosan késedelmes folyisitisa, az eljards indokolatlan elbizddasa alkalmas arra,
hogy az érintett gyermekek védelembez és gondoskoddshoz vald jogival dsszefiiged vissgdssdgot okozzon, a
Jogsérelem kizetlen veszélyét idézze elo.

Megjegyezni kivanom, hogy jelen vizsgalatom kézéppontjaban a BEFKH Csaladtimogatasi
Foosztalya altal ellatandd, nemzetkozi érintettségl ligyek hataridén tali elhtuzodasa kozvetlen
indokainak feltarasa volt. Hangsulyoznom kell, hogy az allam a csaladtamogatasi rendszer
tzemeltetése, megszervezése és intézményi megoldasa tekintetében alkotmiinyos eredmeényfelelisséget
visel, a folyamatos mtkodést, a hataridSkre tekintettel 1évS eljaras elvét szem el6tt tartva. Ez all
ugyanis Osszhangban az unids eléirasokkal, a nemzetkézi gyermekjogi kotelezettségekkel, és a
magyar Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak érvényesithetéségével.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapjogokkal Osszefiigg6 visszassag bekovetkezésének jovébeli
megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérenz a Budapest Févaros Kormanyhivatalt vezetS
kormanymegbizottat, mérje fel azt, hogy a Csaladtamogatasi Féosztaly jelenlegi 1étszama
elegendé-e a feladatellatashoz, illetve vizsgalja meg az Ugyek hataridében torténd
elbiralasa érdekében az tigyintéz6i 1étszam tovabbi névelésének lehetSségét;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérerz a Budapest Févaros Kormanyhivatal
Csaladtamogatasi Féosztalyanak vezetSjét, hogy a jovore nézve a Csaladtimogatasi
Féosztaly eljarasai és dontései soran forditsanak kiemelt figyelmet a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény tgyintézési
hatarid6re vonatkozé garancialis szabalyainak betartasara.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszlo sk.



