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Egy maganszemély beadvannyal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, amelyben a
kisajatitasrol szo6ld 2007. évi CXXIIL. torvénnyel (Kstv.) valamint a tarsasagi adorol és
osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvénnyel (Taotv.) Osszefiiggésben fejtette ki
aggalyait. Beadvanyaban eldadta, hogy a Kstv. és a Taotv. egymassal ellentmondasban van,
miszerint a kisajatitasért kapott ellenérték adomentes, ugyanakkor a tarsasagi add esetében
nincs lehetdség ilyen cimen addalapot csokkenteni. Fenti jogszabalyhelyekkel 6sszefiiggésben
kifejtett aggalyainak alatamasztasara panaszos el6adta tovabba, hogy még 2006-ban az M6-0s
autopalya épitése miatt kisajatitotta az allam a panaszos tulajdonat képezo kft. ingatlanat. A
kartalanitasként megitélt Osszegre vonatkozoan a kft a kartalanitas ellenértékérdl szamlat
bocsatott ki, mely szamla eredményeként a kft targyi idoszakra fizetendd tarsasagi addja
jelentésen megndtt. (A kisajatitasi kartalanitas 6sszege 158.104.618 Ft volt — mely az AFA-t
is tartalmazta, a keletkezett tarsasagi adofizetési kotelezettség pedig 41.937.000 Ft volt.)

A beadvany alapjan felmeriilt a tulajdonhoz val6 jog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom soran
attekintettem a kisajatitasra valamint a tarsasagi addzasra vonatkoz6 kozponti szabalyozast,
valamint a tarsasagi adozassal kapcsolatban az adohatosag gyakorlatat, tovabba tajékoztatast
kértem az ligyre vonatkozoan a Nemzeti Ado- €s Vamhivataltol.

Erintett alapveté jog
— tulajdonhoz valé jog [, Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
torvéenyben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.” Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— akisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény (Kstv.)
— az altaldnos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.)
— aszémvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.)
— atarsasagi adorodl és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (Taotv.)
— aszemélyi jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVIL. térvény (Szja tv.)

A megallapitott tényallas

1. Panaszos beadvanyaban elsdsorban azt kérte, hogy vizsgaljam meg a Kstv. valamint a
Taotv. vonatkozé rendelkezéseit a tulajdonhoz vald jog alaptérvényi garanciarendszerének
érvényesiilése szempontjabol. Kérte mindezt azért, mert alldspontja szerint a Kstv. és a Taotv.
egymassal ellentmonddsban van, miszerint a kisajatitasért kapott ellenérték adomentes,
ugyanakkor a tarsasagi ado esetében nincs lehetdség ilyen cimen adodalapot cs6kkenteni. A
Kstv.40. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a kisajatitasi tervben megjeldlt ingatlanra
megkotott adasvételi szerzddés alapjan kifizetett vételar a kisajatitdsi eljards soran
megallapitott kartalanitdssal megegyezden ado- és illetékmentes, ide nem értve az altaldnos
forgalmi adot”. A Tao tv. 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tarsasagi ado alapja belfoldi
illetdségli adozo és kiilfoldi vallalkozé esetében az addzas eldtti eredmény, modositva a 7., 8.,
16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII. fejezetben foglaltakkal.



A Taotv. a tarsasagi adoalap megallapitasakor a csokkentd jogcimek — Taotv. 7. §-a —
kozott azonban nem sorolja fel a kisajatitasi kartalanitas 6sszegét.

A panaszos egyedi iigyének vizsgéalatara arra tekintettel nem kérte fel az alapvetd jogok
biztosat, mert ligyében mar jogerds birdsagi itélet sziiletett, igy az ombudsman hataskore
egyedi ligyére vonatkozoan nem terjed ki.

2. A vizsgalat soran altalanos tajékoztatast kértem a Nemzeti Ado- és Vambhivataltol (a
tovabbiakban: NAV) arra vonatkozdan, hogy egy gazdasagi tarsasdgnak a kisajatitasi
kartalanitas 0sszege utan keletkezik-e tarsasagi ado fizetési kotelezettsége, ¢s ha igen akkor
milyen jogcimen.

Megkeresésemre valaszolva a NAV arrol tajékoztatott, hogy a Kstv. csupan altalanos
jelleggel mondja ki a kisajatitast megel6z6 adasvétel soran kifizetett vételar kartalanitassal
megegyezO ado- és illetékmentességét. A NAV allaspontja szerint a Taotv. rendelkezései
szerint nem kapcsolédik adoalap csokkentd tétel a Kstv. alapjan kapott kisajatitasi
kartalanitashoz, igy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében tarsasagi ado alapjanak
csOkkentése a kisajatitasért kapott kartalanitas Osszegével nem lehetséges, ezen Osszeg a
tarsasagi adozas eldtti eredményére van befolyassal, mely mutatdé a Taotv. alapjan tarsasagi
adofizetési kotelezettséget eredményez.

Fentieken tilmenden a NAV anonimizalt forméban megkiildte részemre a Legfels6bb
Birosag Kfv.IV.37.879/2010.7. szamu itéletét. A NAV a Legfelsébb Birosag itéletével arra
kivanta felhivni a figyelmemet, hogy az itélet értelmében a kisajatitdssal kapcsolatos
koltségeken azokat a koltségeket kell érteni, amelyek a kisajatitas ténye folytan a kisajatitott
ingatlannal, annak hasznalatdval és az ingatlanon folytatott tevékenységgel Osszefiiggésben
merlilnek fel. A Legfels6bb Birdsag fenti szadmu itéletben visszakdszond allaspontja szerint a
tarsasagi add nem a kisajatitott ingatlannal, hanem a tarsasagi ad6zas eldtti eredményével van
Osszefliggésben, igy az a kisajatitassal kapcsolatban felmeriilt, megtéritend6 koltségnek sem
mindsiil, az adonak koltségként vald megtéritése, vagy koltségként valo értékelése ellentmond
a kisajatitasrol szolo jogszabalyoknak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol sz6lé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az alapvetd jogok biztosa eljardsa sordn vizsgalja, hogy akar a hatdsagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgalo jogszabaly alapjoggal dsszefiiggd Visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szdmdra egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval,
tartalmi  hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal 0Osszefliggd intézkedések
megfogalmazéasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zo6tt marad akkor, ha az
alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-el6készitd szervek, valamint a jogalkalmazok
iranyaba a normaszoveggel illetve a joggyakorlattal kapcsolatban felmeriilé alapjogi,
alkotmanyossagi aggalyokat.



Tekintettel arra, hogy az adohatosag az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozigazgatasi szerv, igy eljarasanak vizsgalata egyértelmiien ombudsmani hataskorbe
tartozik.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja régziti tovabba, hogy az ombudsman nem
vizsgalhatja a birdsag tevékenységét. E hatdskori szabalyokra tekintettel vizsgalatom nem
terjed(he)t ki a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.879/2010.7. szamu itéletében foglalt biroi
jogértelmezés megalapozottsagara.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: statutum rendelet) 90. § 1. pontja alapjan a nemzetgazdasagi miniszter a
Kormany adopolitikaért felelds tagja.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefiiggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapveté allami garancidkkal &s
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybir6sag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatirozatokban Kkifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgalja.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint , Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.” Az Alkotmanybir6ésag hatarozatai alapjan a tulajdonhoz
valo jogot alapvetd jognak kell tekinteni, ezért a korldtozdsa kapcsan annak vizsgélata
sziikséges, hogy mit tekinthetiink a tulajdonhoz valé jog Iényeges tartalménak (vo.
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés). Megvizsgilva az Alkotméanybirdsag hatdrozatait,
megallapithatd, hogy a testiilet a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat tulajdonképpen az
értékgaranciaban ragadta meg. Az Alkotmanybir6sag mar a 64/1993. (XII. 22.) hatarozataban
kimondta, hogy ,,Az alkotmanyos védelem moddjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas
alapjogoknal fel nem lelhetd — sajatossaga, hogy az alkotmanyosan védett szerepét tekintve
altalaban helyettesithetd.



Az alkotmanyos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.
Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a
tulajdon alkotmanyos garancidjanak az ara a tulajdon értékének biztositasa.” Mindez azt
jelenti, hogy az Alkotmanybirosdg megallapitasa szerint az allaggaranciat az értékgaranciaval
helyettesit(het)i az Alkotmany. Lényeges ramutatnom ugyanakkor arra is, hogy a tulajdonhoz
vald jog nem irhatd le csupan az értékgarancia elvével, ugyanis az értékgarancia
érvényesiilése esetén is alapjogsérelmet jelent(het) a kisajatitdas, ha a megfeleld
ellentételezésen tul a sziikségesség €s aranyossag kérdése, és maga a kozérdekre hivatkozas,
az adott tulajdonelvonas nem 4allja ki az alkotmanyossag — Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésében rogzitett — mércéjét. E megallapitast tamasztja ald az Alkotmanybirdsag
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatanak indokolasa is, mely szerint a teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas kovetelménye a tulajdonhoz val6 jog védelmének egyik alkotmanyi biztositéka. A
testiilet dontésében hangsulyozta azt is, hogy a kisajatitas intézményének szabélyozéasa soran
a torvényhozoénak megfeleld garanciat kell biztositania ahhoz, hogy a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor
keriilhessen sor, ha a kozérdekli cél mas modon, mint kisajatitassal nem valdsithatéo meg.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alaptorveny normaszovege és az ahhoz kapcsolodo, fent  bemutatott
alkotmanybirdosagi gyakorlat értelmében tehdt a tulajdon kisajatitasa alkotmanyossdaganak
feltétele, hogy a kisajatitaseért jaré kartalanitasnak, azonnalinak, feltétlennek és teljesnek kell
lennie. Ha e feltételek nem vagy csak részlegesen teljesiilnek a tulajdonelvonds nem dllja ki az
alkotmanyossag mércéjét.

A 2007-ben megalkotott Kstv. alapjait, Ujraszabalyozdsdnak elveit az
Alkotmanybirosag a fent hivatkozott 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban fektette le. A
testiilet ¢ hatarozataban elvi ¢llel mondta ki, hogy ,,az allamnak objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik az, hogy gondoskodjon a tulajdonos Alkotméanyban
meghatarozott  kovetelményeknek megfelelé kartalanitdsar6l.” A torvényhozo az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott kotelezettségének eleget téve a Kstv.-ben rogton az 1.
§ (1) bekezdésében rdgziti, hogy ,Kisajatitdssal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen
vonhat6 el, az e torvényben meghatarozott kozérdekii célbol, feltételekkel és mddon, teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitds mellett.” A Kstv. a kartalanitds részletes szabélyainak kiilon
alcimet szentelt, melynek 9. §-aban ismételten kiemeli, hogy ,,A kisajatitott ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsaért, az ingatlanon fennall6d jog jogosultjat pedig a joga
megszinéséért - a zalogjog €s a végrehajtasi jog jogosultja kivételével - teljes, azonnali €s
feltétlen kartalanitas illeti meg.” A Kstv. fenticken tilmenden meghatarozza a jarulékos
koltségek korét, melyet a kartalanitasra kotelezettnek a kartalanitasra jogosult szamara meg
kell tériteni. A jogalkotd a kisajatitds alkotményossagi kovetelményeinek teljesitése
érdekében figyelemmel volt arra is, hogy specialis szabalyt alkosson a kisajatitasi kartalanitas
kapcsan leginkabb problémaként jelentkezd addzasi kérdések leszabdlyozasara. A Kstv. e
korben rogziti, hogy a kisajatitasi tervben megjelolt ingatlanra megkotott adasveételi szerzodeés
alapjan kifizetett vételdr a kisajatitasi eljarassal elvont ingatlan esetében megallapitott
kisajatitasi kartalanitdssal egyezden ado- ¢€s illetékmentes. Ha a tulajdonatszallast az afa
torvény szerint adofizetési kotelezettség terheli, akkor a kartalanitdsi Osszeg az afat is
tartalmazza.

A NAV megkeresésemre adott valasza alapjan a Kstv. fent idézett rendelkezése —
kiilonos tekintettel a 40. §-ban foglalt eldirasokra — pusztan altalanos jelleggel hatdrozza meg
a kisajatitasi kartalanitds adomentességét. A NAV érvelése szerint a kisajatitasi kartalanitas
Kstv. szerinti adomentességi szabalyanak éaltalanossagat az tamasztja ala, hogy az Afa tv.
vonatkozasaban is ellenértéknek mindsiil a kisajatitasi kartalanitas.
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A NAV fentiekben bemutatott azon dllaspontjat, hogy a Kstv. szerinti kisajatitdsi
kartalanitas adomentességét megallapito szabalya csupan egy altalanos szabaly lenne, mely
kapcsan az egyes adozasi kérdéseket, illetve jogszabdlyokat illetéen érvényesiilhetne a lex
specialis derogat legi generalis elve, az alabbiak szerint nem tartom helytdllonak.

Az Afa tv. — mint a NAV allaspontja szerinti speciélis szabaly — alapjan adoalany az a
jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat,
tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére, tovabba rogziti, hogy nem mindsiil
gazdasagi tevékenységnek, erre tekintettel nem eredményez adodalanyisagot a kozhatalmi
tevékenység gyakorldsa, ugyanakkor a jogalkotd kiemeli, hogy a tulajdon kisajatitdsa, mint
olyan nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek. [Afa tv. 5. § (1) bekezdés, 7. § (1)-(2)
bekezdése]. E korben lényeges ramutatnom arra, hogy az Afa tv., mint specidlis szabaly
alapjan a kisajatitasi kartalanitas valoban ellenértéknek mindsiil, azonban maga a Kstv. — mint
a NAV allaspontja szerinti altalanos szabalyokat megfogalmazo térvény — mondja ki, a
kisajatitasi kartalanitas kapcsan, hogy a kartalanitasi 6sszeg az afat is tartalmazza.

Fentieken tilmenden megvizsgaltam azt is, hogy a személyi jovedelemado kérdéskorét
illetéen megall-e a NAV azon érvelése, hogy a Kstv. pusztan altalanossdgban mondja ki a
kisajatitasi kartalanitas adomentességét. Az Szja tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a
jovedelem kiszamitdsanal nem kell figyelembe venni azt a bevételt, amely a térvény 1. szamu
melléklete szerint adomentes. A Szja tv. 1. sz. mellékletének 6. pont 6.1. ¢) alpontja szerint a
karok megtériilése, kockédzatok viselése korében adomentes az a juttatds, amelyet a
maganszemély kap kartalanitasként (ideértve a kisajatitassal dsszefiiggd jarulékos koltségek
megtéritését, valamint a kisajatitads alapjaul szolgaldé kozérdekli célra megvasarolt ingatlan
vételarat is), karpotlasként, kartéritésként, sérelemdijként, kivéve a jovedelmet potld
kartalanitast, karpotlast és kartéritést.

Fentiekkel szoros 0sszefliggésben kérdésként mertilhet fel, hogy ha a Kstv. szerint — az
Afa fizetési kotelezettséget leszamitva — a kisajatitasi kartalanitast adomentes bevételnek kell
tekinteni, akkor mégis miért tartalmazza az Szja tv. a kisajatitasi Kkartalanitas
adomenetességére vonatkozo eldirast. E kérdéskorben mindenképpen indokolt ravilagitanom
arra, hogy az Szja tv. 1. sz. mellékletének 6. pont 6.1. ¢) alpontja alkalmazasiaban a
kartalanitds, mint adomentes bevétel alatt a kisajatitds alapjaul szolgaldo kozérdeki célra
megvasarolt ingatlan vételara mellett — szemben a Kstv.-vel — a kisajatitassal 0sszefliggd
jarulékos koltségek megtéritését is érteni kell. A Kstv. 21/A. §-dban szabalyozott jarulékos
koltségek 1ényegében a kisajatitdssal sziikségszerien felmeriild, ugyanakkor a
tulajdonelvonasért, jog megszlinéséért jard értékgarancia korébe nem tartozd egyéb, tobbnyire
a kisajatitasi dontés meghozatala utan felmeriilé koltségek. Mivel maga a Kstv. kizarolag a
kisajatitasi kartalanitas vonatkozasaban tartalmaz adozasi szabalyokat, — figyelemmel arra,
hogy a Kstv. alkalmazasdban a kisajatitds kapcsadn utdlagosan felmeriilt koltségek nem
képezik a kartalanitds részét — azonban a kisajatitassal Osszefliggd jarulékos koltségek
megtéritésére, mint bevételre vonatkozéan nem. Erre tekintettel tartalmaz szabalyozast az
Szja tv. a kértalanitasra vonatkozoan.

Mindebbol kévetkezéen allaspontom szerint megallapithato, hogy a jogalkoto,
kizardlag az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget irja el a kisajatitasért kapott
kartalanitdsi 6sszeg vonatkozdsdaban, de azt is ugy, hogy lényegében a kdrtalanitdsi osszeg
magaban foglalja az altalanos forgalmi adot, tehat a kartalanitdsi osszeg bruttoban keriil
kifizetésre a jogosult részére. E szabdlyozasi megoldas indoka allaspontom szerint
egyertelmiien az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan kikristalyosodott azon elvre vezetheto
vissza, mely szerint a kozérdek dltal indokolt, azonnali, feltétlen és teljes kartalanitdssal kisért
tulajdon elvonas egyik olyan lényeges eleme a jogosult megfeleld ellentételezése, amelynek
teljes korii érvényesiilése nélkiil a tulajdonelvonas nem dllja ki az alkotmanyossag mércéjét.



A kisajatitasi kartalanitast érintd tarsasagi adofizetési kotelezettséggel dsszefliggésben
a NAV elmondta, hogy a Taotv. az adodalapot csokkentd jogcimei kdzott nem hataroz meg
olyat, amely alapjan csokkenteni lehetne a kartalanitds jogcimén kapott adéalapot. Mindebbdl
a NAV arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében a tarsasdgi add alapjanak csokkentése a kisajatitasért kapott kartalanitds
Osszegével nem lehetséges, ezen 0sszeg a tarsasag adozas eldtti eredményére van befolyassal,
mely mutatdé a Taotv. alapjan tdrsasdgi ado fizetési kotelezettséget eredményez. E
megallapitasat a NAV lényegében szamviteli szabalyokra alapozta, amikor is el6adta, hogy a
kartalanitds — mely nem azonos a kartéritéssel — a Szamv. tv. szerint nem nevesitett jogcim,
ellenérték, igy bevételnek mindsiil, a targyi eszko6zok kozvetlen értékesitésekor pedig azok
konyv szerinti értékét az egyéb raforditasok kozott kell kimutatni.

A NAV fenti érvelésével kapcsolatban lényeges ramutatnom arra 1S, hogy a jogalkoto
feladatkérébe tartozik — mint Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban is leszogezte — a
tarsasagi ado alapjaul szolgalo nyereségosszeg, az ennek kialakitasahoz sziikséges szamviteli,
adotechnikai szabalyok, az ado alapjat csokkento és novelé tételek megallapitisa,
meghatarozasa is. Kiemelendé ugyanakkor, hogy mads a szamviteli rend és mds az
adomegdllapitas célja. A modosito jogcimek — bar a Szamv. tv. eredmény-levezetési
eloirasaihoz kapcsolodnak, — az adoalapot csokkentd tényezok, a kétszeres adoztatds
elkeriilését szolgaljak, az adoalapot névelo tényezok az adoelkeriilést gatoljak. A szamviteli
szabdlyo — mintahogyan arra a térvény preambuluma is ravilagit — azt célozzak, hogy a
gazdalkodast folytato szervezetek vagyonmi, pénziigyi, jovedelmi helyzetérél és azok
alakulasarol objektiv informdciok alljanak rendelkezésre, a piac szereploi megbizhato és
valos Osszképet biztosito tdajékoztatashoz férjenek hozza. Ezzel szemben az ado elsésorban
dllambevételi célokat szolgal, de ugyanakkor a gazdasagpolitika eszkoze is. Ugyanakkor
adozasi kotelezettség — vagy éppen mentesség — egyediil a szamviteli szabalyokbol nem
keletkezik. Természetesen az mar mas kérdés, hogy az anyagi adojog egyes szabalyi a Szamv.
tv. eldirasaihoz kapcsolodnak, arra épiilnek. Ez azonban nem vdaltoztat azon a koriilményen,
hogy a kozterhekhez valo hozzdjarulasi kotelezettséget kizardlag szamviteli elGirasok nem
teremthetnek.

Vizsgdlatom soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy — a NAV érvelésével ellentétben
— a Kstv.-ben rogzitett adomentességi szabaly az Alkotmanybirosag adltal kimunkalt
ertékgarancia elvén alapulo, az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe
tartozo, a tulajdonos megfelelo kartalanitasa érdekében rogzitett alaptorvényi
garanciarendszer torvényi megtestesiilése. Erre tekintettel az Alaptérveny XIII. cikk (2)
bekezdésében rogzitett ,, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds” kotelezettségét eloiro, és a
Kstv.-ben ezen alaptorvényi kotelezettséget konkretizalo adomentességi szabdly, az egyes
adozasi kerdések vonatkozasaban a kisajatitasi kartalanitast érintoen pont, hogy specialis
szabalynak mindsiil, igy abban az esetben, ha az adott — adozdsra vonatkozo — jogszabaly a
kisajatitasi kartalanitisra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, ugy a Kstv. 40. § (1)
bekezdésében rogzitett — adomentességi —szabdlyok figyelembe vétele indokolt. Mindebbdl
kovetkezoen allaspontom szerint a tdarsasagi adora vonatkozo — a kisajatitasi kartalanitas
szempontjabol — altalanos szabadlyokat tartalmazo Taotv. arra tekintettel nem rogziti a
kisajatitasi kartalanitast, mint adoalapot csokkento tételt, mert a Kstv., — mint a kisajatitasi
kartalanitas esetében specidlis adofizetési szabalyokat meghatarozo torvény — egyértelmiien
rogziti annak adomentességét. (E kérben kizarolag az kisajatitasi kartalanitas utani altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettséget rogziti.)

Az Alaptorveny XIII. cikk (2) bekezdésének imperativ szabalya, hogy a kisajatitasért
jaro kartalanitasnak teljesnek, feltétlennek és azonnalinak kell lennie. A formalisan jogszerii
kisajatitas is az Alaptorveny XIII. cikkébe iitkozik, ha a kartalanitas feltételei nem teljesiilnek.



A teljes kartalanitas elve az értékgaranciat iranyozza eld, azt a célt, hogy az eredeti
tulajdonos a kartalanitdas targyanak értékéhez jusson hozza. Tartalmilag nem tekintheté a
kartalanitas teljesnek, ha a kisajatitott tulajdon helyébe lép6 vagyontomeget olyan kézterhek
sujtjak, amelyek kisajatitas nélkiil a tulajdonost nem terhelték volna. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy alkotmanyosan nem tulajdonithato a Taotv.-nek és a Szamv. tv.-nek olyan értelmezés,
amely a kartalanitas osszegét kozteherrel sujtjia. Egyéb jogszabalyok is (Szja tv, Kstv.) erre
tekintettel rendelkeznek ugy, hogy a kisajatitasért kapott jovedelem nem tekintheté az ado
alapjanak. Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése kényszeritoen koveteli meg a jogszabdlyok
alkotmany-konform értelmezését. A tulajdonhoz valo jog sérelmét idezte elo a NAV azzal,
hogy a Tao tv és a Szamv. tv. rendelkezésének ezzel ellentétes értelmet tulajdonitott.

Fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a NAV kisajatitasi kdartalanitast érinté
tarsasagi adofizetési kotelezettséggel dsszefiiggd gyakorlata és jogértelmezése a tulajdonhoz
valo joggal Osszefiiggd visszdssdgot valosit meg.

Intézkedésem

A vizsgalt ligyben megallapitottam, hogy a NAV kisajatitasi kdartalanitast érintd
tarsasagi adofizetési kotelezettséggel 0sszefliggd gyakorlata €s jogértelmezése a tulajdonhoz
vald joggal Osszefliggd visszassagot valosit meg. Erre tekintettel az alapvetd jogokkal
Osszefiiggd visszassag jovobeni bekdvetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkérem a Nemzetgazdasagi Minisztert, hogy vizsgalja meg a jelentésben
megallapitott visszassdg a jogalkotas vagy a jogalkalmazas utjan orvosolhato-e
hatékonyabban, tovabba tegye meg a megfelel intézkedéseket annak érdekében, hogy az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds”
kotelezettségét eldird, ¢és a Kstv. ezen alaptérvényi kotelezettséget konkretizalo
adomentességi szabalya az egyes adozasi kotelezettségek megallapitasa soran s
érvényesiiljon.

Budapest, 2016. februar

Székely Laszl6 sk.



