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Az eljaras megindulasa
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Fegyverneken é16, neviik elhallgatasat kéré panaszosok fordultak
beadvannyal a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyetteshez. A panaszbeadvany
Osszetett volt, a panaszosok tobb problémat is sérelmeztek, melyek koziil az Aranykor Id6sek Otthona
(5231 Fegyvernek, Szent Erzsébet ut 128.) mikodésével Osszefliggésben az alapvetd jogok biztosardl
52016 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el, tekintettel arra, hogy a beadvany
alapjan felmerilt az ellatottak alapveté joga sérelmének gyandja. A panaszosok sérelmezték az
otthonban uralkodé higiénés allapotokat, a gondozottakkal, valamint a személyzettel valé banasmodot
is, tovabba az apolas-gondozas embertelen koriilményeit. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében
az uggyel kapcsolatban megkerestem és felkértem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Gyamugyi és Igazsagugyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok

e ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald
jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”,

e az élethez, és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: , Az emberi méltosdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez és az emberi méltdsdaghoz.

e a személyes szabadsaghoz valé jog [Alaptorvény I, cikk: ,, Mindenkinek joga van a s3abadsdghoz és
a személyi biztonsdaghoz.” ,,Senkit nem lebet szabadsdgdtdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbil és
tirvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani. |...]")

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
o Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.)
e A szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szo6lo 1993. évi 111 térvény (Szoctv.)
e A személyes gondoskodast nyudjté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és mikodésik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM t.)

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhaté korlatozé
intézkedések szabalyairdl sz616 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet

A megaillapitott tényallas

1. A hivatalomhoz eljuttatott beadvany szerint az otthon vezetdje agressziven viselkedik a
személyzettel és a lakokkal is. A mozgasképtelen, mozgaskorlatozott ellatottak az emeleten vannak
clhelyezve, a latogatok fogadasat pedig korlatozzak az intézményben. A lakok mindig éhesek és faznak,
az otthonban nagyon rossz higiénés kérulmények uralkodnak: a névérek nem hasznalnak gumikesztytt,
puszta kézzel mosdatjak, tisztazzak a lakokat, a takaritast is 6k végzik. A demens ellatottak ,,csak
vegetalnak”, az intézmény nem biztosit szamukra semmilyen foglalkozast.

2. A panaszbeadvany eredményes kivizsgalasa érdekében felkértem a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy vizsgilja ki a panaszban foglaltak
megalapozottsagat. A Gyamiigyi és Igazsagtigyi Féosztaly (a tovabbiakban: Féosztaly) az eljaras soran, a
helyszini ellenérzést kévetben 2075, november 4-én kelt végzésével szakért6ként kirendelte a Nemzeti
Rehabilitacids és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) moédszertani feladatokat ellaté szervezeti
egységét az intézmény szolgaltatasai szakmai megfeleléségének ellenérzése érdekében, egyidejileg a
fenntart6 szamara az ellenérzési eljaras lezarasaig Gjabb ellatottak felvételét megtiltotta. Ezen tdlmenden
megkereste az ellatottjogi képvisel6t annak érdekében, hogy helyszini bejarast kévetéen nyujtson
tajékoztatast az intézmény ellatasanak szinvonalardl, az intézményben folytatott gondozasi munkardl,
valamint az esetlegesen tudomasara jutott jogsértésekrol.



Vizsgalatot folytatott az ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki
Jarasi Hivatala Népegészségligyi Osztalya és a  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmuveléstigyi Féosztalya is.

A hatosagi ellen6rzések tapasztalatai

2.1. A Fooszraly helyszini ellenérzésére 2015, oktiber 29-én keriilt sor. A jegyz6konyvben foglaltak
alapjan megallapitottak, hogy az épitlet allaga az évenkénti festések elmaradasa miatt elhanyagolt. A
mellékhelyiségek és zuhanyzok rendkivil elhasznalodtak, cserére, illetve feldjitisra szorulnak. Az
étkezében fltés nem volt, az ellendrzés idépontjaban takarité személyzet nem dolgozott, az
intézményvezeté pedig szabadsagat toltotte. A fakaritisi feladatokat ekkor a gondozdi s3emélyzet végexte
apoldsi feladatai kozben.

Megallapitotta a hatésag tovabba, hogy konyhai személyzet nincs alkalmazasban, az étkezéssel
kapcsolatos teendéket szintén az apold személyzet végezte. Kozosségl helyiséggel ugyan rendelkezik az
otthon, de az az ellenérzés idépontjaban raktarként és ruha szaritoként funkcionalt. Az iddsek fejlesztését
egydltalin nem végezték. A gondozokra nebezedd feladattobblet miatt ag elldtottak elldtisa nem a megszokott iitentben
és modon torténik. Az SzCsM r. 2. szamu melléklete hatarozza meg a személyes gondoskodas formainak
szakmai létszamnormait, miszerint a bentlakast nyujt6 intézmények — jelen esetben id6sek otthona —
esetében 50 féréhelyre vetitve 12 f6 apolé-gondozod, valamint egy f6 mentalhigiénés munkatars
alkalmazasa kotelez6. Az ellenérzés soran megallapitottak, hogy a kdtelezden eldirt létszamnorma az
intézmenyben nem bigtositott. Az ellatottak részére kiilon foglalkozdsok, szabadidds tevékenysége nincsenef.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala Népegészségiigyi
Osztilya az altala lefolytatott helyszini ellenérzésrol készilt jegyzékonyvet masolatban tajékoztatasul
megkiildte a Foéosztaly részére, ebben a dokumentumban is régzitették, hogy az el6irt személyi
létszammal nem rendelkezik az intézmény. Kevés a szocidlis apolé-gondozo, nem alkalmaznak
mentalhigiénikust, mosé-vasalé nét, tovabba a takaritéjuk tartésan tappénzen van. Létszambidny
kivetkeztében a szakdolgozok takaritds, talalokonybai és mosodai feladatokat is ellitnak, e a hidnyossag ag dpolds
mindségét rontja. Az épulet 2 szintes, azonban lift vagy 1épcsénjard szerkezet nincs, ag akaddlymentes
kizlekedés nem bizgtositort. Az emeleti részen 4 £6 él kerekesszékben, az & lejutasuk az emeletrdl napi
szinten nem megoldott. A fildszinten 2 demens lakd zdrt sgobiaban él, fokozott feliigyeletre lenne siikségiik, de et
biztositani nem tudjdk. Szobdjuk elhanyagolt, koszos, jelzokésziilék nem volt elbelyezve. A Népegészségiigyi
Osztaly a hataskorébe tartozé kérdésekben a sziikséges intézkedést megtette: a helyszini szemle soran
tapasztalt kozegészségiigyl, jarvanytigyl hianyossagokkal kapcsolatban végzést adott ki az egészségiigyi
kartevék elleni védekezés hianya miatt, melynek megtorténtét késébb a fenntarté igazolta.

A helyszini ellen6rzést kévezéen a Féosztaly munkatarsai telefonos interja készitése céljabol
felkeresték 13 ellatott hozzatartozojat. Két ellatott esetében jeleztek problémat a gondozast illetéen, a
tobbi ellatott hozzatartozdja elégedett volt a nyujtott szolgaltatassal.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Flelmiszerline-biztonsigi és Fildmiivelésiigyi
Foosztalya szakvéleménye alapjan a 2075. oktober 29-én megtartott ellenbrzés soran tobb hianyossagot
tapasztaltak. Az intézményben 2 fazisban mosogatnak, fertétlenité hatasi mosogatdszer nem volt — az
ellenérzés idépontjaban elfogyott —, mely hianyossagot az ellenérzés idGtartama alatt pétoltak. A
dolgozok a mosogatas szabalyait nem tudtak elmondani. A hulladék gydjtése nyitottan torténik, hitd
hémérsékleti ellen6rz6 lapot nem vezetnek. A talalasi h6fokot az ellenérzés napjan nem dokumentaltak,
HACCP kézikonyvet bemutatni nem tudtak. A talalékonyhabdl nyil6 raktarhelyiségben mosatlan retket
¢és almat talaltak, z6ldség el6készitével nem rendelkeztek. Az eltett ételminta mennyisége kevés volt.
Megallapitottak, hogy a dolgozék élelmiszer-biztonsagi ismeretei hianyosak, ezért soron kivili
oktatasukat rendelték el.

2.2. Az elldtottiogi képuiseld helyszini bejarasara 2075. november 18-in kerilt sor. Tajékoztatasa
szerint /ldtogatds idején ebédeltetés folyt, ag ebédldhen hideg volt, nem fiitittek. Megallapitotta, hogy az intézmény
egész terilletén a tisztasdg nagyobb odafigyelést igényelne, kellemetlen szag volt érezhets. A lakok
elmondasuk szerint jol érzik magukat az intézményben, az ellatottakat hozzatartozoik gyakran
latogatjak. Tajékoztatasa szerint a fildszinten a kulesra drt ,betegszobdban” két demens elldtott él. S3obajuk
elhanyagolt, koszos, emberi méltdsdagot sértd Roriilmények kiZitt vannak elhelyexve. Jelzokésiilék nines a lakdszobdban,
a korldtogo intézkedés alkalmazdsdrdl dokumentaciot nem vezetnek. Arra a kérdésre, hogy meddig és mikor
vannak bezarva, egyértelmi valaszt nem kapott.



2.3. Az NRSZH szintén 2075. november 18-dn folytatta le az Aranykor Id&sek Otthona
ellenérzését, melynek idépontjaban az 50 {6 engedélyezett féréhelyszamon 49 ellatott tartézkodott. A
szakdolgozoi létszam az elvart 12 fével szemben 9 f6 volt, mentalhigiénés munkatarsat nem
foglalkoztattak Az akadalymentes kozlekedés feltételei nem biztositottak, az épilet k6z0s helyiségeiben
nem talalhatok kapaszkodok. A targyi feltételek tekintetében is szamos hianyossagot allapitottak meg,
tobbek kozott azt, hogy a vizesblokkok allapota nem felel meg sem az elvarhato higiéniai, sem technikai
feltételeknek, a csempék koszosak, a zuhanyrozsak torottek, a firdShelyiségbe kerekesszékkel nem lehet
biztonsagosan bejutni. Megallapitottak, hogy ,,a vizesblokkok strgésen feltjitasra szorulnak, jelen
allapotukban balesetveszélyesek, valamint erésen kifogasolhaté higiéniai kérilményekkel birnak™.

Az NRSZH jelentése kihangsulyozta, hogy az ellendrzéskor helyszinen tapasgtalt kiriilmeények
semmilyen szempontbol nem feleltnek meg a demens ellatds feltételeinek. Sem az épilet adottsagal, sem az udvar,
sem a kert, sem a szakdolgozéi 1étszam, sem pedig a dolgozok szakmai felkésziltsége nem teszi
lehet6vé a demens gondozottak szakszer( és megfelelé szinvonalon torténd, biztonsagos ellatasat. Az
ellatottak szobajanak kulcsra zarasa egyarant felvet szakmai és ellatottjogi kérdéseket. Ez a maddszer,
illetve eszk6éz, semmilyen korilmények kozott nem alkalmazhat6 ellatottakkal szemben. Ennek
megfeleléen javasoltak a fenntartonak, hogy ennek figyelembevételével modositsa mikodési engedélyét.

Az egyéni gondozasi terveket a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen dolgoztak ki. A szakmai
tartalom vonatkozasaban azonban javasolt a dokumentumok felilvizsgalata, annak érdekében, hogy a
gondozasi terv részletesen tartalmazza az ellatast igénybe vevé fizikai, mentalis allapotanak helyzetét, az
allapot javulas, illetve meg6rzés érdekében sziikséges, illetve javasolt feladatokat, valamint azok idSbeli
Utemezését. A szuroprobaszertien megvizsgalt ellatotti dokumentacidban szakmai hianyossagot a
gondozasi terv vonatkozasaban talaltak.

Az intézmény nem rendelkezik szakmai protokollokkal tobbek kézott az elhunyttal vald
teendbkkel, gyogyszerezéssel kapcsolatban, valamint intézkedési tervekkel rendkiviili események esetén.
Az NRSZH javasolta a technikai dolgozdk szdmidra, valamint a s3akdolgozk szdmdra belsd utasitisok
kidolgozdsat, ezekbil jelenleg egy sem dll rendelkezésre. Megallapitasai szerint a szakmai szabalyozas és a
kompetencia hatarok pontos kijelolése, az adekvat moédon felépitett szakmai struktira egy jol
szervezett, attekinthet§ szakmai hatteret eredményezhet, azok hidanya azonban megjelenik az
ellatottakkal val6 gondoskodasban. A szakmai program bemutatja a szolgaltatas teljes mikodését, de
csak részben tartalmaz egyéni sajatossagokat, valamint csak nagyvonalakban, éltalinossagokban
tartalmazza az elvart szakmai tartalmat. A dokumentum szakmai tartalmaban — és a gyakorlatban is —
éppen azok a fejlesztési, rehabiliticios és gondozasi feladatok nem jelennek meg, melyekre a
gyakorlatban is nagy hangsulyt kellene, hogy fektessen az intézmény. Javasoltak a dokumentum teljes
atdolgozasat és kiegészitését.

Az ellendrésril késziilt jegyzikonyv agt is megdllapitotta, hogy minden szolgdltatisnak rendelkeznie kell a
Jogszabalyban  meghatarogott mddon késiilt, és adekvdt szakmai tartalmat tiikrizd alapdokumentummal, ezért
Sgilkségesnek tartottk a dokumentum tartalmi elemeinek bovebb kifejtését, valamint a jelzett hidnyossagok potldsat.

A hazirend tartalmilag részben megfelel a jogszabalyi elvarasoknak, valamint részben megfelel
alapveté funkcidjanak. A hazirend jol lathaté helyekre ki van fiiggesztve. Azonban javasolt a
dokumentum 4tdolgozasa, és a szakmai programmal Osszhangban torténé kiegészitése. A gazdag
szabadid6s programlehet6ségek, valamint azok rendszeressége és szervezettsége nem egyértelmi az
ellatotti és munkatarsi interjuk, valamint a szakmai programban leirtak és a hazirendben megemlitettek
tekintetében. Az ellenérzéskor tapasztaltak alapjan éppen ezen programok hianyara hivtak fel a
tigyelmet az NRSZH munkatarsai.

Az ellatotti interjuk soran az id6sek altalaban el6adtak, hogy mar sok éve élnek ott, szeretnek az
otthonban élni, hianyt nem jeleztek. Az otthonbdl kijarnak, ha egészségiik engedi. A koériilményeiket, a
gondoskodast az otthonban megfelelének tartjak. A latogatds soran az NRSZH munkatarsai
megallapitottak, hogy a k6zos helyiségek (ebédld, k6zosségi tér) hiivosek voltak, a flités szempontjabdl
alulkapacitaltak. Az értékmegirzés nines sgabdlyozva, a nagyobb értékd vagyonmegorzésre iranyuld igény
pedig nem jellemz6.

A szabadid8s programok tekintetében is hidnyossagokat tart fel az NRSZH vizsgalata, ennek
megfeleléen javasolta a szabadidGs programok és foglalkozasok korének bévitése. Az intézmény nagy
figyelmet fordit a testmozgasra, illetve szabadban torténé id6toltésre télen és nyaron egyarant, azonban
javasolt ezt szervezetten, a szakmai programban lefektetett médon kialakitani.



Az intézmeény  bejdrdsakor Oss3ességében csaladias hangulatot, azonban alulszervezettséget, valamint nem
megfeleld tisgtasagot és higiéniai korilményeket tapasgtaltak. Az ételt kils6é cég szallitja, Osszességében az
étkezés mindségével elégedettek a lakok. Az ellenérzés alkalmaval azt tapasztalta a hatdsag, hogy az
intézmény dolgozoi a magas atlagéletkorhoz, valamint az ellatasi szitkségletekhez igyekeznek igazitani
figyelmiiket és szakmai munkajukat, azonban a jelzett létszambidnnyal és a jelzett szakmai s3abalyoziok
hidnyaban ez nem, illetve csak nebezen valdsithato meg az elvirt szakmai mindségben. Az ellatottak ettdl
fiiggetleniil arrél szamoltak be, hogy az intézmény biztositja az ellatottak altal elvart nyugalmat és
torédést annak ellenére, hogy a személyi-targyi feltételek tekintetében sulyos hianyossagokkal birnak.

A szakért6i vizsgalat soran megallapitottak, hogy ag intézmeény nem megfeleld szakmai kompetencidkon
nmyuguo miikddése mellett hidnyoznak a kovetkezetes és dtlithatd elvek és szabalyok, melyek mentén leirt és a
Qyakorlathan megjelend koncepcid megvaldsitasaval a sgolgdltatd megfeleld szakmai sginvonalon lenne képes biztositani a
kliensek elldtdsanak folyamatossagat és mindséget.

A gyakorlatban megjelené és a leirt koncepcié egymassal nem Gsszhangban jelenik meg a
kliensek ellatasaban. A szakmai ellen6rzés soran feltart hianyossagokat javasolt miel6bb pétolni, mind a
szakmai munka, mind a szakdolgozdi létszam, mind pedig a dokumentacié vonatkozasaban. Tovabba
azonnali beavatkozast igényel a két £6 demens ellatott ellatdsanak szakmai és targyi korilménye.

2.4. Mindezen informaciok birtokaban a Féosztaly 2075. december 28-dn kiadott végzésében
felszolitotta a fenntartot a megallapitott hianyossagok 30 napon beliili potlasara:

e az engedélyezett ellatotti 1étszamhoz kotelezGen el6irt személyi feltételek biztositasara,
e ademens ellatottak mas intézménybe t6rténd elhelyezésére,

e a teljes intézményi dokumentacié atdolgozasara,

[ ]

a mozgasukban korlatozott ellatottak foldszinten vald elhelyezésére.

Mindezeken tal tovabbra is megtiltotta 4j ellatottak felvételét az intézménybe. A Fdosztaly
végzésében felhivta a fenntartd figyelmét, hogy amennyiben az el6irt feltételeket a megadott hataridén
belil nem teljesiti és hataridé hosszabbitast sem kér, a hatdésag az ellathatd személyek szamat
csokkenteni fogja, vagy az engedélyest torli a szolgaltatoi nyilvantartasbol.

A fenntartd 2016. janudr 27-i levelében arrdl tajékoztatta a Féosztalyt, hogy az NRSZH Szocialis
Hatésagi Modszertani Osztalyanak szakértéi véleményében foglaltak szerint atdolgoztak a teljes
intézményi dokumentaciét. A demens ellatottak mas intézménybe torténé elhelyezésére azért nem
kertilhetett sor, mert ahhoz hozzatartozoik nem jarultak hozza, tovabbra is ragaszkodnak az
intézményhez. A tovabbi hianyossagokat (festés, burkolat javitasa, jelz6késziilék elhelyezése) potoltak, a
korlatozo  intézkedések alkalmazasat dokumentaljak. A fenntarté tajékoztatasa szerint a
mozgaskorlatozott ellatottak egy részét elhelyezték a foldszinten, a lift kialakitasa tervben van. 2016.
februar 1-t6l 2 fével bévitik a személyzetet, egy tovabbi allashely még betdltetlen. A fenntartd levelében
a tovabbi hianyossagok potlasahoz hataridé hosszabbitast kért, melyet a f6osztaly engedélyezett.

2.5. Bzt kovetSen a fenntartd 2076. mdrcins 2-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a FSosztalyt,
hogy az el6z6ekben ismertetett intézkedéseken kivil a mellékhelyiségek, zuhanyzok, konyha tisztasagi
festése megtortént, a kozosségi helyiség foglalkoztatasra alkalmas. A mozgaskorlatozott lakokat a
foldszinten helyezték el, a lift épitésének kivitelezési munkalatait megrendelték, valamint teljesitették az
el6irt személyi feltételeket is. A Féosztaly ezt kovetben 2076. wiircius 18-an soron kiviili helysgini
utdellendryést tartott az intézményben. A jegyz&konyv szerint az Osszes lakdszoba tisztasagi festését,
valamint a nyilaszarok cseréjét és az éptlet kilsé szigetelését az idei évben palyazati pénzbdl tervezi
finanszirozni az otthon. Az épiletben meleg volt, kivéve az ebédl6t, amely hideg és fatetlen volt. Ennek
felftése az ebéd el6tt 1 6raval torténik. A két demens lako killon szobaban lakik, egy {6 egyediil, egy 6
pedig masik ellatottal. A mozgaskorlatozott lakok kézil tobben még a felsé szinten laknak, Sket az
apoloszemélyzet segiti az emeletrél torténd lejutaskor. A felsé szinten 1évé klubhelyiséget kitakaritottak,
de tovabbra is csak szaritoként funkcional. Az intézményben 18 {6 foglalkoztatott van, szabadidés
tevékenységet azonban tovabbra sem biztosit az otthon. Az ellenbrzés megallapitotta, hogy a Szakmai
Program csak részben tartalmaz egyéni sajatossagokat és csak altalanossagban tartalmazza az elvart
szakmai tartalmat. Nem jelennek meg benne azok a fejlesztési, gondozasi tevékenységek, amelyekre a
gyakorlatban is nagy hangsulyt kellene fektetni. Fentiek ismeretében a Féosztaly 2076. aprilis 6-dn kelt
végzésében felszolitotta az intézményt a Szakmai Program atdolgozasara és hatalyositasara, egyidejileg
tovabbra is megtiltotta 4j ellatottak felvételét.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag, ezen belil kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
a kozszolgaltatast végz6 szerv — fliggetlentl att6l, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — az allami
vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kézremikodé szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a kdzszolgdltatist végd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
szocialis ellatast és kulonosen az idésellatast nyujté bentlakdsos intézményeket, amelyekre az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmien kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal
és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott
egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba [épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat
nem fogalmaz meg, eljardisom soran iranyadonak tekintem a testulet eddigi megallapitsait. Az
Alkotménybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 4, hogy ,,az eldzd Alkotmdny és az
Alaptirvény egyes rendelfezéser tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdgi dontésben megjelend
Jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotminybirdsig a bhatilyit vesitett
alkotmdinybirdsigi hatarozat forrasként megjelolésével, a linyegs, az adott digyben felmeriile alkotmanyossagi kérdés
eldintéséhes sziikséges meértékii és terjedelmil tartalmi vagy sziovegszerii megielenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a
kordbbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmainyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az,
hogy a dontési megfontolisok dtldthatoak, kivethetek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A
kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felbaszndlbatisagat ag Alkotmdnybirisdg mindig esetril esetre, a konkrét iigy
kontextusiban vizgsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény I1. cikkében, valamint
az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésében, és XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének, valamint 70/D. § (1)-(2) bekezdésének és 70/E §. (1)-(2) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz
valé jog, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
alataimasztana. gy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ag Abh. megillapitisaival dsszhangban — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag
altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en és az azt kdvetéen meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsig. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi
gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukodésiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithat6sagat is. A jogallamisag elvébdl foly6 kévetelmény a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a koézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megillapitott miikidési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységtiket.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsig — beleértve azg egységes jogalkalmazdst — és az
eljdrdsi garancidk bigtositdsa s3orosan dssgekapesolidik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és ag emberi méltdsdaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyltt jaré mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az Alkotmanybirosag
tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellataishoz valé jog minimumanak elvont alkotmanyos
mércéje az élethez és emberi méltésaghoz vald jog. Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti,
ha a szocialis tAmogatasi rendszert megszervezi és mukodteti. Egyedili korlat, hogy dtmenetileg sem
okozhat tertiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan
ellatasi kortlményeket. A megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott
emberi élethe és méltdsaghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirdl kételes gondoskodni.
Ennek megfelel6en az allam ellatasi kotelezettsége az idGskora személyek esetén kiterjed a megfeleld
intézményi ellatérendszer kialakitasara és a szakszer(, mindenki szamara hozzaférhetd ellatast nyudjtd
intézmények elérhetéségének biztositasara. A maganszféra védelme Osszefiige mas alapjogokkal, {gy
legszorosabban az emberi méltésag jogaval, s6t az Alkotmanybirésag allaspontja szerint annak egyik
alkotéeleme. (1115/B/1995. AB hatirozat)

3. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése elirja, hogy mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a
személyi bigtonsdaghog, a IV. cikk (2) bekezdés alapjan pedig senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Az Alkotmanybirésig 36/2000. (X. 27.) AB hatirozataban kiemelte, hogy az ,,Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmeényébdl, illetve a Birdsag esetiogi gyakorlatibél, valamint a |[...] nemzetkizi dokumentumokbil
megdllapithatd, hogy ag elmebetegek tekintetében ag on- és kovesyélyesség oka lebet a  sgemélyi szabadsdg
korldtogdsanak, a kitelexd psichidatriai gyogykezelésnek. A nemzetkoi dokumentumok és a Birdsag gyakorlata is a
hangsilyt foképpen az eljardsi garancidkra helyezi, azag, hogy ag elmebetegség miatt tirténd s3abadsdgkorldtozds ne
lehessen dnkényes, csak a s3iikséges meértékii legyen, és csak a sziikséges ideig tartson”” A személyi szabadsag
alapjogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,,e jog érvényesiilése vizsgalhatd valamennyi —
a sgemélyi szabadsagot valoban érintd — dllami intézkedés alkotmanyossdgi  megitélésekor. [...] A szemiélyes
szabadsdghoy vald jog érdemben felbivhatd valamennyi, a mozgas és a helyiltogtatdst is korlitozd jogsgabdly
alkotmdnyossagi megitéléséhez. [...] Ezen jogok korlitozdsinak alkotmdnyossiga, a minden alapjog korlitozdsdra
tranyadd (kordbban az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébe foglalt) kovetelmények figyelembevételével dinthetd el. |...]Az
Alkotmanybirdésag szerint a személyes szabadsiag korlatozasaval szemben fennallé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a korlatozas felelien meg a sziikségesség és arinyossig kritériuménak.! Az
Alkotmanybirésiag 66/1991. (XII. 21.) AB hatirozatdban is kiemelte, hogy a személyes szabadsig
alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotmany megengedé rendelkezése folytan korlatozhatja. Az egyes
korlatozhaté rendelkezések azonban csak akkor fogadhaték el alkotmanyszerinek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas szikségszer(i és aranyos.

136/2000. (X. 27.) AB hatirozat



E kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tilt6 1. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatasan alapul.

ITII. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szerteagazoak és tulmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tobbek koézott
nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy a benne
szereplé jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tilmenden a Magyarorszagon
1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Chartaban is meghataroztak, hogy milyen szocialis
jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része a szocialis és egészségligyi segitségre vald
jog, a szocialis joléti szolgaltatasbol vald részesiilés joga, a csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi
védelemhez. Az Alaptorvényen tdl, annak alapjan a szocialis jogokrol tobb mas jogszabaly rendelkezik.
Az allam aktivitasat feltételezé szocialis jogok megavaldsitasa a megfelel6 intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a torvényekben valé meghatirozasaval
torténik.” Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulisitol kezdédéen minden
rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az id6s koruk, vagy az ezzel Osszefiiggésben kialakult
rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltosaganak védelmében.

Az allam szaméra — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
raszoruld polgarairdl valé gondoskodas, a felel6s intézkedés a megfeleld ellatasi rendszerek atgondolt
mikodtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak el6irasain alapul. Az ombudsmani
gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy az idéskort személyek ellatasaval kapcsolatban a raszoruld
emberekrdl valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem mertlhet ki a potencialis lehet6ség
biztositasaban.

2. A fegyverneki Aranykor Id3sek Otthona a SENGA-NET Szolgaltaté Nonprofit Kézhasznid
Kft. fenntartasaban makodik, 2016 decemberéig hatarozott ideji mikodési engedéllyel rendelkezik. Az
engedélyezett ellatotti létszam 50 £, az épiletben 28 db 1-2-3 agyas szoba talalhato.

A targyi és személyi feltételek

1. Az SzCsM r. 4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai szerint a személyes gondoskodast nyujtd
intézményt gy kell kialakitani, hogy épiileteinek épitészeti megoldasai tegyék lehetévé az akadalymentes
kozlekedést, butorzata és berendezési, felszerelési targyai, az életvitelhez szikséges korulmények
feleljenek meg az ellatottak életkori sajatossagainak, egészségi és mozgasallapotanak. A 41. § (4)
bekezdése elbirja, hogy a bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi feladatok ellatasara, ha —
tobbek kozott — biztositott a folyamatos fltés- és melegviz-szolgaltatas. Szintén e paragrafus (2)
bekezdésének d-f) pontjai meghatarozzak azt is, hogy a bentlakasos intézményekben ki kell alakitani az
intézmény jellege szerinti koz6sségi egyuttlétre, tevékenységre (pl. tarsalgd, konyvtar, foglalkoztato,
kapolna, imaterem), valamint mentalis gondozasra, az egészséguigyi ellatas céljara (pl. orvosi szoba,
betegszoba), tovabba gondozasi egységenként legalabb husz négyzetméter alapteriletd kozosségi
egytuttlétre, szolgalé helyiséget.

A vizsgalat meginditasakor, a hatésagi ellendrzések idején az intézmény nem felelt meg a fenti
kovetelményeknek. A kétszintes éptletben lift vagy lépcsénjaré szerkezet nem volt, a kozosségi
helyiségekben kapaszkodok nem voltak felszerelve, a mosdékba kerekesszékkel nem lehetett
biztonsagos bejutni. Az éptlet elhanyagolt allapotd volt az évenkénti tisztasagi festések elmaradasa
miatt, az ebédlét pedig nem fatotték. A kozosségi helyiséget a hatdsig nem talalta foglalkoztatasra
alkalmasnak. Osszességében elmondhat6, hogy az intézmény kialakitasa nem felelt meg az ellatottak
¢letkori sajatossagainak és mozgasallapotanak sem.

Megdllapitom, hogy az otthon bhidnyos tdrgyi feltételei a jogbiztonsag Rovetelményével, valamint emberi
méltdsaghoz vald jogaval dsszefiiggésben visszdssagot okotak.

Az intézmény a hatésag végzésében foglaltaknak eleget téve az eljards soran orvosolta a
fentiekben részletezett hianyossagok egy részét: a szitkséges festési, burkolatjavitasi munkalatokat
elvégezték, a lift kivitelezése folyamatban van. Az ebédlét étkezés elStt egy oraval felfitik.

228/1994. (V. 20.) AB hatirozat



A kapott tajékoztatas szerint az emeleten él6 mozgaskorlatozott lakok egy részét a foldszinten
helyezték el, am jelentésem elkésziiltének idépontjaban még tobb mozgasaban korlatozott ellatott lakott
az emeleten, akiknek gy mobilizalasa, levegéztetése nehezen megoldott.

Megdallapitom, hogy mozgdskorlitozott lakdk emeleten tirténd elbelyezése — lift hidnydban — ezen elldtottak
emberi méltdsaghoz; vald jogdval oss3efiiggésben vissdssagot okoz.

2. Az SzCSM r. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ellatisban részesil6é személyekkel
kozvetlentl foglalkozo, személyes gondoskodast végz6 személyek legalabb nyolcvan szazalékanak
szakképzettnek kell lennie nappali ellatas és bentlakasos intézményi ellatds esetén. Az SzCsM r. 2. sz.
melléklete szerint a bentlakasos idések otthona esetében 50 fére vetitve 12 f6s apolé-gondozo
személyzet biztositasa kotelez6, valamint 1 £6 szocialis, mentalhigiénés munkatars alkalmazasa is el6iras.

A vigsgdlat lefolytatisa idején azg otthon mindisszesen 9 [0 gondozot foglalkoztatort és nem dllt alkalmazdsban
mentdlhigiénés  munfkatdrs, amely kiriilmény a jogsgerid  miikidés tekintetében a  joghigtonsag  kovetelményével
dssefiigaéshen okogott vissdssdgot.

Az intézmény az eljaras soran a fenti visszassagot orvosolta, jelenleg az eldirt kotelezd szakmai
létszamnorma biztositott az otthonban.

Az ellatottak mentalhigiénés gondozasa

Az SzCsM r. 44. § (2) bekezdése r6gziti, hogy a bentlakasos intézményben folyé gondozasi
tevékenység alatt az intézmény szolgaltatasat igénybe vevd személy részére nyujtott olyan fizikai,
mentalis és életvezetési segitséget kell érteni, amelynek soran az igénybe vevé szocialis, testi és szellemi
allapotanak megfelel6 egyéni banasmodban vald részesitése keretében a hianyz6, vagy csak
korlatozottan meglevé testi-szellemi funkciéinak helyreallitasara és szinten tartasara kertl sor.

A hatésagok az intézmény ellendrzésel soran azt tapasztaltak, hogy az ellatottak foglalkoztatasa
nem valésul meg, résziikre az intézmény nem biztosit olyan szabadidés tevékenységeket, programokat,
amelyek a mindennapok értékes eltoltését szolgalnak és az id6sek még meglévé készségeit fejlesztenék,
de legalabb szinten tartanak. Az otthon nem rendelkezik szakmai protokollokkal, a Szakmai Program
ugyan bemutatja a szolgaltatas teljes mikodését, de csak részben tartalmaz egyéni sajatossagokat,
valamint csak nagyvonalakban, altalanossagokban tartalmazza az elvart szakmai tartalmat. Nem jelennek
meg benne azok a fejlesztési, gondozasi tevékenységek, amelyekre a gyakorlatban is nagy hangsulyt
kellene fektetni. Az ellenérzés alkalmaval azt tapasztaltak a hatdsagok, hogy az intézmény dolgozoéi a
magas atlagéletkorhoz, valamint az ellatasi szitkségletekhez igyekeznek igazitani figyelmiiket és szakmai
munkdjukat, azonban a jelzett létszamhiannyal és a jelzett szakmai szabalyozok hianyaban ez nem,
illetve csak nehezen valdsithaté meg az elvart szakmai minéségben.

A szakért6i vizsgalat megallapitotta, hogy az intézmény nem megfelel6 szakmai
kompetenciadkon nyugvé muikédése mellett hianyoznak a kévetkezetes és atlathato elvek és szabalyok,
melyek mentén leirt és a gyakorlatban megjelené koncepcié megvaldsitasaval a szolgaltaté megfeleld
szakmai szinvonalon lenne képes biztositani a kliensek ellatasanak folyamatossagat és minGségét.

Szamos jelentésemben hangsulyoztam, hogy a szocialis intézményi ellatds minéségbiztositasa
jelentés mértékben a szakembereken mulik. Szakképzett és elhivatott szocialis szakemberek nélkil
nincs mindségi ellatérendszer. Sok esetben tapasztalhaté az a tendencia, hogy egy bentlakasos
intézménybe kerilt id6s ember a bekertilését kévetéen rohamosan — mind fizikailag, mind szellemileg —
leéptl. Az id6sodés természetes velejardja a korabban meglévé készségek, képességek csokkenése,
azonban — ahogyan a jogszabadly is el6irja —, torekedni kell arra, hogy az intézmény gondjaira bizott
személyek minél tovabb megérizhessék fizikai és mentalis egészségliket. Ez azonban célzott fejleszté
tevékenység, mentalhigiénés munka nélkil lehetetlen, kilonosen olyan keretek ko6zott, ahol a gondozéd
személyzetnek szakmai munkaja elvégzése mellett konyhai kisegitéi, takaritéi munkakérbe tartozo
feladatokat is el kell végezni, mely belathaté médon a minéségi apolasi munka rovasara torténik. A
megfelel§ szinvonald szakmai munka az egyik legfontosabb tényez6 egy szocialis szolgaltaté mikoédése
soran, hiszen csak igy érhet6 el, hogy a bekertld, teljes kord gondozast igénylé személyek a valodi
igényeiknek és sziikségletiiknek megfeleld, az egyenlé banasmod és az emberi méltosag kovetelményét
szem el6tt tartd szolgaltatasban részestljenck.

A fentiekbdl kivetkezden megdllapitom, hogy az intézmény nem megfelels szakmai kompetencidkon nyugvo
miikodése, a sziikséges szakmai eljirasok, irdanyelvek bidnya a jogbiztonsdghoz vald joggal és ag ellitottak emberi
méltdsdaghoz vald jogaval osszefiiggésben visszdssagot okoz.



Az eljaras soran az intézményi dokumentumokat, k6zotttik a Szakmai Programot is atdolgoztak,
de az vizsgalatom befejezéséig sem felelt meg a szakmai kovetelményeknek, tovabbi atdolgozasa
jelenleg is folyamatban van.

A demens ellatottak személyes szabadsaganak korlatozasa

A Szoctv. 94/E. § (4) bekezdése szerint a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmény az
altala biztositott szolgaltatast olyan médon végzi, hogy figyelemmel legyen az ellatast igénybe vevéket
megillet6 alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes kora tiszteletben tartasara, kulénds figyelemmel az
élethez, emberi méltosaghoz, a testi épséghez, a testi-lelki egészséghez vald jogra.

A hatosagi ellenérzések soran kideriilt, hogy a foldszinti ,,betegszobaban” két demens ellatott €,
akiknek fokozott figyelemre és gondoskodasra lenne sztikségiik, am mivel ezt az intézmény nem tudja
biztositani, a demens ellatottakat gyakorlatilag kulcsra zart ajté mogott, bezarva helyezték el. Az
ellatottjogi képvisel6 és az NRSZH megallapitisa szerint szobajuk elhanyagolt, koszos, emberi
méltosagot sérté kortilmények kozott élnek. Jelzokésziilék nincs a lakdszobaban, a korlatozo intézkedés
alkalmazasar6l dokumentaciot nem vezetnek. Arra a kérdésre, hogy meddig és mikor vannak bezarva,
egyértelmd valaszt nem érkezett. Az NRSZH megallapitasai szerint az ellenérzéskor helyszinen
tapasztalt korilmények semmilyen szempontbol nem felelnek meg a demens ellatas feltételeinek. Sem
az épllet adottsagai, sem az udvar, sem a kert, sem a szakdolgozoi 1étszam, sem pedig a dolgozok
szakmai felkésziltsége nem teszi lehet6vé a demensek szakszert és megfelel6 szinvonalon térténd,
biztonsagos ellatasat. Az ellatottak szobajanak kulcsra zarasa egyarant felvet szakmai és ellatottjogi
kérdéseket. Ez a modszer, illetve eszkéz, semmilyen korilmények kozott nem  alkalmazhaté az
ellatottakkal szemben. Ennek megfelel6en javasoltak a fenntartonak, hogy a fentiek figyelembevételével
moédositsa mikodési engedélyét. Tovabba azonnali beavatkozast surgettek a két 6 demens ellatott
ellatasanak szakmai és targyi korilményeire tekintettel.

A demens ellatottak gondozasa komoly szakmai felkésziltséget kivan a gondozé személyzettdl,
a demenciaval él6 ellatottak fokozott egészségiigyi és szocialis sziikségletekkel rendelkeznek, szorosabb
tamogatast, allandé feliigyeletet, segitést igényelnek. Allapotukbol fakadéan kiilénésen kiszolgaltatott
személyekrSl van szo, a demens ellatottak — és egyaltalan az ellatottak — bezarasa nem csak szakmai
szempontbodl, de emberi jogi szempontbdl is elfogadhatatlan, az emberi méltdsagot silyosan sértd,
embertelen, megalazé banasmod. Természetesen a demens betegek gondozasa soran nagyobb aranyban
fordul el6 korlatozé intézkedések alkalmazasa, azonban az emberi méltdsaghoz vald jog ez esetekben
sem korlatozhatd, valamint minden korlatozo intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka
fennall. ,,Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.” Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte: nem valaszthatok
kilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz fzhetd jogok. Az emberi méltésaghoz fGz6d6
jog az alkotmanybirésagi gyakorlataban nem a sgemély sgubjektumatdl fiiggd méltdsagérzethes kapesolidott,
hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz valé jog a természetes
személyek autonomidjat jelenti, vagyis az 6nrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat eszkiz3¢ vagy targgyd.> Mindebbil
kdvetkezden megdllapitom, hogy a demens ellatottak kulesra zdrt ajtok migotti elhelyezése az, ellitottak élethe és emberi
méltdsaghoz, valamint sgemélyes s3abadsaghog vald jogdaval dss3efiiggésben silyos vissgdssdgot okoott.

A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a korlatoz6 intézkedések alkalmazasardl az intézmény
nem vezetett dokumenticiot. A Szoctv. 94/G § (2)-(4) bekezdései el6itjak, hogy a kotlatozo
intézkedések alkalmazasa soran az Eitv. 192. §-a szerint kell eljarni. E szerint a kezel6orvos feladatait
az intézmény orvosa latja el, valamint a korlatozé6 modszerek, eljarasok (a tovabbiakban egyiitt:
korlatozo intézkedés) alkalmazasat a £ilin jogszabdlyban meghatarozott irdsos formdaban kell dokumentdlni. Az
intézmény orvosanak elérhet6sége hianyaban az intézményvezeté altal miszakonként kijelolt, a
korlatozoé intézkedés alkalmazasara dontési joggal rendelkezé apold jogosult az intézkedés elrendelésére,
ebben az esetben az intézmény orvosat és az intézmény vezetdjét a korlatozo intézkedés alkalmazasarol
haladéktalanul tajékoztatni kell.

364/1991 (XI1.17) AB hatirozat



Az intézmény orvosa a korlatozo intézkedés alkalmazasarol tajékoztatja az intézmény vezetdjét.
Az intézményvezets feladata az intézkedéshez sziikséges feltételek, illetve sziikség esetén a tobbi ellatott
védelmének biztositasa. A korlitozdsrol ag intéményvezetd negyvennyole dran beliil kiteles tajékoztatni a torvényes
képuiseldt és ag ellatottjogi képviseldt. A korlatozé intézkedés alkalmazasa ellen az ellatast igénybe vevé vagy
torvényes képvisel6je panasszal élhet az intézmény fenntartjanal.

A panasz kivizsgalasahoz és a dontéshez a fenntartd szakért6ként pszichiater szakorvost vesz
igénybe.

Ertelmi fogyatékossag és demencia kovetkeztében tartés veszélyezteté magatartast mutaté
betegeknél az osztaly, a részleg és az intézet elhagyasinak megtagadasa és megakadalyozasa indokolt
lehet, am ebben az esetben is, az intézet teriiletén torténd mozgas korlatozasa esetén — ide nem értve az
elkiilonités, testi kényszer, rogzités, lekotés esetét, melyekre szigorubb szabalyok vonatkoznak — a
korlatozé intézkedés feliilvizsgalatat, dokumentalasat és jelentését 168 dranként el kell végezni®.

A korlatozé intézkedések pontos, jogszabaly altal el6irt formaban torténé dokumentalasanak és
az ellatottjogi képvisel6 értesitésének garancialis jelentésége abban all, hogy ezen sulyos alapjog-
korlatozé intézkedések menete visszakévetheté legyen, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellatott
érdekeinek, jogainak védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon az intézkedésekrdl, és annak
figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak szem el6tt tartasaval biztosithassa az
eljaras torvényességét.

Mindezekre figyelemmel megillapitom, hogy a korldtozo intézkedések  dokumentilasinak  elmaraddsa a
Jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kivetelményével és ag  elldtottak emberi méltdsaghoy vald jogdaval
dssefiiggéshen viss3dssdgot okoott.

A Foosztaly legutdbbi tajékoztatasa szerint az eljaras soran az intézményi dokumentaciot
telulvizsgaltak, azt atdolgoztak, jelenleg a korlatozo intézkedések dokumentalasat elvégzi az intézmény.
A hatdsag végzésében foglaltaknak megfeleléen az otthon jelenleg kilén szobaban gondozza a két
demens ellatottat, egy f6 egyediil, egy f6 pedig egy masik ellatottal kertilt elhelyezésre, valamint az
intézmény gondoskodott a jelz8készilék kiépitésérdl is. A kapott tajékoztatias szerint a demens
ellatottak mas intézményben torténé elhelyezésére azért nem keriilt sor, mert — noha a szakmai
megitélés szerint az ellatottak magasabb szinvonald és allapotuknak jobban megfelel6 ellatas volna
indokolt — a hozzatartozok az athelyezéshez nem jarultak hozza.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy amennyiben a demens ellatottak nem
allnak cselekvoképességet érinté gondnoksag alatt, ugy cselekvéképes személynek mindsilnek, és
esetleges allapotuknak jobban megfelel6 intézménybe t6rténé athelyezésukhéz nincs szitkség a
hozzatartozok hozzajarulasara. A tajékoztatas szerint jelenleg az intézmény mar rendelkezik a
biztonsagos gondozast lehetévé tev6 szakmai létszammal, igy annak megitélése, hogy a demens
ellatottak gondozasa a megfelel6 szinvonalon biztosithaté-e az intézményben, a szocialis hatosagok
kompetenciajaba tartoz6 szakmai kérdés.

Osszességében megillapithat6, hogy a széleskorl szakmai vizsgélat altal feltrt hidnyossigok és
jogsérté korilmények megszuntetése érdekében az intézmény vezetése nyomban elkezdte a hibak
kiktiszObolését, torekszik a jogszerd mikodés helyreallitasara.

Id6kozben hivatalom szamara is megkildték a tdjékoztatast, mely szerint a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormanyhivatal Gyamiugyi és Igazsagiigyi Féosztalya 2016. aprilis 27-én kelt
végzésében az Aranykor Idések Otthona vonatkozasaban megsziintette a hatosagi eljarast és feloldotta
az Gjabb ellatottak felvételét megtiltd rendelkezését azzal a feltétellel, hogy a fenntarté az intézmény
székhelyén 2016. december 31-ig kételes biztositani a hatalyos jogszabalyokban elSirt valamennyi targyi
feltételt.

Intézkedéseim
Mindezzel egyiitt a jelentésemben feltart alapvets jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa,
valamint j6vébeli megelézése érdekében
e az Ajbt. 32. § (1) bekezdései értelmében felkérem a SENGA-NET Szolgiltaté Nonprofit
Kozhasznu Kft. vezetjét mint fenntartdt és az Aranykor Idések Otthona intézményvezetGiét,
hogy haladéktalanul

4 a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk sordn alkalmazhat6 kotrlatozo intézkedések szabélyairdl sz6lo 60/2004. (VL.
6.) ESzCsM rendelet 5. § (9) bek.
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- gondoskodjék arrol, hogy az intézmény a jogszabalyban el6irt targyi feltételeknek eleget
tegyen, az eljaras soran feltart és még nem orvosolt hianyossagokat potoljak;

—  gondoskodjék olyan mentalhigiénés programok, foglalkozasok megszervezésérdl,
melyek segitik az id6s személyeket még meglévé képességeik szinten tartasaban,
fejlesztésében;

- intézkedjen annak érdekében, hogy az intézményi szabalyzatok a jog- és szakmai
szabalyoknak teljes korGien megfeleljenek;

- gondoskodjék arrél, hogy az ellatotti jogok — kilonos figyelemmel a korlatozé
intézkedések alkalmazasa esetén — maradéktalanul érvényestljenek az intézményben.

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy a jovében kisérje fokozott figyelemmel az Aranykor Id6sek Otthona
jogszabalyoknak megfelel6 mukodését, annak érdekében, hogy az ellatottak gondozasa az
elvarhaté szakmai szinvonalon, alapveté jogaik maradéktalan tiszteletben tartisa mellett
folyhasson.

Budapest, 2016. méjus

Székely Laszlo sk.
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