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Az eljaras meginditasa

Az érintett Ugy el6zményeként a bejelentd 2013. oktéber 18-an a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (a tovabbiakban: NKE) mutkodését és igazgatasat kifogasolé kozérdekd bejelentéssel
fordult a kozigazgatasi és igazsagligyi-, a honvédelmi- és a beliigyminiszterhez. Az érdemi
vizsgalat elmaradasat sérelmezé tovabbi panaszaira sem a kozigazgatasi és igazsagugyi, sem a
kés6bbi igazsagiigyi miniszter nem valaszolt, ezért 2014. augusztus 26-an kelt beadvanyaban
kozérdekd bejelentése feliilvizsgalatat kérte.

A 2015. januar 15-én kelt kiegészit6 beadvanyban a bejelent6 tovabbi, az NKE
rektorahoz és szenatusahoz intézett, szintén az egyetem miikodésével kapcsolatban benyujtott
kozérdekl  bejelentéseit érinté  vizsgalatok miatt fordult hozzam. Beadvanyaban arrél
tajékoztatott, hogy ismételten a beliigyminiszterhez — mint az NKE Fenntartéi Testuletének
tagjahoz — fordult és a Fenntartéi Testilet torvényességi ellenérzését kérte, mivel kozérdekd
bejelentéseinek vizsgalatat az NKE f6titkara azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a bejelent6
altal el6adott tények ,,nem érik el azt a meértéket, mely sgerint a koz0sség vagy ag, egés3, tarsadalom sérelmével
kellene szamolni”. Ezzel allaspontja szerint az NKE fétitkara alkotmanyos visszassagot okozott.

Az alapvetS jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfelel$ intézését.

Mivel a beadvanyokkal Osszefiiggésben felmertlt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratifns jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlds nélkiil, tisgtességes modon és ésszerii hatdridin beliil intézzék. A batisagok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptérvény XXV, cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— a panaszokrol és a kozérdekti bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXILL
torvény (a tovabbiakban: Info tv.)

— anemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.)

— a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
fels6oktatasrol szo6l6 2011. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: NKE tv.)

— a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. t6rvény

— a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai

fels6oktatasrél szolo 2011, évi CXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
2016 363/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NKE kormanyrendelet)



Megaillapitott tényallas
Tekintettel arra, hogy a bejelenté tobb témat érintéen, két beadvanyban is intézkedésemet
kérte, a beadvanyokat tartalmuk szerint érkezési sorrendben részletezem.

1. A 2014. augusztus 26-an kelt, az alapvet6 jogok biztosahoz intézett beadvany
tartalma

A bejelent6 elsé beadvanyaban azt kifogasolta, hogy 2013. oktéber 18-an a kozigazgatasi
és igazsagugyi-, a honvédelmi- és a beligyminiszterhez benyujtott harom, az NKE fels6oktatasi
tevékenységével kapcsolatos kozérdekd  bejelentésének  érdemi  vizsgalatat az  érintett
minisztériumok mell6zték.

1.1. A panaszos kozérdekd bejelentésében azt sérelmezte, hogy az NKE tv. 14. §
rendelkezései — miszerint a kozalkalmazott oktatd, tudomanyos kutaté és tanar a munkahelyén
partpolitikatél mentes magatartast koteles tanusitani — ellenére, az egyetemen oktatoi
tevékenységet folytathat olyan személy, aki a Magyar Szocialista Part vezetd tisztségviselGje, és
véleménye szerint politikai véleményét az el6adasain is kifejti.

1.2. Kifogasolta tovabba a Helyi 6nkormanyzatok cimd tankényv atdolgozasanak
szakmai id6szeratlenségét, — nem tartotta indokoltnak a konyvnek az 6nkormanyzati valasztasok
el6tti modositasat — valamint az el6zéekben emlitett oktaté bevonasara tekintettel aggodalmat
fejezte ki a tankonyv politika semlegességét illetéen is.

1.3, Végil felvetette az NKE rektori megbizatasaval kapcsolatban, hogy nem jelent-e
jogl 6sszetérhetetlenséget, ha a rektor egyuttal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke is.

A panaszos megirta, hogy egyediil a honvédelmi tarcatol kapott tajékoztatast, miszerint az
NKE tv. 35. § (2) bekezdésének els6 mondata, a 40. § els6 mondatanak elsé fordulata, valamint a
44. § (2) bekezdés bevezets rendelkezése és d) pontja szerint a kézérdekd bejelentés érdemi
vizsgalatara a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszter jogosult, és mivel a bejelentés cimzettjei
kozott a kozigazgatasi és igazsagugyi miniszter is szerepelt, ezért az gy attételét a minisztérium
mellézte. Egyben a honvédelmi tarca kabinetfénoke levelében arrdl biztositotta, hogy a
kozérdekt bejelentésben foglaltak elbiralasanak alakuldsat a tarca is figyelemmel kiséri.

A valaszadas hianyat kifogasolva 2013. december 10-én ismételt panasszal fordult a
kozigazgatasi és igazsagligyi tarcahoz, melyre tovabbra sem kapott valaszt.

Végezettl 2014. janius 25-én az id6kozben atalakult Igazsagligyi Minisztériumhoz fordult,
¢és kérte korabbi kozérdekt bejelentésének, az arra valé valaszadas hianya miatti panaszanak
vizsgalatat.

A 2014. augusztus 26-an hivatalomhoz intézett feliilvizsgalati kérelem benyujtasaig nem
érkezett valasz az igazsagiigyi tarcatol.

2. A 2015. januar 15-én kelt, az alapvet6 jogok biztosahoz intézett beadvany tartalma

A panaszos masodik beadvanyaban tovabbi kozérdekd bejelentéseit érinté érdemi
vizsgalatok hianya miatt fordult hozzam.

A hivatkozott kézérdekd bejelentéseket a bejelent az NKE rektordhoz és szenatusahoz
nyujtotta be. A 2014. junius 20-an kelt beadvanyaban az NKE Kozigazgatas Tudomanyi Doktori
Iskolaja vezet6jének személyével, szakmai képesitésével kapcsolatban, a 2014. junius 25-én kelt
bejelentésében az egyetem vonatkozasaban az dgynevezett doktori adatbazisba feltéltott adatok
ellentmondasai, hianyossagai és pontatlansaga miatt emelt kifogasokat.

Megirta, hogy 2015. november 25-én jogi képviselGje utjan tovabbi beadvannyal fordult a
beliigyminiszterhez, mivel allaspontja szerint az NKE rektorahoz és szenatusahoz 2014. junius
20-an és 25-én benyujtott kozérdekd bejelentéseit nem megfeleléen vizsgaltak ki, azokat az NKE
fétitkara azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a bejelent6 altal eléadott tények |, nem érik el azt a
mértéket, mely s3erint a Ro3055ég vagy ag egésy tarsadalom sérelmével kellene szdamolni”.

A belugyminisztert6l, mint az NKE Fenntartéi Testiletének tagjatél torvényességi
ellenérzés lefolytatasat kérte a fenti gyakorlat véleménye szerinti jogszabalysérté mivolta miatt.



Megirta, hogy a 2014. december 4-én kelt levélben az NKE Fenntart6i Testtletének
ligyvivéje! — véleménye szerint tényleges fenntartéi vizsgalat nélkill — a Fenntartéi Testiilet
nevében arrol tajékoztatta, hogy az NKE a vonatkozoé jogszabalyok és szabalyzatok alapjan jart el,
torvénysértés vagy mulasztis az ugyben nem tortént. Beadvanyaban az Ajbt. 38/C. § a) és ¢)
pontjai alapjan annak vizsgalatat kérte, hogy a kozérdekd bejelentésének kivizsgalasara jogosult
NKE Fenntartéi Testiilet miért nem vizsgalta ki megfeleléen bejelentéseit, és milyen jogcimen
nyilvanitotta azokat — az NKE rektora és szenatusa elé nem is kerilt tigyeket — az NKE f6titkara
meglapozatlannak. Egyben kérte az tigy vizsgalata soran feltart visszassagok megallapitasat.

A benyujtott beadvanyok alapjan felmerilt alapjogi visszassagok gyanujara tekintettel,
valamint a tényallas tisztazasa érdekében, a Pkbt. 21. §-aval moédositott, az Ajbt. 38/A. §
paragrafusa alapjan megkerestem az Ugyben a Miniszterelnokséget vezetd, az igazsaglgyi, a
honvédelmi minisztert, valamint a beliigyminisztert és az tgyben keletkezett iratok megkiildése
mellett arrél kértem tajékoztatasukat, hogy a vizsgalat soran megalapozottnak talaltdk-e a
bejelentést, amennyiben igen, ugy milyen intézkedéseket kivannak kezdeményezni a sérelem
orvoslasa vagy megsziintetése érdekében.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek koézott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapveté jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl szO0l6 torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfeleld intézését.

1. Az els6é beadvany tekintetében a kozigazgatasi és igazsagiigyi-, a honvédelmi- és a
beliigyminiszterhez benyujtott — az NKE mutkédésével, igazgatasaval kapcesolatos — kézérdekd
bejelentés érdemi vizsgalatara jogosult szervek, az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozigazgatasi szervek, azaz a minisztérinmok vigsgilatira ag alapvetd jogok biztosa hatdskore kiterjed.

2. Masodik beadvanyaban a bejelent6 részben annak vizsgalatat kérte, hogy jogszerinek
tekinthet6-e az NKE fotitkaranak eljarasa, amely soran az egyetem rektoranak és szenatusanak
cimzett kbzérdekd bejelentéseit megalapozatlannak tekintette.

2.1. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, mint allami iranyitas alatt allo, a kozponti
koltségvetésb6l muikodtetett, a Pkbt. szervi hatalya ala tartozé allami szerv, koteles a hozza
benyujtott kézérdektd bejelentések jogszabaly altal elSirt vizsgalatara.

Az NKE kizérdekii bejelentéseket kezeld gyakorlatira, lletve a konkrét bejelentés megfelel6
intézésére az Ajbt. fent hivatkozott 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat ugyancsak kizerjed a
bizgtos hatdskire.

2.2. Szintén a masodik beadvanyban kérte azt is a bejelentd, hogy a biztos tarja fel az
esetlegesen keletkezett visszassagokat, melyek a Fenntartéi Testllet eljarasa soran keletkeztek,
amikor a Dbeligyminiszterhez, mint az NKE Fenntartéi Testiletének tagjahoz intézett,
torvényességi ellenérzésre iranyuld felhivasat — allaspontja szerint e tekintetben az NKE
muikodésével kapcsolatos kozérdekd bejelentését — a Fenntartéi Testilet nem vizsgalta ki
megfelelGen.

12014, julius 1-jétSl az tgyvivéi feladatokat Dr. Janza Frigyes, ny. r. vérgy, Beligyminisztérium (BM) latja el. http://uni-
nke.hu/uploads/media_items/nke-evkonyv-2013-2014.original.



http://uni-nke.hu/uploads/media_items/nke-evkonyv-2013-2014.original.pdf
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/nke-evkonyv-2013-2014.original.pdf

Az NKE tv. 4. § paragrafusa alapjan ,,az Egyetem fenntartdi jogait Fenntartoi Testiilet (a
tovabbiakban: FT) dtjan a kizigazgatds-fejlestésért felelds minisgter, ag igazsdgiigyént felelds minister, a
honvédelemért felelds minisgter és a rendészetért felelds miniszter (a tovabbiakban egyiitt: fenntartd miniszterek)
kizdsen gyakoroljak.”

A tovabbiakban az NKE tv. 5. § g) pontja ugy rendelkezik, hogy az F1' tirvényességi
ellendrzést gyakorol az Egyetem felett. A jogszabaly ezen tdl pontos definiciét nem ad a torvényességi
ellenérzés tartalmardl, illetve a 2. § alapjan az NKE torvényben nem szabalyozott kérdések
esetére rendelt, a nemzeti felsGoktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.)
sem, csupan példalézo jelleggel emliti meg a torvényességi ellenérzés soran, annak eredményétél
fliged, lehetséges intézkedéseket.

E tekintetben tehat azt sziikséges megjegyezni, hogy a torvényességi ellenérzés, mint az
iranyitas altalanos jogositvanya, az ellen6rzésre jogosult szamara a térvényben biztositott
lehet6ség. Annak eldontése azonban, hogy egy adott kérdésre vonatkozdan az iranyitasra,
ellenérzésre jogosult lefolytatja-e a torvényességi ellendrzést, az adott szerv — a konkrét tgy
kapcsan tehat a Fenntartdi Testlilet — mérlegelési jogkorébe tartozik.

Annak feliilvigsgilatira  tebat, hogy a Fenntartoi Testiilet ag irdnyitisa ald tartozd NKE
vonatkozdsdaban elrendelt-e tirvényességi ellendrzést, vagy sem, nem terjed ki az alapvetd jogok bitosanak
hatdskdre.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok résgrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszersi hatdridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatésagok az tlgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és
kdriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely batékony gatjat képezi a garancidlis s3abdlyok
szandékolt  félretételénefe, — télreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazds hianyabdl, a
kiszamithatatlansagb6l — kévetkez6 — tényleges és  eshetleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek djra meg ujra
kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotminy: garanciak gagdasdgossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszerusitése vagy az idOszerGség koévetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E3ért egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy,
mint az dsszes részletszabaly betartdsinak dacdara lehet az eljards | méltinytalan” vagy ,igazgsdgtalan”, avagy
\hnem tisgtességes”.



A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat tdlmutat az
eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyadoé jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényesulését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllanm.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti
egyenlGséggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkiil mkods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival mikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt tetjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
Jfunkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egytittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljards
lefolytatasanafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

Tekintettel arra, hogy a panaszos két beadvanyban, t6bb targyban kérte a
felilvizsgalatomat, az ugy érdemében tett megallapitasaimat is ennek megfelel6 bontasban
részletezem.

1. Az els6 beadvany

A bejelent6 elsé beadvanyaban azt kifogasolta, hogy 2013. oktober 18-an a kozigazgatasi
¢és igazsagligyi-, a honvédelmi- és a beliigyminiszterhez irt harom, az NKE Kozigazgatas-
tudomanyi karan végzett felsGoktatasi tevékenységével kapcsolatos (oktatoi tevékenység,
tankonyv, Osszeférhetetlenség) kézérdekd bejelentésének érdemi vizsgalatat, illetve a valaszadast
az érintett minisztériumok, a honvédelmi minisztérium kivételével mell6zték. A beadvany
bevezet6jében a bejelenté hivatkozott az NKE létrehozasardl szolé Alapité Nyilatkozatanak,
valamint az egyetem Kiildetésnyilatkozatanak alapelveire, amelyekkel véleménye szerint szemben
alltak a bejelentésben részletezett tények. A kozérdekd bejelentéseire adott valaszok hianyat
kifogasold, a kozigazgatasi és igazsaglgyi tarcahoz irt 2013. december 10-én, valamint a jogutod
Igazsagiigyi Minisztériumhoz 2014. junius 25-én kelt panaszaira a 2014. augusztus 26-an
hivatalomhoz benyujtott felilvizsgalati kérelem idépontjaig szintén nem kapott valaszt.



Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését
kérheti, az alapvet6 jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hataridén belil eleget
kell tenni. A hataridé nem lehet révidebb tizentt napnal.

A hivatkozott torvényi felhatalmazas alapjan 2015. junius 15-én  kelt levélben
megkerestem — a korabbi kozigazgatasi és igazsagligyi miniszteri hataskorok valtozasa miatt —
Miniszterelnokséget vezets, a honvédelmi, az igazsagiigyi és a beligyminisztert és tajékoztatasukat
kértem a panaszos kozérdekli bejelentésének vizsgalatardl, a megtett, vagy a bejelentés
megalapozottsaga esetén a visszassag megel6zése érdekében a jovoben tervezett intézkedésekrol.

1.1. Az Igazsagiigyi Minisztérium valasza

Az igazsagigyi miniszter a 2016. februar 9-én kelt ismételt megkeresésem ellenére — a
jelentés elkésziltéig — sew teljesitette vilaszaddsi kotelezettségét, azg iigy érdemi kivizsgdlasaban nem miikoditt
egyiitt.

A feladataim ellataisdhoz biztositott lehetséges vizsgalati modszereket az idézett
jogszabalyhelyek egyértelmien, kétséget kizaré modon meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskéromet el tudjam latni,
mely nem mas, mint az alapvetd jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal
szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem valaszol,
akadalyoz az Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatasaban, tovabba jelent6sen
megnehezil az adott tggyel 6sszefliged kortilmények felderitése és az annak eredményétdl figed
intézkedések megtétele.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a megkereséseimben foglalt kéréseim teljesitésénefe elmaraddsa
akaddlyozott vizsgdlati jogosultsagom érvényesitésében, tovabba korldtozott alkotmanyos jogkdrim gyakorldsdiban,
exdltal ag  igazsdgigyi minisxtérinm  vilasgaddsanak  elmaraddsa  onmagaban a  jogdllamisaghdl fakads
Jogbiztonsag Rovetelményével valamint a hatdsdgi iigyek tistességes intééséhez valo joggal 0ss3efiiged visszassagot
okozott.

1.2. A Minisztereln6kség valasza

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter arrdl tajékoztatott, hogy az oktatdi tevékenység,
tankonyv, Osszeférhetetlenség targykérokben a Miniszterelnokséghez nem érkezett a
panaszos nevével jelzett kozérdekii bejelentés. A tiarca munkatarsai 2014-re visszamendleg
ellenérizték a Kormanyzati Iratkezelési Rendszert, és egyetlen, 2014. szeptember 15-én érkezett
bejelentést talaltak, amely a bejelenté masodik beadvanyaval azonos. Igy a megkeresésben
részletezett kozérdekt bejelentést iratok hianyaban nem tudtak kivizsgalni.

1.3. A Honvédelmi Minisztérium valasza

A honvédelmi miniszter valaszaban kifejtette, hogy a Honvédelmi Minisztérium
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 53/2014. (VIIL 1.) HM utasitas (a tovabbiakban:
HM SZMSZ) alapjan a tarca tgykorébe tartozé tgyfélszolgalati tevékenységet els6dlegesen a HM
Igazgatasi és Jogi Képviseleti F6osztaly latja el. A tarcahoz érkezé beadvanyt (panaszt, kbzérdekd
bejelentést) a féosztaly megvizsgalja és a beadvany targya szerint azt a HM SZMSZ-ében
meghatarozott féosztalyhoz, szervezethez atteszi, vagy — amennyiben annak targya a fGosztaly
feladatkorébe tartozik — azt megvalaszolja a Pkbt. tv. alapjan.



A bejelenté 2013. oktéber 18-an kelt beadvanyat a f6osztaly 2013. oktdber 22-én iktatta
103-1/2013/p. nyt. szamon, majd a fentiekben hivatkozott féosztaly megallapitotta, hogy annak
targya a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karaval kapcsolatos. A
honvédelmi miniszter valaszaban kihangsilyozta, hogy a Honvédelmi Minisztérium nem
fenntartja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek, hanem az NKE tv. 4. §-a szerint a fenntartdi
jogokat gyakorl6 Fenntartéi Testiilet egyik tagja. A Fenntartéi Testiletben a honvédelmi
minisztert a HM kabinetfénoke képviselte 2013-ban.

A féosztaly figyelembe vette az NKE tv. 2013 oktoberében hatalyos 40. §-at, valamint azt
is, hogy a beadvanynak harom cimzettje volt (sorrendben a kozigazgatasi és igazsagligyl miniszter,
a honvédelmi miniszter és a beligyminiszter), melybdl megallapitotta, hogy az a beadvany
targyanak (az NKE Koézigazgatas-tudomanyi Kar) megfelel6 feladatkorrel érintett miniszterhez —
mint a Fenntarté Testiilet tagjahoz — is eljutott.

Az el6zbek alapjan a féosztaly javaslatara a HM kabinetfénoke 2013. november 4-én kelt
levelében tajékoztatta a bejelentét arrdl, hogy a beadvany érdemi vizsgalatara a kozigazgatas-
fejlesztésért felel6s miniszter jogosult. Arrdl is tajékoztatta, hogy a beadvany attételét mellSzte,
mivel a cimzettek kozott a kozigazgatasi és igazsagligyl miniszter is szerepelt.

A honvédelmi miniszter kifejtette, hogy az NKE Kozigazgatas-tudomanyi Karahoz
kapcsolédd kozérdekd bejelentésben foglaltak megalapozottsagat vizsgalni — figyelemmel az
NKE tv. hatalyos 40. § (1) a) pontjaban foglaltakra, amely szerint a Feliigyeletet gyakorlo
miniszter az allamtudomanyi és kozigazgatasi felsGoktatas tekintetében az igazsaguigyért felelGs
miniszter és a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszter egytttesen — feladatkér hianyaban nem
all médjaban; az igazsagiigyért felel6s miniszter és a kozigazgatas-fejlesztésért felel6s miniszter
feladatkoreit nem all szandékaban elvonni.

1.4. A Beliigyminisztérium valasza

A beligyminiszter ismételt megkeresésemre megkuldte az Ugyre vonatkozdan a
szabalyozasi és koordinacios helyettes allamtitkar asszony altal készitett feljegyzést.

A helyettes allamtitkar megirta, hogy a 2013-as beadvannyal kapcsolatos anyag nem
talalhaté a Belugyminisztériumban. Ugyanakkor a feljegyzés elkészitését megel6zGen, a
rendelkezésiikre all6 adatok beszerzése érdekében megkeresték az NKE-t. Az egyetem arrol
informalta a beligyi tarcat, hogy 2013. november 8-an érkezett egy beadvany a bejelent6tdl,
amelyben ,,k6zérdekd bejelentésként” kozérdekd kérdést intézett. Ez a beadvany a mar korabban
hivatkozott, a kozigazgatasi karon foglalkoztatott oktaté tevékenységét kifogasolta.

Az NKE tajékoztatasa szerint az NKE fétitkara 2013. november 29-én megirta a
bejelentének, hogy figyelemmel a Pkbt. rendelkezéseire, bejelentése allaspontjuk szerint nem
mindsil kozérdekd bejelentésnek — mivel nem érint szélesebb tarsadalmi kort — erre tekintettel
nem tartjak indokoltnak a torvény altal meghatarozott eljaras lefolytatasat.

Osszegzésképpen a beliigyminisztérium kiemelte, hogy allispontja szerint az elsé
beadvanyban szereplé targykorokkel kapcsolatos kozérdeki bejelentések vizsgalatara nincs
hataskére a minisztériumnak, egyuttal hivatkozott a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében — a hataskor
hianya esetén alkalmazando — attételre iranyadoé szabalyokra.

1.5. A minisztériumok valaszainak 6sszefoglalasa

A kozérdeki bejelentés vizsgalatara hataskorrel rendelkezd szerv megallapitasa

A honvédelmi tarca valaszabdl is kitinik, hogy az elsé beadvanynak harom cimzettje volt,
sorrendben a kozigazgatasi és igazsagigyi miniszter, a honvédelmi miniszter és a beligyminiszter,
mint a Fenntart6i Testiilet tagjai.”

A kozigazgatasi és igazsaglgyl miniszter, majd kés6bb az igazsagligyl miniszter sem a
beadvanyra, sem az ombudsmani megkeresésre nem valaszolt.

2 Az id6kézben zajlott jogszabaly médositas okan, az NKE tv. 4. §-anak 2014. 06.06-t6l hatilyos sz6vege szerint a Fenntartdi Testilet tagjai k6z¢é
bekertilt @ kogigazgatas-felestésért felelds miniszter, a honvédelemert felelds miniszter és a rendésgetént felelds miniszter mellé ag, igazsdgiigyért felelds miniszter is.




A Minisztereln6kséget vezeté miniszter tdjékoztatasa szerint a Miniszterelnékséghez nem
érkezett a panaszos nevével jelzett kozérdekd bejelentés.

A honvédelmi miniszter valaszaban kifejtette, hogy a beadvany targya miatt — NKE
Kozigazgatas-tudomanyi Kar — alldspontja szerint annak érdemi vizsgalatira a kozigazgatas-
fejlesztésért felel6s miniszter jogosult, de az attételt mell6zte.

Végezetil a belugyminiszter is arrédl informalt, hogy a tarcahoz nem érkezett a panaszos
els6 beadvanyaban hivatkozott kozérdekii bejelentése.

A honvédelmi tarca alappal feltételezte, hogy mindharom cimzetthez megérkezett a
beadvany. Ugyanakkor, mivel az egyes minisztériumok, mint a Fenntartéi Testilet tagjai
szerepeltek a cimzettek k6zott — és a felvetett kérdések a bejelentd szerint atfogdan érintették az
NKE Alapité Nyilatkozataban és Kiildetésnyilatkozataban deklaraltakat — allaspontom szerint a
honvédelmi tarcanak meg kellett volna gy6z&dnie arrdl a Fenntartéi Testilet utjan, vagy az
tgyvivon keresztill, hogy a beadvany valoban megérkezett a cimzett testtilethez.

Els6ként tehat annak tisztazasa sziikséges, hogy a kozérdekd bejelentés vizsgalatara mely
szerv rendelkezik hataskorrel, ehhez sziikséges elhatarolni egymast6él a minisztériumok és a
Fenntartoi Testiilet erre iranyulé hataskoreit az egyes miniszterek felugyeleti jogatol.

A minisztériumok hataskore

Azt mar korabban kifejtettem, hogy az egyes minisztériumokra vonatkozik a Pkbt. szervi
hatalya. Tehat az érintett kbzérdekd bejelentések vizsgalatara, vagy annak a hataskorrel rendelkezé
szervhez val6 tovabbitasara a minisztériumok hataskére megallapithato.

A Fenntart6i Testiilet és az tigyvivé hataskore

A kovetkezé kérdés, hogy a Fenntartéi Testiletnek — amely az NKE tv. alapjan a
kilonbozé agazatokhoz kapcsolodd miniszterek kozos joggyakorlasara, alapvetéen fenntartdi
feladatok ellatasra, iranyitasra és ellenérzésre létrehozott testiletnek — van-e a kozérdek
bejelentés vizsgalatara e testileti minéségében hataskore, vagy az agazatilag — szintén az NKE tv.-
ben szabalyozott — feliigyeleti joggal rendelkezd, illetékes miniszternek kell ezt vizsgalnia.

A Pkbt. szervi hatdlyinak értelmezésével Osszefuggésben korabban, az AJB-3906/2015.
tgy kapcsan megkerestem az igazsagligyl minisztert, és allasfoglalasat kértem a Pkbt.-ben
meghatarozott allami szerv fogalmaval kapcsolatban. Allésfoglaléséban a miniszter kifejtette, hogy
altalanossagban az allami iranyitas alatt allo, koltségvetési pénzbSl mikoédd és kozhatalmat
gyakorlé szervezetek allami szervnek mindsilnek. A Magyarorszag Alaptorvényének XXV.
cikkében megfogalmazott peticiés jogbodl kiindulva kifejtette, hogy a peticids jog cimzettje sem
allaminak, sem onkormanyzatinak nem mindsild, de koézhatalmat gyakorld szerv (pl. szakmai
kamarak) is lehet. A Pkbt. szervi hatalya bizonyos szempontbdl szikebb, mint az Alaptérvény
XXV. cikke altal meghatarozott szervezeti kér. Ugyanakkor a Pkbt.-nek a preambulumaban
meghatarozott céljai tilmutatnak a peticids jog — egy bizonyos szervezeti kor tekintetében térténd
— gyakotlasanak meghatirozasanal. Fippen ezért annak eldéntése soran, hogy egy szerv allami
szervnek mindsil-e, minden esetben valamennyi korilményt (feladatkor, koézhatalmi
jogositvanyok, koltségvetés alapu mikodés stb.) vizsgalni kell.

A Fenntartéi Testilet jogait és kotelezettségeit az NKE tv. 5-9. §-i szabalyozzak. A
bejelentés idején hatalyos rendelkezések alapjan, az FT &iitja a rektori palyazatot, dint az Egyetemre
Selvehetd hallgatoi létszdam  s3akonkénti megosgtasdrdl, elfogadja azg intéxmeényfejlesztési tervet, valamint a
mindsitett adat védelmére vonatkozd egyetemi sabdlyzatot, meghatirogza ag Egyetemen magasabb veetdi és
vezetdi megbizdssal rendelkezdk szdmat, benydjtia a Kormanyhoz ag éves kiltségetési besgdmolot, ellendri az,
dallam dltal rendelfezésre bocsdtott eszoziok felhaszndldsanak  hatékonysagat és jogszerdséget, tirvényességi
ellendrzést gyakorol az Egyetem felett, gyakorolja ag Eigyetenm rés3ére nydijtott tamogatas felhaszndldsa feletti belsé
ellendrzési_jogkiret, meghatirogza a s3akmai ellendrés rendserét, és az éves kizponti kiltséguetés tervezésekor
benyiijtia a Kormdnyhoz, az Egyetem tamogatdsi tervét.



Mindezeken tal, ag F1 jovibagydsdval vilnak érvényessé a sgendtus bizonyos dontéses, igy kiilonosen
ag Egyetem képzési és kutatdsi programjanak elfogaddsa, a szervezeti és miikidési sgabalyzat, valamint a
mindségfeplesztési program elfogaddsa, a mindség és teljesitmény alapjan differenciald jovedelemelosztds elveinek
elfogaddsa, az elemi kiltségetés, az éves, illetve éven tilli kitelezettségallaldsi terv és végrebajtdsanafk iitemterve,
tovdbba a vagyongazddlkoddsi terv elfogaddsa, a szdamwiteli rendelfezések alapjan elfészitett éves beszdmold
elfogaddsa, fejles3tés inditdsa, tovabba az Egyetem kiltségetésének elfogadisa.

Az NKE tv. 7. § (2) bekezdése szerint, ag FI vigsgilja a dintési javaslatoknak a3 alapits
okirattal és az dgazati bhumdanpolitikai igényekkel vald dsszhangdt, egységességet, leljességét, torvényességét,
hatékonysdgnak vald megfeleldséget.

Fenti okfejtés alapjan dllaspontom szerint a Fenntartii Testiilet kighatalmi jogositvanyokkal is
rendelkezd s3ervnek tekinthetd, mely kiteles ag adott kizérdeki bejelentés érdemi vigsgdlatara.

Az ezxzel ellentétes gyakorlat dlldspontom serint a jogallamisdaghil fakadd jogbiztonsdag kivetelmeényével,
a hatdsagi iigyek tisztességes inté3éséheg vald joggal valamit a peticids joggal oss3efiiged vissdssdagot okoott.

A Fenntart6i Testiilet mikodésének, ezen beliil az tigyvivé megvalasztasanak, feladatainak
részletszabalyait az NKE tv.-ben rogzitett eljarasrend tartalmazza.

A testtleti feladatok iranyitasara az NKE tv. 9. § alapjan az FT tagjai koztl hat honapra —
valtasos rendszerben — tigyvivét valaszt. Az FT tlését az tigyvivs vezeti, aki egyuttal gondoskodik
a dontések el6készitésével és azok végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasardl is, amellyel
kapcsolatos tigyviteli és dontés-el6készité feladatait az FT hivatala latja el.

A Fenntartéi Testilet muikodésének részletszabalyait a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrdl szolé 2011. évi
CXXXIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 363/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: NKE kormanyrendelet) tartalmazza.

Az NKE kormanyrendelet — a kozérdekt bejelentéskor hatalyos — 2. § (1) bekezdése
alapjan ag FT sziikség szerint iilésezik. Az iilés dsszebivdsat barmely tag kezdeményezhetr.

Az NKE Kormanyrendelet 3. §-a részletezi a Fenntart6i Testiilet tigyvivéjének feladatait.
E korben az digyivd ellitia az T egységes képuiseletét, az F1' dltal dtrubazott kirben gyakorolja a
munkdltatdi jogokat a rektor és az F1' hivatalinak vegetdje felett, vezeti az FT iilését, gondoskodik az FT
lilésének dsszebivdsardl, a napirend, az eldterjesgtések és a hatdrozati javaslatok elokészitésérdl, gondoskodik a
SRavazds megservexésérdl, a hatarogat és a jegyzokonyy elkésitésérdl, valamint gyakorolja a kiadmdnyozdsi
Jogokat az F'T" nevében.

A Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésébdl az is levezethets, hogy barmelyik
miniszter, akihez eljutott a kozérdekd bejelentés, kezdeményezhette volna annak a testtlet 4ltal
torténé megtargyalasat, vagy legalabb a soros iigyvivé® figyelmét felhfvhatta volna az esetre.

A Fenntartoi Testiilet tagjainak — minisztériumok — feliigyeleti joga

Az egyes minisztériumok ¢és a Fenntartoi Testilet kézérdekd bejelentések vizsgalatara
vonatkozé hataskorét allaspontom szerint meg kell kilonboztetni az NKE tv.-ben szabalyozott,
az egyes miniszterek az egyetem szakagazati oktatasaban megilleté feltigyeleti jogatol.

Az NKE tv. — a kozérdekta bejelentés benyujtasakor hatalyos — VIII. fejezetének 40. §
szerint, a kizigazgatdsi felsdoktatds feliigyeletét a kizigazgatds-fejlestésért felelds minisgter, a rendészeti
Jelsdoktatds feliigyeletét a rendészetért felelds minisgter, a katonai felsdoktatis feliigyeletét a honvédelemeért felelds
minisgter, a nemzethiztonsdgi felsioktatds feliigyeletét pedig a rendészetért és a honvédelemért felelds miniszter
kizosen litja el (a tovdabbiakban: feliigyeletet gyakorld minisgterek). A feliigyelet a minisgterek részére a V11
Fejezetben és a V111, Fejegetben meghatdrozott jogokat foglalja magdban.

A felugyeleti jog tartalma tehat magaban foglalja, hogy csak a felugyeletet gyakorld
miniszter engedélyével kezdeményezhet6 az adott karon tudomanyos kutatéi munka révén
létrej6vs, mindsitett adatot képezd vagy azt tartalmazé talalmany szabadalmaztatasa, kutatasi
eredmények kozzététele.

3 A Nemzeti Kézszolgilati Egyetem 2013-2014-as évkonyve alapjan az tgyvivéi feladatokat 2013. jalius 1-t6l december 31-ig a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara latta el.



Ehhez kapcsoléddan a talalmanyt, a kutatasi eredményt a feliigyeletet gyakorlé miniszter —
a rendészeti, a katonai, illetve a nemzetbiztonsagi fels6oktatas tekintetében az érintett orszagos
parancsnok véleményének kikérése mellett — a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi
XXXIII. torvény 17. §-anak figyelembevételével mindsitett adattd mindGsitheti.

A tovabbiakban a jogszabaly rendelkezései szerint a feliigyeleti jog kiterjed az agazati
felsGoktatasi képzés elinditasara, az adott évben felveheté hallgatéi 1étszamkeretre, a hallgatoi
létszamok intézményenkénti és szakonkénti elosztasira, valamint az adott szakra torténé éves
felvétel feltételeként teljesitend6 minimalis felvételi kovetelményre. A 43. § alapjan a
kozigazgatasi, a rendészeti, a katonai és a nemzetbiztonsagi felsGoktatas vonatkozasaban az alap-
és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeit a kozigazgatas-fejlesztésért felel6s
miniszter — a honvédelemért és a rendészetért felelés miniszter egyetértésével — rendeletben
szabalyozza.

Az agazatonként megosztott felugyeleti jog tehat az agazati képzés tartalmi elemeinek
meghatarozasat, a kutatasi eredmények feletti rendelkezés korlatozasat foglalja magaban, a
jogszabaly nem utalja expressis verbis az agazati képzéssel kapcsolatos kozérdekii bejelentések
vizsgalatat a feliigyeleti joggal rendelkezé miniszter hataskérébe. Eppen ezért véleményem szerint
nem helytallé a honvédelmi miniszter azon allispontja sem, amely alapjan a k6zérdekd bejelentés
vizsgalatara — annak a Kozigazgatas-tudomanyi karara vonatkozoé tartalma miatt —a kozigazgatas-
fejlesztésért felel6s miniszter lett volna jogosult.

Végezettl sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a Pkbt. hatalyba 1épésének ideje 2014.
januar 1-je volt. A bejelenté 2014. junius 25-én kelt, mar az igazsagiigyi miniszternek cimzett, a
kozérdekd bejelentése vizsgalatanak elmaradasat sérelmezé beadvanya tekintetében az IM-nek
mar a Pkbt. hatalyos szabalyai alapjan kellett volna eljarnia, és megvizsgalnia a bejelentés
tartalmat, el6zményeit. Ezt kvetSen pedig lehet6sége lett volna a beadvanyt, mivel az részben az
NKE kozérdektt bejelentés kezelési gyakorlatat sérelmezé beadvanynak is tekinthetd, az Ajbt.
vonatkozé 38/A. §-aban foglaltak alapjan, mint a felilvizsgalatra hataskorrel rendelkez6 szervnek,
azaz az alapvetd jogok biztosanak tovabbitani.

A kozérdeki bejelentés targyi hatalya

Fontosnak tartom kiemelni a kozérdeki bejelentés targyi hatilya szempontjabdl az
alabbiakat.

A belugyminiszter valaszaban megirta, hogy ugyan nem talaltdk meg a bejelents elsé
beadvanyat, de az ombudsmani megkeresést kovetéen megkeresték az NKE-t, amely arrol
informalta, hogy a panaszos korabban, az elsé beadvany tartalmaval megegyez6 tartalmu
bejelentéssel fordult az NKE-hez is. A bejelentésre valaszul az NKE fétitkara 2013. november
29-én megirta a bejelentének, hogy figyelemmel a Pkbt. rendelkezéseire, bejelentése allaspontjuk
szerint nem mindsil kézérdekd bejelentésnek — mivel nem érint szélesebb tarsadalmi kort — erre
tekintettel nem tartjak indokoltnak a térvény altal meghatarozott eljaras lefolytatasat.

A minisztériumokhoz, valamint korabban feltételezhetéen az NKE-hez benyujtott
kozérdekd bejelentésben felvetett targykorok, igy az egyetemi oktatd partpolitikatél mentes
oktatdi tevékenysége, a tankonyv partatlansaga, valamint a rektor Osszeférhetetlensége egyenként
valé mérlegelésénél az alabbiakat sziikséges megjegyezni.

1. ANKE tv. 14. §-a szerint a kizalkalmazott oktatd, tudomdnyos kutatd és tandr a munkahelyén
pdrtpolitikdtil mentes magatartist kiteles taniisitani. Az indokolas kilon kiemeli, hogy mivel a politikai
kotlatozas alapjogot érinté rendelkezés, ezért csak torvényben szabalyozhato.

Ezt az elvarast az NKE Ftikai Kédexe is régziti az Altalanos Etikai szabalyok cimd I.
fejezete 3. § j) pontjaban: ag Egyetenr valamennyi polgdara kiteles: feladatainak ellitdsa sordn tartizkodni
barmely politikai tevékenységtil, véleménynyilvanitistol, megnyilvannldstél. Az Etikai Kédex 6. § (2) n)
pontja szerint ag oktatd koteles ag oktatdi munkdjahog nem kapesolods tirsadalmi, gazgdasdagi vagy politikai
serepvdllalisat hatirogottan elkiiliniteni oktatdi tevékenységétsl.”



http://uni-nke.hu/uploads/media_items/etikai-kodex_-hataly-2013_-vi_-27-2015_-i_-31_.original.pdf

A fentick megsértése esetén az NKE Etikai Bizottsaga jar el hivatalbdl vagy etikai panasz
alapjan.

2. Az oktato altal végzett tovabbi, tankonyviroi tevékenységhez ugyancsak kapcsolédhat a
fenti szabalyozas.

3. Az NKE bejelentéskor hatalyos Szervezeti és Mikodési Szabalyzata 6. §-a alapjan a
rektor ag Egyetem vegetdje, aki teljes jogkorrel képviseli ag intézményt, ennek sorin az Egyetem nevében jogokat
sgerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A rektort — ag FT dltal azg oktatdsért felelds miniszter iitjan eldterjestett

Javaslat alapjan — Magyarorsgdg kitdrsasagi elnike bizza meg, illetve menti fel. A rektor felett a munkdaltatoi
Jogkirt — a kinevexési és felmentési jogkir kivételével — az FT gyakorolja.”

A Pkbt. 1. § (3) bekezdésének hatalyos szovege a kozérdekd bejelentés tartalmat illet6en
megegyezik a bejelentés idején hatalyos, az eurdpai unids csatlakozassal Gsszefiigegd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény 141. § (3) bekezdésének
szovegezésével: a kizérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy
megsiintetése a ki0sség vagy az egésy ltdrsadalom érdekét szolgalja. A kigérdekii bejelentés javaslatot is
tartalmazhat. Mindezek alapjan megillapithatd, hogy a bejelentd dltal megelilt témakorok akdr etikai, akdr
szakmat, akdr iranyitdsi aspektusbol sgemlélve ngyancsak érinteneke egy adott, fizikailag is kdriilhatarolhato
kizosséget, azaz az Egyetem valamennyi polgdrdt. Az az indokolds tebit, amely a bejelentést tartalma alapjin
nemt mindsiti koérdekdi bejelentésnek, arra hivatkozdssal, hogy nem érint sgélesebb tirsadalmi kort, dlldspontom
sgerint nem megalapozott.

2. A masodik beadvany

A panaszos masodik beadvanyaban tovabbi kozérdekli bejelentéseit érinté érdemi
vizsgalatok hianya miatt fordult hozzam, és megirta, hogy ezeket korabban az NKE rektorahoz és
szenatusahoz nyujtotta be, amelyben az NKE Kozigazgatas Tudomanyi Doktori Iskoldja
vezetdjének személyével, szakmai képesitésével kapcsolatban (2014. junius 20.), valamint az
egyetem vonatkozasaban az tgynevezett doktori adatbazisba feltoltott adatok ellentmondasai,
hianyossagai és pontatlansaga miatt emelt kifogasokat (2014. junius 25.).

Ezt kévetSen 2015. november 25-én jogi képviselGje atjan tovabbi beadvannyal fordult a
beliigyminiszterhez, mivel allaspontja szerint az NKE rektorahoz és szenatusahoz 2014. junius
20-an és 25-én benyujtott kozérdekd bejelentéseit nem megfeleléen vizsgaltak ki, azokat az NKE
tétitkara azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a bejelent6 altal eléadott tények ,,nem érik el azt a
mértéket, mely s3erint a kRo3055ég vagy ag egésy tarsadalom sérelmével kellene sdamolni”.

A belugyminisztert6l, mint az NKE Fenntartéi Testiletének tagjatdl torvényességi
ellenérzés lefolytatasat kérte a fenti gyakorlat véleménye szerinti jogszabalysérté mivolta miatt.

A bejelent6 megirta, hogy 2014. december 4-én kelt levélben az NKE Fenntartoi
Testiletének tgyvivoje — véleménye szerint tényleges fenntartéi vizsgalat nélkil — a Fenntartoi
Testilet nevében arrol tajékoztatta, hogy az NKE a vonatkoz6 jogszabalyok és szabalyzatok
alapjan jart el, torvénysértés vagy mulasztas az tigyben nem tortént.

Beadvinyaban az Ajbt. 38/C. § a) és ¢) pontjai alapjin annak vizsgilatat kérte, hogy az
allaspontja szerint a kézérdekd bejelentésének kivizsgalasara jogosult NKE Fenntartéi Testiilet
miért nem vizsgalta ki megfeleléen bejelentéseit, és milyen jogcimen nyilvanitotta azokat — az
NKE rektora és szenatusa elé nem is kertlt tigyeket — az NKE f6titkdra meglapozatlannak.
Egyben kérte az ligy vizsgalata soran feltart visszassagok megallapitasat.

A térvényességi ellenérzéssel kapesolatban a vizsgalatomra vonatkozé hataskori szabalyok
elemzése soran mar megallapitottam, hogy amnak feliilvizsgalatira, hogy a Fenntartdi Testiilet az
iranyitdsa ald tartozd NKE vonatkozdsdiban elrendelt-e torvényességi ellendrzést, vagy sem, nem terjed ki ag
alapvetd jogok bigtosanak hatdskore.

A masodik beadvannyal kapcsolatban a minisztériumok az alabbi tajékoztatast adtak.
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2.1. A Minisztereln6kség valasza

Ahogy azt az els6 beadvannyal foglalkoz6 részben mar feltiintettem, a Miniszterelnokség
a masodik beadvannyal kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy 2014. szeptember 15-én beérkezett
a panaszos ugyvédje részérl az NKE muakodését kifogasold panasz, amelyben a bejelenté a
Doktori Iskola vezetdjével, szakmai képesitésével, illetve a doktori adatbazisba feltoltott adatok,
valamint a doktori hallgatok nyilvantartasara vonatkozoan kért torvényességi ellendrzést.

A miniszter megjegyezte, hogy az NKE tv. 4. {-dban meghatarozott Fenntartoi Testiiletet
megilletd jogokat a Fenntartéi Testilet FTH57/2014 iktatészama Ugyrendje alapjin —
tgyvivoként — 2014. jalius 1-t6l december 31-ig a Beliigyminisztérium gyakorolta, ezért a
bejelentd legutdbbi kézérdekd bejelentését 2014. oktober 2-an hivatalbdl attette a minisztérium a
beltigyi tarcahoz. A bejelent6 tigyvédjét az attételr6l aznap levélben tajékoztattak.

A tovabbiakban a Miniszterelnokséget vezeté miniszter kifejtette, hogy az NKE
Fenntart6i Tandcsatol azt az értesitést kapta, hogy a beérkezett kézérdekt bejelentés kivizsgalasat
az NKE FT 2014. oktober 28-ai tilésén napirendjére tlzte. Iratok hianyaban egyéb intézkedést az
tigyben a Miniszterelnokségnek nem allt médjaban tenni.

2.2. A Beliigyminisztérium valasza

A beligyminiszter arrdl adott tajékoztatast, hogy a bejelenté masodik, jogi képviselje
utjan benyujtott, 2014. szeptember 10-én kelt beadvanya nem kézérdekd bejelentésként, hanem
torvényességi ellenérzés iranti kérelemként érkezett a minisztériumba, melyhez csatoltak az NKE
rektoranak és a szenatusanak korabban megkuldott kozérdekd bejelentéseket.

Mindezek alapjan a Beligyminisztérium a 2014. szeptember 10-i, torvényességi
ellenérzésre iranyuld kérelmet megvizsgalta, a képzési tertilettel foglalkozo szervezeti egységek és
hattérintézmények, valamint a Fenntartdi Testiletben a beliigyminisztert képvisel6 tag
bevonasaval, aki jelezte, hogy mint a Fenntart6éi Testilet soros tigyvivéje a soron kovetkezd,
2014. szeptember 26-1 NKE Fenntart6i Testtleti tilésen napirendi pontként felveti a kérdést.

A beadvany vizsgalatit kovetGen 2014. oktéber 9-én kelt BM/11626/5/2014.
iktatoszamu valaszlevélben tajékoztattak a bejelenté tigyvédjét, hogy az NKE felett térvényességi
ellenérzést a Fenntartoi Testilet gyakorol.

A beadvanyok tartalmaval kapcsolatban a szabalyozasi és koordinaciés helyettes
allamtitkar leszogezte, hogy az eredeti, az NKE rektorahoz, illetve szenatusahoz benyujtott
kozérdekd bejelentések alapvetSen két targyra iranyultak: egyrészt a kozérdeka bejelentésének
kivizsgalasara, masrészt pedig adatigénylésre (amely személyes és kozérdekbdl nyilvanos adatot is
érintett). A valasz kitért arra is, hogy az NKE a kozérdekt bejelentést kivizsgalta, és mivel a Pkbt.
a kozérdekd bejelentéssel kapcsolatos eljarast egyfoku eljarasként hatarozza meg, igy ahhoz — a
Fenntartoi Testiilet altal lefolytathaté — masodfoku eljaras nem kapcsolodik.

A bejelentés adatigénylésre vonatkozo részével kapcsolatban arrdl informaltak a bejelentét
és ugyvédjét, hogy az adatigénylés soran szitkséges megjelolni az adatigénylés jogalapjat, amelyet a
megkeresés nem tartalmazott. Az allamtitkar-helyettes valaszaban az Infotv-re hivatkozott, mely
alapjan az adatigénylést az adatkezel6nek kell megkiildeni, illetve az adatkezelének kell
valaszolnia, amely jelen esetben allaspontjuk szerint nem az NKE, hanem az Orszagos Doktori
Tanacs. Ezt kovetéen 2014. december l-jén érkezett a bejelenté jogi képvisel6jétél a
Beliigyminisztériumba a beadvanyozé 2014. november 25-én kelt udjabb beadvanya. A
beadvanyban a korabbi valaszlevélben foglaltakra reagalva a bejelenté jogi képviselGje utjan
régzitette, hogy nem az NKE fétitkaranak dontései elleni fellebbezést nyujtott be, nem kérte ezen
dontések feliilvizsgalatat, hanem a Fenntartoi Testtlet torvényességi ellendrzésének lefolytatasat
kérte. Ebben a levélben a bejelenté torvényességi ellenérzést — ennek keretében a kézérdekd
bejelentés alapjan tett intézkedések toérvényességének vizsgalatat — kérte, tovabba intézkedést kért
arra, hogy az NKF ,érdemben, ténylegesen és hatékonyan" vizsgalja ki az elGterjesztett kbzérdekd
bejelentéseit, valamint kezdeményezte, hogy az NKE a kozérdekl bejelentések kivizsgalasat,
intézését szabalyozo belsé eljarasi rendre vonatkozdan dolgozzon ki szabalyzatot.
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A beadvanyt a Beligyminisztérium a Fenntartéi Testilet részére — az errdl szolo
értesitéssel parhuzamosan — megkiildte, az abban foglaltak kivizsgalasa, valamint, ha sziikséges, a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa érdekében.

A Fenntartoi Testulet tajékoztatasa szerint a Testtilet még a Belugyminisztérium levelének
kézhezvétele el6tt, egy korabbi beadvany alapjan 2014. december 4-én lefolytatta a sziikséges
vizsgalatot és megallapitotta, hogy az NKE a vonatkozé jogszabalyok és szabalyzatok alapjan jart
el, torvénysértés vagy mulasztas az ligyben nem tortént. A Fenntart6i Testiilet megallapitotta azt
is, hogy a beadvanyoz6 altal szintén sérelmesnek itélt eljaras, mely szerint a koézérdekd
bejelentésrél az NKE fétitkara hozott dontést a rektor helyett, nem volt jogellenes, tekintettel
arra, hogy az intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzata 3. § (2) bekezdése alapjan a fétitkar a
rektort killon meghatalmazas nélkil is helyettesitheti.

A vizsgalat eredményérél — a Fenntartdi Testilet tajékoztatasa szerint — 2014. december
5-an tajékoztattak a beadvanyozé képviseletét ellatd tgyvédet is.

A Beliigyminisztérium valaszahoz becsatolt iratokbol megallapithaté, hogy a masodik
beadvanyt illetéen, a Beligyminisztériumot a Fenntart6i Testiiletben képviseld, a vizsgalat idején
tgyvivoként eljaré tag kozremikodésének eredményeként kertilt sor a beadvany FT el6tti
megtargyalasara. Az iratokbol az is kideril, hogy a konkrét tgy a bejelents ,,sokadik
kezdeményezése” az NKE vezetése felé.

Ahogyan az elsé beadvanyra adott minisztériumi valaszok kiértékelése soran, ugy a
masodikndl is felmertlt az eredeti kbzérdekd bejelentések mindsitése soran az NKE f6titkaranak
clutasit6 valaszaban, hogy azok ,mem érik el azt a mértéket, mely szerint a kiosség vagy egész tarsadalom
sérelmével kellene szdamolni”.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a Beligyminisztérium altal
kildott, a bejelentések vizsgalatat mérlegelé és véleményezd iratokban is felmertlt a jogszabaly
fenti értelmezésével kapcsolatban a jogalkalmazé dltal, az adott bejelentés elemzése soran a
mindenkori zsindr-mérték alkalmazasanak szikségessége, mely nyilvin a bejelent6 ,,sokadik”
bejelentése miatt, nem volt kell6képpen szigord, ezért javasoltak annak a Fenntart6i Testiilet,
vagy a Szenatus altal torténé megvitatasat.

A Belugyminisztérium  Osszegzésként  kihangsulyozta, hogy a 2014-ben a
Beliigyminisztériumhoz érkezett beadvanyok nem kozérdekd bejelentések voltak, hanem a
Fenntartéi Testilet torvényességi ellenérzésre iranyuld intézkedését kezdeményezték. A
Fenntartéi Testillet részére a megkeresést tovabbitottak, az FT a szitkségesnek itélt vizsgalatot
lefolytatta. A belugyi tarca allaspontja szerint a beadvanyozé altal az NKE-hez benyujtott
kozérdekd bejelentések felilvizsgalatara sem a beligyminiszternek, sem a Fenntart6i Testiiletnek
nem volt hataskére. A beliigyminiszter kifejtette, hogy az NKE tv. 4. §-a rendelkezik arrél, hogy
az egyetem fenntart6i jogait a Fenntartdi '"Testilet utjan, az ott meghatirozott miniszterek
kozosen gyakoroljak, illetve az 5. § részletezi, hogy a feliigyeleti jogon belil milyen feladatai
vannak a Fenntart6i Testtletnek, ezen felsorolasban szerepel a torvényességi ellenérzési jogkor.

Allzispontja szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy a kézérdekd bejelentések vizsgalata
az egyes miniszterek hataskore lenne. Tekintettel arra. hogy a kozérdekd bejelentésekkel
kapcsolatos eljaras egyfoka és ahhoz masodfoku eljards nem kapcsolddik, a Fenntartdi Testtlet
véleménye szerint tartalmaban nem vizsgalhatja felil az NKE valaszat, kizarélag a kézérdekd
bejelentés kivizsgalasat vizsgalhatja meg torvényességi ellenérzési feladatkorén belil. Az NKE-
nek tehat a kozérdekt bejelentések elbiralasara vonatkozé eljarasanak felilvizsgalatira ezen
feligyeleti jog nem ad lehetGséget.

Végezetil a feliigyeleti jogkorrel kapcsolatban a beliigyminiszter hangsilyozta, hogy az
NKE tv. 40. §-a r6gziti, hogy az egyes targykord felsGoktatasok tekintetében mely miniszter
gyakorolja a felugyeletet, a 40. § (2) bekezdése pedig meghatiarozza, hogy a feliigyelet a
miniszterek részérc a VIL és a VIIIL Fejezetben meghatarozott jogokat foglalja magaban, amelyek
kozott szintén nem szerepel olyan jogkér, amely alapjan a kézérdekd bejelentés felilvizsgalata
elvégezheto lenne.
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Osszefoglalas

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy mindkét bejelentés vonatkozasaban alapvetd
kérdésként mertlt fel annak eldéntése, hogy a Fenntartéi Testilet, annak tagjai, illetve az FT
aktualis tgyvivéje jogosultak és kotelezettek-e az NKE mikodésével kapcsolatos kozérdekd
bejelentés vizsgalatara, illetve milyen intézkedések megtételére kotelesek ezzel kapcsolatban.

Ahogyan azt mar az els6 beadvanyra adott minisztériumi valaszok Osszegzésénél, a
kozérdekd bejelentés vizsgalatara hataskorrel rendelkez6 szerv megallapitasa soran kifejtettem,
véleményem szerint téves a Belligyminisztérium azon okfejtése, amely konkrét jogszabalyhely
hianya miatt azt feltételezi, hogy a Fenntart6i Testiiletnek nem feladata a kézérdekd bejelentés
vizsgalata. Alldspontom szerint a korabbiakban kifejtetteken zilmenden megillapithatd, hogy az FT tagai,
mint a3z NKE koltséguetési és szakmai iranyitdsdt, feliigyeletét elldtd allami szervek képviseloi kigosen kitelesek
az NKE miikiodését érintd, nekik cimett kozérdekii bejelentések érdemi vigsgalatara. Az exzel ellentétes
gyakorlat a jogallamisaghol fakadd joghiztonsdg Rovetelményével, a hatdsagi iigyek tisztességes intézéséhez valo
Joggal valamit a peticios joggal 0sszefiiggd visszdssagot okozhat. Fentiekbol kovetkezden megillapithatd, hogy
ellentétes a jogdllamisdaghil fakado jogbiztonsdg kivetelmeényével a kozérdekii bejelentések vizsgdlatara iranynld
tisgtdazatlan hatdskiri helyzet fenntartisa is.

Eppen ezért szitkségesnek tartom, hogy mindazon esetekre vonatkoztatva, amikor a
Fenntart6i Testiletnek cimzett kézérdekd bejelentés tartalma szerint nem egy korabban mar az
NKE felé intézett koézérdektt bejelentés eredményének felilvizsgalatara iranyul, az FT
rendelkezésére alljon, egy altala kidolgozott és elfogadott eljarasrend, amelyben pontos
szabalyokban rogzitik az FT tgyvivéjének és tagjainak e kérdés koré csoportosuld feladatait,
telel6sségét. Megdllapitom tovabba, hogy ellentétes a jogallamisighol fakads joghiztonsdag kovetelményével, a
tisztességes hatdsagi eljardshoy és a peticids joghoz fiiz0do alapvetd jogokkal az NKE — ag iigyben érintett —
kozérdekii bejelentések vizsgdlatira iranyadd gyakorlata, amely sordn a bejelentések elutasitasakor érdemi okfejtés
nélkiil az elutasitds indokaként kizdrilag a bejelentés targyinak s3élesebb tarsadalmi kirt nem érintd mivoltara
hivatkoznatk.

Intézkedések
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Koézszolgalati Egyetem
Fenntart6i Testiiletét, hogy

- a vizsgalt tugyben intézkedjen a Bejelenté elbirdlatlan kozérdekd bejelentése
vonatkozasaban az eljaras lefolytatasarol, a sziikséges tajékoztatas megadasarol,

- a Fenntart6i Testiiletnek cimzett kozérdekd bejelentések kezelésére, az tgyvivé és a
tagok k6z0s felelésségére kiterjed6en dolgozzon ki és fogadjon el eljarasrendet,

- amennyiben a j6vében valamely vizsgalat soran feltarjak, hogy a kozérdekt bejelentést
korabban mar az arra jogosult szerv elbirdlta, de a bejelenté allaspontja szerint
bejelentését megalapozatlannak nyilvanitottak, vagy a vizsgalat eredményével nem ért
egyet, illetve bejelentését az eljarasra jogosult szerv nem vizsgalta ki teljeskorten,
intézkedjenek arrdl, hogy a bejelentd értesiiljon az alapvet6 jogok biztosahoz fordulas
lehet&ségérdl.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy

- azalapvetd jogok biztosa megkeresésének a jovoben maradéktalanul tegyen eleget;

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Koézszolgalati Egyetem

rektorat, hogy

- intézkedjen a Bejelenté kozérdeki bejelentésének érdemi kivizsgalasarol és részére a
szitkséges tajékoztatds megadasarol.

Budapest, 2016. augusztus

Székely Liaszl6 sk.
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