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El6adé: dr. Toth Livia
Az eljaras megindulasa
Egy hozzatartozé az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldhoz eljuttatott beadvanyaban a 2118
Dany, Szabadsag at 79. szam alatt talalhaté Vis Vitalis (Abigél) Id6sek Otthonaban tapasztalt gondozasi
korilményeket sérelmezte. Elmondasa szerint kifogasait jelezte az intézményvezetének is, azonban
azokra valaszt nem kapott.
Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az ellatottak alapvetd jogai sérelmének gyandja,
az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes befejezése érdekében az tiggyel kapcsolatban megkerestem és felkértem a Pest
Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek
e ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valé
jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”;
e az ¢lethez, és az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk: , Az emberi miéltisdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez, és az emberi méltdsaghoz.”;

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
o Az egészségugyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (Eutv.)
e A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 torvény (Szoctv.)
e A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairél és mukodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM r.)

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhat6é korlatozéd
intézkedések szabdlyairdl sz616 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet

A megallapitott tényallas, a hatésagi ellendrzés tapasztalatai
A panaszos fiatalon Alzheimer-kérban szenveddé férjét szerette volna elhelyezni az
intézményben, am az id6sek otthondban azt tapasztalta, hogy az talzsufolt, a demens részleg ,,egy luk,
ahova négy agy van bepréselve”, latogatasakor egy id6s magatehetetlen ember térélkozével volt a
kerekesszékhez kotozve. Nagyon méltatlan ellatasi koriilményeket tapasztalt, a latottak felhaboritottak
és elkeseritették. Panaszat {rasban jelezte az intézményvezeté féorvosnak is, akitél a beadvanyanak
hivatalomhoz torténd eljuttatasaig nem kapott valaszt.
Az eljaras soran a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalyatol az alabbi
kérdésekre vartam valaszt:
e rendelkezik-e az otthon az eléirt targyi és személyi feltételekkel, az ellatottak gondozasa,
az intézményi mikodés a jog- és szakmai szabalyoknak megfelel6en zajlik-e,
e azintézmény rendelkezik-e az elbirt szabalyzatokkal,
e a korlatoz6 intézkedések elrendelésének, dokumentalasnak rendje megfelel-e a
jogszabalyban el6irtaknak,
e az cllatottak jogai — killondsen a korlatozé intézkedések tekintetében — szenvednek-e
barmilyen sérelmet az intézményben,
e az intézmény rendszeres ellenérzései soran mertltek-e fel ellatotti jogokat, az ellatas
mindségét érintd szabalytalansagok,
e mikodik-e ellatottjogi képvisel az intézményben, fordultak-e hozza panasszal, annak
elbiralasa miként tortént meg.
A hatésag felkérésemre 2016. jalius 13-an atfogd ellenérzést folytatott le az intézményben,
melynek lezarultaval az aldbbiakrdl tdjékoztatott:



A Vis Vitalis Gondozé Otthon Kozhasznu Kft. altal fenntartott intézmény tomegkozlekedéssel
¢és gépjarmivel egyarant jol megkozelitheté helyen fekszik. Az ellatas két foldszintes, akadalymentes
épuletben (gondozasi egység) folyik. Az ellenérzés idépontjaban az intézményben rendezett, tiszta
korilmények uralkodtak, @ lakdszobak nem voltak zsifoltak. Az épilet helyiségei a lakok egészségi
allapotanak és életkori sajatossagainak megfeleléen berendezettek és felszereltek. Megfelel6 szamban all
rendelkezésre nemenkénti illemhely és zuhanyzo, az otthonban kozosségi egytittlétekre alkalmas
helyiség is rendelkezésre all. A fatés, melegviz-szolgaltatas folyamatos, az intézményben 1-3 agyas
szobak talalhatok.

Az otthon megfelel a jogszabalyi el6irasoknak a személyi feltételek vonatkozasaban is. Egy 6
segédapolot alkalmaznak, akit a végzettség megszerzése alol nem mentettek fel. A dolgozok névre szo6lo
munkaszerzédéssel és munkakori leirassal rendelkeztek, a tartasi, életjaradéki és Oroklési szerzédés
tilalmara vonatkozo eléirasokat megismertették veltk.

Az intézmény rendelkezik a jogszabaly altal el6irt szabalyzatokkal, dokumentumokkal,
amelyekkel kapcsolatban azonban az ellen6rzés megallapitotta, hogy a szakmai program nem
tartalmazta a mas intézményekkel torténd egytttmikodés modjara, az ellitandod célesoport jellemz6i és
a szolgaltatasokrol szOlé tajékoztatas helyi modjara vonatkozé koételezs tartalmi elemeket, az otthon
hazirendje pedig hianyos volt az intézménybe beviheté személyes hasznalati targyak korének
részletezése tekintetében.

Az otthonban korldtozd intézkedések szabilyzata nem dllt rendelkezésre. A hatoésag megallapitotta, hogy
a Hézirend részeként elkészitett kotlitozé intézkedések eljarasrendje a Szoctv. 94/G. §-a alapjin nem
kell6en részletes, a jogszabalyban el6irt tartalmi elemeket csak részben tartalmazza, alkalmazasara az
intézményben az ellenérzés idépontjaban 2 f6 estében kertlt sor. A korlatozé intézkedések
dokumentalasara az SzCsM r. 6. szamu mellékletében el6irt adatlapot hasznaljak, melyet az emlitett két
ellatott vonatkozasaban is kitoltottek. Az intézmény demens személyek ellatasat végzi, ezért a hatosag
felhivta az intézményvezetd figyelmét arra, hogy amennyiben az ellatott gondoksag ala helyezésének
szitkségessége felmertil, a jogszabaly szerint az intézményvezeté intézkedést kezdeményez a
gyamhivatalnal.

Az id6sotthon a teljes kord ellatas keretében az ellatottak részére napi Otszori étkezést biztosit.
Szintén biztositott a diétas étkeztetés az egészségi allapotuk miatt arra raszoruld lakéknak. A megfelelé
folyadékbevitelrél folyamatosan gondoskodnak. Az intézmény a textiliaval valé ellatast, valamint a
tisztalkodashoz sziikséges anyagokat az SzCsM r. 46. {-ban elbirtak szerint biztositja. Az orvosi ellatas a
jogszabalyban el6irt 6raszamban térténik, az otthonban kéthetente neurolégus-pszichiater szakvizsgaval
rendelkezé orvos vizitel. A gyégyszereket az SzCsM r. 52. § szerint biztositjak a lakok részére.

Az ellenérzés soran azt is megallapitotta a hatésag, hogy a mentalhigiénés ellatas keretében a
személyre szabott bandsmaod, valamint a konfliktushelyzetek megel6zése érdekében egyéni és csoportos
megbeszéléseket tartanak. A szabadidS kulturalt eltdltésének feltételei adottak, a hitélet gyakorlasa
biztositott az ellatottak szamara. Csaladi és tarsadalmi kapcsolattartasban segitik az ellatottakat. Az
ellatast igénybe vevok testi-lelki aktivitasanak fenntartasara valtozatos tevékenység-kinalattal szolgalnak
a lakok részére.

Az ellatottjogi képviselé neve, elérhetésége, fogadodrajanak idépontja jol lathatod helyen ki van
figgesztve az otthonban. Az intézményvezets tajékoztatisa szerint negyedévente tesz latogatast az
intézményben, mindezidaig nem kezdeményezett eljarast a fenntartonal és az illetékes hatésagoknal, az
intézményben folytatott gondozasi munkara nem tett észrevételt. A jelenlegi ellatottjogi képvisel az
Erdekképviseleti Férum iilésén még nem vett részt, bar telefonon értesitették annak idépontjardl.

Az ellatottjogi képvisel6 megerdsitette, hogy negyedéves rendszerességgel keresi fel az
intézményt. 2016. januar 27-én és aprilis 27-én tartott fogaddorat. A koévetkezé latogatasa a vizsgalat
idején 2016. julius 27-én volt varhaté. A fogadooérak soran minden alkalommal felkereste az intézmény
gondozasi részlegeit és beszélgetett az ellatottakkal, az érdekképviseleti forum ellatotti tagjaival, majd
ezt kovetben egyeztetett a szakmai vezetével. Személyes megfigyelései alapjan észrevételt tett az
intézményben a demenciaval él6 gondozottakat ellaté részlegen foly6 szakmai munkara, és kérte a rossz
gyakorlat megszintetését: januarban az ellatottak feliigyelet nélkil hagyasa miatt kérte a
munkamegbeszélések oly médon torténd szervezését, hogy az egymasnak és sajat maguknak — a
szakmai vezet6 elmondasa szerint is — sGrin sérilést okozé ellatottakat folyamatosan személyesen
feliigyelje szakember.



Aprilisban pedig sériiléseket és balesetveszélyt jelenté targyak és eszkézok eltavolitasat kérte,
szintén ezen részleg gondozasi tereib6l. Mindkét esetben a vezet6tdl {géretet kapott a valtoztatasra. A
korlatozoé intézkedések jogszert alkalmazasara vonatkozoéan aprilisi fogad66raja alkalmaval az agyracs és
a kerekesszékben régzités alkalmazasanak okait vizsgalta. Miutan a szakmai vezet6 tajékoztatta az
alkalmazas korilményeirdl, valamint meggy6z6dott az egészségiigyi dokumentacidban az intézmény
orvosa altal rogzitett, a terapia részeként alkalmazott egészségmegovo intézkedésként torténd
rendszeres alkalmazasrdl, orvosi szakmai dontésnek és nem korlatozasnak itélte meg. Korlatozo
intézkedés alkalmazasarél el6szor 2016. julius 14-én kapott telefonon értesitést, majd az ehhez
kapcsolodé dokumentaciot e-mailben, ugyanazon napon juttatta el hozza a szakmai vezetd. 2016. évben
2016. jalius 14-ig sem az ellatottak részérdl, sem mas forrasbol nem érkezett az ellatottjogi képvisel6hoz
panasz, illetve megkeresés.

A Kormanyhivatal megvizsgalta azt is, hogy az intézményben hogyan térténik a panaszok
kivizsgalasa altalaban, az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket betartjak-e, illetve a konkrét
Ugyben hogyan vizsgaltak ki a panaszt. A Szoctv. 94/E. § (14) bekezdése alapjan az intézményvezets
tizen6t napon belil kételes a panasztevot {rasban értesiteni a panasz kivizsgalasanak eredményérdl.
Amennyiben az intézményvezeté hataridében nem intézkedik vagy a panasztevé nem ért egyet az
intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belil a fenntartéhoz fordulhat
jogorvoslattal. Az intézményvezeté nyilatkozata alapjan 2015 novemberében egy alkalommal
hozzatartozé tett szoban (székrdl torténd lecsiszas miatt) panaszt, amelyet dokumentaltak ¢és a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelen kivizsgaltak és megvalaszoltak. Az intézményvezetd arrdl tajékoztatta a
hatdsdgot a rendkiviili ellendrés soran, hogy 2016-ban senki nem fordult hozzd irdsban panasszal.

Az BErdekképviseleti Forum (EF) mikédésével kapesolatban megéllapitotta az ellenérzés, hogy a
dokumentumok alapjan a Szoctv. 99. § (3) bekezdése szerint megvalasztottik az EF tagjait, és a tagok
szama a jogszabalyi el6irasnak megfeleld, az tilésezések jegyz6konyvben dokumentaltak.

A hatésag megkeresésemre adott tdjékoztatiasa szerint az intézmény rendszeres atfogd
ellenérzései soran (legutébb 2013. majus 13-an és 2015. majus 18-an) az ellatotti jogokat és az ellatas
mindségét érdemben érinté hidnyossagot nem tartak fel.

Az ellenbrzés soran, a Kormanyhivatal az alabbi hidnyossagok tekintetében kételezte
hianypoétlasra az intézményt:

e azintézmény tanusitvanya nem kertlt j0l lathat6 helyen kifiiggesztésre,

e 2 szakmai program nem tartalmazta a mas intézményekkel torténé egyiittmtkodés modjat,

az ellatando célcsoport jellemzbit, a szolgaltatasokrdl szo6l6 helyi tajékoztatas modjat,

e 2 Hazirend nem tartalmazta az intézménybe bevihet6 személyes hasznalati targyak korét,

e a segédapoldi munkakorben foglalkoztatott dolgozé munkaiigyi anyaga nem tartalmazta a

felmentését,

e az otthon nem rendelkezik a Korlatozé intézkedések szabalyzataval.

A Kormanyhivatal felhivta a fenntarté figyelmét, hogy a jévében kell§ koriltekintéssel jarjon el
a korlatozé intézkedések soran, minden esetben értesitse a korlatozé intézkedésrdl az ellatottjogi
képvisel6t, valamint felhivta az intézményvezetd figyelmét intézkedési kotelezettségére a gondoksag ala
helyezéssel kapcsolatban.'

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag, ezen belil kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

1 S2CsM . 54. § (6) bekezdés



A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetlenil attol, hogy
milyen szervezeti formaban mikodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban kézremtkodo szerv. Az ombudsmani gyakorlat a gozszolgdltatist végzd szervek fogalomkorébe
tartozonak tekinti a szocialis ellatast és kulondsen az iddsellatast nyujté bentlakasos intézményeket,
amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
egyértelmien kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonoém, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint —
az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba Iépésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat
nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotménybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 4, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az
Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megelend
Jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A testilet ennek kapcsan elvi
éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisag a hatilyit vesztett alkotmdnybirdsigi hatdrozat forrdsként
megjelilésével, a lenyegi, az adott digyben felmerild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelnii
tartalmi vagy szovegserii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolisok dtlithatdak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak ltalapja. A kordbbi hatirozatokban kifetett érvek
Selhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény I1. cikkében, valamint
az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésében, és XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag
elve, az emberi méltésaghoz vald jog, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog tekintetében nem
hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatimasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ag Abb. megallapitisaival osshangban — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen és az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogdllam.
Az  Alkotmanybirésag korabbi tOretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithat6sagat is.



A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége:
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a polgarok szamara
megismerhet§ és kiszamithaté médon szabalyozott gorlitok kizitt fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill tovabba, hogy a kiszdmithatisig — beleértve az egységes jogalkalmazidst
— &5 ag eljdrdsi garancidk biztositisa s3orosan dsszekapesolodik ag egyes alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmevel,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltosdaghoz.

A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba épését kovetéen tovabbra is hivatkozasi
pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz val6 joggal kapcsolatosan arra hivja
fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az Alkotmanybirdsiag tobb alkalommal
kifejtette, hogy a szocialis ellatashoz valé jog minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog.

Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis tamogatasi rendszert
megszervezi és mikodteti. Egyedili korlat, hogy atmenetileg sem okozhat tertletenként vagy tarsadalmi
csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi korilményeket.

A megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és
méltdsdaghoz vald jog védelmében az dllam az emberi 1ét feltételeirdl koteles gondoskodni. Ennek megfelelGen
az allam ellatasi kotelezettsége az idéskort személyek esetén kiterjed a megfelel6 intézményi
ellatorendszer kialakitasara és a szakszerd, mindenki szamara hozzaférhetd ellatast nyujtéd intézmények
elérhet6ségének biztositasara.

I1I. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szerteagazdak és tulmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tobbek kézott
nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak, hogy a benne
szereplé jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tilmenden a Magyarorszagon
1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Chartaban is meghataroztak, hogy milyen szocialis
jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része a szocialis és egészségligyi segitségre vald
jog, a szocialis joléti szolgaltatasbol vald részesiilés joga, a csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi
védelemhez.

Az Alaptorvényen tul, annak alapjan a szocialis jogokrol tébb mas jogszabaly rendelkezik. Az
allam aktivitasat feltételez6 szocialis jogok megvalositasa a megfeleld intézmények létrehozasa mellett az
igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a térvényekben valé meghatirozasaval torténik.”

Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatél kezdédéen minden
rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbol elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az id6s koruk, vagy az ezzel Osszefiiggésben kialakult
rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltdsaganak védelmében.

Az allam szamara — legyen az jogalkoté vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
raszoruld polgarairél valé gondoskodas, a felelés intézkedés a megfelel ellatasi rendszerek atgondolt
mukodtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak el6irasain alapul. Az ombudsmani
gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy az idéskort személyek ellatasaval kapcsolatban a raszoruld
emberekrdl valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem mertlhet ki a potencialis lehet6ség
biztositasaban.

2. A hatésagi ellenérzés tobb hianyossagot is feltart az eljaras soran, melyeknek egy része
ellatotti jogsérelemmel nem jar, mas részik viszont kozvetlenill érintheti az ellatottak alapvets jogait. A
kormanyhivatal altal feltart hianyossagok egy részét az intézmény az eljaras soran orvosolta.

A panasz zsufoltsagra és méltatlan ellatasi korilményekre vonatkozo része a hatésagi ellenérzés
alapjan nem mindsult megalapozottnak.

A vizsgalat idején az intézmény nem rendelkezett a korlatozo intézkedések alkalmazasardl szolo
eljarasrenddel, holott az intézmény demens betegek ellatasat végzi.
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A hatésag megallapitotta azt is, hogy a Hazirend részeként elkészitett korlatozé intézkedések
eljarasrendje a Szoctv. 94/G. §-a alapjan nem kellGen részletes, a jogszabalyban el6irt tartalmi elemeket
csak tészben tartalmazta. A Szoctv. 94/G. § (1) bekezdése szerint az Eltv. 188. § d) pontjaban
meghatarozott betegeket ellaté valamennyi bentlakdsos intézményben az Eitv. szerinti veszélyeztetd
vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartas tanusitasa esetén a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé
rendelkezések figyelembevétele mellett az Eiitv. 192. §-at kell alkalmazni az e § szerinti eltérésekkel.

Az Eutv. 188. § d) pontja szerint pszichiatriai beteg az a beteg, akinél a kezel6orvos a
Betegségek Nemzetk6ézi Osztalyozasa X. Revizidja (BNO) szerinti Mentalis és Viselkedészavar (FOO-
F99), illetve szandékos oOnartalom (X00-X84) diagnozisat allita fel. A BNO a Mentalis és
Viselkedészavarok kozott emliti a demencia killonb6z6 fajtait, igy a demens személyek a korlatozo
intézkedések alkalmazasa szempontjabol pszichiatriai betegeknek tekintheték.

Az SzCsM 1.101/A. § (2) bekezdése szerint a kotldtozé intézkedés alkalmazasirdl a szolgaltatast
nyujto részletes eljarasrendet alakit ki a hazirendben, amelynek tartalmaznia kell

a) az intézmény munkarendjét figyelembe véve a korlatozoé intézkedés elrendelésének szabalyait,

b) a korlatozoé intézkedés egyes formai mellé rendelt maximalis id6tartamot,

¢) a korlatozo intézkedés egyes formai mellé rendelt megfigyelés szabalyait,

d) a korlatozas feloldasanak szabalyait,

e) a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait.

Az eljaras soran az intézmény elkészitette a korlatozo intézkedések eljarasrendjérdl készilt
szabalyzatot, melyet a kormanyhivatal részemre is megkildott. A megalkotott szabalyzat nem
rendelkezik a korlatozo intézkedések soran érvényesiilé panaszjog gyakorlasanak szabalyairdl, valamint
a korlatoz6 intézkedések elrendelésével kapcsolatban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A korlatozé
modszerek vagy eljarasok alkalmazasat az ellitott orvosa irasban rendeli el, megjeldlve annak inditékat,
modjat, alkalmazasanak idétartamat.”” Valamint allandé orvosi felugyelet hianyaban ,a korlatozo
intézkedés elrendelésérol haladéktalanul tajékoztatni kell az intézet vezet6jét és vegetd dpoldjat.”

A Szoctv. a kotlatozo intézkedéscek elrendelésével kapcsolatban egyértelmten fogalmaz: a 94/G.
§ (2) bekezdése szerint az Eutv. szerinti kezelSorvos feladatait az zntézmeény orvosa latja el, az &
elérhet6ségének hanydban az intézményvezetS altal muszakonként kijelolt, a korlatozé intézkedés
alkalmazasara dontési joggal rendelkezé apold jogosult az intézkedés elrendelésére, ebben az esetben az
mtézmeény orvosdt és az intézmény vezetdjét a korlatozé intézkedés alkalmazasardl haladéktalanul
tijékoztatni kell. A 94/G. § (3) bekezdése szerint a kotlatozastdl az intézményvezeté negyvennyolc
oran beltl koteles tajékoztatni a toérvényes képviselSt és az ellatottjogi képvisel6t.

Noha a szabalyzat r6gziti, hogy az eljarasrendben foglalt szabalyozas nem helyettesiti a Szoctv,
az Eitv, az SzCsM r. és az ESzCsM rendelet kotlitozé intézkedésekre vonatkozd ismeretét és
maradéktalan végrehajtasat, melynek ismerete az intézmény valamennyi munkatarsa részére kotelezd, a
megalkotott eljarasrend a korlatozé intézkedések elrendelésével kapcsolatban pontatlanul fogalmaz,
nem részletezi a panaszjog gyakorlasa szabalyait sem. A szabalyzat a korlatozoé intézkedés egyes formai
mellé rendelt megfigyelés szabalyait csak altalinossigban tartalmazza’, a kémiai korlatozas alkalmazasara
vonatkozoéan — annak definidlasan kivill — nem tartalmaz tovabbi elSirasokat.

A korlatozé intézkedések jogszabalyban meghatarozott alkalmazasanak és dokumentalasanak, az
intézményi szabalyzat megalkotasanak célja, hogy ezen jelentés alapjog-korlatozasra csak megfelel6
garanciak mellett kertilhessen sor. A megfelel6 személyek (az intézmény orvosa, a toérvényes képviseld
¢és az ellatottjogl képvisel6) korlatozé intézkedésekrdl vald értesitésének szintén garancialis jelent&sége
van az ellatotti jogok érvényesilése szempontjabol. Jelentésége abban all, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 ellatott érdekeinek, jogainak védelmére hivatott személy a leghamarabb értestljon e
sulyos alapjog-korlatozasrél, és annak figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag
kritériumainak szem el6tt tartasaval biztosithassa az eljaras torvényességét.

Figyelemmel a fentickre, megdllapitom, annak ténye, hogy ag intémény nem rendelkezett a korlitozd
intézkedések eljardsrendjérdl s30l0 szabdlyzattal, valamint agt késdbb nem a jogszabdlynak mindenben megfeleld
tartalommal alkottik meg, a jogillamisag elvébil fakads joghiztonsag kivetelmeényével osszefiiggésben visszdssdgot
okoz0tt, egyiittal kivetleniil veszélyexteti ag; elldtottak emberi méltdsdghoz, vald jogdt is.

*LA megfigyelés szabalyai: A kényszerintézkedések a személyi szabadsagot és az egyén méltésagat nagymértékben csorbitjak,
ezért azokat csak a legsziikségesebb esetekben, a legrovidebb ideig lehet alkalmazni. A korldtozas csak addig tarthato,
illet6leg olyan mértéki és jellegl lehet, amely a veszély elharitdsahoz sziikséges.” (intézményi szabalyzat)



Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiged visszassagok orvoslasa, valamint jovébeli
megel6zése érdekében

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdései értelmében felkérems a danyi Vis Vitalis Id6sek Otthona
intézményvezet6jét, hogy haladéktalanul

—  gondoskodjék arrdl, hogy mind a korlatozé intézkedések szabalyzata mind pedig a
korlatozé intézkedések alkalmazasa soran kovetendd eljaras maradéktalanul megfeleljen
a jogszabalyi el6irasoknak;

—  gondoskodjék arrél, hogy az ellatotti jogok — kilénds figyelemmel a korlatozéd
intézkedések alkalmazasa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenck az intézményben.

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat,
hogy a jovében kisérje fokozott figyelemmel a Vis Vitalis Id6ések Otthona jogszabalyoknak
megfelel6 mikodését, annak érdekében, hogy az ellatottak gondozasa alapvetd jogaik teljes
tiszteletben tartasa mellett folyhasson.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszl6 sk.



