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Az eljaras meginditasa
Egy panaszos beadvannyal fordult hozzam az ad6-visszatéritési tamogatas szabalyozasaval
Osszefiiggésben. A beadvanyozo leirta, hogy diszkriminativnak tartja az Gj lakasok épitéséhez,
vasatliasihoz kapcsol6do lakdscélu timogatastol szolo 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet adé-
visszatéritésre vonatkozo szabalyait, e korben azt, hogy a szabalyozas kizarja az igényl6i korbdl a
nyugdijas személyeket. Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt kizarhat6, hogy a
sérelmezett jogszabaly természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat  érint6, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos
megkiillonboztetés tilalmaval Osszefligg visszassagot okoz, az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény 18. § (4) bekezdése alapjan, kivizsgalasara hivatalbdl inditottam
vizsgalatot, melynek soran a nemzetgazdasagi minisztertél kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek
— a hatranyos megkulonboztetés tilalma (Alaptirvény X1/, cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszdg az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossag, nyely,
vallds, politikai vagy mids vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi sgdrmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtositia.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— az 4j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsol6dé lakascéla timogatastdl sz6l6 16/2016.
(II. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

A megaillapitott tényallas

A Korm. rendelet 70. § értelmében az ado-visszatéritési tamogatisra megfelel6en
alkalmazni kell egyebek mellett a Korm. rendelet 30. {-ban foglaltakat, e kérben azt, hogy az
igényl6 a kérelem benyujtasanak idépontjaban illetve az azt megel6z6 180 napban a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. §-a szerint biztositott (ide
nem értve a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztatott személyt) vagy a nemzeti
felsGoktatasrol szolod torvény hatdlya ala tartozo felsGoktatasi intézményben nappali rendszert
oktatas keretében tanulmanyokat folytat (30. § (1) bekezdés b) pont). Figyelemmel azonban arra,
hogy a Tbj. hivatkozott 5. § értelmében az Gregségi nyugdijban részesilék nem mindsilnek a
magyar tarsadalombiztositasi rendszerben biztositottnak, igy 6k nem jogosultak magan-
épitkezésiik esetén az ado-visszatéritési tamogatas igénybevételére. A nemzetgazdasagi
miniszterhez cimzett megkeresésemben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogy milyen
Jogalkotdi szandék, indok dll a sgabdlyozdsban megjelend azon megoldds magott, amely kizdrja az dregségi
myngdijban részesiily személyeket a Korm. rendelet 1. fejezetében szabalyozott ado-vissgatéritési tamogatds
1génylésébdl, figyelemmel arva is, hogy a tamogatds e formadjit a jogalkotd nem kiti csalddalapitdashoz, gyermekek
vdllalasihoz. A nemzetgazdasagi miniszter a kovetkezé tajékoztatast adta szamomra.

Az ad6-visszatéritési tamogatas a Kormany Otthonteremtési Programjanak keretében
kertilt bevezetésre, amelynek deklaralt célja kettés: egyrészt demografiai, masrészt
gazdasagfejlesztési. A valasztott szabalyozasi megoldas mogott az a jogpolitikai célkittzés
huzédott meg, hogy a harom tamogatasi eszkéz (csaladi otthonteremtési kedvezmény,
kedvezményes lakaskolcson és az ado-visszatéritési tamogatas) egyuttes igénybevételével a
gyermekes csaladoknak a tartés lakhatasi célt megvalosito, sajat tulajdonu, 4j lakas megszerzése
realis lehet6séggé valjon.



Az otthonteremtési tamogatasok azoknak a csaladoknak tudnak el6relépési lehet&séget
biztositani, akik a tamogatiasok segitségével megszerzett Gj lakastulajdonuk fenntartasahoz
szitkséges  jovedelemmel is  rendelkeznek. A keres6  tevékenységre  vonatkozo
tarsadalombiztositasi jogviszony ezért kertilt a jogosultsagi feltételek kézé. A tartés lakhatasi cél
megvalésulasat biztositja az a jogszabalyl rendelkezés is, amely a tamogatassal szerzett
lakéingatlanban torténé 10 éves bentlakasi kotelezettséget irja el az egytittkolt6z6 csaladtagok
szamara. A harom timogatasi forma egyiittes igénylésének megkonnyitése érdekében az a dontés
szilletett, hogy a jogosultsagi feltételek, amennyire lehetséges, legyenek egységesek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskéréom tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.)) hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) d) pontja rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot egy maganszemély jelzése is
megalapozhatja. Az ombudsman szamara egy adott jogi szabdlyozas alapjogi aspektust
vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival 6sszefliggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkilozhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a felmeril6 aggalyokat.

Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozéd eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkertilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogl szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogl szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenlé banasmod kovetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.



Az Alkotmanybirésag ma is helytallé megallapitasa értelmében ,,a megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltésagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.[...]” (9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a hatranyos megkilénboztetés tilalma a jogrendszer
egészét athat6é alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést, szoros Osszefiggésben az emberi
méltésaghoz vald joggal. Alapvet6 elv, hogy nem minden megkiilonbéztetés tilos, csak az egyenld
méltosagu személyként kezelés kovetelményét sérté megktlonboztetés.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha a megkilonboztetés valamely alapjog
vonatkozasaban all fenn, a testiilet annak alkotmanyossagat az alapjog-korlatozas altalanos tesztje,
a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonboztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testiilet az ésszertségi tesztet alkalmazza. E teszt gyakorlatilag két elembdl, az
Osszehasonlithatdsagi- és az indokolhatdsagi probabdl all.

Az Osszehasonlithatdsagi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évék kozott
mertlhet fel a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkrimindciérol csak akkor lehet sz6, ha wvalakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
moédon. Amennyiben megallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrol van szo,
akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés ésszerti indokon nyugszik-e, vagyis a
kilonbségtétel igazolhatd-e, van-e ésszert indoka, nem 6nkényes-e a megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében vizsgalta a kilonb6z6 allami juttatisok
(tamogatasok, adokedvezmények) alkotmanyossagat. A testilet a 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozataban is kimondta, hogy nincs senkinek joga arra, hogy ilyen, tgynevezett ex gratia
juttatas meghatarozott formajaban részestljon. Az ex gratia juttatdsoknal a jogalkotot széleskord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kér, mind a juttatds mértéke és egyéb jellemzdije
meghatarozasa tekintetében.

Ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat killonboztet meg,
a megkulénboztetés korlatja a pozitlv diszkriminacié elvi hatira: az egyenlé méltdsaga
személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok
meg nem sértése. Ezen belil csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenl6 kezelésnek ésszerd
oka legyen, azaz ne mindsuljon Onkényesnek. (16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat) Sem a
jogegyenlség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkriminacié tilalmabol nem kovetkezik,
hogy az allam célszeriségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltéré tarsadalmi
helyzetekre figyelemmel levé egyéb szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkotasi
uton valé megallapitisa soran a személyek kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel egyébként
alkotmanyos kévetelményeket nem sért.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

Az oregségi nyugdijban részesilé személyek id6s életkorukbdl addddan sérilékeny
csoporthoz tartozénak tekintendéek, igy kiemelt feladatom, hogy jogaik érvényesiilését
figyelemmel kisérjem. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése az egyenlé banasmdd
kovetelménye tekintetében védett tulajdonsagok korében nem nevesiti ugyan kifejezetten az
életkort, az id6s kor mindazonaltal az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel tilalma tekintetében
kétségtelenill az egyenlé banasmod sérelmét potencialisan megalapozo tulajdonsagnak mindsal.
Az életkor alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmat az Eurdpai Unid joganyaga is rogziti. A
2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas tertiletén tiltja az életkor alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetést, az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdése pedig az unids
jog hatalya ala esé teriileteken tilalmazza az életkoron alapulé hatrainyos megkilonboztetést. Az
BEurépai Birésig pedig a 2005-ben, a Mangold iigyben' ramutatott: az életkoron alapulé hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elve az unids jog egyik alapelvének tekintendé.

1 C-144/04 Mangold EBHT [2005] 1-9981.



A Korm. rendelet az 1) lakdsok ¢épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo lakascélu
tamogatasok harom tipusat kilonbozteti meg: a vissza nem téritendé allami tamogatast (a
tovabbiakban: csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK)); az ado-visszatéritési tamogatast; a
harom vagy t6bb gyermekes csaladok otthonteremtési kamattamogatasat. E tamogatasok célja a
Korm. rendelet 1. § értelmében a gyermekvallalds és gyermeknevelés tamogatasa, a csaladok gj
lakashoz jutasanak elésegitése és az 4j lakasok épitésének Osztonzése.

Az ado6-visszatéritési tamogatasrdl a Korm. rendelet kilon fejezetben, a III. fejezetben
rendelkezik. A Korm. rendelet 69. § (1) bekezdése értelmében 4j lakds épitése esetén ,,a) a
legfeljebb 150 m® hasznos alaptertletd lakas vagy a legfeljebb 300 m® hasznos alaptertletd
egylakasos lakoéptlet természetes személy épitSje vagy épittetSje az épitési bekertilési koltség
megfizetéséhez, illetve b) az épitkezés helyéiil szolgald épitési telek vételarahoz az épitési telek
természetes személy tulajdonosa add-visszatéritési timogatast igényelhet.” A Korm. rendelet 70.
§-a utald szaballyal rendelkezik arrél, hogy a Korm. rendeletnek a CSOK-ra vonatkozo
rendelkezési koziil melyek alkalmazandéak az adé-visszatéritési timogatasra.”

A tamogatasra jogosult személyi kor tekintetében a fenti utalé szabaly értelmében a
Korm. rendelet 5-7. §-aiban foglaltak iranyaddak. Ezek értelmében a csaladi otthonteremtési
kedvezményt (és értelemszerGen az ado-visszatéritési tamogatast) igényelheti: @) a magyar
allampolgar és az a személy, akit a magyar allampolgarsagrol szolo torvény alapjan magyar
allampolgarnak kell tekinteni, 4) a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartdzkodasardl szolé torvény hatalya ala tartozo személy, aki a szabad mozgas és
a harom honapot meghaladé tartézkodas jogat Magyarorszag tertiletén gyakorolja, ¢) a harmadik
orszagbeli allampolgar, ha a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol
sz0l6 torvényben foglaltak szerint bevandorolt vagy letelepedett jogallassal rendelkezik, ) a
hontalan, ha a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo
torvényben foglaltak alapjan ilyen jogallasunak ismerték el, vagy ¢) a menedékjogrél szolo
torvényben foglaltak szerint menekiilt vagy oltalmazott jogallassal rendelkezé személy. A nem
magyar allampolgar tamogatott személy részére a csaladi otthonteremtési kedvezmény a harom
hénapot meghalad6 tartézkodasi jogosultsag fennallasanak id6tartama alatt nyujthato, ha
Magyarorszag teriletén bejelentett lakohellyel —rendelkezik. A csaladi  otthonteremtési
kedvezményt hazastarsak, fiatal hazasparok és élettarsak egyuttes igényl6ként igényelhetik. A
tamogatasi szerz6dés megkGtése esetén az egyittes igényl6k mindketten tamogatott személlyé
valnak.

A szabalyozast attekintve megallapithatd, hogy az adi-visszatéritési tamogatdsnak nem feltétele,
nem fogalmi eleme a gyermekvillalds, a csalddalapitas, azt barki igényelheti, aki megfelel a Korm.
rendeletben meghatarozott jogosultsagi feltételeknek.

A Korm. rendelet 30.§-a « CSOK igénylésének kiilinos feltételeit tartalmazza arra az esetre
nézve, ha azt egy vagy két gyermekre kivanjak igénybe venni az érintettek. E rendelkezést kell
alkalmazni a 70. {-ban rogzitett utald szabaly értelmében ag add-visszatéritési tamogatdst igénylik
esetében is. Eszerint az igénylés feltétele £6 szabaly szerint egyebek mellett annak igazolasa, hogy az
érintett személy az igénylés id6pontjaban illetve az azt megel6z6 180 napon keresztil
folyamatosan a Thj. 5. §-a szerint biztositott. (A 30. §-ban felsorolt egyéb esetek, mint példaul a
nappali rendszerd tanulmanyok folytatisa nem relevansak a nyugdijas személyek szempontjabol)
A Thj. 5. § szerint mindazonaltal az dregségi nyugdijban részesiild személyek nem mindsiilnek bigtositottnak.

Az ado-visszatéritési tamogatds ex gratia juttatasnak minésil. A jogalkotot széleskort
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatds mértéke és egyéb jellemzdi
meghatarozasa tekintetében.

270. §2 Az ad6-visszatéritési tiamogatasra az 5-7. §-ban, a 13. § (1) és (2) bekezdésében, a 14. és 15. §-ban, a 17. §-ban,
a 18. § (1), (3) és (4) bekezdésében, a 19-21. §-ban, a 23. és 24. §-ban, a 28-30. §-ban, a 36. és 37. §-ban, a 39-44. §-
ban, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. és 47. §-ban, a 49. és 50. §-ban, az 51. § (1), (2), (5), (6) és (7) bekezdésében, az

19. §-ban és a 44. § (9) bekezdésében foglaltak kivételével - is megfeleléen alkalmazni kell.



Mérlegelési joga csak legvégsé esetben, akkor korlatozhato, ha a nem egyenlé kezelésnek
nincs ésszerti oka, azaz az 6nkényes. Ennek megallapitasa az ésszertiségi tesztet kell alkalmazni.

A konkrét esetben az tehat a kérdés, hogy van-e ésszerdi indoka annak, hogy a nyugdijas
személyek abban az esetben sem igényelhetnek adod-visszatéritési tamogatast, ha egyébként
megfelelnek az annak kapcsan el6irt tovabbi feltételeknek. A jogalkotéi valasz értelmében a
Korm. rendeletben biztositott harom tamogatasi eszkozk6zos célja, hogy azok egyiittes
igénybevételével a gyermekes csaladoknak a tartos lakhatasi célt megvalosito, sajat tulajdond, 4j
lakas megszerzése realis lehetéséggé valjon. Ezen érv kapcsan ra kell ugyanakkor mutatni
egyrészrol arra, hogy a harom tamogatasi forma igénybevétele nem sziikségképpen jar egytitt,
kilon-kilon is lehetséges, azok egymastol fiiggetleniil is igényelhetéek. Masrészrél pedig fontos,
hogy mig a CSOK illetve a tobb gyermekes csalaidok kamattamogatasanak kifejezett fogalmi
eleme a gyermekvallalas, az ado-visszatéritési tamogatas nincsen csaladi allapothoz, fennallé vagy
tervezett gyermekvallalashoz kétve. Mig a CSOK és a kamattamogatas esetén tehat a jogalkotoi
célok kozil hangsulyos a demografiai cél, jelesiil a gyermekvallalas és gyermeknevelés tamogatasa,
a csaladok 1) lakashoz jutasanak elGsegitése, addig az ado-visszatéritési tamogatas
feltételrendszerét tekintve els6dlegesnek tnik jogalkotd altal is deklaralt gazdasagtejlesztési cél,
azaz az 0j lakasok épitésének 6sztonzése.

Az ado-visszatéritési tamogatast tehat jelenleg akar egy kozvetlentl nyugdij el6tt allo
személy is jogszerlien veheti igénybe, és pusztan a nyugdijba vonulas ténye szinteti meg ezt a
jogosultsagot. E jogalkotdi dontés ésszertiségét allaspontom szerint nem tamasztja ala a miniszteri
valaszban hivatkozott tiz éves bentlakasi kotelezettség sem. Egyrészt ugyanis pusztan a
nyugdijjogosultsag tényébdl nem kovetkezik e kévetelmény redlis teljesithetetlensége, masrészt
pedig az igényl6 esetleges betegsége tekintetében megoldast nydjt a Korm. rendelet 28. § b)
pontja, melynek értelmében nem mindsil a bentlakasi kotelezettség megszegésének, ha a
tamogatott személyt vagy a gyermeket, akire tekintettel a csaladi otthonteremtési kedvezményt
igényelték, egészségi allapota miatt tartdsan egészséglgyi intézményben kezelik. A lakastulajdon
fenntartasara rendelkezésre all6 jovedelemmel Osszefiiged miniszteri érv  igen nehezen
értelmezhetd, hiszen azt a hatast kelti, mintha az 6regségi nyugdijban részesilé személyek esetén
az Onall6 lakastulajdon fenntartisa eleve ne lenne lehetséges. A jogosultsagi feltételek
egységességére valo torekvés, amelynek célja a miniszteri valasz értelmében az egyes tamogatasok
egylttes igénylésének megkonnyitése, allispontom szerint alapvetéen tamogatandé jogalkotoi
torekvés. Ezzel Osszefiiggésben azonban szikséges ramutatni arra, hogy egy ilyen, az
adminisztrativ nehézségek csokkentését célzo, énmagaban helyes torekvés sem indokolhatja,
eredményezheti a sériilékeny csoportok tagjainak kizarasat egy adott tamogatasi formabol.
Masrészrél pedig jelenleg is igen differencialtak a Korm. rendeletben rogzitett igénylési feltételek,
igy a 30-31. §-ok gyermekszam alapjan eltéré feltéteket allapitanak meg a CSOK igénybevételére.
Megitélésem szerint egy olyan szabaly beiktatdsa, amely az Oregségi nyugdijban részesild
személyek szamara is lehetévé tenné az add-visszatéritési tamogatas igénylését, nem nehezitené
szamottevéen a tamogatasi formak kozotti eligazodast, és nem jelentene tébblet-nehézséget azok
szamara, akik egyidejileg kivannak igénybe venni t6bb timogatasi format (6k ugyanis
értelemszertien megfelelnek a biztositotti jogviszony fennalldsara vonatkozoé kévetelménynek).

A fentiek alapjan tehat a nyugdijas személyek adi-visszatéritési tamogatasbol torténd kizarasa ésserdi
ok nélkiil hatrinyosan érinti ag e kirbe tartozo személyeket, csalddokat.

Az egyenlé banasmod kévetelménye sérelme megallapitasanak alapvets feltétele, hogy a
kiulonbségtétel Osszefuggésben alljon az emberi méltosaghoz fz6d6 joggal, sértse az egyenld
méltosagu személyként kezelés kovetelményét. Jelen esetben a kilonbségtétel oka egy
tarsadalombiztositasi statusz (az érintettek 6regségi nyugdijas mivolta), amely kézvetlen és szoros
Osszefuggésbe hozhatd az érintettek életkoraval, amely egy, a személyiség 1ényegéhez ko6t6do,
megvaltoztathatatlan vonas, ekként védett tulajdonsag. A szabdlyezds tehdt dllaspontom szerint ag
Alaptirvény X17. cikkében deklardlt egyenld bindsmdd kivetelmeényével osszefiiggd visszdssdgot valdsit meg.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
nemzetgazdasagi minisztert, hogy fontolja meg az 4j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo
lakascélu tamogatastol a 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet médositisinak kezdeményezését
annak érdekében, hogy az ado-visszatéritési tamogatas igénylésére — mas feltételek megléte
mellett — az 6regségi nyugdijban részesiilé személyek is jogosultta valjanak.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszl6 sk.



