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Az eljaras meginditasa

Az érintett Ugy el6zményeként a bejelent6 2014 decemberében a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltségéhez kozérdekt bejelentést nyujtott
be. Bejelentésben egy Baranya megyei lakasotthonban él6 gyermekek zsebpénzének kezelésére
iranyulé — egyébként gyakorlatilag 2014 elejétdl eleve felszamolt — gyakorlatot sérelmezett. A
bejelenté megirta, hogy valaszt bejelentésére a jogszabalyban el6irt 30 napon beliil nem kapott.

Ezt kovetéen 2015. februar elején a Baranya Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyambhivatalaban a gyermekjogi képviselénél tett panaszt, mely eredményeként a gyermekjogi
képvisel6 felszolitotta a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont igazgatojat, hogy 15 napon
belil vizsgalja ki a gyermekotthonban él6 gyermekek zsebpénzkezelési gyakorlatat, és adjon
tajékoztatast a vizsgalat eredményérol.

Az igazgatd ugyanabban a hénapban lemondott. A vizsgalatok eredményérél, a megtett
vagy tervezett intézkedésekrél a panaszos allaspontja szerint a tovabbiakban sem kapott
tajékoztatast, ezért kérte a kozérdekli bejelentése kivizsgalasanak feltlvizsgalatat, mert allaspontja
szerint, érdemi vizsgalat az altala kifogasolt igyben nem tortént.

A kapcsolddd tigyben egy korabban a lakasotthonban lakéd személy kérte ugyanebben a
targyban benyujtott kozérdekli bejelentésének feltlvizsgalatat, mert véleménye szerint a Szocialis
és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltsége nem vizsgalta ki érdemben a
bejelentését. A panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.) 21. §-dval médositott Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetS jogok biztosa
kérelemre vizsgalja az egyes kozérdekd bejelentések megfelelé intézését. Tekintettel arra, hogy a
beadvanyokkal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, a peticios jog,
valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének gyanuja, ezért
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrozottak s3erint Ritelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhozg, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorls szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.),
— az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— a panaszokrol és a kozérdekti bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

Megallapitott tényallas

A bejelentd 2014. december 22-én a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Baranya
Megyei Kirendeltségéhez kézérdekd bejelentést nyujtott be, amelyben a majsi lakasotthonban él6
gyermekek zsebpénzének nem a vonatkozd jogszabalyoknak megfelel6 kezelésére iranyuld
gyakorlatat sérelmezte.



Beadvanyaban megirta, hogy 2008. januar 16-t6l 2014-ig gyermek-és ifjusagvédelmi
asszisztensként dolgozott a mohacsi majd a majsi intézményben. A bejelent6 szerint 2012-2014
években a majsi lakasotthonban az akkori vezet6 a rabizott gyermekek zsebpénzét nem a
vonatkozo6 jogszabalyoknak és el6irasoknak megfelel6en kezelte. A feltételezett szabalytalansagot
2014. december 11-én az igazgatonak szoban jelezte.

Allaspontja szerint az igazgaté nem kivant az tiggyel foglalkozni, ezért 2014. december 22-
én kozérdekli bejelentést tett a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Baranya Megyei
Kirendeltsége felé. Valaszt bejelentésére a jogszabalyban el6irt 30 napon belil nem kapott.

Ezt kovetéen 2015. februar 2-an a Baranya Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyambhivatala gyermekjogi képvisel6jénél tett panaszt. A beadvanyhoz becsatolt iratok alapjan a
gyermekjogi képvisel6 2015. februar 10-én kelt levélben felszolitotta a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont igazgatéjat, hogy 15 napon belil vizsgalja ki a gyermekotthonban é16
gyermekek zsebpénzkezelési gyakorlatat, és adjon tajékoztatast a vizsgalat eredményérol.

Az igazgatd februar 24-én lemondott. A vizsgalatok eredményérol, a megtett vagy
tervezett intézkedésekrdl a panaszos a tovabbiakban sem kapott tajékoztatast, ezért kérte a
kozérdekd bejelentése kivizsgalasanak felilvizsgalatat, mert allispontja szerint, érdemi vizsgalat az
altala kifogasolt tigyben nem tortént.

A bejelentd arrdl is tajékoztatott, hogy idékoézben a Mohacsi Rendérkapitanysagon is
feljelentést tett.

A kapcsolédo bejelentésben a majsi lakasotthon korabbi lakéja azt kifogasolta, hogy a
2016 aprilisaban azonos targyban benyudjtott kozérdekd bejelentésére a  Szocialis  és
Gyermekvédelmi Féigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltsége a tudomasszerzéstdl szamitott egy
éven tali mivolta, valamint a lakasotthon id6kézben tortént bezarasa miatt a vizsgalatot
szitkségtelennek egyben lehetetlennek tartva, elutasit6 valaszt adott.

A beadvanyok alapjan felmerilt alapjogi visszassagra tekintettel, a tényallas tisztazasa
érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva megkerestem
az érintett szerveket, és az tgyben rendelkezésiikre all6 dokumentumok megkutldése mellett a
kialakitott allaspontjukrdél a tajékoztatasukat kértem.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennck ellatisahoz
szlkséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. A Pkbt. 38/A. § értelmében az
alapveté jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolod torvény
szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kézérdekd bejelentések megfelels intézését.

Tekintettel arra, hogy az Ugyben érintett valamennyi szerv — igy a Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatosaig Baranya Megyei Kirendeltsége mint a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont fenntartdja, az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentacios Kozpont, valamint a Baranya Megyei Kormanyhivatal hatosagi ellenérzési
jogkorében eljarva — kozigazgatasi szervek, ezért az alapveté jogok biztosa altal vizsgalhatod
hatésagnak mindsiilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektlv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.



1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatoésigok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszerd hatdridin beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillan.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmutiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsag szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elSttl
egyenlGséggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival mutkodhetnek — alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
Jfunkcidia azok elbirdldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.] Ezek egylttes vizsgilata adja ki a jelen
gy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek
alapjogi kitelezettsége feloleli mind azg eljards lefolytatdsdnak tényét, mind annak mindséget.

Az tigy érdemében

1. Az eset koriilményei

A megkeresett szervek valaszaibodl, valamint a megkiildott iratanyag alapjan az ugy
érdemében az alabbi megallapitasokat tettem.

A bejelent6 az altala kifogasolt, 2012 és 2014 kozotti idészakban nem a bejelentéssel
érintett lakasotthonban dolgozott. A megkiildott iratokbdl az is kidertlt, hogy a sérelmezett
gyakorlatot és az err6l sz6l6 dokumentumokat az érintett szervek korabban tobbszor
megvizsgaltak, de nem allapitottak meg a gyermekek zsebpénzével valé visszaélést, vagy hianyt.
Ugyanakkor a zsebpénz felhasznalas bejelentd altal kifogasolt moédjat 2014 4prilisaban
megszintették. Hgyéb fenntartéi megfontolas alapjan a lakasotthont 2016. februar 15-én
bezartak.



A megkeresett szervek valaszai alapjan az is megallapithaté, hogy a bejelenté az
intézményben korabban folytatott gyakorlatra vonatkoz6 informacidinak, igy kiilonésen a
bizonyitékként szolgalé fiizetek birtokaba kertilésének koriilményeti is tisztazatlanok, illetve hogy a
bejelenté és kozeli hozzatartozoja személyes munkahelyi konfliktusban allt az érintett Baranya
Megyei Gyermekvédelmi Kozponttal. Tekintettel arra, hogy az gy fent hivatkozott
korilményeinek vizsgalata a hataskorrel rendelkezé szervek — a renddérség, birdsag — feladata,
mely tgyekben eljarast is folytattak, vagy jelenleg is eljaras folyik, illetve a kézérdekd bejelentés
targyat képezS zsebpénzkezelési gyakorlat jogszerisége — a gyakorlat koézérdekd bejelentés
benyujtasat megel6z6 megszinése, majd az intézmény bezarasa okan — id6kézben relevanciajat
veszitette, e korilményekre kiterjedéen nem folytattam vizsgalatot, kizardlag a bejelentd
kozérdeki bejelentésének kezelésére vonatkozdan.

2. A kozérdekii bejelentések vizsgalata

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a kdzérdekd bejelentés olyan korilményre hivija fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a koz6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a koézérdeki
bejelentéssel 6sszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez. Az (5) bekezdés szerint, ha a
panaszt vagy a kigérdekii bejelentést nem az, eljdrdsra jogosult szervhez, tették meg, a panast vagy a kizérdeki
bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyole napon beliil ag eljardsra jogosult sgervhey dt kell tenni. Az dttételril a
panaszost vagy a koérdekii bejelentdt az, dttétellel egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétSl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelent6t az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideja kozlésével kell tajékoztatni. A vigsgdlat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve
torvény alapjan uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindstlé adat kivételével — a megtett
intézkedésrél vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a ozérdekii bejelentit
haladéktalannl értesiteni kell.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolodd kozérdekd bejelentés vizsgalatat érintéen a
megkeresett szervek valaszai alapjan nem mertlt fel visszassig — a korabbi lakdsotthon lakédja
2016. aprilis 2-an kelt bejelentését a Kirendeltség aprilis15-én kelt levélben, a Pkbt. hivatkozott
rendelkezéseinek megfeleléen, hataridében és érdemben megvalaszolta — ezért a tovabbiakban
kizarolag az elsé bejelentéssel kapcsolatos megallapitasaimat részletezem.

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltsége (a
tovabbiakban: Féigazgatosag) megkeresésemre adott valaszaban megirta, hogy a bejelents 2014.
december 22-én tajékoztatd e-mailt kildott a kirendeltségnek, amelyben kozolte, hogy december
12-én feljelentést tett a Mohacsi Rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen a Majsi
Lakasotthonban a gyermekek megkarositasat eredményez6 zsebpénzkezelési gyakorlat miatt.

A Foigazgatosag tajékoztatasa szerint az e-mail megérkezését megel6z6en mar értestiltek a
Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont (a tovabbiakban: Gyermekvédelmi Koézpont)
igazgatojatol a bejelentd és kozeli hozzatartozodjanak a Gyermekvédelmi Kozponttal fennalld
munkatigyi vitajarél. Valamint kés6bb arrdl is tudomast szereztek, hogy a bejelents ezt kévetSen
2015. februar 3-an a gyermekjogi képviselS felé, majd februar 4-én a jogel6d Baranya Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyambhivatala (a tovabbiakban: Gyambhivatal) felé is tett ugyanebben
az Ugyben bejelentéseket.

A gyermekjogi képvisel6 2015. februar 10-én kelt levelében a bejelentés alapjan felkérte a
Gyermekvédelmi Kézpont igazgatojat az tigy kivizsgalasara, melyre 2015. februar 22-én a szakmai
vezet6tol, majd 23-én az igazgatétdl kapott a mar korabban hivatkozott, a pénzkezelési gyakorlat
jogszeritlenségét nem igazolo, egyuttal megszinése miatt irrelevans mivoltara vonatkozo valaszt.



A Gyamhivatal a bejelentést ugyancsak 2015. februar 10-én — a fenntarté Féigazgatdsag
egyidejl értesitése mellett — tette at a Gyermekvédelmi Koézponthoz és szintén 23-1 keltezéssel
kapott ra a fentiekben részletezett tartalmu valaszt.

A Gyermekvédelmi Kozpont igazgatdja ezt kovetéen 2015. februar 28-aval lemondott
intézményvezetSi beosztasarol és tavozott az intézménybdl. A Foéigazgatosag tajékoztatasa szerint
ezt kovetéen a Gyermekvédelmi Kozpont és a Kirendeltség erdfeszitései els6sorban arra
iranyultak, hogy a vezet6valtas a lehetd legkisebb zavart okozza, és tobbek kozott a rendkiviil
feszitett koltségvetési helyzet okozta mikodési problémakat kezelni tudjak.

A folyamatban 1évé tgyekrdl rendszeresen kértek személyes tajékoztatast az Uj
igazgatotol, aki 2015 tavaszan egyebekben jelezte azt is, hogy a Majsi Lakasotthonban folytatott
rend6rségi vizsgalat lezarult, blincselekmény hianyaban megszintették a nyomozast.

A Foéigazgatésag az ugyben kildott megkeresésem okan 2016-ban folytatott vizsgalata
soran megallapitotta, hogy — a vezet6valtassal Osszefiiggésben — valoban elmaradhatott a
bejelenté formai tajékoztatasa a bejelentés vizsgalatanak eredményérdl, erre vonatkozéan nem
talaltak iratot a Gyermekvédelmi Koézpont irattaraban. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a
bejelenté ennek elmaradasat tudomasa szerint sem a Gyermekvédelmi Koézpontnal, sem a
Foéigazgatdsagnal kozei egy évig semmilyen formaban nem hianyolta.

A Féigazgatosag arrdl is informalt, hogy a bejelenté 2016. januar 31-én a tajékoztatas
elmaradasa miatt kérte intézkedésiiket, és beadvanyahoz csatolta a Gyamhivatal Gyermekvédelmi
Kozpontnak sz6lo, tgyirat attételre vonatkozo 2015. februar 10-én kelt levelét.

A Foigazgatdsag megjegyezte, hogy ez az idépont egybeesett a Fdigazgatésag, mint
fenntart6é altal elrendelt Majsi Lakasotthon — targyi ligytdl teljesen flggetlen — bezarasanak
el6készitésével, mely kapcsan a bejelentd tovabbi foglalkoztatasa kétségessé valt, valamint egy a
korabbi lakasotthon vezet6 altal a bejelent6 kozeli hozzatartozoja ellen inditott becsiiletsértési per
bizonyitasi szakaszba Iépett.

A Foigazgatosag a bejelentd ismételt beadvanyara 2016. februar 5-én kelt levélben a Pkbt.
vonatkoz6 szabalyai szerint hataridén belil részletes tajékoztatast kildott, a levélben tébbek
kozott elismerte azt is, hogy a bejelenté formai tajékoztatasa korabban elmaradt, ugyanakkor
allaspontja szerint 6nmagaban ez a kérilmény — az tgy tObb szintd kivizsgalasara figyelemmel — a
kozérdekd bejelentés jogintézménye altal védeni hivatott tarsadalmi-kozosségi érdek sérelmét
nem okozta. A vonatkozé elbirasok jovébeni érvényestlése érdekében levelével egyidejileg
felhivta a Gyermekvédelmi Kozpontot a panaszok és kézérdekd bejelentések intézésnek helyes
eljarasrendjére, és annak maradéktalan betartasara.

Az digyben  rendelkezésre dlld  iratok alapjin  dsszefoglalisként  megdllapitom, hogy mind a
Gyermekvédelmi Kigpont, mind a Foigazgatdsig ag eredeti — 2014 decemberében kelt — kozérdeksi bejelentés
kezelése soran a bejelentd felé fenndlld tajékoztatdsi kitelezettségének nem tett eleget, mely a jogallamisag elvébdl
fakadd jogbiztonsag, a tisgtességes hatdsdgi eljdrashoz vald jog és a peticids jog sérelmere vezetett. A sérelmet
azonban a Fiigazgatisdg ismételt eljardsa sordn a bejelentd felé tett tdjékoztatisdval, valamint a feliigyelete ald
tartozd szerv panasg, és kRoérdekil bejelentésekere vonatkozo jogszabdlyok betartdsara vald felbivisdval orvosolta.
Ezért az okozott érdeksérelem miatt tovabbi intégkedést nem tartok s3iikségesnek.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszl6 sk.



