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Az eljaras megindulasa

A jelentés kiindulépontjaként fontos rogziteni, hogy a hideg id6jaras, a téli krizisid6szak kihfvasai
minden évben fokozott figyelmet kovetelnek meg a hajléktalan-ellatérendszer dolgozaitol,
fenntartoitdl, és az erre iranyuld tevékenységet monitorozé jogvéddktdl egyarant a hajléktalanok
élete, egészsége és testi épsége védelmében. Sorrendben 6t6dik alkalommal végeztunk e targyban
ombudsmani vizsgalatot, amelyet ezuttal is valamennyi érintett szamara hasznos tapasztalat-
szerzéssel, valamint megallapitasok megfogalmazasaval zartunk.

Jelen vizsgalat el6zményei koézott érdemes kiemelni a 2011-ben kiadott — nem krizis
id&szaki — jelentést, amely az ,,aluljaré-tisztogatassal” kapcsolatosan tart fel problémakat. A 2012-
es téli utdvizsgalat soran mar a tulélé pontok megsziintetését, ugyanakkor 4j szallashelyek
megnyitasat, a féréhelyszamok novelését tapasztalta a biztos. 2013-ban a helyzet alapvetd
valtozatlansaga mellett, romlé és javuld tendenciakat, figyelemre méltd szempontokat emelt ki a
monitoring-jelentés. A 2014-es ombudsmani krizisjelentés pedig a nyilvantartasi rendszer
mikodésében és az egyes ellatas-tipusok mukodtetésének jogszabalyi és finanszirozasi
kornyezetében tapasztalhatd, korabban is jelzett bizonytalansagokra hivta fel a figyelmet. A 2015.
évi vizsgalat pontositasra szorulé kérdéseket, adminisztrativ hidnyossagokat tart fel a KENYSZI
(Kozponti  Elektronikus  Nyilvantartas a  Szolgaltatast IgénybevevokrSl)  nyilvantartasi
rendszerének alkalmazasa kapcsan, valamint a /ibadoz funkciot is betolté atmeneti szallok,
nappali melegedék egészségligyi ellatd funkcidja tisztabb érvényesiilésének, illetve az intézményi
profiltisztitas és az egyes intézménytipusokban nydjtandé ellataisok koére meghatarozasanak
sziikségességét hangsulyozta.'

Az alapvet jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében az ombudsman tevékenysége soran — kilénosen hivatalbol
inditott vizsgalatok lefolytatdasaival — megkilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, ezen beltl a hajléktalan személyek jogainak védelmére.

Mindezekre, valamint a problémakor allando, idény-jelleggel még fokozottabb
aktualitasara tekintettel, az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan, fent emlitett korabbi vizsgalatok
hagyomannya valt és eredményesnek bizonyult modszertanat részben megtartva, részben
innovativ elemekkel kiegészitve, hivatalbol atfogd vizsgalatot inditottam a 2076. évi #li
krizisiddszakban a bajléktalanok elldtisdaval és helyzetével kapesolathan.

Ennek keretében — fokozott figyelemmel a hideg id6jarasra és a Hivatalunk 4ltal kiadott,
proaktiv személetet tiikr6z6 kozleményre is —, munkatarsaim aluljardkat, palyaudvarokat és a
legjelent6sebb — muikodési gyakorlatukat tekintve aggalyosnak tind, és/vagy krizis-ellatast is
nydjté — hajléktalanszallasokat kerestek fel, ahol vizsgaltak a tavalyi jelentés oOta eltelt id6szak
valtozasait, a jelenlegi helyzet problémait.

Vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan a helyszini szemlék mellett irdsos, illetve szobeli tajékoztatast kértem a
(f6varosban) utcai szocialis szolgaltatast, illetve krizisidészaki tobbletszolgaltatast nyujto
jelentésebb intézmények, illetve ellato-helyek (igy a Menhely Alapitvany, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat) vezetditd], illetve munkatarsaitol.

! Lasd az AJB-367/2011., 1834/2012., 646/2013., 518/2014. és az AJB-285/2015. szamu jelentéseket.



Megkeresés formaban tajékoztatast kértem tovabba a Hajléktalanokért Kozalapitvany
igazgatojatol, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (NRSZH) féigazgatdjatdl, Budapest
Févaros Fépolgarmesterétdl és a Budapest Févaros Kormanyhivatal vezet6jétol.

Az elmult években kialakitott krizisidészaki vizsgalati médszertan elemeket kévetve 2016-
ban is gyakorlatias megkdzelitésd, ,,tereptapasztalatokra” is alapozott vizsgalatot folytattak le
munkatarsaim, amely a kovetkezé négy kulcselemre fokuszalt:

1. az utcai szocialis szolgaltatast nydjté ellatok gyakorlati tapasztalataira (éjszakai miszakok,
esettanulmanyok, erésségek és problémak megfogalmazasa);

2. az egyes (szocidlis és/vagy egészségugyi) ellatok egyuttmikodésére, kilonos tekintettel a
24 oras, hajléktalanokat (is) ellatdé egészségiigyl centrumok és az utcai szolgaltatok
kapcsolatara, s ennek kévetkezményeire;

3. a KENYSZI (TEVADMIN) nyilvantartasi rendszer muikodésében tapasztalt korabbi
ellentmondasok, problémak aktualis helyzetére, valamint az ellatasok finanszirozasi
kovetkezményeinek kérdéskorére;

4. a févarosi lakossag mindennapjaiban is érzékelheté helyzetre, a hajléktalan emberek
koztertleti jelenlétének valtozatlansaga, intenzitasara, ezzel Osszefliggésben a budadrsi
el6allito-helyiség aktualis statuszara, mikodési gyakorlatara.

Az érintett alkotmanyos jogok

- a jogallamisag elvébdl fakado6 jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demofkratikus jogillam.”);

- az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog, az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
(Alaptorvény 11. cikk: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz.”);

- a szocialis biztonsaghoz val6 jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés: ,,Magyarorszag
arra tirekszik, hogy minden dllampolgirinak szocidlis biztonsdgot nyijtson. Magyarorszag a szocidlis
biztonsagot az (1) bekegdés szerinti és mds rdsgoruldk esetében a szocidlis intémények és intézkedések
rendszerével valositia meg.”).

- az emberhez méltd lakhatds biztositasaval kapcsolatos allami kotelezettség (Alaptorvény
XXII. cikk (1) és (2) bekezdés: ,Magyarorszag tirekszik arra, hogy az emberbez méltd lakhatdis
Jeltételeit és a kozszolgaltatisokhog vald hogzdférést mindenki sidamdra bigtositsa. Az emberbeg miélto
lakhatdis feltételeinee a megteremtését az dllam és a helyi onkormdinyzatok azzal is segitik, hogy tirekszenek
valamennyi hajlék nélkiil é0 személy szamdra s3dllast biztositani.”

A megaillapitott tényallas
Az elmalt évek krizisid6szaki vizsgalatai soran szerzett tapasztalatokat, és az ezeket

Osszegz6 jelentésekben megfogalmazott megallapitasokat szem el6tt tartva, az idei vizsgalatom

soran, irasban és szoban egyarant a kévetkez6 alapkérdések nyoman dolgoztak munkatarsaim:

- Tortént-e valtozas az ellatasi kotelezettség teljesitésére kialakitott keriileti modell
szerkezetében? (Igy kilonésen az énkormanyzat és az ellatdk, ill. civil szervezetek kozott
ellatasi szerz6dések tekintetében, illetve a finanszirozast érintGen.)

- Novekedtek-e az 6nkormanyzat feladatai az el6z6 évhez képest az ellatas tertiletén, s ha igen,
ezeket miként oldotta meg?

- FErkezett-e jelzés (lakossagi panasz, ellaté intézmények, civil szervezet részérdl) az ételosztasra
iranyul6 kozteriilet-hasznalati engedélyek, illetve ezek hianya miatt, vagy a frekventalt
kozlekedési csomopontok, kozteriletek, parkok, aluljarék teriletén életvitelszertien
tartézkodd emberek jelenlétével kapcsolatosan?

- A févaros hajléktalan-ellatasra szakosodott intézmény- és szervezetrendszere (az érintett
hatosagok, valamint az ellatast nyjté6 onkormanyzati illetve civil, egyhazi szervezetek, és ezek
egyuttmikodése) milyen megoldasi alternativakat nyujt(hat) az egyes allandd, de a téli
krizisid6szakban fokozottabban felmeriilé problémakra?



- Példaul kihtlés-veszély, személyi okmanyok hianya, lakcimnélkiliség problémakére,
munkavallalas, munkavégzés nehézségei (kiilonosen a klasszikus idénymunkak tekintetében),
valamint a mélyszegénységben ¢él6 raszoruld, (még) nem fedél nélkili emberek egyre névekvéd
szamu megjelenése a hajléktalan-ellaté intézményekben.

- Hogyan alakult a ko6zosségi egytittélési szabalyok megsértésével, valamint a koztertleten
életvitelszerti tartézkodassal, s ezzel Osszefiiggé egyéb magatartasokkal (igy kilonosen az
életvitelszert kozterileti tartézkodas céljara hasznalt ingdsagok koztertleten tarolasaval,
illetve a guberalassal) kapcsolatos szabalyszegéseket szankcionald rendelkezések, el6irasok
alkalmazisanak gyakorlata? Mi a Févarosi Onkorményzat tapasztalata a rendeltetésszerd
kozteriilet-hasznalat  feliigyeletére igénybe vehet6 hatésagi eszkézok —alkalmazasaval
kapcsolatosan?

- Léteznek-e az egyes ellatastipusokat nyujté kiilonb6zé szolgaltatok (szocialis, egészségligyi
ellatok, mentészolgalat(ok), utcai szocialis szolgalatok, egészségligyi centrumok), illetve az
érintett hatésagok (rendoérség, koztertlet-feliigyelet) tevékenységének Osszehangolasat,
szitkséges egyuttmuikodésik gordilékenyebbé tételét elbsegité egységes eljarasi, intézkedési
iranymutatasok, protokollok, megallapodasok? Ha igen, milyen tartalommal és mik az
alkalmazasukkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok?

- A 2015-2016-0s krizisidészakban mekkora keretosszegbdl, milyen forrasokbodl gazdalkodik a
tévarosi hajléktalan-ellatds intézményrendszere, illetve ezen belil kilén az utcai szocialis
szolgalata(1)?

- A bevezetését indokoltta tév6 szandék szerint milyen iranyd, mértékd és mikor realizal6do
valtozasokat eredményez(het) a KENYSZI az ellatérendszer finanszirozasi hatterében, és
modosult-e mindez a rendszer miikddtetésének jogszabaly-valtoztatas altali finomitasa révén?
Igazoljak-e a mar meglévé tapasztalatok ezeket a varakozasokat?

1. A helyszini vizsgalatok, terepszemlék, gyakorlati tevékenységek tapasztalatai

11.  Szakmai egyeztetés a Magyar Maltai Szeretetszolgilat Kozép-
Magyarorszigi Régiokézpontjiban

Az ombudsman munkatarsai 2016. januar 20-an egyeztetést folytattak a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Kozép-Magyarorszagi Régiokozpontjanak vezetSivel a hajléktalan-ellatas aktualis
kihivasairdl, valamint a még le nem zarult krizisidészak legfrissebb tapasztalatairdl. Az
egyeztetésen résztvevé szakemberek egybehangzdan arrdl szamoltak be, hogy a 2010-2012
kozotti id6szak jogalkotasi és jogalkalmazasi valtozasai utan a hajléktalan-ellatassal érintett
hatésagok és szervezetek kozott j6 egyuttmikodés alakult ki, igy a téli krizisid6szakban
gyakorlatilag minden olyan Budapesten él6 hajléktalan személynek tudnak szallaslehet&séget
biztositani, aki igénybe szeretné venni valamely intézmény szolgaltatasait.

A MMSz szamos intézménytipussal — nappali melegeddk, éjjeli menedékhelyek, férfi és
n6i éjjeli krizisférShelyek, alacsony kiszobd éjszakai szallaslehet&ségek, vagyis un. ,,fapad” és
labadozoként funkcionald atmeneti szallasok — segiti a févarosi fedél nélkil éloket.

Tapasztalataik szerint a specialis, komplex ellatasi igényekre tekintettel az intézmény- és
ellatas-tipusok tulzott fragmentacidja sok esetben nem szerencsés. Ennek szellemében, a
hatékonyabb szocialis munka elésegitése érdekében a 2015/16-0s krizisidészakban a Miklds utcai
telephelytikén un. szocialis alapszolgaltatasokat nyujté integralt intézménnyel is varjak a
raszorulokat. A centrumban lehetség van arra is, hogy hajléktalan ndék is szallast igényeljenek,
amely ezen tarsadalmi csoport specidlis szukségleteire tekintettel nemcsak a téli krizisidészakban,
hanem év kézben is nagy segitséget jelent a raszorulé nék szamara.

A korabbi krizisidészakhoz hasonléan, ezen a télen is altalanosan jellemzé sajatossagként
emlitették ugyanakkor, hogy a szervezet altal tizemeltetett nappali meleged6ket nemcsak az azok
vonzaskorzetében €16 hajléktalanok, hanem az alacsony jovedelmd, rossz szocidlis kérilmények
kozott €16, elsésorban egyedilallé idSs személyek is felkeresik.



Mig a hajléktalanok szamara a melegedd az tgyintézés lehet6sége miatt ,,kedvelt” célpont,
a masik csoport elsésorban a napkozbeni fatott helyen tartézkodas, valamint a mosasi,
tisztalkodasi lehet6ségek miatt fordul a melegedékben dolgozé szocidlis munkasokhoz. Ezt a
kett6sséget felismerve, a MMSz 4j szerepvallalasként a IIL. kertileti intézményében allaskeresé
irodat és szocialis ingatlanirodat létesitett, amelynek célja, hogy a kindlkozé munkalehet&ségeket
és az alacsony bérleti dij ellenében kiado lakasokat felkutassa, ezaltal az iroda egyfajta kozvetitd
szerepet lat el a MMSz jellemz&en halmozottan hatranyos helyzetd tigyfelei és a piaci szervezetek
kozott. A kezdeti eredmények alapjan sikeresen mikodo szolgaltatast az idei krizisidészakban
kiegésziti az a szocialis munka, amelyet a MMSz szakemberei a III. kertileti Kungiunda utcaban
talalhaté munkasszallon végeznek, ahova szamos, korabban hajléktalanellaté intézményben él6
tgyfeliket sikerilt tovabbgondozni, elésegitve ezzel az 6nall lakhatas lehet6ségét. Az alapvetéen
téli krizis-féréhelyek nyari folyamatos biztositasaval, valamint intézményenként legalabb egy-egy
hétvégi nyitvatartasi nap bevezetésével maximalizaljak a nyitvatartasi id6t, ezzel is igazodva a
megnovekedett igényekhez. A MMSz kozponti telephelyein visszatér jelleggel (évente legalabb
4-5 alkalommal) tartanak ételosztast is, azonban a segélyszervezet ezt nem tekinti els6dleges
szolgaltatasi feladatanak, igy koztertleti ételosztasra nem kértek engedélyt a krizisidGszakra
vonatkozodan.

A MMSz szakemberei jelents vivmanyként szamoltak be az ombudsman munkatarsainak
arrol azg in. életiitkivetd programrdl, amely kiterjedt el6készité munkat kévetéen a kozeljovoben kertl
bevezetésre a szervezet intézményeiben, igy a hajléktalanellaté intézményekben is. Az
el6relathatolag a KENYSZI adatbazisaval is kompatibilis program segitségével lehet6ség nyilik
arra, hogy naprakészen és minden szakember szamara elérhet6en — de az adatvédelmi iranyelvek
messzemend figyelembe vételével — rogzitsék a szervezet altal gondozott tgyfelek adatait és a
gondozasukkal Osszefiiggd hivatalos dokumentaciot. Az utcai gondozé szolgalatok munkajat
nagymértékben megkonnyité program segitségével tobbek kozott az eddigi — dontéen papir alapa
munkavégzéssel jaré — szocialis munkat szeretnék atlathatébba és kovethet6bbé tenni annak
érdekében, hogy az tigyfeleket a legrovidebb id6n beltl, a sziikségleteiknek leginkabb megfelel6
ellatashoz juttathassak. A MMSz az egész évben nyitva tarté éjjeli menedékhelyein tal az idei
krizisid6szakban is biztosit un. alacsony kiiszobt éjszakai szallaslehetGséget azok szamara, akik
példaul érvényes tidGszlré igazolas nélkul, esetleg intoxikalt allapotban vannak, vagy
rendelkeznek ugyan — tipikusan erdében, vagy elhagyott kilteriileti ingatlanon talalhaté
szallashellyel — és csupan egy-egy alkalommal, a fenyeget6 idGjarasi korulmények miatt szeretnék
védett helyen tolteni az ¢éjszakat. Ilyen, un. fapados szallaslehet6ségként funkcional a
Rimaszombati ati, hasznalaton kiviili k6zépiskolai kollégium aulajabdl kialakitott ellatéhely, ahol
egész ¢éjszaka folyamatos beengedési lehet6séggel varjak a szallast keres6ket, és amelynek
nyitvatartasi idejében az utcai gondozé szolgalatok vagy az tgyeletes krizisautd is gyakorlatilag
elofeltétel nélkil szallithatja az tgyfeleket. A naponta atlagosan 60-80 6t befogadé krizistéréhely
december kozepétdl a krizisidészak végéig varja a hajléktalanokat.

Azokat a férfi hajléktalanokat, akik nem rendelkeznek az éjjeli menedékhelyek igénybe
vételéhez sziikséges szlrévizsgalatokkal, de rossz egészségi allapotuk miatt segitségre szorulnak, a
Batthyany téri un. Els6é Befogaddban helyezik el a szocialis munkasok, ahol 6t éjszakat télthetnek.

A Batthyany téri intézményben lehet6ségiik van arra is, hogy a 24 éraban mikédé orvosi
centrumban szakszer( ellatast kérjenek, tovabba sziikség esetén a gydgyszereik kivaltasaban és a
megfelel§ egészségiigyl intézménybe eljutasban is segitenck a szakemberek. A centrumot vezetd
doktorné hangsulyozta, hogy a ,,hajléktalanok haziorvosi rendelését” — a nappali meleged6khéz
hasonléan — nemcsak a valoban fedél nélkil él6k, hanem az 1. és II. kertletben él6 elesett
emberek is felkeresik. Ezzel Osszefiiggésben a f6orvos asszony kifejezte a labadozoként mikodo
ellaté intézmények névekvé fontossagat, amely abban is megnyilvanul, hogy tapasztalataik szerint
az egészséglgyi intézmények arra térekednek, hogy a fekvébeteg-ellatod osztalyaikrdl nemcsak a
hajléktalanokat, hanem a lakhatassal rendelkez6 allampolgarokat is a leheté legrévidebb terapias



id6észak utan bocsassak az otthonukba, gy az 4apolasi, utokezelési szikségletek kielégité
megszervezése egyre tobb személy szamara jelent megoldhatatlan terhet.

A MMSz vezetGsége egyetértett abban, hogy a fentiek érdekében sziikség lenne a
labadozoéként funkcionalé hajléktalan-ellaté intézmények szerepének, valamint ezen intézmények
finanszirozasi és jogszabalyl helyzetének atgondolasara, és a névekvd szikségletekkel valo
Osszehangolasara.

Ugyancsak megoldasra varé problémaként mertlt fel a megbeszélésen a Budapest IX.
kertlet Albert Florian siti fertotlenitd fiirdetd (a ,,Gydli #iti fertotlenitd fiirdetd”-keént ismert intézmeény) allomas
krizisid6szak utani muakodtetésének kérdése. A MMSz altal tzemeltetett — de nem az MMSz
tulajdonaban levé ingatlanban talalhaté — intézmény helyzete ugyanis 2016. marcius 31-ét
kovetéen a jelen vizsgalat id6pontjaban még nem volt ismert, mivel elérelathatélag a fenti
datumot kévetben az ingatlan mar nem all a MMSz rendelkezésére. A naponta szazas
nagysagrendd ugyfélkort kiszolgald intézmény, ahol orvosi rendelés is mukédik, jelenleg
hianypo6tlé szerepet tolt be a févarosi hajléktalan-ellatasban, mivel varakozasi id6é nélkiil fogadja a
fert6tlenitd kezelésre jelentkezd raszoruldkat, akik kizardlag az él6skodé-mentességrol szolo
érvényes igazolas birtokaban igényelhetnek alland6 féréhelyet a hajléktalanellatéd intézményekben.
Az intézmény muikodésének esetleges sziineteltetése esetén a szakemberek szerint jelentSs
jarvanyugyi kockazatokkal lehet szamolni a budapesti hajléktalan-populacié vonatkozasaban, ezért
a szakemberek szorgalmaztak, hogy — akar az érintett kormanyhivatalok és kozponti hivatalok
egyeztetése soran — miel6bbi megnyugtatdé megoldast taldljanak a fertétlenité intézmény jovobeni
mukodtetésére.

Ugyancsak szakmai egyeztetést tartottak sziikségesnek a MMSz képvisel6i a pszichidtriai
gondozdist igényld hajléktalanok fkielégitd egészségiigyi elldtisi feltételeinek megteremtése érdekében, mivel a
fedél nélkil — sok esetben koztertileten, vagy erdében — él6k kozott rendkivil nagy szamban
talalhatéak pszichiatriai kérképekkel egyiitt €16, segitségre szoruld személyek, akik szamara a
specialis szocialis helyzetitk miatt hosszi tavon nélkilézhetetlen az egyedi pszichiatriai és
mentalhigiénés segitségnyujtas. Ugyancsak problémat jelent az addikcidkban szenvedd
hajléktalanok ellatasa, mivel a szamukra elérhet6 terapias eljarasok tarsadalombiztositasi
finanszirozasi hattérszabalyai nem minden esetben teszik lehetévé, hogy egyidejileg részestljenek
a hajléktalan-ellaté intézmények és az egészségiigyi terapias intézmények szolgaltatasaiban.

Pozitivumkeént sgdamoltak be ngyanakkor a MNSz vegetdi arrdl, hogy ag idei krizisiddszak sordn is
rendkiviil jo a3, egyiittmiikidés a hajléktalan-ellitassal foglalkozo, terepen dolgozd szakemberek, és a rendirség,
valamint a kizteriilet-feliigyelet munkatirsai kozott. Ennek példajaként emlitették azt a Févarosi
Onkormanyzat Rendészeti Igazgatésaga koordinilasiban miik6dé munkacsoportot, amelynek
keretén belil az idei krizisidészakban is havonta egyeztetnek a hajléktalan-ellaté szervezetek, a
rendészeti hatésagok és az egészségiigyl ellatd szervezetek képviseldi, igy segitve el6 az tgyfelek
zokkenémentes ellatasanak biztositasat.

Sok esetben az utcai szocialis gondozast végzé szocialis munkasok latnak ugyan
megoldast egy-egy kozterilleten 1évé tgyfél helyzetének orvoslasira, am annak eredményes
kivitelezése mégis gyakran falakba utkozik (tgyfél ellenallasa, hatésagi illetve specialis
segitségnyujtasra alkalmas eszk6zok hidnya példaul pszichiatriai beteggel szemben).

Megjegyezték, hogy kertleti szinten kifejezetten hatékony és eredményes az egyes érintett
szervezetek egyuttmikodése, de févarosi szinten jol mikods, egységes gyakorlatrél nem
beszélhetiink. Ehhez kapcsolédva kiemelték, hogy tudomasuk szerint a Budapest Févaros
Kormanyhivatala XI. kertleti Hivatalahoz tartozé, kozpénzbdl mikodtetett un. ,,El6allitd-
helyiségben” az elmult egy honapban egyetlen egy darab el6allitasra, vagy barmilyen intézkedésre
nem kertlt sor.

A KENYSZI mddositasanak hatdsaira vonatkod kérdésiinkre vilasgolva elmondtik, hogy
érzékelhetéen javult a rendszer azaltal, hogy az Utkozések jelentSs részét kivették (a nappali
meleged6ben torténd szolgaltatas igénybe vételek egymassal, illetve a szenvedélybetegséggel
Osszefuggésben igénybe vett szolgaltatasok egyéb ellatasokkal nem titkéznek mar).



fgy ugyan most napi 6-7 titkézés fordul eld a tavalyi 60-as atlaghoz képest, viszont a
lényegi céljat, a felesleges igénybevételek duplikaciéjat nem képes sziirni a rendszer.

Tovabbra is az a gyakorlat, hogy titk6zés esetén az NRSZH felilvizsgalja az esetet és a
jogosult javara frja j6va a szolgaltatas-nydjtashoz kapcsolédé normativa-6sszeget. Allaspontjuk
szerint a KENYSZI Gsszességében az ellatéi oldalon, az eredeti céljahoz képest csalodast jelent,
inkabb tobblet-teher, mint hasznos, f6ként, mert ami az adatbazisb6l valéban hasznos informacié
lehet, ahhoz csak az NRSZH fér hozza. Az pedig, hogy a szocialis és egészségiigyi ellatasok
utkozését tovabbra sem szari a rendszer, a feladatfinanszirozas bevezetésének indokoltsagat
tamasztja ala, az elérhetd egyes ellitas- és szolgaltatas-tipusok terileti eloszlasanak
racionalizalasaval egyiitt.

Tovabbi j6 példaként emlitették a MMSz és a XII. kertileti 6nkormanyzat egytittmikodési
szerz6dése alapjan indult rehabilitacids programot, amely a tavalyi évhez hasonléan 2016-ban is
tobb, XII. kerileti hajléktalan személy szamara jelenthet kiutat a rossz szocidlis helyzetbSl. A
program soran 16 f& — egyedilalld férfiak és ndk, valamint parok — szamara biztositanak
személyes gondozast végz6 szocialis munkas mentort, aki mind a szallaslehet&ségek
felkutatasaban, mind a munkahelyek keresésében és a mindennapi életvitelhez szitkséges
tgyintézési teendékben aktiv segitséget nyudjt az tgyfeleknek. A program célja, hogy az egy éves
egyéni gondozasi folyamat végeztével — amely id6 alatt személyre szabott mentalhigiénés
tamogatast is kapnak az tigyfelek — a korabban hajléktalanként él6 személyek alkalmassa valjanak
arra, hogy az egészségi allapotukhoz mérten munkat vallaljanak és lehetSség szerint a lakhatasuk
is hossza tavon rendez6djon.

1.2.  Személyes konzultacié a Menhely Alapitvany vezet6 munkatarsaival

Az ombudsman munkatarsai 2016. januar 21-én folytattak egyeztetést a Menhely
Alapitvany igazgatdjaval és a diszpéceserszolgalatanak vezetdjével.

Felvezetésként az Alapitvany vezet6i elmondtak, hogy a fltetlen otthonok, vagy egyéb
szocialis problémak miatti lakossagi kihtléses esetek megelézése érdekében felmertlt a
diszpécserszolgalat  telefonvonalanak  és a  katasztrofavédelem  illetékes — egységeinek
Osszekapesolasa, errdl érdemi egyeztetést szorgalmaznak az érintett szervezetek vezet6i kozott.

Ugyancsak elmondtdk, hogy a Févarosi Onkorminyzat Rendészeti Igazgat6siga
koordinalasaban mkédé munkacsoport idén is aktiv, a hajléktalan-ellaté szervezetek, a
rendészeti hatésagok és az egészséglgyi ellatd szervezetek képvisel6i, munkatarsai havonta
egyeztetnek, és k6zos ,,jar6rozési” gyakorlatot folytatnak. E tevékenység valodi eredményességét
ugyanakkor erésen megkérddjelezi a budadrsi ,eléallité helyiség” eseménytelen mikodése,
igénybevételének teljes hianya, illetve az egyes aluljarékban tapasztalhaté kisebb-nagyobb, vegyes
Osszetételd csoportok zavartalan életvitelszer tartdzkodasa.

Az aluljarés bandazas” kifejezetten veszélyes, napjainkban legsulyosabbnak tiné
példajaként a Blaha Lujza téri aluljarét emlitették, ahol a fedél nélkil el6 emberekhez nem
hajléktalan, am rosszhiszemd, blinelkévetd karakterd személyek csatlakoztak, azért, hogy utcai
jovedelemszerz6 tevékenységiiket kihasznalva, Oket terrorizalva ,,bel6luk éljenek”. A helyzet
kezelésére az aluljaré célzott kiuritése, kitisztitasa, majd néhany napos allandé feliigyelete
jelenthetne megoldast, szikség esetén a helyi térfigyel6 kamerak felvételeinek jogszert
felhasznalasaval egytitt, am ehhez a hatosagi eszkézokkel is rendelkezd érintett szervek érdemi
kozremikodésére is szukséges.

A KENYSZI mutkoédésével osszefiggésben kifejtették, hogy érezhets ugyan némi javulas
a modositas nyoman, am az alapellataisok barmelyikének igénybevétele még mindig ttkozik
barmely szakellatas igénybevételével, a rendszer 6nmagaban az ellatas-szervezést egyaltalan nem
segiti, pusztan adminisztrativ tobbletterhet jelent az ellatok szamara. A KENYSZI adatbazisa a
mikodési engedélyek alapjan bevitt alapadatokat tartalmaz, ezért gyakori, hogy (pl. a krizis-
téréhelyek magasabb szama, a 150, illetve 120%-o0s igénybevételek miatt) téves, torz adatokat
szolgaltat.



Problémaként emlitették a barmely szempontbdl specialis igényl (pl. mozgaskorlatozott,
beteg) emberek elhelyezésének (szinte) megoldhatatlan nehézségeit, a labadozo, mint deklaralt
intézmény-tipus hianyat. Utobbival 6sszefliggésben kitértek az els6 befogado intézmények (pl. a
kozalapitvanyi timogatasbol muakodtetett, szerhasznalok szamara nyitott El6d utcai intézmény)
jelentéségére, valamint az egészségiigyl és szocialis ellatasi attitddok ,harcabol”  eredé
konfliktusok, vagy bizonyos esetekben a modszertan, a szakmai feliigyelet és szamonkérés
hianyanak problémakorére is.

Allaspontjuk szerint aggalyos, hogy miutan az NRSZH felel egyrészt az ellaté-helyek
muikodési  engedélyeinek kiadasaért, modositasaért, masrészt a forraselosztast dontéen
befolyasolé nyilvantartasi rendszert egyediili teljes korti hozzaférésre jogosult adatkezel6ként
éremi kontroll nélkil mukodteti, Osszemosdédnak az ellatids-szervezés elkiilonitendd fazisai.
Tulajdonképpen egy szervben Osszpontosul az engedélyezés, az iranyitas és a feligyelet, valodi
garancialis kontroll nélkul. Pozitivumként emlitették meg a Budapest XIV. Kertlet Zugld
Onkormanyzatival megkezdett kiemelkedSen eredményes egyiittmikodésiiket, illetve az ezt
megalapozo kertleti hajléktalantigyi koncepciot. (Ennek észlelt hatranya, hogy az 6nkormanyzat
honlapjan nem vagy csak nagyon nechezen elérhets, de igéretik szerint a kuldend$ irasbeli
valaszhoz ezt a szOveget is csatolni fogjak.)

1.3. A vizsgilathoz kapcsolodo tovabbi ,,tereptapasztalatok™

A hajléktalanellaté képvisel6i segitségével folytatott személyes tajékozodast a tavalyi
krizisid6szakhoz hasonléan idén is tereptapasztalatok gyUjtésével egészitették ki a biztos
munkatarsai. 2016. januar 5-én a MMSz budai kertletekben szolgalatot teljesité krizisautdjanak
munkajat kisérték figyelemmel, amikor a hétkéznapra érvényes munkarend szerint a krizisaut6 a
délutan négy oratdl masnap hajnali két oraig tarté tgyeleti id6ben kereste fel azokat a budai
helyszineket, ahonnan szabadban tartézkodo, feltételezhetSen segitségre szoruld hajléktalanokrél
tettek bejelentést a févarosiak. Az éjszaka soran az 1., a II., a III. és a XII. kertiletbdl érkezett a
legtobb riasztas, és a folyamatosan uton levé autdval kilenc alkalommal indultak el a szocialis
munkasok egy-egy hajléktalan feltételezett tartdzkodasi helyére.

Sajnos nem minden esetben talaltdk az allampolgari bejelentésekben megjelolt tertileten a
segitségre szorulokat, és a megkeresettek kozil is csak ketten fogadtak el a felajanlott éjszakai
szallaslehet&séget, ami valdszintleg a viszonylag enyhe hémérsékletnek volt kbszonheto.

To6bb alkalommal riasztottak a szakembereket olyan hajléktalanhoz, aki egy-egy tarsashaz
kapualjaban — de a kapun kivil — prébalt maganak szallast talalni, kézuluk senki nem kért
egészségligyl vagy szocialis segitséget, és élelemre, vagy a krizisautd allandé felszereléséhez
tartozo forrd teara és takardra sem tartottak igényt. A megkeresett hajléktalan személyek — akik
kozott egy né volt — elsésorban azért nem fogadtak el a szocialis munkasok altal felkinalt
szallaslehet&ségeket, mert olyan lakokornyezetben taldltak maguknak buvohelyet, amelyet évek
ota jol ismernek, és amelynek lakossaga ismerésként tekint rajuk, tehat szamithatnak az altaluk
nyujtott élelmiszer- vagy pénzbeli segitségre.

Két esetben a XII. kertleti rendérkapitanysag szolgalatot teljesité jarérei kérték a
diszpécser-szolgalat segitségét, életveszélyes korilmények kozott €16 hajléktalanok ellatasaban. Az
egyik, kozépkoru férfi ugy probalta megoldani a lakhatasat, hogy egy tarsashaz zarhato
kukatarol6jaban alakitott ki alvéhelyet, azonban a hideg, nyirkos és sotét helyiségben a kihilés
fenyegette. A rend6rok, akik megvartak a krizisauté megérkezését, pokroccal probaltak védeni a
térfit a kihdléstdl, és az elmondasa szerint az enyhébb teleken a budai erdékben ¢16 hajléktalan
elfogadta a felajanlott éjszakai szallaslehetOséget, ezért a krizisauté a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Rimaszombati uti alacsony kiiszobt krizisszallojara szallitotta az tgyfelet. A
masodik esetben a rendérok az Orddg-arok egyik hidja alél kimentett, enyhén zavart, hidnyos
oltozékd, elesett idbs férfihoz kértek segitséget, akit a rossz altalanos egészségi allapota miatt a
Batthyany téren muakodé un. Elsé Befogaddba szallitottak, ahol 24 6ras orvosi ellatasra is
lehet6ség nyilik.



A rend6rok egyik esetben sem kivantak rendészeti eszkozokkel fellépni a hajléktalanokkal
szemben és szabalysértési eljaras meginditasara sem kertlt sor. Két esetben riasztottak a
krizisaut6t olyan hajléktalanokhoz, akik stlyos mentalis betegségekkel kiizdenek. Az Erzsébet hid,
és a Pet6fi hid labanal megbuvo férfiakkal azonban a pszichés betegséglik miatt nem tudtak
eredményes kommunikacioét folytatni a szocialis munkasok, ezért — meggy6z6dve arrol, hogy az
érintetteket nem fenyegeti életveszély — tovabbi segitség nyujtasa nélkil kellett tavozniuk.
Esetiikben a szocialis munkasok problémaként fogalmaztak meg, hogy az OPNI bezarasa 6ta
nincs olyan egészséglgyi intézmény, amely a pszichiatriai kérképekkel egytitt él6 hajléktalan
térfiak bentlakdsos rendszerG apolasat, gondozasat, esetleges rehabiliticidjat szolgalna,
ugyanakkor a szocialis szakma kompetenciarendszere nem terjed ki a velik val6 foglalkozasra, igy
gondozasuk megoldatlan.

Ezen az ¢éjszakan a krizisauté altal is felkeresett Rimaszombati uti un. fapados
krizisszallason mintegy hatvanan tartézkodtak. A tavalyi évhez hasonléan idén is jellemzé volt a
szall6 16 kihasznaltsaga, nemcsak a fedél nélkil él6k tobbségét kitevé kozépkora vagy idésebb
térfiak, hanem huszon- és harmincévesek, illetve parok is felkeresik az intézményt, amely egy
hasznalaton kivili kézépiskolai kollégium fatott auldjaban lefektetett matracokon kindl éjszakai
szallaslehetéséget azok szamara, akik nem rendelkeznek érvényes tiid6szird lelettel, vagy nem
kivanjak igénybe venni az absztinens szallokat.

A biztos munkatirsai a korabbi évekhez hasonléan a krizisidészakban fokozott
figyelemmel kisérték a févaros aluljardkban tapasztalhato ,,hajléktalan-helyzetet” tébb alkalommal
s kiilonbizd iddpontokban végeztek , terepszemlét” a kiemelt aluljarokban.

A terepszemlék tapasztalatait alatimasztja a HKA altal rendelkezésiinkre bocsatott,
onbevallas utjan készitett nyilvantartas, amely aluljarénkénti bontasban tartalmaz részletes,
hajléktalan emberek helyzetére, ellatisara vonatkozo6 adatokat.

Egybehangzo tapasztalataik alapjin megdllapithats, hogy a nagy forgalmi csomépontokban
talalhato aluljardk, igy az Astoria, a Blaha Lujza tér, a Ferenciek tere vagy a Nyugati tér aluljaréja
tovabbra is kedvelt tartézkodasi helyét jelentik a fedél nélkil él6knek, am az ott tartézkodd
hajléktalanok nem szamoltak be arrdl, hogy barmely hatésag intézkedést kezdeményezett velitk
szemben az ott tartézkodasuk miatt, ott tartozkodasuk gyakorlatilag zavartalan. A HKA szocialis
munkasai altal készitett regiszter az egyes aluljarok allapotanak felmérésén tul ajanlasokat is
megfogalmaz. A felmérés Osszesen 107 f6 nyilvantartasba vételével készilt, amely j6 kiindulasi
alapot  képezhet a rendszer gyakorlati mukodésének pontos megismeréséhez  és
tovabbfejlesztéséhez. A valaszadok kozott van, aki 19 éve de van, aki 3 hénapja hajléktalan. A
tartézkodas helyének megvalasztasat befolyasolé tényezd, ha az adott aluljarét a tobbinél
melegebbnek érzik (pl: Deak tér), kotédik a helyhez, ott vannak az ismer6sok, de volt, aki azt
valaszolta, hogy nincsenek ilyen szempontok, véletlen, hogy éppen hol van. Tébbségik, a
felmérés  készitésekor csupan néhany hoénapja tartdézkodott az adott aluljaréban.
Egytuttmikodésiiket a szocialis munkasokkal ,egyiittmikods”, ,kozepes”, valamint ,,nem
egyluttmikodd” kategoriak szerint csoportositottak. Ez alapjan donté tobbségtik egytittmikodést
tanusitott, agresszivitas nem volt jellemzd.

A HKA 2016. janudir 28.-ai kuratoriumi idilésére megfigyel6ként meghfvast kaptak
munkatarsaim is, jelenlétik djabb kiegészité informacidkkal szolgalt e jelentés elkészitésé¢hez.
Egyebek mellett tdjékoztatast kaptunk a Raszorulé Személyeket Tamogaté Operativ Program
(RSZTOP-2)* aktualitasairél, de a KENYSZI nyilvantartasi rendszer anomalidinak megoldasara
valé folyamatos torekvésrdl is. Ezek kozil els6ként a mikodési engedélyek adataira alapuld
torzitasokat szeretnék kijavitani. Egyértelm@ a szaktarcai szandék, hogy 2017. januar 1-jétdl az
utcai szocialis munkasok normativ tamogatasban részestljenek, valamint munkéjukat online, egy
mobiltelefonos alkalmazassal végezzék. Kiemelt kérdés a Gyali uti furdet6 helyzetének stirgés
megoldasa.

2 A program egyik kiemelt célja, hogy a szallasrendszeren kiviil kapjon timogatast, aki képes 6nallo lakhatésra.



Az utébbi id6ében, a befogadd helyek szamara névekvé problémat jelent a rovarirtas.
Ebben szerepet jatszik az ANTSZ kivonulasa, az utcardl t6rténé behozatal novekvé aranya,
tovabba az EU altal tiltott mérgek bévils listaja. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
52016 1993. évi III. torvény 7. §-a kiegészilt a ,,veszélyeztetettség” fogalmaval, amely szerint
minden telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkil hataskorére és illetékességére, koteles az arra
raszorulonak rendkiviili telepiilési tamogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hianya
a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti. A kapacitisok szabalyozasanal el kell
kiloniteni a kotelezd és nem kotelez6 6nkormanyzati feladatokat. Folyamatban van az atmeneti
ellatas atalakitasa is. A végrehajtasi rendelet mar szerzédéses jogviszonyként kezeli az ellatast, ami
a téritési dijakat is érinteni fogja. Tovabbi célkitlzés a kikoltozés motivalasa.

2. A megkeresett intézmények, szervek valaszai

Az atfogd helyzetkép kialakitasa érdekében a munkatarsaim altal folytatott helyszini
vizsgalatokkal és a személyes konzultaciokkal parhuzamosan az érintett hatdsagoktol és
szervezetektdl irasban is kértem tajékoztatast a krizisid6szakban megnovelt féréhelyszammal,
illetve meghosszabbitott nyitva tartassal, vagy ideiglenesen tizemel6 menedékhelyek, éjszakai
szallasok tizemelésérdl, illetve az intézményi struktiraban, valamint a finanszirozasi hattérben
jelentkez6 hiatusok nyoman felmertilé problémakrol, a targykor idei aktualitasairol is.

2.1. A Menhely Alapitviny Diszpécserszolgdlatinak adatai

A Menhely Alapitvany Diszpécserszolgalatanak és az utcai szocialis gondozast végzo
szolgaltatok orszagos halézatanak vezet6je megkeresésemre részletesen tajékoztatott a (févarosi)
utcai szocialis munka idei téli tapasztalatairdl, az alabbiak szerint.

2015. december 1. és 2016. januar 31. kozott 6sszesen 8704 hivas futott be a Regionalis
Diszpécserszolgalatokhoz. A Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgalata és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Budai Alkézpontja december, januar honapokban Gsszesen 4931 hivast kapott.
Ebben a két honapban az el6z6 évhez képest nagyjabol azonosak a hivasszamok, tavaly 6sszesen
8 611, a Kbzép-magyarorszagi régioban 4 960 hivas érkezett.

A koztertleten kritikus helyzetbe kertil6 embereket bejelenté hivasok szama emelkedett,
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ilyen tdgyben december-januar hénapokban 2142 alkalommal kerestek meg a Diszpécser
Szolgalatot (tavaly 1854), ebbdl 1621 hivas érkezett a Budapesten mikods szolgalatokhoz (tavaly
1203).



A diszpécserszolgalatokhoz érkezé utcaibejelentések
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A hivok Osszetétele is valtozott az el6z6 évekhez képest, a hivasok tobbsége a Menhely
Alapitvany koordinacios tevékenységhez kapcsolodva jelenleg is szocidlis munkasoktdl érkezik
(51%), a maganszemélyektdl érkezé hivasok szama — valdszintleg a december végi, januar eleji
hideg idének készonhetéen — minimalisan nétt, 26%-r6l 27%-ra.

Ez a novekedés — tudvozlendS tendenciat mutatva —, sokkal jelentGsebb az utcai
bejelentések esetében, mig tavaly a koztertileten krizishelyzetbe kertlt emberekrSl tuddsitd
hivasok 48 %-a érkezett maganszemélyektdl, idén mar 55%-a. Ezt els6sorban valoszinidleg az
id&jarasi korilmények okoztak, idén december végétdl januar masodik feléig hosszabban volt
hideg, mint tavaly, és ilyenkor a lakossag szolidarisabb az otthontalan emberekkel.

A diszpécserszolgalatok hivoi
2015.12.01.- 2016.01. 31.
(G9s2es hivas 8 704 db.)
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A diszpécserszolgalatok utcai bejelentdi

2015.12.01.- 2016.01. 31.
(0sszes hivas 2 141db)
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Az éjjeli menedékhelyek kihasznaltsaga a hidegebb id6 ellenére sem nétt, a tavalyi atlagos
90,6 %-os kihasznaltsag 90,54 %-ra csokkent. Noének viszont a teriileti kiilonbségek, mig a
kozponti régidban és a dunantdli terileteken csokkent a szallasok kihasznaltsaga, a keleti
orszagrészekben nétt, ezen beliil az Fszak-magyarorszagi régioban kritikussa kezd valni a helyzet.

Az éjjeli menedékhelyek atlagos kihasznaltsaga (%)
december-januar hénapokban

régiod 2014/2015 | 2015/2016
Dél-Alfold 77,80 83,45
Dél-Dunantul 87,43 85,27
Eszak-Alfsld 94,95 95,54
Eszak-Magyarorszag 101,92 106,60
Ko6zép-Dunantul 83,47 84,85
Kozponti Régid 94,77 87,69
Nyugat-Dunantul 93,86 90,40
atlag 90,60 90,54
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A Ko6zép-magyarorszagi régioban a csokkenés tobb okra is visszavezethetd, egyrészt
nagyon sok helyen mikédnek olyan lakhatasi programok, melyekben érzékelhet6 1étszamban
sikertlt elhelyezni az intézményrendszeren kivili lakhatasi formakban otthontalan embereket,
ilyen példaul a Févarosi Hajléktalantigyi Konzorcium altal tamogatott kilsé férShelyek, illetve a
,,bonos rendszer”.

Tehermentesiti az intézményrendszer mikodését az idészakos férShelyek létrehozasa is,
ebben az évben a téli idészakra tobb vidéki telepiilésen is megnyiltak a téli id6szakra korabban
nem mikodé intézmények, intézményrészek is. Budapesten ilyen évek 6ta mikodd, kifejezetten a
téli id6szakra létrehozott alacsonykiiszébl ,,intézmény” a Jozsefvarosi Onkormanyzat altal a
Danké utcaban tzemeltetett sator, vagy a Maltai Szeretetszolgalat télre megnyitott
alacsonykiisz6bt intézménye.

A Févarosi Hajléktalantigyi Konzorcium tamogatasaval a Menhely Alapitvany kézvetlentl
mikodteti a ,,bonos rendszert”, melynek keretében 2015/2106 telén 35 par, valamint 20
egyedilallo férfi és 10 egyedilallo nd, tehat sszesen 100 £6 szamara biztositunk munkasszallokon
féréhelyet. Ennek a programnak a tervezett éves koltsége 21 milli6 Ft.

A kozteriileten él6k elhelyezése érdekében 2015-2016. évben is folytatodik a ,,Kozteriilet
Helyett Emberibb Korilmények” program, mely a személyre szabott, egyedi elhelyezések
koltségeit és a kapcsolodd szocialis segité tevékenységeket finanszirozza. Eddig 26 palyazat
érkezett be a konzorciumhoz, 38 ember elhelyezésére (24 ffi, 14 né), melyek tamogatasi igénye
Osszesen 5,6 millié Ft.

Az ellatérendszer mikodését segité eljarasmoédokat, protokollokat alapvetéen két nagy
csoportra bonthatjuk, a bels6, az ellatérendszer szerepl6i kézotti megallapodasokra, és a kilso,
nem szakmai szervezetekkel kialakitott egytittmikoédésekre. A Menhely Alapitvany beszamoldja
szerint az els6 csoporttal egy-két ellatastipustdl eltekintve kiilonésebben nagy probléma nincs, az
elmalt évtizedekben viszonylag jol kialakultak azok a formak, amik a szolgaltatasok zavartalan
muikodtetéséhez sziikségesek. Példaként emlitik a diszpéceser szolgalat és az utcai gondozd
szolgalatok egyuttmikodési megallapodasat, vagy a févarosi ellaté szervezetek minden évben
megk6tott a téli programok 6sszehangolasat célzé egytittmikodési szandéknyilatkozatat.

Megjegyzik ugyanakkor, hogy sajnos kivételt képez az Egészségiigyi Centrumokkal vald
egyuttmikodés, mivel az & alapfeladatuk, az utcai munkaval valé kapcsolddasi pontjaik nincsenek
egyértelmien tisztazva, veliik nem sikerilt hasonlé egytittmtkodést kialakitani.
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Kiemelik, hogy jelenleg nagyon nehéz az apolasra, gondozasra szorulé emberek
elhelyezése a févarosban, sajnos jellemz6vé valt, hogy labadozé intézmény helyett az ellatasukra
nem alkalmas éjjeli menedékhelyre, majd onnan vissza az utcara kertilnek. 2016. februar 29-ei
adataink szerint az 4 févarosi egészséglgyl centrum mellett mikédé labadozé intézményben
elhelyezettek Gsszetétele a kovetkezEképpen alakult:

EU centrum elhelyezettek ebbal utc,a1 gf)ndozo
Z4ma (£6) szolgalat altal
s beszallitva (f6)
F6 utca 33 5
Konyves K. krt. 34 1
Szabolcs utca 25 3
Szobi utca 56 14
Osszesen: 148 23

Mindezeket sajnos jelentésen felilirjdk a  rendeltetésszertt  kozterilet-hasznalat
ellenérzésével kapcesolatos hatosagi intézkedések. A Menhely Alapitvany allaspontja szerint bar a
hivatalos indoklas szerint ezek célja a koztertleti halalesetek megel6zése, sajnos teljesen altalanos,
hogy a rendérségtdl, illetve a kilonféle koztertlet-feligyeletektdl érkezo jelzésekben az érintett
emberek allapotirdl nem, vagy csak nagyon nehezen és/vagy nagyon pontatlan informaciokat
lehet kapni, hiszen az ezzel kapcsolatban eljaré hatésagok kézponti problémaja az, hogy az ember
tiltott helyen van-e, vagy sem. Ehhez képest a fedél nélkiiliek allapota nem kertil a figyelem
kozéppontjaba, illetve egyre kevesebb jelzés érkezik hivatalok, hatésagok részérdl a nem tiltott
helyen 1év6, ellenben kritikus allapotd otthontalanokkal kapcsolatban. Mindez veszélyezteti az
érintettek életét, testi épségét.

A folyamat viszonylag jol kovetheté a krizisautd kulonboz6 kertiletekben valo
tevékenységének valtozasaban, jelentisen megnitt az érintett V9, VIL, VIIL keriiletek aranya:

A Krizisauté latogatasai a fGvarosi kertiletekben

keriilet 112134 5 6 7 8 9 |10 |11 |12] 13 | 14 |15|16 |17 |18 |19 |20 | 21 | 22 | 23 | Ossz.

2009/2010 | 8 [ 26 |29 | 11| 286 | 42 | 21 [ 71 | 76 | 1722519 | 30 | 452 (33|84 20| 4 [17]12] 6 | 2 | 40| 1486
2013/2014

(S8

56 | 173|161 | 158 | 96 | 167 | 168 | 3 | 3 | 113|205 |48 |55| 5 |52 8 (66| 6 | 1 | 7 | 1554

2014/2015 | 5| 2 | 1 |51 ]|248 153|210 [136| 97 | 212 |29 | 3 | 149 | 246 |24 |41 | 12|36 (30|38 7 | 2 | 11| 1743

Tajékoztatd leveliikben a Menhely Alapitvany munkatarsai egy silyosan problémas esetet
is kifejtenek. Az esetleiras szerint 2016. januar 12-én nem sikerdlt atadni egy utcai bejelentést a
26doll6i utcai gondozo szolgalatnak. Korilbeldl az 5. hivasra sikerilt kideriteni, hogy ez az utcai
gondozd szolgalat januar 1.-je 6ta nem muikodik, allitasuk szerint azt, hogy a teriiletet nem
kivanjak ellatni, jelezték is a finanszirozé6 Nemzeti Szocialis és Rehabilitaiciés Hivatalnak. A
Diszpécser Szolgalattal kotott kétoldald megallapodasban szerepel ugyan, hogy amennyiben meg
kivanjak szintetni a szolgaltatast, azt jeleznitik kell, illetve mindaddig, mig a tertilet ellatasarl nem
sikeril mas médon gondoskodni, addig biztositani kotelesek az ellatast, jelen esetben ez nem
tortént meg. Bar az NRSZH-nak volt informacidja a szolgalat megszinésérdl, ezt nem jelezte az
Alapitvany Diszpécser Szolgalata felé. Ehhez kapcsolédva a Diszpécserszolgalat vezetdje
megjegyezte, hogy jelenleg az sem vilagos, hogy a fenti esetben az ellatis megszervezésére,
biztositisira mely személyi/intézményi kor a kotelezett, miutin a Szoctv.-bdl kikertlt a helyi
onkormanyzatok ellatasi kotelezettsége.

A jelzett esetben a Diszpécserszolgalat vezetSje jelezte a Pest megyei Voroskeresztnek,
hogy nem teljesitették a megallapodasukban vallaltakat, erre 2016. januar 14-én kelt levélben az a
tajékoztatas érkezett, hogy 2015 oktoberétél nem latjak el a G6dolls, Pécel, Isaszeg ellatasi
teriletet. A Diszpécserszolgalat adatai szerint ez id6 alatt 24 helyszinen 50 ember maradt
ellatatlanul, a kies6 szolgaltatas potlasara finanszirozas és ellaté szervezet hianyaban tél kozepén
esély sem volt.
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A Diszpécserszolgalat adatai mellett a megkeresésben feltett konkrét kérdésekre is
részletes valaszt adott tajékoztat6 levelében a Menhely Alapitvany igazgatdja.

Kifejtette, hogy 1éteznek kifejezetten a téli krizisid6szakban mukodtetett szolgaltatasok,
melyeknek célja a hideg id6 kovetkeztében megnovekedett veszélyeztetettség csokkentése.
Allaspontjuk szerint nem szerencsés ezeket ,,fagyhalalt megel626” intézkedéseknek nevezni, mert
ugyan kétségtelentl szerepet jatszanak abban, hogy minél kevesebb ember hiljon ki a hideg
id&északban, am a médiaban felkapott ,fagyhalal” kifejezés teljesen félrevezetd, mig a joval
pontosabb , kihtléses haldlesetek”-161 kevés sz6 esik.

A téli krizis ellatisok biztositiasa jellemzéen harom forrasbol torténhet, melyek a
szolgaltatasok kiilonb6z6 tipusathoz nygjtanak tamogatast.

a) Az id6szakos féréhelyek finanszirozasa a kozponti rendszerbdl torténik, mely normativ
jellegti és a mindenkori kéltségvetési torvény hatarozza meg mértékét. A szolgaltatds nyujtasa
muikodési engedélyhez kotott, jellemzben éjjeli menedékhelyek, és nappali melegeddk plusz
téréhelyeinek megnyitasat jelentik.

b) A kilonbo6zé étkeztetési programokhoz, valamint a labadozé féréhelyek mikodtetéséhez, és
az utcal gondozoé szolgalatok téli kiegészité finanszirozasahoz, a krizisautok mikodéséhez a
Hajléktalanokért Koézalapitvany biztosit palyazat utjan forrast. Ez aldl kivételt képez a
févaros, ahol a krizisauté és annak munkajat segitd, kiegészité specialis utcai szolgalatok
mikodtetése a Menhely Alapitvanyon és a Maltai Szeretetszolgalaton ,keresztiil” biztositott.

¢) Onkormanyzati timogatisok: a kiilénbéz6 6nkormanyzatok egyes szolgiltatasokhoz
kiegészité finanszirozast nyujthatnak, melyeket sajat szocialpolitikdjuk és forrasaik
fiiggvényében nytjtanak a szervezeteknek. Altaliban nappali melegeddk, utcai gondozd
szolgalatok tevékenységeihez nyujtanak segitséget. Budapesten a Févarosi Onkormanyzat
jelentés szerepet wvallal a hajléktalan-ellatas teriiletén. A sajat intézményhalézatanak
muikodtetésén tal, évi 270 millié Ft tamogatast nyujt a hajléktalanellaté szervezeteknek a
Menhely Alapitvany és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet kozremikodésével.

A Menbhely Alapitvany intézményrendszerének, illetve az utcai szocialis szolgalatainak idei
krizisid6szaki forrasaira vonatkozo kérdésre valaszolva az igazgatd megirta, hogy a Menhely
Alapitvany (és jellemzéen a févarosi ellaté intézmények is) téli krizisidészakban muikddtetett
kiegészité programjait haromféle forrasbol fedezi:

Onkormanyzati tamogatasok segitségével, a kozponti rendszer altal finanszirozott
szolgaltatasokkal, valamint a Hajléktalanokért Kozalapitvany — altal  lebonyolitott  (a
szakminisztérium finanszirozasaval mikodo) téli krizispalyazatokbol.

Févirosi timogatdssal miikodo krizisautok, specidlis utcai gondozo szolgilatok 2015.-2016.

Szervezet Sxoladltatds tipusa 2015. XL-XIL | 2016. -11L. jﬁ;’;”dw ’
Menbhely Alapitvany Krizisanto 4104 000 6 084 000 10 188 000
Baptista Szeretetszolgdlat Egyhdzi Jogi| po iy 1980000  |2925000  |4905000
Személy

Menbhely Alapitvany Specidlis utcai s3olgdlat 1053 000 1579 500 2632500
Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont | ¢ Jon i cootoitar | 787 500 1228 500 2016 000
és Intézményei '

Magyar Voroskereszt Specidlis utcai s30lgalat 648 000 936 000 1584 000
Keresztény Advent K6z6sség Specidlis utcai szolgdlat 486 000 702 000 1188 000
MA-szerz8d§tt 6sszesen 9 058 500 13 455 000 22 513 500

Az ételosztasi céla koztertlet-hasznalati engedélyek hianyaval kapcsolatban a Menhely
Alapitvanyhoz nem érkezett jelzés. Ehhez kapcsolédva az igazgaté megjegyezte, hogy a févarosi
ellatérendszer mikodésében egyértelmten érzékelhetd, hogy mérhetetlen az igény ingyenes
élelmiszerre, szinte barmi, és barmilyen mennyiségben kioszthato.
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A nem rendeltetésszerd kozteriilet-hasznalat feliigyeletére kialakitott hatdsagi eszkozok
alkalmazasaval Osszefliggé tapasztalatairdl is részletesen beszamolt levelében az igazgato.
Budapesten a Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatdsiga (tovabbiakban FORI) igyekszik
konszolidalni a kozterilet hasznalataval kapcsolatban kordbban meghozott jogszabalyok miatt
rajuk, illetve a BRFK-ra harult feladatok ellitasa soran felmerils, néha kifejezetten abszurd
helyzeteket.

A FORI koordindlasival 2015 decemberében a Févaros frekventalt aluljiréinak rendezése
céliabol 2 FORI, a BRFK, a BMSZKI, és a Menhely alapitvany egyiittmiikédésében folytatédott a
tavaly mar kiprébalt programot, melynek soran szocialis munkasok a hatésag tamogatasat maguk
mogott tudva koézosen probaltak az  aluljardkban  életvitelszeren tartézkodd hajléktalan
embereket elhelyezni kilonboz6  szallashelyeken. Az egyiittmlkodés azonban latvanyos
eredményeket nem hozott, a résztvevék koézOs tapasztalata, hogy a kilonb6zé csoportok,
,bandak” jelenlétének az aluljarékban, els6sorban nem a hajléktalansag az oka, hanem az az
életforma, életmdd, mely abban a kézegben megélhetést biztosit szamukra. Tapasztalataik szerint
a valéban hajléktalan embereket sikertl(t) elhelyezni ezekrdl a tertletekrdl is. A Menbely Alapitvany
informdcidi sgerint 2015 novemberéts] 2016janudr végég életvitelszersi koteriilet hasgndlatért s3abdilysértési
eljdrds lefolytatdsara nem keriilt sor a s3abdlysértési irodaban.

Az EGT/Norvég Civil Tamogatasi Alaptol nyert timogatas segitségségével 2013. oktdber
1-én a  Menhely Alapitvany kilén programot inditott ,, A  Hajléktalan emberek
esélyegyenléségéért” cimmel, melynek keretében az ellitérendszer kilonbozé szerepldit, a
szocialis munkdsokat és magukat a fedél nélkil él6 embereket is igyekeznek felkésziteni a
hajléktalan embereket érint6 jogszabalyvaltozasok okozta helyzetekre. Ez a program
folyamatosan zajlik, a 2015-2016. téli id6szakaban is. A Diszpécserszolgalat kilon protokollt
dolgozott ki a rend6rségtdl érkezé hivasok kezelésére, a krizisautok személyzetét és az utcai
szocialis munkasokat pedig folyamatosan tajékoztatjadk a kilonb6z6 megallapodasokrol,
valtozasokrdl, varhaté eseményekrél. A jogszabalyok okozta hatdsagi feladatok ellatisahoz a
FORI rendszeresen szervez megbeszéléseket a BRFK, az OMSZ, a Févarosi Hajléktalantigyi
Konzorcium, és a Kormanyhivatal részvételével.

A kialakult gyakorlat szerint a renddérség, és a koztertlet-feltigyelet csak akkor
kezdeményez eljarast a koztertiilet életvitelszert hasznalata miatt, ha az intézkedést koézvetlentl
szocialis segitség felajanlasa el6zi meg. Ehhez kovetkezetesen tartjak is magukat a hatésagok. A
Menhely Alapitvany informacidi szerint a Budadrsi uton e célbdl kialakitott Kormanyhivatalnal a
koztertlet életvitelszerd hasznalata miatt elSallitott hajléktalan személyek szama nulla. A
legnagyobb problémat az okozza, hogy az utcai gondozé szolgalatok altal megtalalt, gondozott
emberek egy részének elhelyezését nem tudja az ellatérendszer biztositani. Oket hidba szallitjdk be
valamelyik intézménybe, néhany napon belil visszakertlnek az utcara, mert problémaik
kezelésére a meglévé intézmények nem alkalmasak, a specidlis ellatdst nydijtd egységek, részlege sginte
teljesen hidnyoznak az, elldtdsbol.

Jellemzden hidnyoznak a silyos dllapotii pszichidtriai és szenvedélybeteg emberek elldtisdra alkalmas
egységek, de nagyon kevés ag akadalymentesitett intézmeény is. A meglévé intézmények kozil a nagyon
salyos allapotban 1évé emberek ellatasara leginkabb alkalmas ,,hajléktalanok otthona” tipusu
ellatasra a févarosban Osszesen 60 féréhely all rendelkezésre, ezekre kozvetlentl az utcardl
bekertlni szinte lehetetlen. Arra, hogy ezt az ellatasi hianyt kezelni tudjak, az alapitvany vezetdi
jelen intézményi kérnyezetben nem latnak esélyt. A civil szervezetek a kapacitasszabalyozas miatt
Uj intézményeket nem tudnak létrehozni, és ezek fenntartisa, finanszirozasa a jelenlegi
rendszerben nem megvaldsithatd. 2016-ban modell-kisérlet jelleggel a Menhely Alapitvany és a
Hajléktalanokért Koézalapitvany egytttmikodésében — a Févarosi Hajléktalantigyi Konzorcium
keretében, és annak forrasat felhasznalva — egy specialis szallo mikodtetését kezdték meg, mely
kifejezetten olyan hajléktalan emberek elhelyezését célozza, akik sem egészségligyi, sem szocialis
intézményben nem helyezhetSk el. A szall6 mikodésérél, az eredményekrdl varhatéan 2017-re
lesznek tapasztalataink.
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A Menhely Alapitvany és a Maltai Szeretetszolgalat koz6s levélben fordult az szocialis
tgyekért felel6s allamtitkarhoz, annak érdekében, hogy megindulhasson egy agazatkozi egyeztetés
(a szocialis és az egészségligy iranyitasainak bevonasaval), az olyan pszichiatriai beteg, tartds
fogyatékossaggal ¢l6 hajléktalan személyek jelenleg teljesen, égetéen hianyzo elhelyezési
lehetSségeirbl. A hajléktalan-ellitis jelenlegi intézményi rendszere nem képes (tartdsan) befogadni sem
pszichidtriai beteg, sem  fogyatékossdaggal élo hajléktalan embereket, bisgen mind targyi (akaddlymentes
infrastruktiira), mind személyi  (megfelelden képzett, megfelels létszami  szakember), mind finansgirozdisi
kérdésekben komoly hianyossdagokkal bir e tekintethen.

2.2. Nemzeti Szocidlis és Rehabilitacios Hivatal (NRSZH)

Az NRSZH f6igazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a hajléktalan emberek ellatasat az éves

muikodésen tal kiegészité forrasok is tamogatjak, melyek ,,z0mmel palyazati aton” jutnak el a
szolgaltatokhoz. Ezen forrasok egyik célja, hogy az ellatok felkésziljenek a téli kihivasokra,
ugyanis a kormanyzat legf6bb torekvése, hogy ,,senki ne keriiljon életveszélybe.”
Az NRSZH adatai szerint 2015-ben 372,9 millié Ft értékben irtak ki palyazatokat a fenti célra. A
Hajléktalanokért Kozalapitvany (HKA) altal kifrt és lebonyolitott palyazatok kiemelt cél volt,
hogy a szervezetek részére mar a téli idészak kezdetén rendelkezésre alljanak a sziikséges forrasok
és ne utdlag kertljenek kifizetésre. A juniusban nyilvanossagra hozott palyazati kifrasok alapjan
kiilon lehetett timogatast igényelni a k6zép-magyarorszagi régioban, a konvergencia régiokban és
a diszpécserszolgalatok mikodtetésére is.

A Kozép-magyarorszagi régioban Osszesen 210 palyazat érkezett, amelyek kozil 120-at
tamogatott a HKA, 6sszesen 186.450.000 Ft értékben. Ftkeztetésre (éjjeli menedékhelyeken a téli
id6szakban).

A 2015/2016-6s krizisidGszakban Osszesen 48.078.000 Ft 6sszegl timogatast {téltek oda,
amelybdl 1043 f6nek jutott gyogyszer, kotszer, vitamin, atlagosan 9,5 hénapon keresztil, tovabba
apolasi eszkozok, gyogyaszati segédeszkozok stb. beszerzése kozel 4 millié Ft 6sszegben, oltasok
2,8 millié Ft értékben, 587 db korhazi csomag és 200 db szemiiveg elkészittetése valt lehetévé. A
konvergencia régidkbol Gsszesen 221 db palyazatot javasolt timogatasra az Ertékelé Bizottsag,
Osszesen 141.450.000 Ft értékben, a Regionalis Diszpécserszolgalatok muakodését pedig
45.000.000 Ft értékben tamogattak.

Egyes kérdések tekintetében az NRSZH az EMMI Szocilis Ugyekért és Tarsadalmi
Felzarkézasért felel6s Allamtitkarsigatol szarmazé informaciokra hivatkozott. Igy példaul az utcai
szocialis munkaval kapcsolatban a féigazgaté kiemelte, hogy a tamogatd szolgaltatas és a
kozosségi ellatisok finanszirozasanak rendjérdl szol6 191/2008. (VII30.) Korm. rendelet alapjan,
févarosi ellatasi tertlettel 2016 januarjaban 36 befogadott szolgaltatdé mikodott, amelyek a 2016.
évre Gsszesen 234.000.000 Ft tamogatassal keriltek befogadasra; szolgaltatasonként egységesen
6.500.000 Ft/év Osszegben.

A Foigazgatd tajékoztatasa szerint, a napi igénybe vételi adatok vonatkozasaban 49
esetben kertlt sor egyedi igénybevevéi megkeresésre, amelyek minden esetben hajléktalan
személyek nappali ellatasa szolgaltatas nyudjtasat érintette és amelyet az NRSZH minden esetben
azonnal, jegyz6konyvben is dokumentalva, teljesitett. Ezen felil, a napi jelentési kotelezettséggel
és a nyilvantartasi program mukodésével kapcsolatban az igénybevevék nem tettek panaszt a
hivatalnal. Az Allamtitkarsag tajékoztatdsa alapjan a KENYSZI-vel kapcsolatos panasz a
minisztériumhoz nem érkezett.

Arra a kérdésre, mely szerint a bevezetést indokolttd tevé KENYSZI milyen valtozasokat
eredményez(het) az ellatérendszerben, illetve igazoljak-e a mar meglévé tapasztalatok ezeket a
varakozasokat, az NRSZH f6igazgatdja ismét idézi az Allamtitkérségot:

»Az orszagos szintl, egységes elektronikus rendszer lehetéséget teremtett arra is, hogy
nyomon kévethetS legyen az egyes szolgaltatasok igénybevétele és finanszirozasa, ennél fogva
tamogatni tudja a hatékony, valds szikségletekre épilé terezést és dontéshozatalt, masfeldl
alkalmas a szolgaltatasok parhuzamos finanszirozasanak kisztrésére.
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Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a szallast nyujté intézmények folyamatosan telt hazzal
mikoédnek. A KENYSZI rendszerben 1évé adatok azt jelzik, hogy a hajléktalan-ellatas
szolgaltatasait valoban azok hasznaljak, akik a jogszabaly értelmében ténylegesen az adott
szolgaltatas célcsoportjanak tekintendék. Nem allapithaté meg olyan diszfunkcid, amely a
jelenlegi rendszer, vagy annak egyes elemeinek mikddése helyességét megkérddjelezné.”

Végezetil az NRSZH f6igazgatéja arra is felhivta a figyelmemet, hogy az egyes
ellatastipusokat nyudjté szolgaltatok tevékenységének Osszehangolasara kozponti kormanyzati
szinten nem kertlt sor.

2.3. Hajléktalanokért Kézalapitvany (HKA)

Kifejezetten a krizisidészak idejére a HKA Budapesten 6sszesen 6 intézményben 128
befogadé férShelyet tamogat a kozteriileten €16 és sok problémaval kiizdé, éjjeli menedékhelyeket
nem elérd vagy hasznalni nem tudd, nem akard hajléktalan emberek részére (pl: kutyaval utcan
él6, kerekesszékkel kozlekedok, pszichiatriai betegek, drogbetegek stb.).

A 6 intézménybdl 4 kezdte meg a program muikodtetését 2015 novemberében, igy jelenleg
Osszesen 88 befogadd féréhely mukodik, melyet jelen idészakban naponta atlagosan 70-75 {6
vesz igénybe. Ezek a szallashelyek alacsony belépési kiiszobbel mikédnek, elsésorban azoknak a
hajléktalan személyeknek nyujtanak szolgaltatast, akik mas intézményi ellatasba nehezen vonhatok
be. A 2015-2016-o0s krizisidészak finanszirozasi formaival kapcsolatban a HKA valasza rogziti,
hogy a téli idészakban megnovekvd ellatotti igényekre 2015-16-ban is palyazati forras all
rendelkezésre.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval szerzédve, a Hajléktalanokért Kozalapitvany
tervezésében és bonyolitasaban, a Ko6zép-magyarorszagi régiora (amely Budapestet és Pest
megyét Oleli fel) vonatkozoan 186.450.000 Ft palyazati forras all rendelkezésre, melynek forrasa a
kozponti koltségvetés, és amely Osszeg megegyezik a 2013-14. és 2014-15. évi forras nagysagaval.
A palyazati dontések nyoman ebbdl a forrasbol 55.154.000 Ft tamogatas jut a 2015-16. évi téli
ellatasokra Budapesten (tavaly 40.102.000 Ft volt ez az 0Osszeg). A hideg id6szak miatti
problémakra az alabbi programokat hirdette meg a HKA: étkeztetés tamogatasa ¢éjjeli
menedékhelyen a téli idészak soran, befogadé szallashelyek mikodtetése, valamint utcai gondozo
szolgalatok kiegészité tamogatasa a téli idGszakban. Etelosztasra irdnyulé kézterilet-hasznalati
engedélyek, illetve ezek hidnya miatt, vagy életvitelszerlen tartézkodé emberek jelenlétével
kapcsolatos jelzés a Kozalapitvanyhoz nem érkezett.

Az egyes ellatastipusokat nyujto szolgaltatok, illetve az érintett hatésagok tevékenységének
Osszehangolasaval, gyakorlati  egylttmikodésekkel — Gsszefiiggésben  1étez6  protokollra,
megallapodasokra vonatkozé kérdésre a HKA arrdl tajékoztatott, hogy a Févarossal a Menhely
Alapitvany és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesilet konzorciumi formaban, timogatasi
szerzbdéseket kotve valdsitjak meg a ,,Kozterilet helyett emberibb kértilmények” elnevezésa
programot, ezzel kapcsolatos részletesebb informacioik a két hivatkozott szervezetnél allnak
rendelkezésre.

2.4. Budapest Féviros Fépolgirmestere

Az ombudsmani megkeresésében foglalt kérdések megvalaszolasahoz a Fépolgarmesteri
Hivatal a Budapesti Modszertani Szocialis Kézpont és Intézményei (a tovabbiakban: BMSZKI)
szakmai igazgato-helyettesének véleményét is kikérte, az altala irtakat mellékletként csatolta
valaszleveléhez a fépolgarmester. A nyilvantartasi rendszerrel kapcsolatban kifejtette, hogy az
ellatérendszer mikodésében tovabbra is komoly anomalidkat okoz a KENYSZI TEVADMIN
rendszer Uzemeltetése. A nyilvantartasi rendszer alapjan az Utkozések csokkentik a napi
elszamolhaté igénybevételek szamat. A, TEVADMIN-rendszerben” ttkézés miatt tOrolt
szolgaltatasok biztositasat a szolgaltatd — a szolgaltatast kér6tol — jogszabalyi indokkal megtagadni
nem tudja. Meglatasuk szerint tovabbra sem tisztazott, hogy egy ellatott ugyanazon a napon tobb
azonos ellatast nydjté intézménynél figyelembe vehet6-e.
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A szolgaltaté wugyanis eleget tesz a napi jelentési kotelezettségének, azonban a
TEVADMIN rendszere torli a parhuzamosan igénybe vett szolgaltatasok egyikét. Tovabba azok a
szolgaltatok, amelyek nem kozvetlenil a TEVADMIN rendszerébe rogzitenek, hanem
interfészen keresztil szolgaltatnak adatokat az igénybevételt koveté napon, hatranyban vannak a
2016. évi kozponti koltségvetésrdl szoloé 2015. évi C. torvény 1. Kiegészité szabalyainak 8.
pontja alapjan.

Az atmeneti elhelyezések esetén a rendszer szintén észleli és torli az utkozéseket. A
szolgaltatonak nincs lehetésége a toérlés jogossaganak ellendrzésére. Az ellatottak igy, an. ,,nyitott
jogviszonnyal” kertlnek be, amelyben barmikor régzithetd igénybevétel, tovabba a szolgaltatd
itkozés esetén hivatkozhat arra, hogy az tgyfél ,papiron még mashol lakik”. Hajléktalan
személyek esetén, atmeneti szallas szolgaltatas igénybevétele esetén az tigyfél példaul nem veheti
igénybe a szenvedélybetegek és a pszichiatriai betegek nappali ellatasat sem. Ilyen esetben az
tgyfél ellatasat torli a rendszer az Utkozés napjan az atmeneti elhelyezésbdl. Ez a jelenség a
szakmai igazgatd-helyettes tajékoztatasa szerint, a 66 féréhelyes atmeneti szallon az tigyfelek 10%-
at érintette a 2015-6s évben, 1644 gondozasi napot torolve. Szintén titkézésként észleli és torli az
igénybevételt a rendszer, amikor az atmeneti szallasrdl kettés finanszirozasu (OEP és normativ)
egészséguigyi intézménybe kertl a beteg.

A rendszerben tarolt adatok szabadon médosithatdk, leszamitva az ellen6rzott adatokat.
A szakmai igazgatd-helyettes kifogasolja, hogy az onellenérzéssel kontrolalt adatok javitasara
tobbé mar nincs mod, valamint abban az esetben, ha mégsem egyeznek a nyilvantartott és a
személyi azonosité okmanyon szerepelé adatok, akkor a szolgaltatét terheli a helyes adatok
szolgaltatasanak kotelezettsége.

Az utkozések soran felmeril6 tovabbi probléma, hogy amennyiben olyan
intézménybdl/ellitasbdl jott az tgyfél, amely ellitds nem vehetd igénybe parhuzamosan, a fogadd
intézmény rendszere titkozést fog jelezni, amig a tavoztat6 intézmény nem veszi ki és zarja le az
ottani jogosultsagat.

Kapcsolodd problémaként jelzik, hogy a rendszer nem képes kezelni a lakeim nélkiliek
r6gzitését, a BMSZKI-s igénybevételi adatoknal ugyanis kételezs lakohely vagy tartdzkodasi hely
megadasa. Ilyen esetben altalaban 1000-es iranyitoszam kertl régzitésre.

A Fépolgarmester levelében arrdl is tajékoztatott, hogy a Févarosi Onkormanyzat ellatasi
kotelezettségének teljesitésére kialakitott Budapesti Hajléktalantigyi Konzorcium (Menhely
Alapitvany, Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestlet, egyéb szervezetek) szerkezetében,
mukodtetésében, anyagi tamogatasaban az el6z6 évhez képest valtozas nem tortént; az ellatasi
szerzbdéseket Ujra kototték. A Fépolgarmester kiemelte a szerzédések rugalmassagat és
hatékonysagat, amely egylittmikodés eredményeképpen ,,érzékelhetéen csokkent a koztertleten
¢l6 hajléktalan személyek szama.”

Az el6z6 évekhez képest az ellatas tertiletén az 6nkormanyzat dgazatot érinté feladatai
nem valtoztak, ugyanakkor a BMSZKI jelents segitséget nyujtott, tobbletfeladatot vallalt a 2015
nyaran Budapestre érkez6, atmenetileg itt tartozkodd menekultek részére.

Vilaszlevelében a fépolgarmester hangsulyozta, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
koltségvetésének elfogadasat kovetSen, a févaros nehéz anyagi helyzete ellenére tovabbra is
biztositani kivanja a hajléktalan-ellatas személyi-targyi feltételeithez szitkséges pénziigyi forrasokat.
Ehhez kapcsolodva megjegyzi, hogy az allami finanszirozas vonatkozasaban valtozas nem tortént,
a mindségileg jobb ellatas érdekében egyéb (palyazati) forrasok bevonasara is sziikség van.

Koztertlet-hasznalati engedélyek kiadasaval kapcsolatos panasz nem érkezett. A VIIL
kertlet Blaha Lujza téren szervezett karacsonyi ételosztasra kért engedély tekintetében a korabbi
50 m” helyett, 500 m” keriilt elfogadasra. Az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodassal kapcsolatban
a FORI-hoz 2015-ben 92 irasbeli panasz érkezett, melyekben a sziikséges intézkedés megtortént.
A 2015/2016. téli krizisidGszakban egy esetben kezdeményezett intézkedést az Utcai Szocialis
Munka gondozészolgalatot ellaté szervezet és a FORI, amely konfliktus helyzet a visszajelzések
alapjan feloldasra kertlt.
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A hajléktalan ellatasban résztvevé szervezetek egyittmikodésével Osszefiiggésben a
tépolgarmester megirta, hogy minden esztendében a téli krizisid6szak kezdetéig a Budapest
teriiletén szolgaltatast nyujtd szervezetek megvaldsitjak sziikséges fejlesztéseiket, megteremtik a
muikodéshez sziikséges személyi, targyi feltételeket, tertleti elven és szolgaltataisonként
Osszehangoljak az ellatasi formakat. Tevékenységiik koordinalasara, kézos, szakmai javaslatok
kidolgozasara tovabbra is mikodik a varosvezetés dontése alapjan 2011 6ta rendszeresen tilésez6
Févarosi Hajléktalanellatasi Koordinaciés Munkacsoport.

A févarosban hajléktalan ellatassal foglalkozé 29  szervezet Egytttmikodési
Szandéknyilatkozatot irt ald 2015/2016. évi téli ellatdst célz6 programijaik Osszehangoldsara,
kozteriileten él6 fedél nélkuli emberek felkutatasara, egyéni szikségleteik hatékony ellatasara.
Ehhez kapcsolédva részletes felsorolasban ismertette a biztositott szolgaltatasokat kiillondsen
utcai szocialis munka, étkeztetés, elhelyezés, egészségiigyi és egyéb programok (pl: tamogatott
lakhatas, 24 6ras diszpécser szolgalat stb.) keretében.

A szervezetek elsédleges feladatként az utcan €16 hajléktalanok szallast nyujté intézményi
szolgaltatasok felé torténd iranyitasat tizték ki célul.

A fépolgarmester tajékoztatasa szerint folyamatosan térekednek a hajléktalan személyeket
foglalkoztaté munkahelyek feltarasara, képzési, munkahely teremtési, lakhatasi tamogatashoz valo
juttatasok bdévitésére. Az intézmények nem utasitjak el a személyi okmanyok hianya miatt az
ellatast igénylSket, tovabbi segitséget nytjtanak az iratok potlasahoz. A fépolgarmester megjegyzi,
hogy a mélyszegénységben €18, hajléktalansag kiisz6bén allé személyek egyre gyakrabban lathatok
az utcai ételosztasokon és egyre tObben veszik igénybe a Nappali Meleged6k (mosas, tisztalkodas)
szolgaltatasait.

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen beltl
kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés @) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzé szerv —
fuggetlendl attél, hogy milyen szervezeti formaban miikoédik — az allami, 6nkormanyzati feladatot
ellatd, illetve e feladat ellaitisiban kézremikods szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a &dzszolgdltatist végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti
a hajléktalanellatd intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmien kiterjed. Az Ajbt. mar emlitett 18. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan pedig a helyi 6nkormanyzat hatésagnak mindsiil, igy a biztos vizsgalati jogkore
az onkormanyzati tevékenység esetén is fennall.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében  hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Jelen esetben a hivatalboli vizsgilat
elrendeléséneke feltételei fenndlltak, tekintettel arra, hogy a févarosi hajléktalan-ellatas helyzete, annak
esetleges mikodési problémai vagy hianyossagai — killondsen a téli krizisidészakban — egy el6re
meg nem hatarozhat6, nagyobb csoport alapveté jogainak, kiemelten az élethez és emberi
méltoésaghoz vald jogainak a sérelmét idézheti el6.
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I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyulés biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. A
jelentés megallapitasaival —Osszefiggésben lényeges, hogy az Alaptorvény vonatkozod
rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba Iépését kovetSen
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények
és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek
volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,ag
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkeései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
telhasznalhatésagat illetGen.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirisdg a hatalydit
vesgtett  alkotmdnybirdsigi - hatdrozat  forrisként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriily
alkotmanyossdagi kérdés eldontéséhes sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki sgdmara - megismerhetinefk,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok atlathatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
Selhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkreét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
52016 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 8. § (2) bekezdésének, illetve 54. § (1)
bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé
jogallamisag elve, az allam alapjogvédelmi kotelezettsége, valamint az élethez és emberi
méltosaghoz val6 jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban  kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras érvényesilésével Osszefuggésben valtozds, hogy immar kilén
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isgzességes hatdsdgi eljirashoz vald jogot, az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerl hataridén belul intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény szévege az Alkotmany korabbi szabalyathoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozo rendelkezéseket. Az Alaptérvény XIX. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.
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Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocialis intézmények és intézkedések rendszerével wvaldsitja meg. Az Alkotmany szocialis
jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotmanybirdsagon belil is vita targyat képezték. E vita
lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan allamcélként nyertek megfogalmazast. Az
alkotmanybirésagi gyakorlatban végil az utdbbi allaspont valt uralkodéva, azaz, hogy az
Alkotmany szocialis jogokrol szol6 szabalyai az allam részére csupan iranymutatast tartalmaztak,
az Alkotmanybdl annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, és
legfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal hozhatok
kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Lényeges felhivni a figyelmet a fentiekkel 6sszefiiggésben, hogy az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy ag emberhe mélto lakhatis
Jeltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa. Ezen tdlmenden
pedig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt is el6irja, hogy az emberhez mélté lakhatas
feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi Onkormanyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil éli személy szamdra szalldst bigtositani. Az Gj tételesen el6irt,
alkotmanyi szintd allami  kotelezettségvallalasbol  pedig —  Osszhangban a  korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlattal — egy fokozott szerepvallalas vezethetd le a hajléktalan személyek
védelmével és ellatasaval kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsig. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkot6é — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmtiek, mutkodésiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez6
szervek a jog dltal megallapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatisdg — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és ag eljdrdsi garancidk biztositisa
sxorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsénosen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel
eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenls. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellatishoz valé jog
minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi méltésaghoz valé jog.

Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis tamogatasi rendszert
megszervezi és mukodteti. Egyeduli korlat, hogy atmenetileg sem okozhat tertletenként vagy
tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi korilményeket.
Az allam életvédelmi kotelezettségébdl adoddan az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l — igy
hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlentl fenyegets veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol
— minden esetben koételes megfeleléen gondoskodni. A megélhetési minimum alkotmanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltisaghoz valo jog védelmeében az allam az
emberi lét feltételeirdl kételes gondoskodni.
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Ennek megfelel6en az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetlenil fenyegeté veszélyhelyzetben kiterjed a szallas biztositasara is. A szallas biztositasara
az allam abban az esetben koteles, ha a szallasnélkiliség az emberi életet kozvetlenil fenyegeti.

Az allam tehat ebben a végsd helyzethen koteles azokrél gondoskodni, akik az emberi 1ét
alapfeltételeit Onerejiikbdl nem tudjak megteremteni.

A biztos inditvanya nyoman az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban
elvi éllel hivta fel arra a figyelmet, hogy 6nmagaban az, hogy valaki a koztertileten éli az életét
masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kozterilet rendeltetésszerti hasznalatat, a kézrendet nem
veszélyezteti. Azoknak a magatartaisoknak a szankcionalasara, amelyek a kozterilet hasznalata
soran masok jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik, a szabalysértési torvény szamos 6nallo
tényallast (pl. koldulas, csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital fogyasztas tilalma,
tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkoles megsértése, garazdasag stb.) allapit meg,
ezek alapjan buintethet6 az a hajléktalan is, aki a koztertiletet a kézrendet veszélyezteté moédon
hasznalja. Az, hogy a koztertiletnek az életvitelszer(i lakhatasra val6 hasznalata magaban hordozza
masok jogai sérelmének, a kézrend megsértésének lehetéségét, nem tekinthet6 a biintetendévé
nyilvanitas legitim indokanak.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatirozat pedig rimutatott atra, hogy oOnmagukban a
kozrendre és koéznyugalomra vonatkozé elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen
preventiv jellegli szabalysértési tényallas megalkotasat, mivel ellenkez6 esetben a kozteriileten
zajlo tevékenységek tulnyomoé tObbsége szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben
zavaréan hatnak a varosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.

Az Alkotmanybirésig e hatarozataban kiemelte, hogy a teleptlések beltertleteinek
kozteriiletein élés buntetend6vé nyilvanitasa azt jelenti, hogy a torvény a bintetés, a személyes
szabadsag korlatozasaval is jaré allami kényszer kilatasba helyezésével tovabbi kényszerhelyzetet
teremt az amugy is krizis helyzetben levé hajléktalanok szamara, valaszthatnak, vagy a teleptilés
kiltertletén keresnek maguknak lakhatasi lehetéséget, vagy igénybe veszik az 6nkormanyzatok
altal nyujtott hajléktalan ellatast”.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,sem a hajléktalanoknak a koztertletekrdl vald
eltavolitasa, sem a szocidlis ellatasok igénybevételére valdé Osztonzése nem tekintheté olyan
legitim, alkotmanyos indoknak, amely a hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé
nyilvanitasait megalapozna. A hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis
igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem buntetéssel kell kezelnie.

Végil az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az emberi méltisdag védelmiével
dsszeegyextethetetlen  onmagaban azért  tirsadalomra  vesgélyesnek  mindsiteni és  biintetni azgokat, akik
lakhatdsnkat valamely okbil elvesztették és exént kényszeriséghdl a kozteriileten élnek, de exzel misok jogait
nemt sértik, kdrt nem okognak, mas jogellenes cselekmeényt nem Rovetnek el. A testiilet allaspontja szerint sérti ag
emberi méltosaghol folyo cselekvési szabadsigot ag is, ha ag dllam a biintetés esgkizeivel kényszerit a sgocidlis
szolgaltatasok igénybe vételére. Az Alkotmanybirisdg megiegyezte, hogy a bajléktalansdg, mint tarsadalmi
probléma megolddasanak a szabalysértési szankeid alkalmazdsa alkalmatlan eszkize, mivel az érintettek azért
keriiltek  ebbe a helyzetbe, mert jovedelem: hidnyiban lakbatdsukat nem tudjak megoldani, igy a birsag
megfizetésére sem képesek.

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az Alaptérvény — a Negyedik Moédositas
altal beiktatott — XXII. cikk (3) bekezdése, mint kivételt megallapité rendelkezés értelmében
torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozterilet meghatarozott részére vonatkozdan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvalosuld koztertleti tartézkodast.

Mindez a médositast megel6z6 alkotmanybirdsagi gyakorlathoz — igy killénosen az idézett
alkotmanybirésagi hatarozat megallapitasathoz — képest allaspontom szerint annyi valtozas
detektalhaté az alkotmanyos rendszerben, hogy 6nmagiban nem alkotmanyosan aggalyos az
életvitelszert kozterileti tartézkodas meghatarozott teriileteken és okokbodl torténd tilalma.
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Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése és ennek alapjan a szabalysértési torvény annak
a lehet&ségét teremti meg, hogy az egyes helyi 6nkormanyzatok meghatirozott alkotmanyos
értékek (kozrend, a kozbiztonsig, a kozegészség és a kulturalis értékek) védelme érdekében,
vagyis célhoz k6zott modon jelolhessenek ki olyan koztertleteket, ahol az életvitelszerd jellegt
kozterileti tartdzkodas jogellenesnek, szabalysértésnek mindstil.

3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyudjtson. Anyasig, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valositja meg.

A szocialis biztonsaghoz val6é joggal Osszefuggésben az Alkotmanybirésag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
folytan a szocialis ellatds mértéke egészében nem csékkenhet a 70/E. § szerint megkovetelhetd
minimélis szint ald.1998-ban az Alkotmanybirésig a 32/1998. (VI. 25.) AB hatirozatban
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyajtandd olyan  megélbetési  minimum  dllami - bigtositisdt  tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltisdaghoz vald jog megvaldsuldsiboz. 2000-ben pedig az Alkotmanybir6sag
elvi éllel mondta ki, hogy a szocidlis biztonsaghoz valo jog a szocidlis ellatdsok dsszessége daltal nydjtott
megélhetési minimumnak ag dllam dltali biztositdsat dllapitia meg.

A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor
alapveté kovetelmény az emberi méltésag védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapveto
feltételeir6l gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok,
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetSk le. A hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy
a szocialis biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellitas minimalis mértékének
meghatarozasaval konkrétta valt: ,.a szocidlis intézményrendszer keretében nydijtando ellatasnak olyan
minimumot kell nydjtania, hogy ag bigtositsa a3 emberi méltdsaghog vald jog megvaldsulasdt. Az et a
minimumot el nem érd mértékii sgolgaltatds esetében a s3ocidlis bigtonsaghog vald jog érvényesiilésérdl nem lebet
beszélni”’ Az Alkotmanybirésag szerint a sgocidlis ellitdsnak ag a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, és mas intézményrendszer
({gy kilonosen a tarsadalombiztositas rendszere) révén nem képesek a /Utfenntartisukat bigtositd
Jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocialis ellatas tehat funkcidjat tekintve
kisegitd, kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfelel6 jovedelemmel rendelkezik, vagy mas
ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben
és kiegészitd jelleggel kap. A k6zosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az dngondoskodas
lehetdsége mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben vett
mélt6 életet biztositani, és az anyagi 1étminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak van egy
ellatasi igényt megalapozé funkcidja is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy
a szocialis biztonsaghoz val6 jog nem tekinthetd alanyi jogi természetd alkotmanyos alapjognak,
ennek megfeleléen nem is kényszeritheté ki az allamtol az egyes allampolgarok szamara a
megfelel§ életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.

Masrészrél azt az Alkotmanybirésag elismeri, hogy 1étezik a szocidlis biztonsaghoz valo
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonléva valik:
ez a megélhetési minimum biztositdasa. Az Osszegszerden ugyan meg nem hatarozhatd, de
megfelel6 mutatészamokkal kortlhatarolhatd megélhetési minimum bigtositisdara a polgarnak akkor van
alanyi joga, ha maga semmilyen médon nem képes agit eldteremteni.

$V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirésag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi
méltésaghoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsagon
tulmutat6 feltételek teljesiiléséhez kothets. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa silyosan veszélyezteti a maganszemély
és a vele egytitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

4. Az orszaggyllési biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatdl kezd6déen minden
rendelkezésre 4all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbol elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a bajléktalan vagy ag egzisztencidlisan mds mddon kiszolgdltatott
emberek alapjogainak, egyenlé méltésaganak védelmében. A biztosok a kezdetektSl fogva egyértelmtvé
tették, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltésag szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy az
érintettek a jelenlegi egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetbe 6nhibajukbdl vagy 6nhibdjukon kiviil
keriiltek. Az ombudsman a 2008-as, a hajléktalan emberek jogaival foglalkozé alapjogi projekt keretében,
valamint szamos kordbbi jelentésben kiemelte, hogy az érintettek emberi méltésaghoz valdé jogaval
Osszefiiged visszassag veszélyét hordozza minden olyan adminisztrativ megoldas, vagy arra iranyul6
javaslat, amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlététnek ,,varosképi kérdésre”
adott valaszként probalja megfogalmazni.

Az allam szamara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
sz€ls6ségesen raszoruld polgarairdl valé gondoskodas, a felelés intézkedés a megfelels ellatasi
rendszerek, kivezeté mechanizmusok atgondolt mukodtetése, a helyzet jogallami megoldasa
kotelez6. Az ombudsmani gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a hajléktalan személyek ellatasaval
kapcsolatban az életvédelmi kotelezettség teljesitése sziikséges, de nem elégséges feladat, az
allamnak a hajléktalan 1étb6l kivezetd utakat, segitséget kell biztositania. A szélsGségesen
raszorulé emberekrdl valé ,,gondoskodasi” koételezettség semmi esetre sem mertlhet ki a
potencialis lehetéség biztositasaban. A hajléktalansag nem teremt torvényen kiviliséget, a
tarsadalmi egytttélés alapveté normait mindenkinek be kell tartania. Viligosan és egyértelmien el
kell ugyanakkor valasztani a hajléktalanok (krizis) ellatasat és az esetlegesen elkévetett
szabalyszegések szankcionalasat: az allami buntet6hatalom gyakorlasa, illetve a szocialis
segitségnyujtas kilonb6z6 funkcidk és feladatok, amelyek egybemosddasa alkotmanyosan sulyos
kovetkezményekkel jar.

Tobb jelentés rogzitette azt is, hogy ag utcdn, koteriileten vald lét valdban nem lebet életkarrier,
ez a megoldds kényszerd tilélési reakcid a hajlék nélkiil éloktdl. A hajléktalanna valast kivalté tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok, a munkanélkiiliség, az elszegényedés, illetve az egyéni sorstragédiak miatti
utcara kertilés miatt az utobbi idészakban a krizis-ellatasra szorulok szama jelentésen névekedett,
raadasul — valodi kivezeté utak hianyaban — folyamatosan ujratermelédik. A hajléktalansagnak
ugyanakkor csak a legszembetinébb szegmense a kozteriileten vald 1ét, a ,,funkcionalis
hajléktalansag”, a mélyszegénység, az emberhez méltatlan élet- és lakaskorilmények a magyar
tarsadalomnak még jelent&sebb részét érintik vagy veszélyeztetik. Az e veszéllyel kézvetlentl nem
érintett polgarok, illetve az allam reakcidja a hajléktalansag jelenségére valtozatos: egyik irany a
szigorodé tarsadalmi egytttélési szabalyok betartasainak szamonkérése, ezek nyoman szankciok
alkalmazasa: a hajléktalan személyek a kozteriilet egészérdl vagy annak egyes részeirdl valo
eltavolitasa, a ,,tobbségi tarsadalom” elSli eltintetése, a ,tinet” kezelése. A masik irany a
hajléktalan-ellatas rendszerének fejlesztése, a szakmai-civil szervezetekkel valé egytttmikodés
keresése, a hozzaférhetGség novelése, ezzel Osszhangban a hajléktalan 1étbSl vald kitorés
lehet6ségének biztositasa Magyarorszagon — eltéré intenzitassal — mindkét irany megfigyelhet6
volt.

ITI. Az iigy érdemében

1. A 2015-2016-os téli id6szak févarosi hajléktalan-ellatasat érintd vigsgdlat tapasztalata volt,
hogy a fedél nélkul él6, kozteriileteken életvitelszerden tartdzkodni kényszerilé emberek helyzete
Budapesten negativan stagnal, vagyis alapvetS valtozatlansiaga a korabban felvazolt problémak
tennallasaval egyttt allapithatd meg.
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Sziikség esetén, az idGjarasi viszonyok alakulasara is figyelemmel az intézmény-rendszer
alternativ krizisellatasi megoldasok alkalmazasara, mikodtetésére képes és kész, ugyanakkor a
jogszabalyi, finanszirozasi és adminisztrativ hattér el6fordulé hianyossagai, esetleges
bizonytalansagai az ellatas-szervezés kiszamithatosagat veszélyeztethetik, olykor el is
lehetetlenitik.

Tovdbbra is fontos kiemelni, hogy attol, hogy az utcai hajléktalansag kevésbé lathatd, az idei tél
pedig nem volt szélséségesen hideg, a hajléktalansag léthelyzetébe kényszeriil6k szama,
raszorultsaguk és kiszolgaltatottsaguk magas foka, az egyéni helyzetik, sorsuk komplexitisa
alapjan a mindezekbdl ered6 hatranyaik csokkentésére vald torekvés, az ebbdl adodo
kotelezettségvallalas mértéke nem csokkenthet.

Vigsgdlatom — dromteli  tapasgtalata, hogy a hajléktalan-ellatas intézményrendszerének
mukodtetésében résztvevd, kozremikodd szervezetek kozott egylittmikodés — egy-egy kivételes
helyzettdl eltekintve —, alapveten gérdilékeny és hatékony; a legnagyobb szervezetek a mikodési
feltétel- és keretrendszer altal lehetévé tett legteljesebb mértékig rugalmasan, a felmertls
igényekhez igazodva latjak el feladataikat. [hyen példaértékii jo gyakorlatként emelhetd ki a fapados
szalldshelyek, alacsony kiiszobii elldtasok iddszakosan megnivelt férohelyszamii sgolgdltatdasa; a MMSz integralt
intézmenye, vagy az nin. életitkovetd programyja; ahogy ide sorolhatd a Menhely Alapitvany kiemelt programja és a
FORI dital koordindlt munkacsoport is.

2. A vizsgalatom soran beszerzett informaciok alapjan a KENYSZI modositasaval,
muikodésével kapcesolatban megallapithato, hogy érzékelhetSen javult ugyan a rendszer azaltal,
hogy az iutkozések jelentds részét megszintektték (a nappali melegedSben térténé szolgaltatas
igénybe vételek egymassal, illetve a szenvedélybetegséggel Osszefiiggésben igénybe vett
szolgaltatasok egyéb ellatisokkal nem utkéznek mar); am az alapellatasok barmelyikének
igénybevétele még mindig titkézik barmely szakellatas igénybevételével.

Osszességében a KENYSZI rendszer az ellatoi oldalon, az eredeti céljzthoz képest
csalodast jelent, az ellatas-szervezést nem segiti, pusztan adminisztrativ tobbletterhet jelent az
ellatok szamara.

A KENYSZI rendszerével 6sszefiiggésben megemlitend$ az az ellatédi allaspont, amely
szerint nem kedvezé az ellaté-rendszer atlathaté mukodtetése szempontjabdl az, hogy a
kormanyhivatalok felelnek az ellaté-helyek mutkoédési engedélyeinek kiadasaért, modositasaért,
mik6zben a forraselosztast dontéen befolyasolé nyilvantartasi rendszert az NRSZH egyeddli
teljes kort hozzaférésre jogosult adatkezelSként érdemi kontroll nélkil mikaédtett.

3. A vizsgalat soran megkeresett szervek egybehangzé megitélése szerint a megoldasra
var6 két legjelentésebb probléma egyrészt a Budapest IX. keriilet Albert Florian uti fert6tlenitd
turdetd (a ,Gydli iti fertotlenitd  fiirdetd™-ként ismert intézmeény) allomas krizisidészak utani
mukodtetésének kérdése, a masik probléma a hajléktalan ellatasban csekély mértékben megjelend
pszichiatriai, addiktologiai gondozas, tartésan egészséglgyi kezelésre szoruld hajléktalanok
kielégitd (egészségligyi) ellatasi feltételeinek megteremtése.

Mindezek alapjan tovabbra is szikségesnek tartom — a szakmapolitikai iranyelvek és az
ellatok, valamint az ellatottak valds igényeinek figyelembe vételével — annak feliilvizsgalatat, hogy
a labadoz6 funkcidt betolté atmeneti szallok a specialis profiljukra tekintettel milyen kodifikacios,
financialis eszk6zok révén valhatnanak #s3zabb profilii intézményekké. Indokolt lenne annak az
alapos attekintése is, hogy milyen intézkedések szikségesek ahhoz, hogy a jelenleg teljes kord
koltségvetési és jogszabalyl hattér nélkil felvallalt rugalmas, holisgtikus szemléletii tevékenységiiket az
intézmények valéban rugalmasan ellathassak.

Ezzel Gsszefiiggésben kiemelten fontos a nagy terdpids igényi pszichidtriai és addiktoligiai
megbetegedeéssel egyiitt ¢l6 hajléktalan személyeket érintd finanszirozasi szabalyozas feliilvizsgalata. E
korben ugyanis nemcsak a megfelel$ szallaslehet6ség biztositasa a cél, hanem a pszicho-szocialis
gondozasuk megszervezése is egyre novekvé feladatot jelent az érintett szervezetek szamara.
Viltozatlanul hangsulyozandd a makodés kisgamithatisaginak igénye is, amely a hajléktalan-ellatas
valamennyi érintettje szamara kulcskérdés.
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Az el6relathatésag az ellatdas megszervezésének és biztositottsaganak szempontjabdl, a
dolgozok bérezésének, az ellatottak altal igénybe vett szolgaltatasok stabilitasanak szempontjabol
egyarant rendkivil fontos. Ennek keretében megkévetelheté a kalkulalhatosaga a szervezetek,
intézmények finanszirozasi hatterének, a normativaknak és palyazati forrasoknak egyarant. Mas
nézépontbodl, de szintén a kiszamithatésag a legrelevansabb elem az egyes ellatas-tipusok
szolgaltatol, a kilonbozé szervezetek egytttmiikodésében, a mentészolgalat, a krizisautok és a
krizis-szallasok — tevékenységének Osszehangolasaban. A fentiekben javasolt intézményi
profiltisztitas, valamint ahhoz kapcsoléddéan a nappali melegedSk ellatasi palettajanak elbirt,
kovetkezetesen alkalmazott, betartatott minimum standard is ehhez sztikséges elemnek tdnik.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a jelentésemben feltart helyzet, a nyilvdantartisi rendszer vilagos,
kivetkezetes és  hiteles miikidtetéséhe  s3uikséges  garancidlis elemek  hidnya a  bajléktalan-elldtisban a
szolgaltatas-finanszirozds biztositottsdgdt veszélyexteti. Mindez pedig egyiittesen, hatdasiban ag dllam élet- és
miéltosdgvédelmi kitelezettségének teljesitése és a joghiztonsag kovetelménye sgempontjabil visszds, a jogsérelem
kozvetlen veszélyét hordogza magaban. Mindez azt is jelenti, hogy nem lehet eltekinteni a KENYSZI
TEVADMIN rendszere jogszabdlyi kormyezetének, ezek kozott is elsésorban a tamogaté szolgaltatas
és a kozosségi ellatisok finanszirozasinak rendjérdl szolé 191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet,
valamint a szocidlis és gyermekvédelmi ellatisok orszagos nyilvantartasardl sz6l6 392/2013. (X1.
12.) Korm. rendelet vonatkozd szabalyainak attekintésétél és folyamatos felulvizsgalatatol.
Sziikségesnek mutatkozik tovibbd az adatkezelésre, adatszlirésre és adatfelhasznalasra vonatkozo
részletszabalyok, illetve az NRSZH mindebben betoltott szerepkorének, felelésségi garanciainak
pontositasa. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szolo 1993. évi 1. torvény (Szoctv.)
szocialis  szolgaltatasokat nevesité katalogusa a hajléktalanok altal igénybe vehet6
alapszolgaltatasok kozott étkeztetést, utcai szocialis munkat és nappali ellitast nevez meg,
szakositott ellatasi formaként pedig a rehabiliticiés intézmények, éjjeli menedékhelyek és
atmenetei szallasok allnak a rendelkezésiikre. Az intézménytipusokat a jogszabalyok egzakt
moédon, de rendkiviil szikszavian hatarozzak meg az alkalmazhatésag szempontjabdl kifejezetten
merev helyzetet teremtve. Mindezek alapjan allaspontom szerint pontosabban kidolgozott, illetve
részletez6bb kompetencia-meghatarozasokkal kell megteremteni az Osszhangot a komplex
problémakkal (kumulalédé betegségekkel, halmozott hatranyokkal) jelentkez6 tgytélkor specialis
igényei és az elfogadhaté szakmai szinvonald ellatas biztositasanak sziikségessége kozott.
Mindezgekbdl  kovetkezden megdllapitom, hogy az egyes elldtas-tipusok miikidtetésének  jogszabalyi  és
finanszirozdsi kormyezetében tapasztalbatd hidnyossdagok, bizomytalansigok (pl. a pszichidtriai, addiktoligiai
elldtis tekintetében) tovabbra is a jogbiztonsdg kovetelmeényével osszefiiged alapjogi vissgdssagot idéxneke eld és
tartanafk fenn.

R4 kell mutatnom ezzel Osszefiiggésben, hogy e bizonytalansagok kévetkeztében a
szocialis segité szakma eszkozel szamos esetben hatastalanokka valtak: a fedél nélkuliek utcai,
koztertleti jelenlétének problémakére a rendészeti megoldasokkal és a tarsadalmi szolidaritas
csokkenésével parhuzamosan a hajléktalan emberek, valamint az utcai lét jelenségével egyiitt él6
,»tObbség”  kozotti  konfliktushelyzetekhez vezethetnek, ami stlyos problémakat, egyre
nehezebben megoldhato helyzetet eredményezhet.

Intézkedéseim
Jelentésemet az alabbiakban megfogalmazott intézkedéseimmel egyiitt, elsédlegesen zsmét
frgyelemfelbivasnak is szanom. A vizsgalatom altal feltart alapvetd jogokkal Osszetiiggd visszassagok
jovébeni megel6zése érdekében
- az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy — a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium  illetékes hattérintézményével, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel
egyuttmakodve —,zegyen siirgds intézkedéseket annak érdekében, hogy a févaros egyetlen fert6tlenitd
furdetési  lehetéséget (i) nydjté  ingatlananak  tulajdonviszonyai a  szolgaltatas
folytonossaganak biztositottsagaval rendezédjenek, megelézve ezaltal a fertStlenits furdetés
lehet6ségének hianyaban fellépé kézegészséguigyi kockazatok miatti veszélyhelyzetet;
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- az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom az emberi erdforrdsok minisgterének, hogy

a) az eddigi  eredmények  fenntartisa  mellett  kezdeményezze a2 KENYSZI TEVADMIN
rendszerének és jogszabalyi kornyezetének fovdbbi fejlesztését, kilonosen az e jelentésben
feltart részletkérdések tekintetében torténd pontositasat;

b) széles kort tajékoztatassal orvosolja a nyilvantartasi rendszer jellegébdl, valamint a
nyilvantartasi kotelezettség eltérd teljesitésébdl fakadd problémakat; tovabba ennek
keretében

¢) tekintse dt a specialis egészségiigyi és szocialis ellatasi sziikségletd hajléktalan személyek
altal parhuzamosan igénybe veheté intézményi ellatasokat érinté finanszirozasi
lehet6ségeket, a finanszirozast megalapozé adatszolgaltatasokat;

d) fontolja meg és kexdeményezze a labadozok jogszabalyi és finanszirozasi hatterének
pontosité modositasat, figyelemmel az életkoruk és rossz egészségi allapotuk miatt
fokozott gondozasi szitkséglettel egytitt €16 hajléktalan személyek névekvé szamara.

Budapest, 2016. aprilis

Székely Laszl6 sk.
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