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Az eljaras meginditasa
Tobb panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyben az érintett gyermekek sziilei —
részben az iskola sziiléi tanacsanak nevében is eljarva — kifogasoltak a budapesti Neptun utcai
Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Neptun Iskola) megsziintetését és annak silyos
kovetkezményeit. Tekintettel arra, hogy a panaszolt tigyben felmertlt a jogallamisag elvébdl
levezetheté jogbiztonsag kovetelményével, az oktatashoz vald joggal, tovabba a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval, valamint az esélyegyenldség elvével és a
fogyatékossaggal ¢l6k kiemelt védelmével Osszefliiged visszassag gyandja, ezért az alapvetd jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgilatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a)-b) pontja és (2) bekezdése alapjan részletes tajékozratdst keértem a Klebelsberg
Intézményfenntarté Koézpont (a tovabbiakban: KLIK) elnokétsl, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak koznevelésért felelés allamtitkaratol, a Neptun Iskola és a Kontyfa
Kozépiskola, Szakiskola és Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Kontyfa Iskola) igazgat6jatdl,
valamint Budapest Févaros XV. Kerilleti Onkormanyzat polgarmesterétSl. Vizsgilatom
keretében ezt kovetben ismételten két alkalommal a Kontyfa Iskola igazgatdjatdl, a Szaraznad
Altalanos TIskola, Szakiskola, Specidlis Szakiskola és Fejleszté-oktatist Végzé Iskola (a
tovabbiakban: Szaraznad Iskola) igazgatdjatdl és végul a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat
téigazgatdjatdl is tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— az oktatashoz val6 jog: ,Minden magyar dllampolgirnak joga van a miivelidéshez. Magyarorszdg ext a
Jogot a kigmiivelddés kiterjesztésével és dltalinossa tételével, az ingyenes és kotelexd alapfokd, ag ingyenes és
mindenki sgdamdra hozgdférbetd kozépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki szdamdra hozzdférbetd
Jfelséfokii oktatdssal, tovibbd a3 oktatdsban részesiilék tirvényben meghatarogottak s3erinti anyagi
tamogatasaval bigtositia.” [X1. cikk (1)-(2) bekezdés];

— az esélyegyenl6ség elve és a fogyatékossageal €16 személyek kiemelt védelmével kapcsolatos

allami kotelezettség: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, ag iddseket és a

Jfogyatékkal élsket.” [XV. cikk (5) bekezdés];

a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga van a megfeleld

testi, sgellemi és erkilesi fejlodéséhes sziikséges védelembez: és gondoskoddshoz.” [ XVI. cikk (1)].

Az alkalmazott jogszabalyok
— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szoldé 1998. évi
XXVI. torvény (Fot.);
A nemzeti kbznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.);
— A nevelési-oktatasi intézmények mukodésérdl és a  koznevelési  intézmények
névhasznalatarol szo6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet

A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szol6 15/2013. (I1. 26.) EMMI .

A megallapitott tényallas

1. Hivatalomhoz t6bb olyan panaszbeadvany is érkezett, amelyben az érintett gyermekek
sziilei — részben az iskola szil6i tandcsanak nevében is eljarva — a Neptun Iskola megsziintetése
kapcsan fogalmaztak meg kifogasaikat és aggalyaikat a kévetkez6k szerint.



1.1 Az AJB-1020/2016. szimi (elézmény Ugy szama: AJB-2617/2015) tigy panaszosa
sérelmezte, hogy az iskola kozelsége miatt tomegkozlekedés hasznalatara eddig nem volt sztikség,
az 4j iskola csak tomegkdozlekedéssel kozelitheté meg, ami tobbletkoltséget okoz a csaladnak.

1.2 Az AJB-1021/2016. szdmidi (elézmény gy szama: AJB-2592/2015) tigy panaszosa
biralta a KLIK-et, mivel semmilyen el6zetes egyeztetést nem folytattak sem a tantestilettel, sem a
szil6kkel. Kifejtette azon véleményét, miszerint sziléként tobbletid6t, anyagilag pedig
tobbletkoltségeket okoz a dontés, ugyanis igy a harom gyermekét harom kilénbo6z6 intézménybe
kell majd vinnie. Kil6n is kiemelte, hogy egyik gyermeke sajatos nevelési igényt (a tovabbiakban:
SNI). Aggodalmanak adott hangot, hogy a gyermek eleve traumaként fogja megélni az iskola
atszervezését, és amit eddig elértek, szeptembertdl Gjra kell majd kezdenitik.

1.3 Az AJB-1022/2016. sgdmi (elézmény Ugy szama: AJB-2591/2015.) szilé panaszosa
el6adta, hogy gyermeke beilleszkedési, tanulasi és magatartasi zavarral (a tovabbiakban: BTM)
kiizd, az életében igy fontos az allanddsag és biztonsag érzése, amelyet az atszervezés megzavar.
Tudomasa szerint az atszervezésr6l nem készilt elézetes hatastanulmany, amir6l a helyi
onkormanyzati képvisel6-testiileti tilésen sem tudtak nyilatkozni, sét a tv-bol el6bb értestiltek az
iskola atszervezésérdl, mint a 2015. 4prilis 13-an tartott szilSi értekezletbdl.

1.4 Az AJB-1033/2016. szdmii (elézmény ugy szama: AJB-2589/2015.) tigy panaszosianak
beszédfogyatékos gyermeke 5. osztalyos, 6 a szomszédos IV. kertletbdl jaratja gyermekét az
iskolaba, mivel ugy gondolja, hogy a kézelben ez az egyetlen olyan iskola, ahol adottak a feltételek
ahhoz, hogy a gyermekbdl teljes értékd felnétt valjék.

1.5 Az AJB-1035/2016. szami (elézmény gy szama AJB-2587/2015) gy panaszosanak
gyermeke beszédhibas, ezért a Beszédvizsgalé Orszagos Szakért6i és Rehabilitacids Bizottsag
szakvéleményében a Neptun Iskola kisebb létszama logopédiai osztalyat jeldlte oktatasi
intézményként. A szakvélemény alapjan gyermeke lassan oldodo, pszichomotoros tempoja lassu,
ami miatt sajatos nevelési igényt, kilonleges banasmodot, igy kiemelt figyelmet igényel, s mint
ilyen, joga van megfelelé pedagogiai, logopédiai ellatasra. Ezt a pedagigiai programot a Neptun
Iskola kivaldéan képviseli, de a Kontyfa Iskola pedagogiai programija teljesen mas. El6adta azt is,
hogy a szul6k kérésére a Kontyfa Iskola igazgatdja lehetévé tette az SZMK részére az iskola
bejarasat, amibdl vilagosan kidertlt, hogy az iskolak 6sszeolvadasanak nincsenek meg a feltételei.

Az atszervezési javaslat szerint a Neptun Iskola pedagogiai programjat a Kontyfa Iskola
pedagdgiai programjaba integralnak. Az atszervezést az emberi eréforrasok minisztere majus
utols6 munkanapjaig hagyja jova, vagy utasitja el. Jévahagyas esetén az integralasra rendelkezésre
all6 id6 rendkivil révid, amely véleménye szerint az alapveté kilonbségek kiegyenlitésére és
Osszehangolasara semmilyen szinten nem elegendé. Bizonyosnak tartotta, hogy 2015. szeptember
1-t6l a Kontyfa Iskola pedagdgiai rendszere nem lesz alkalmas a nagy 1étszamu SNI-s és BTM-es
gyermekek megfelel6 ellatasara, valamint nem lesz elég specialis fejlesztésre alkalmas terme, nem
beszélve a kotelez6 napi egy testnevelésorahoz rendelkezésre allé egyetlen tornateremrol.

Megitélése szerint gyermekének a Kontyfa Iskolaba torténd atkeriilése komoly lelki
problémat és tanulasi nehézséget fog okozni. Hangsulyozta azt is, hogy gyermeke kiilén, iskola
utani logopédiai, mozgasfejlesztési ellatasa csaladjuk anyagi helyzete miatt nem megoldhato.

1.6 Az AJB-1038/2016 szami (elbzmény gy szama: AJB-2586/2015.) beadvanyaban a
szilé tudomasomra hozta, hogy a sziil6k k6zossége a Kontyfa Iskolaban tapasztalt hianyossagok
miatt a Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztalyanak és a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Thzvédelmi FSosztalyanak hatdsagi eljarasat kezdeményezte.
A panaszbeadvanyhoz tovabba mellékelte a Sziléi Munkak6zsség Neptun Iskola atszervezése
tgyében megfogalmazott véleményt, miszerint:

1. Kifogasoltak, hogy az alacsony kihasznaltsagra hivatkozva az iskola bezarasat valasztotta
a fenntart6. Tudomasuk szerint mar az 6voda utin megkezdSdik a keriletbdl az
»oktatasi elvandorlas.” Ezt a negativ tendenciat vonzé képzési iranyokkal lehetne
megforditani, mint amilyen a Neptun Iskoldban folytatott magas szintd nyelvi képzés.
Kiemelték, hogy az iskolak Gsszevonasa a keriileti oktatds sginvonalinak romlisdt eredményezi,
ezért a szul6k a javaslatot hatarozottan elutasitjak.



2. Szul6k sérelmezték, hogy a KLIK-t6l kapott korabbi tajékoztatissal szemben az
atszervezést kezdeményez6 hivatalos levélben és a tankerileti igazgatd személyes
tajékoztatasaban mar csak eshet6ség, de nem garancia a kizosség egyiitt maraddsa. Tovabba a
befogadé Kontyfa Iskola t6bb mint 2 km tavolsagra van a Neptun Iskolatol, amelynek
igy lenne olyan korzete is (a korabbi Neptun korzet), mely a sajat korzetével sem
hataros.

3. A szil6k a két iskola pedagdgiai programjaval kapcsolatosan is kételyeiknek adtak
hangot. Tudomasuk szerint a Kontyfa Iskola ,egész napos munkarend” szerint
mikodik, mig a Neptun Iskola a kotelezé délelétti tandrakkal, valamint délutani
tanuldszobaval, tehetséggondozassal és fejleszté foglalkozasokkal dolgozik. A Neptun
Iskolaban a hagyomanyos osztalyok mellett a keriiletben egyediilalléan mar az elsé
évfolyamtél nyolcadik évfolyamig emelt szintG angol nyelvi oktatas folyik heti 5,
valamint német nemzetiségi oktatds heti 7 tandéraban, mig a Kontyfa Iskoldban ilyen
tagozatok nincsenek.

A szil6k hangsulyoztak azt is, hogy a Neptun Iskolaban kiilon tagozaton, kiilon
tantervvel és oktatdsi modszerrel oktatnak 69 SNI-s, és 71 BTM-es gyermeket, akik kis létszama
osztalyokat, fokozott figyelmet, és az altalanostdl eltéré tanulasi ttemet igényelnek, mindezt
specialis eszk6z, és tantermi feltételek biztositasa mellett. Ezek a gyermekek 5 évfolyamon 5
kiilon kis 1étszamu osztalyban tanulnak, mert esetitkben csak {gy lehet fejlédést elérni. A Kontyfa
Iskolaban pedig tovabbi 17 SNI-s, valamint 140 BTM-es tanul6 jar. A Kontyfa Iskola pedagogiai
programja szerint mindéssze a jogszabalyokban meghatarozott kételez&en biztositandé szakmai
segitséget kapjak utazé gydgypedagogus segitségével, logopédus jelenleg utazéd gyogypedagdgus
formajaban sem biztositott. Tovabba az emlitett eszkéz és tantermi feltételek is korlatozott
mértékben adottak, {gy nem elegend6ek a Neptun Iskola tantervéhez sziikséges mennyiségl és
mindségt fejleszté foglalkozas lebonyolitasara. A szul6k valdszinGsitették, hogy a két iskola
dsszesen 297 fosre megnovekvd, fejlesztésre szoruld tanulgianak kiszolgalasara atalakitds utan sem lesz
elegendd helyiség és nem lesz lehet6ség a szamukra el6irt fejlesztésre.

Felhivtak a figyelmet, hogy az SNI-s gyermekek fejlédése szempontjabdl a legfontosabb
kovetelmény a feltétel nélkiili bizalmon alapul6 hosszu tavu, és valtozasok nélkili egytttmikodés
a sajat, megszokott és elfogadott pedagogusukkal. A korilmények drasztikus valtozasa, mint egy
iskola vagy pedagdgusvaltas, sulyos torést okoz az SNI-s gyermekeknek. Szorongas, agresszié és
regresszio (visszaesés egy korabbi életszakaszba) kiséri az életitkben torténd valtozasokat.

Az SNI-s és BTM-s gyermekek fejlesztése mellett a Neptun Iskoldban kiemelt figyelmet
forditanak «a febetséges gyermekek gondozisira. A tehetséggondozast a Kontyfa Iskola programja
kizarolag tandéran kivili tehetséggondozé foglalkozasok keretében engedi, mig a Neptun
Iskolaban a kuloén foglalkozasok mellett a tanitasi 6rak keretein beltl is biztositott a
tehetséggondozas differencialt feladatok és csoportbontasos tanérak keretében.

1.7 A Neptun Iskola Sziléi Munkakézossége 2015. majus 6-an a Kontyfa Iskola
igazgatondijével elézetesen egyeztetve, az 6 kiséretével bejdarta az iskolit. Megallapitottak, hogy az
iskola a teljes dtalakitds utin sem lesz képes a megniovekedett gyermeklétszamot elldatni. Az atalakitasok utan,
szaktantermek osztalyteremmé alakitasaval sem all rendelkezésre elegendS férGhely minden
osztaly befogadasara. Osztalytermek tovabbi megosztasa sem lehetséges, tekintettel a kézoktatasi
intézmények elhelyezésének és kialakitasanak épitészeti-miszaki kovetelményeirél sz6l6
rendeletre, amely szerint a tantermek egy tanuléra jutd alaptertilete nem lehet kevesebb, mint 2
négyzetméter. A Kontyfa Iskola a pincében tart technikaoktatast, ide tervezi az Gjabb tanctermek
létrehozasat. A szulék véleménye szerint az alagsor dohos, nem felel meg a koézoktatasi
intézményekre vonatkozo6 alapvets tzvédelmi elirasoknak sem, igy baleset- és tlzveszélyes,
meredek fémvazas falépcsén kozelitheté meg, nincsenck vészkijaratok, menektlé utvonalak. A
tervezett feltjitasi, atalakitasi munkalatok kiterjednek 2 tanari helységre, 4 tanteremre, 15
foglalkoztaté helységre, 14 mosdéra, 2 pince teremre Gj nagyteljesitményl szell6z6 és fhtés
rendszerrel, folyosékra, a tornateremre, tObb 6lt6zére, 1 tancteremre, jatszéudvar kialakitasara
talajcserével, gyepesitéssel, kultéri jardak épitésére, 1 db 60m-es futdpalyara, szabadtéri
kosarlabdapalyabdl fedett sportcsarnok kialakitasara.



Megfogalmaztak azt is, hogy atalakitasi munkalatokat kézoktatasi intézményben csak a
tanitasi év lezarulasat kovetden lehet végezni, amely csupan két honapot jelent.

Az atszervezés eljarasmodjaval kapesolatosan el6adték, hogy az Onkormanyzat 2015.
aprilis 30-an testileti Glésen targyalta a Neptun Iskola atszervezésének tigyét. Az elGterjesztés a
kovetkezbket tartalmazza: ,,a keriilet lakossdganak érdeke azt kivanta volna, hogy ag intémeényrendszert
érintd dtalakitds sordn s3iikséges egyextetések lefolytatasa kiriiltekintdbben, az dtszervezés dtfogdan, célszerdien
valdsuljon meg. Az dnkormdnyzat nehegmeényezt, hogy ag dtszervexés a beiratkozdashog kizeli iddpontban, rivid
i alatt valosul meg. Ezért azt képiik a Tankeriilettdl, hogy a joviben a feriileti intézményrendszer
fenntartasival — benne az dtsgervezéssel — kapesolatos elfépzeléseit ag egyextetésre elegendd iddt szanva terjessze
eld.” A testileti tllésen tobb képvisel6 jelezte, hogy az atszervezés koltségvonzatat, az érintett és
véleményezési jogkorrel rendelkezé szervezetek véleményét nem ismerik, az tggyel kapcsolatban
semmilyen kalkulaciot, egyéb felmertilt megoldasi javaslatokra vonatkozé dokumentaciot nem lattak,
igy a kerilet iskolarendszerét mikodtets Onkormanyzattdl elvart felel6sségtelies dontéshozatal
nem lehetséges. Inditvanyoztak a dontés elhalasztasat. Bzt az inditvanyt a képvisel6-testiilet kis
tobbséggel leszavazta, majd elSterjesztést a képvisel6-testiilet kis tobbséggel elfogadta.

Az AJB-1040/2016. szami (elézmény tgy szama: AJB-2581/2015.)) gy panaszosa az
el6z6 panaszos szilSk érvein tal kiemelte, hogy gyermekének jévébeli boldogulasat szem el6tt
tartva valasztottak az emelt szint@i nyelvoktatast biztosité Neptun Iskolat, amely a keriiletben
egyedilallo képzést nyujt. Kifogasolja, hogy a valtoztatast nem elézte meg egyeztetés, tényleges
hatastanulmany készitése és azt, hogy a valtoztatasokat nem felmend rendszerben valésitjak meg.

A szul6 kihangsulyozta azt is, hogy a Neptun Iskolat 2015. aprilis 9-én felkeresé
tankertleti vezet6 az iskola atszervezését az allami tulajdonban 1évé OMSZI Nonprofit Kft.
tenntartasaban makod6 Kinai - Magyar Két Tanitdsi Nyelvii Iskola bovitésével indokolta.

1.8 Az AJB-1057/2016. szamii (elézmény ugy szama: AJB-2435/2015.) tgy panaszosa a
Neptun Iskola szil6i munkakozésségének (SZMK) vezetSjeként fejtette ki érveit az iskola
megszintetésével szemben. Ramutatott, hogy az iskolaban mar az elsé évfolyamtol emelt szintii
angol, valamint német nemzetiségi nyelvii ,,nevelés-oktatds” folyik, heti 6t 6raban, amely idegen nyelvi
képzés egyedilallo a kertiletben. A német nemzetiségi képzési programot az iskola pedagdgusai
fejlesztették ki. Ezen felul kilon tagozaton, kilon tantervvel és oktatasi modszerrel oktatnak
fejlesztésre gyermeket, akik kis 1étszamu osztalyokat, fokozott figyelmet és az altalanostdl eltéré
tanulasi titemet igényelnek, specialis eszk6zok és tantermi feltételek biztositasa mellett.

1.9 Az AJB-1058/2016 szami (elézmény ugy szama: AJB-2590/2015.) szamon a szuld
ugyancsak sérelmezte, hogy két gyermeke a tanévet 4j kornyezetben, megszokott tanaraik
tobbségét nélkilozve kezdik majd.

1.10 Az AJB-1060/2016. szdmidi (elézmény gy szama: AJB-2486/2015.) tigy panaszosa az
el6z6eken tul megfogalmazta, hogy 2015 aprilisaban megdébbenéssel értesilt a tv riportjabol,
hogy az iskolat szeptembertdl bezarjak. Késébb megtudta, hogy gyermekének osztalyat nem is a
Kontyfa Iskolaba, hanem egy mdsik, a sziild dltal még évekkel kordbban, ag elsd osztalyba beiratkozdskor a
lehetdségek kiziil kizdrt iskoldba tennék dat, mivel nem tetszett annak s3ellemisége és légkore.

1.11 Az AJB-1061-2016. szamidi (elézmény tgy szama: AJB-2078/2015.) tigy panaszosianak
két gyermeke jar a Neptun Iskolaba, egyik gyermeke emelt angol tagozatra, mig masik gyermeke
beszédfogyatékos. A fenntartotol kapott elsé tajékoztatas szerint az iskolai osztalyokat egy az
egyben atemelik, pedagégusaikkal egyiitt, ezt késébb azonban t6bbszor is megcafoltak, mivel
kiderilt, hogy a német nemzetiségi és az emelt angol 6raszamu osztalyokat nem tudja fogadni a
Kontyfa Iskola, hiszen pedagdgiai programjukban ez nem szerepel. Az emelt angol 6raszamu és
német nemzetiségi osztalyokat pedig a Hartyan és a Kossuth Altalanos Iskolaba helyezik at. A
masodik évfolyam egyik osztilya osztott angol/német nemzetiségi osztily, igy az & atemelésik
egyutt semmilyen kérilmények kézott nem megoldhatd, 6k teljes iskolavaltasra késziilhetnek.

A szul6 szintén utalt arra, hogy aranytalanul nagy terhet 16 a csaladokra a havi BKV bérlet
megvasarlasa, mivel a 4 busgmegdllora levd iskolit nem lebet rovid idi alatt gyalogosan megkozelitent,
valamint forgalmas utkeresztez6déseken kell athaladni, ami egy alsé tagozatos gyermek szamara
egyedil nem elképzelhets, egy SNI-s gyermek szamara egyedil pedig esetenként nem is
megvaldsithaté.



Jelezte, hogy az atszervezés el6tt mar a Neptun Iskola vezetSsége az iskolai kirzethatirok
mddositasdt is kegdemeényezte, mert rendkivil kicsi beiskolazasi korzettel rendelkezik, amelyben nagy
ipari-lakatlan tertilet is benne van. Kérdésként mertlt fel, hogy a fenntartd biztosit-e pszicholdgusokat
az SNI-s gyermekek szimdra a viltogds feldolgozdsahoz. Hangsulyozta, hogy gyermeke és még masik
tobb mint 50 tanulé szamara nem tudjak biztositani a kis létszamu, egyéni tempdban halado,
képességekhez mért oktatast. Szerinte a fenntartok az SNI-s és BTM-es gyermekek érdekeire
egyaltalan nem gondolt, integralasuk korilményeit nem vizsgalta meg, ahogyan azt sem, hogy
adottak-e a lehet6ségek a fejlesztésiikre.

2. A megkeresésemre adott valaszaban a Neptun Iskola igazgatija hivatkozott a 2015. aprilis
21-én kelt tankeriileti igazgatoi levélre, miszerint Budapest 2013-2018. id6szak feladatellatasi,
intézményhalézat-mikodtetési, illetve koznevelés-fejlesztési tervének Budapest XV. keriilet
tankertletérdl szolo fejezetében megallapitja, hogy az allami fenntartasu iskolak kihasznaltsagi
mutatoja a kertilet négy iskolajaban atlag alatti. Ezek kozé tartozott a 30%-os kihaszndltsdagri Neptun
Iskola a kertleti atlagos 65 %-os kihasznaltsagi mutatdja mellett. A Neptun Iskola maximalis
befogadoképessége — a szakmai alapdokumentum szerint — 650 6, de a tanulélétszama 289 f6,
ami alapjan a kihasznaltsag 44,5 %-os, viszont a szamitott létszam 353 {6, amely alapjan az iskola
kihasznaltsaga mar 54,3 %-os. A 289 £6s tanuldlétszambol 150 £6 — ebbdl a leendd elsé osztalyba
beiratkozott 27-b6l 23 £6 — korzetes tanuld.

A Kontyfa Iskolaba t6rténé beolvadas szempontjabdl a Neptun Iskolaba a 2014/2015-6s
tanévben jaré 17 osztalybdl a harom (végzés) 8. osztaly nélkil 14 osztaly marad, a nemzetiségi
oktatast folytatd 2 osztalyt (19 £6s nemzetiségi elsé osztalyt; 20 £6s masodik osztalyt) valtozatlan
forméban, a jelenlegi pedagégusaival egyiitt a Hartyan Altalanos Iskola fogadja be, gy 6sszesen
12 osztalyra var a beolvadas. A 2015/2016. tanévre a Neptun Iskola elsé évfolyamara 2015
aprilisiban 27 gyermeket (szamitott létszam szerint 32) irattak be. A fentiek alapjan a Kontyfa
Iskolaba 13 osztalyt kell elhelyezni a beiratkozé els6sokkel egytitt.

A 2015/ 2016-0s tanévre tankiteles korba lipett gyermekek létszima 40 fi. Kozilik 12 gyermek
6vodaban marad, 23 f6 beiratkozott és tovabbi 6t nem korzetes gyermek is. A beiratkozott
tanulok kozil 8 £6 hagyomanyos, 11 £f6 német nyelvoktaté nemzetiségi, 9 £6 emelt szintG angol
nyelvoktatast valasztott. SNI tanul6 4 6, szamitott létszam szerint 5, {gy a leendd elsés tanuldk
szamitott létszama 33 £6. A 2015/2016. tanévre torténd leendd elsé osztilyosok beiratkozaskor
az iskola — a fenntartd kérésére — irasban tajékoztatta a sziilGket a tervezett atszervezésrél. A
szul6k a tajékoztatast megkaptak, ennek tényét alairassal igazoltak.

Az igazgatd ag iskola dts3ervezésére vonatkozd javaslat kapesdn ramutatort arra, hogy a Neptun
Iskola egy kétpolusu iskola, amely a problémdkkal kiizdd tanulik batrinykompenzdcigjat biztositia a
magas szintd nyelvoktatasaval, tobb targyat is felolelé tehetséggondozasaval a tehetséges tanuldok
legoptimalisabb fejlesztését, sok éves tapasztalataval, pedagégusainak elfogado attittidjével.

A Neptun Iskola Budapest XV. keriletében talalhat6, a lakotelep peremén. Koénnyen
megkozelithetd, ugyanakkor forgalom szempontjabdl védett, kornyezete nyugodt, biztonsagos.
Ag iskola kirzete keriileti szinten a lakossag tekintetében a legkisebb. Fvek 6ta probaltak a kérzethatarok
modositasat elérni, hiszen nem ag iskola mindsége miatt kevesebb a gyermek, hanem mert kevesebben
laknak itt és a teriilet ipari jellege, beépitetlensége miatt. Az az atszervezést kovetGen Ujpalota
kozponti részén 3 allami és egy nem allami fenntartasu altalanos iskola lesz egymas kézvetlen
koézelében, mikoézben Ujpalota sz€lén egyetlen egy sem mukodik tovabb. Az igazgaté utalt arra,
hogy a befogadd iskola kizbiztonsdg tekintetében Ujpalota egyik legveszélyeztetettebl kirnyékén helyezkedik el.

Az atszervezési javaslat befogad6 intézményként a Neptun Iskolatél Ujpalota legtavolabb
esé épuletét jelolte ki, melynek kirgete sem hatdaros a Neptun Iskoldval. Az Gjpalotaiak kozel két
kilométerre, gyalog, tobb forgalmas uton val6 athaladassal kozelithetik meg a Kontyfa Iskolat (a
Hartyan Iskola még messzebb van). Alsés gyermekek szamara lehetetlen az 0nallé odajutas.
Busszal 3-4 megall6, mely jelent6sen megnehezitheti az itt €16 csaladok anyagi lehetSségeit.

Az iskola tanuldinak nagy része nehéz helyzetben él6, illetve tobbgyermekes csaladbol
szarmazik, vagy tartésan beteg gyermeket nevel. Tobbiiknél halmozottan is jelen vannak ezek a
kortlmények. A 3-8. évfolyamon a tanulok 70 szdzaléka ingyenes tankinyvelldtasban részesiil.



Jelenleg négyféle osztalytipusbol valasgthatnak a sziilik: Meixner-féle pedagigiai alapelvii osztaly, emelt
sintii - angolnyely-oktatds, nyelvoktatd német nemzetiségi os3tdly, valamint specialitassal nem  rendelkezd,
hagyomanyos osztaly.

A Neptun Iskola osztilyai, az osztilyokba jiro gyerekek megoszlisa

Osztily Tle,“yle,ges Szamitott | o\ |prM |HH | HHH Képzés tipusa
étszam létszam
la 19 25 5 5 2 1 meixner alapu
1.b 17 17 3 német nyelvoktaté nemzetiségi
2.a 13 20 7 2 meixner alapu
2.b 20 20 30 német nyelvoktaté nemzetiségi / emelt
szint( angol
3.a 21 24 3 5 1 hagyomanyos / emelt szint(i angol
4.a 12 23 10 2 logopédiai osztaly
4.b 15 15 8 hagyomanyos
4.c 16 17 1 8 2 hagyomanyos / emelt szintl angol
5.a 14 27 13 1 logopédiai osztaly
5.b 19 23 4 4 1 1 hagyomanyos / emelt szintd angol
6.2 16 27 11 1 logopédiai osztaly
6.b 16 16 7 3 hagyomanyos
6.c 16 16 4 1 emelt szintl angol
7.a 26 28 2 9 6 hagyomanyos / emelt szintd angol
8.a 16 25 9 4 1 logopédiai osztaly
8.b 17 19 2 1 2 hagyomanyos
8.c 12 14 1 6 emelt szintd angol
Osszes: 285 356 68 72 19 4

Az iskola profiljaban megtalalhatok a kifutd rendszert logopédiai osztalyok és a felmend
rendszerben Meixner mddszerrel oktatott osgtilyok, ahol alacsony létszamu koézosségekben kiemelt
figyelmet biztositva tanitjdk a sajatos nevelési igényQ fdbbségében beszédfogyatékos és a beilleszkedeési,
tanuldsi és magatartas-problémadkkal kiizdd (BIM) didkokat. Ez a fajta tanuldcsoport-szervezés nagyon
hatékonynak bizonyult az évek soran, hiszen a tanulasi nehézséggel kiizd6 diakok kisebb létszamu
osztalyban nagyobb figyelmet kapnak, tobb lehet6ség adodik az egyéni banasmod érvényesitésére,
a differencialt oktatis megvalositasara alsé és felsé tagozaton egyarant.

Tobb mint 10 évvel ezeldtt @ Neptun Iskola elsiként villalta az integrilt gyermekek nevelését-
oktatdsdt, illetve exzel pdrbuzamosan a beszédfogyatékos tanulok szegregacidiat (az intézmény akkori
szerkezete ezt lehet6vé tette), azaz a hasonld problémdkkal kiizdd gyerekek egy csoportban vald elbelyezését,
mely biztonsagos kozeget jelent mind a tanuldk, mind pedig a szilék szamara, ezaltal a
Beszédvizsgald Orszagos Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag és Gyogypedagogiai Szolgaltatd
Kozpont egyik kijelolhetd iskolajava valt az intézmény. Az elmult idészak elegend6 volt ahhoz,
hogy a sajatos nevelési igényli tanuldk szamara egy jol makods, sgakemberekbidl dllo segitd hdlozat
épiiljon ki, akik hozzaért6kként tudjak kezelni a meglévé problémakat, illetve a tanuldk fejlédését
hatékonyan tudjak elSsegiteni. Az egyéni fejlesztések a gyermekek napi drarendjébe vannak beépitve,
azaz négy oOra utan nem kell a sziilének gondoskodnia a tovabbi fejlesztések megszervezésérol.
Ennek a specialis tanitasi-tanulasi modszereket biztositd, magas szintG munkanak, biztonsagos
kozegnek koszonhets, hogy ezek a gyerekek tanulasi képességbeli hatranyaik ellenére képesek
telzarkézni a hagyomanyos keretek k6zott tanulé tarsaikhoz, s megalljak helyiket k6zottiik.

A Neptun Iskola mas osztalyaiban sem tdl magasak az osztalylétszamok, mivel szinte
minden osztalyba jar BTM-es tanuld, akik egészen 2013-ig 2 fének szamitottak, ugyanakkor
egyéni problémajuk tovabbra is megoldandé feladat, hiszen az 6 fejlesztésiik is leghatékonyabban
alacsonyabb osztalylétszam mellett valésithaté meg.

Az igazgat6 problémanak latta az atszervezésnél az SNI és BTM-es tanulok fejlesztését a
befogadé iskolaban. Tudomasa szerint a Kontyfa Iskolaba jelenleg 17 SNI tanul6, valamint 140
BTM problémakkal kiizd6 didk jar. Az atszervezés utan kozel 300 fére névekedne a két
intézménynek a fejlesztésre szorulé tanuldinak létszama, amely — 3 f&s csoportokat tekintve,
tanulonként heti egy fejleszt6oraval szamitva — naponta 20 6ra fejlesztést jelent reggel 8 o6ratol
délutan 16 6raig, amelynek teremigénye 6ranként legalabb 3 fejlesztéterem.



A fejlesztésre szorulé tanuldk legnagyobb része azonban nem egy, hanem 2-3
fejlesztéorara jogosult hetente, illetve nem mindenki fejlesztheté tébbedmagaval, tovabba nem
minden tanérardl vihetd ki a gyermek a fejlesztésre. Igy viszont az 6rara lebontott teremigény
tObbszorosére emelkedik, amelyhez legalabb 6-9 terem szitkséges oranként. Véleménye szerint
ennyi gyermek fejlesztése nem megoldhaté olyan éptletben, melynek kihasznaltsaga koézel 90
szazalékos lesz az atszervezés utan.

A fenti helyzetet tovabb stlyosbitja a nyelvi drikhboz kitédd csoporthontds is: a nyelvorakhoz
kotédben legalabb 5-6 teremmel t6bb sziikséges az osztaly- és fejlesztétermeken feliil. Hasonld
problémat jelent a mindennapos testnevelésorak biztositisa a tornateremben: a Kontyfa Iskola
19, illetve a Neptun Iskola 15 osztalyaval szamolva a heti testnevelésorak szama 170. A
tornaterembe egyszerre két osztaly fér be, igy hetente 80 6ra megtartasa lehetséges a teremben. A
fennmarad6 6rakra a Kontyfa Iskola a pincehelyiségeiben 1évé tanctermeket tudja hasznositani,
melyek ablaktalan helyiségek, természetes vilagitas nincs benniik.

Az atszervezésre vonatkozé Onkormanyzati elSterjesztés tartalmazza a Kontyfa Iskola
udvaran allo, egykor oktatasra hasznalt faépilet feltjitasat oktatasi célokra. A feldjitasi tervek
azonban nem tartalmazzak az épilet kulsé vagy belsé szigetelését, megkérddjelezhetd, hogy az
épulet megfelel-e majd a tdzrendészeti és a kdzegészségugyi elbirasoknak.

Az igazgatd véleménye szerint hitranyosabb helyzetbe keriilnek a befogads iskoldban a3 eddig
megsokott, a 1orvényi eldirisoknak megfeleld, magasabb szinvonalii kiriilményekbez, képest.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a targyi feltételek hianyossagain tdl a gyermekek pszichés
fejlédésére is negativ hatassal lehet az atszervezés. Az iskolavaltas nagyon megviselheti a
kilonféle problémakkal kizdé tanuldikat, akiknek fontos a stabilitds, a kiszamithatésag, a
mindennapok rutinja, a kozosség, a mar megszokott pedagégusok, de az épiilet, a tanterem
biztonsaga is. A fejlesztésre szoruld gyermekekre jellemzé az idegrendszertiik erdteljesebb
sérilékenysége pszichés hatasra. Ez regresszidhoz vezethet esetiikben, a fejlesztés eddig elért
eredményei karba vesznek, fejlédéstikben visszaesés mutatkozhat.

A Neptun Iskola kiemelt figyelmet fordit az iskola a tanéran kiviili tehetséggondozasra is.
A tanulok a szakkorok és egyéb délutani elfoglaltsagok széles valasztékabol valogatva talalhatjak
meg a neckik legmegfelelébbet (a tantargyiak mellett pl. fazekas szakkor, modern és néptanc,
kozlekedéstorténet, sakk, drama), rendszeresen és szivesen vesznek részt kilonb6z6 tanulmanyi,
zeneli, sportversenyeken, azokon j6 eredményt érnek el. A beiskolizdsi adatok is tikrozik
pedagogiai felfogasukat: fanuldik hiromnegyede nyer felvételt érettségire felkészitd kizépiskoliba.

A Neptun Iskola tantesttlete 45 f6s, tagjai elhivatottak, szakmajukat hivatasnak,
kildetésnek tekintik. A pedagégusok kozott — bar altalanos iskolaban nem kovetelmény — tobb
egyetemi végzettségl talalhatd, jelenleg 5 f6 rendelkezik szakvizsgaval, szakvizsgara felkészité
képzésben vesz részt 2 tovabbi 6. A koételezé tovabbképzés keretében a tanarok j6 érzékkel
valasztanak maguknak képzéseket, szélesitik modszertani eszkoztarukat, Uj terileteket ismernek
meg, akar 0j szakos képesitést szereznek. Kiemelve par ilyen képzést: fejleszt6 pedagogus,
olvasasértés eredményességének fokozasa, dyslexia prevencid, reedukacid, matematika tanulas
zavaral, sindelar-moédszer, egyiittnevelés az 6vodaban, iskoldban, kéttanaros modell az iskolaban,
dramapedagogia, tizenetek a rajzokbdl - a gyermeki rajz jelentése, olvasasértés eredményességének
fokozasa, differencialas a tanitasban, szoroban oktatasa az iskola alsé tagozatan.

Az atszervezési eljarassal kapcsolatosan az igazgaté az alabbiakat emelte ki: A KLIK
Budapesti XV. Tankertletének (a tovabbiakban: Tankertlet) igazgatéja 2015. aprilis 10-én
tajékoztatta az alkalmazotti kozOsséget. Az értekezleten az intézményi tandcs minden tagja,
valamint az SZMK elnoke is részt vett. Az értekezletrdl készilt jegyz6konyv tartalma alapjan a
tankertleti igazgaté a KLIK elnokének 2015. aprilis 9-én kelt levelét felolvasta, miszerint: ,,.4z
OMSZI'" Nonprofit Korlitolt Felelésségii Tarsasag megkereste a KLIK-et, mert a Magyar — Kinai Két Tanitasi
Nyelvii Altalinos Iskola kizépiskolai tagozattal kivin biviilni.

U Oktatasi Minisztérium Szolgaltaté Intézmény (OMSZI) Intézményfenntarté Kézhaszni Nonprofit Korlatozott
Felel6sségt Tarsasag (réviditett név: OMSZI Nonprofit Kft.)
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Az ennek kapesan felmeriild épiiletigény biztositisa érdekében a fenntarto dtsgervezésril dontitt,
misgerint a Neptun Iskola tanuloi ko0sségét egyben, a pedagdgusokat pedig a tanuldi létszam fiiggvényében a
Kontyfa Iskola dtveszi.”

A szul61 kozosség tajékoztatasara 2015. aprilis 14-én kerilt sor, a sziilék és a pedagdgusok
kérdéseire, észrevételeire, javaslataira a tankeriilet igazgat6jan kiviil valaszolt az Onkormanyzat
egyik alpolgarmestere, illetve a kertilet orszaggytlési képvisel6je, aki — az igazgatdé tudomasa
szerint — egyben a magyar-kinai iskola intézményi tandcsanak tagja is volt. Az tlés végén az
alkalmazotti és a sziiléi kézosség levelet irt a KLIK elndkének, amelyben felszolitottak az
intézmény-atszervezés leallitasara.

2015. aprilis 16-an reggel 8 6rakor kezd6dott meg az altalanos iskolakban a beiratkozas,
ami az iskolaban 40 perc késéssel torténhetett meg, mivel nyolc 6ra elétt néhany perccel
megérkezett a KLIK elnokének 2015. aprilis 15-én kelt a Neptun Iskola vezetéjéhez cimzett
masodik tajékoztato levele. Ez a levélben a KLIK elndke arrdl tajékoztatta az intézményvezetét,
hogy a tankerileti igazgatd ,ag alacsony kibasgndltsagra tekintettel beolvaddssal tirténd intézmeény
dtalakitissal kapesolatos felterjesztéssel kivin élni ag oktatdsért felelds miniszternél.” Egyben felhivta a
figyelmet arra is, hogy az iskolaban ,,2075. daprilis 14-én megtartott értekezlet csupan a vélemeényezési
eljarast megeldzd tajékoztatis volt.”

Az atszervezési folyamat részeként a fenntartd kikérte a mikodteté Onkormanyzat
véleményét, az Onkormanyzat 2015. 4prilis 30-i véleményében az iskola 4tszervezését javasolta.
Az atszervezési folyamatban a felepiilési nemzetiségi  onkormanyzatnak  egyetértési joga van. Bizzel
kapcsolatosan az igazgatd utalt arra, hogy a német nemzetiségi 6nkormanyzat jelenlegi vezetdje
mind&ssze egy alkalommal jart az intézményben, 2014 novemberében egy hagyomanyos kulturalis
esemény vendégeként. Az intézményben folyd német nemzetiségi oktatisrél személyesen nem
szerzett informacidt. Az atszervezés kapcsan tobbszor probaltdk vele felvenni a kapcsolatot, a
személyes talalkozo6tol, az iskola meglatogatasatol azonban elzarkézott.

Az igazgato eljarassal kapcsolatosan megfogalmazta, hogy el6zetes hatastanulmanyok nem
késziiltek, szakmai-pedagdgiai indokok a felterjesztésben nem fogalmazédnak meg a fenntartd
részérdl. Az atszervezés végrehajtasara, a Kontyfa Iskola éptletének befogadoképessé tételére, a
gyermekek és csaladok felkészitésére, felkészilésére nem elegendd a rendelkezésre 4llé 2 honap.
Az igazgat6 ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az atszervezés elindulasa 6ta a tanuldk egy
része pszichoszomatikus tineteket mutat, a bizonytalansag, a szorongas megneheziti a
mindennapos nevel6-oktatdé munkat. Véleménye szerint a negyedikes és hatodikos gyerekek
dontési joga sérilt tovabbtanulasukkal kapcsolatban, hiszen az atszervezésre vonatkozo értesités a
kozépfoka felvételi eljaras utan érkezett, tovabba a hetedik évfolyam olyan szituacioba sodrodott,
amely elvonja figyelmiiket a tovabbtanulasra valé eredményes felkésziiléstél.

3. A KLIK elnike megkeresésemre adott valaszaban kifejtette, hogy az intézményfenntartoi
feladatok atvételekor lathatd volt, hogy szamos helyen alacsony kibasznaltsaggal mikidnek azg 1970-es
évek demogrdfiai robbandsdra meéretezett iskolik. Mind a Neptun, mind a Kontyfa Iskola épiilete az
Onkormanyzat tulajdondban van, amely a mtkodtetsi feladatokat is ellitja. Az Onkormanyzat a
Kontyfa Iskola éptletét kilsejében 205 millié forintért, tornatermét pedig teljes egészében
felgjitotta. A Neptun Iskola éptiletén sem kiils6, sem belsé feldjitas nem tortént.

A Neptun Iskola beolvadassal torténé megsziintetésére vonatkozoé javaslat megtételekor a
fenntart6 figyelemmel volt a tanuldkat fogadd iskolaépiiletek Neptun Iskolatdl torténd
tavolsagara (az aranytalan teher kikiiszobolése érdekében), a tanuldcsoportok és az intézmény
Osszes tanuldinak szamara, Osszetételére. Szamitasba vette tovabba a Neptun Iskola szakmai
alapdokumentumat és az pedagogiai programjanak sajatossagait (pl. német nemzetiségi oktatas), a
fogad6 intézmény pedagbgiai programjat, a tanulmanyaikat 2015. szeptember l-jén kezdd
gyermekek elhelyezésének biztositasat. Torekedett emellett a méltanyolhatd, specialis szilSi
igények kielégitésére (pl. testvérek elhelyezése altalanos tantervl és német nemzetiségi osztalyban
tanulé gyermekek esetében); az intézményekben nevel6k-oktatok személyi feltételeinek
figyelembe vételére; a kovetkezd évekre sz0lo fejlesztések lehetSségeire (Kontyfa Iskolaban
szaktantermi rendszer tovabbi fejlesztése) valamint az iskolaéptiletek mutatoira.



A KLIK Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl szold utasitas 69. § k) pontja alapjan a
tankertleti igazgaté hataskorébe tartozik koznevelési intézmény létesitésére, atszervezésére,
megszintetésére, tevékenységi korének modositasara, a koznevelési intézmény neve
megallapitasanak kezdeményezésére vonatkozé javaslattétel. E hatiaskorében eljarva a konkrét
javaslatot a Tankertilet igazgatdja fogalmazta meg, amely alapjan a KLIK elnoke mérlegelve a
Tankertlet javaslatat, hozzajarult ahhoz, hogy megkezdédhessen az atszervezésrél szoloé dontés
meghozatalanak folyamata. Az el6készité munka soran a Tankeriilet minden véleményezésre és
egyetértésre jogosult szervet megkeresett, hangsulyozva, hogy a doéntést kéznevelésért felel6s
miniszter méjus utolsé munkanapjaig hozza meg. A fenntarté az atszervezési javaslatdban
megjelolte azokat az intézményeket, amelyek a Neptun Iskoldba jaré tanuldk szamara kotelezd
felvételt biztosité iskolak lesznek, tiszteletben tartva sztlSk jogat arra, hogy az Nkt. 72. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint szabadon valasszanak iskolat.

A Neptun Iskolaba a 2014. oktober 1-jei allapotot tukr6z6 adatszolgaltatas alapjan 69 £6
SNI-s tanul6 jar, amelybdl 11 £6 kimené 8. évfolyamos tanul6. A fenntartoi javaslat értelmében —
a német nemzetiségi oktatasban részt vevé tanuldcsoportokat kivéve — valamennyi osztalyt és
pedagbgust, illetve a nevelést-oktatast segité alkalmazottat a Kontyfa Iskola atveszi. Kifutd
rendszerben megérizheté a Neptun Iskola Pedagogiai programja, tehat a szakért6i bizottsagokat
mind&ssze értesiteni arrdl kell, hogy megvaltozik a feladatellatas helye. Pusztan erre vald
tekintettel nem indokolt a tanulok terhelése tjabb vizsgalatokkal.

Az eln6k hivatkozott arra is, hogy a Kontyfa Iskola szakmai alapdokumentuma az
alapfeladatok kozott ugyanazokat a fogyatékossagi tipusokat tartalmazza, mint a Neptun Iskola
szakmai alapdokumentuma, igy a feladat ellatasara a pedagdgiai programja szerint is alkalmas. A
Hartyan Altaldnos Iskola a német nemzetiségi — emelt szintd angol nyelvet tanulé osztalyt
mindkét specialitis megtartasa mellett at veszi. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kontyfa Iskola
kihasznaltsaga mind6ssze 62,6%-o0s, tehat a két iskola tanul6i megnyugtatéan elhelyezhetéek egy
éptletben, tovabba a Kontyfa Iskola szakképzési évfolyama a 2016/2017. tanévben kifutd
rendszerben megszinik. A kéznevelésért felelés miniszternek 2015. méjus 8-an terjesztette fel az
orszag koznevelési intézményeire vonatkozo atszervezési javaslatokat.

A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a Tankertlet igazgatdja a Szdarazndd Iskola
vezet6jét aprilis 20-ai levélben hivta fel a véleményezési eljaras lefolytatasara. Az iskola
alkalmazotti k6zossége és a diakonkormanyzata 2015. aprilis 21-én, a sziiléi kozosség 2015. majus
6-an, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 2015. majus 7-én kelt levelében, az intézményi
tanacs majus 11-én véleményezte a tanmihely iskola székhelyére valé koltoztetését.

A Kontyfa Iskola vezet6jénél a Tankerilet igazgatdja 2015. aprilis 21-én kelt levelében
kezdeményezte a véleményeztetési eljaras lefolytatasat, amelyre 15 nap rendelkezésre allasi id6t
hatarozott meg. Az iskola didknkormanyzata 2015. aprilis 23-an, a sztl6i kézossége, intézményi
tanacsa, alkalmazotti koz6ssége 2015. aprilis 27-én véleményezte az atszervezési javaslatot.

A Tankertlet igazgat6ja 2015. aprilis 21-én kelt levelében kezdeményezte, hogy a Neptun
Iskola igazgatoija folytassa le az érintettek bevonasaval a véleményeztetési eljarast az atszervezésrol
52016 javaslatrol, amelyre 15 nap all rendelkezésre. A Neptun Iskola sziléi koézossége,
didkénkormanyzata, alkalmazotti k6z6ssége mind egy napon, 2015. majus 6-an véleményezték az
atszervezést, e szervek kozill az atszervezést egyik sem tamogatta. A Neptun Iskola alkalmazotti
kozosségének tlésérdl készilt jegyzokonyv tartalmazza, hogy ,,a Kontyfival kapesolatos dtszervezési
Javaslatot azonban nem ismerbettiik meg, annak ellenére, hogy ext a 2015. dprilis 28-dn kelt 152/K/2015.
tktatiszamii leveliinkben et megkértiik. Egy ilyen horderejii dtszerveési folyamathoy ezeknek a3 alapvetd
adatoknak, terveknek mar rendelkezésre kell dllnia a vélemeényezés pillanatiban.”

A Tankertlet igazgat6ja 2015. aprilis 13-an kelt levelében a Budapest Foviros X17. Keriilet
Német Nemzetiségi Onkormanyzattdl (a tovébbiakban: Nemzetiségi Onkormanyzat) a Neptun Iskola
atszervezésével Osszefuggésben az Nkt 83. § (4) bekezdés e) pontja alapjan vélemeényének
megfogalmazasara kérte fel. Levelét az alabbiak szerint zarja: ,,.A forvényben foglalt kotelezettségiinknek
eleget téve a Neptun dtszervezésével kapesolathan legkésdbb 2015, mdjus 13-ig tisgtelettel kérem a Német
nemzetiségi Onkormdnyzat egyetértését.” A Nemzetiségi Onkormanyzat 2015. aprilis 26-an hozott
dontésében egyetértett, hogy a Neptun Iskola nemzetiségi osztalyait a Hartyan Iskola fogadja be.
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Az Onkormdinyzattdl a Tankeriilet igazgatdja a Szaraznad Iskolaval 6sszefiiggésben a 2015.
aprilis 20-an kelt, a Neptun és a Kontyfa Iskolakkal kapcsolatosan 2015. aprilis 21-én kelt
levelében kérte az atszervezés véleményezését. Ez utdbbi levelében rogziti azt is, hogy ,,Mivel a
Hartyan jelenleg is folytat nemzetiségi és emelt sgintii angol oktatist, ag osgtalyok befogaddsa nem jar ag
intézmeny dtszervezésével.” A képvisel6-testulet 2015. aprilis 30-an targyalta meg az elSterjesztést.

A Tankertlet igazgat6ja a KLLIK elnokének irt felterjeszté levelében hivatkozott ugyan a
Szaraznad Iskola és a Kontyfa Iskola kapcsan a szakképziésért és felnittképésért felelds miniszter meghkért
véleményére, azonban erre vonatkoz6 irat a rendelkezésemre all6 iratok koz6tt nem lelhet6 fel.

A KLIK elnéke tajékoztatott arrdl, hogy a Neptun és a Kontyfa Iskolak kozott tavolsag
gépjarmuvel 1,8 km, gyalogosan 1,7 km, tomegkozlekedéssel két buszmegall6. Mig a Neptun
Iskola és a Hartyan Iskola kozotti tavolsag gépjarmivel 1,3 km, mig gyalogosan 1,2 km. A
Neptun 284 tanuldja kozil 150 £6 korzeten kivili, ezért kicsi a valdszindsége annak, hogy az
utazas 4j lenne a tanulok jelentds részének életében, az iskolak egymas kézti tavolsaga pedig kozel
sem jar aranytalan megterheléssel. Tudomasa szerint a lakotelep iskolai tipustervek szerint épiltek
az 1970-es évek elején, ezért épitészeti adottsagaik is szinte teljesen egyformak.

Jelezte azt is, hogy az elsé osztilyos tanulmanyaikat 2015. szeptember 1-jén megkezdd
gyermekek beiratkozasat megel6z6en megtortént a szulok értesitése, s a beiratkozassal egy id6ben
a szul6k irasban is tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a miniszter atszervezés mellett sz6l6 dontése
esetén melyik iskola latna el a korzetes feladatokat, és ezt alafrasukkal igazoltak. Tekintettel arra,
hogy 2014 novemberét megel6z6 idészakban kellett volna a kormanyhivatalnak kijel6lni az 4j
korzethatarokat, azonban az atszervezés mellett torténé dontés hianyaban ag csupan feltételes médban
lett volna lehetséges, ami silyosan veszélyextette volna a joghiztonsdg elvét. A korzethatarok modositasat az
intézmények érdekeinek szem el6tt tartasa miatt abban az esetben kell kérni a Tankeriiletnek a
kormanyhivatalt6l, amennyiben a miniszter az atszervezés mellett dont.

Leszogezte, hogy a Neptun Iskolaban olyan magas a hatranyos, halmozottan hatranyos,
SNI, beilleszkedési, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk aranya, amely wdr-mdir megvaldsitia a
szegregacidt. Igy killsnésen indokoltnak tartja az intézmény beolvadassal torténd atszervezését.

4. A koznevelésért felelds dallamtitkar valaszaban hivatkozott az Nkt. 84. § (7) bekezdésére,
miszerint az allami intézményfenntart6 fenntartasaban 1évé kéznevelési intézmények atalakitasara
vonatkoz6é dontés az oktatasért felel6s miniszter hataskérébe tartozik, amelyet az intézkedés
tervezett végrehajtasa éve majusanak utolsé6 munkanapjaig hoz meg. Az Emberi Eréforriasok
Minisztériuma Szetvezeti és Mlkodési Szabélyzatirdl szoloé 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitds
alapjan ag emberi erdforrisok ministere nevében eljarva a dontést a kignevelésért felelds dllamtitkdr hozza meg.
Az atszervezésrol szolé dontés az Nkt. altal meghatarozott hataridében, 2015. majus 28-an
megsziletett (27275-4/2015/KOIR iktatészam 165. sor), amely értelmében a Neptun Iskola az
Nkt. 84. § (7) bekezdés ba) pontja alapjan egyesitéssel, a Kontyfa Iskoldba tirténd beolvaddssal megszinik.

Az atszervezést megel6zGen az Nkt 83. § (4) bekezdése alapjan véleményezésre
jogosultak rendelkezésére az Nkt. 83. § (5) bekezdése alapjan hatarid6 #zendt nap all a nyitva. A
tankertlet igazgatdja 2015. aprilis 21-én kelt, ismereteik szerint az iskola igazgatdjanak még aznap
személyesen kézbesitett megkeresésében fel is hivta az intézményvezets figyelmét. A KLIK a
Neptun Iskola 4talakitisara vonatkozo javaslatdban tajékoztatta az intézmény vezetGjét az
intézmény atalakitasaval 6sszefliiged informaciokrol, igy: az iskola kihasznaltsaga, tanulélétszamok
alakulasa, a felvett elsé osztalyos tanuldk helyzete, illetve az esetleges atalakitassal el6allé Kontyfa
Iskolaban valé elhelyezéstdl szolo tajékoztatas, a nemzetiségi oktatasban részt vevé tanulok
helyzete, pedagdgusok tovabbi foglalkoztatasa, tovabba arrdl is tdjékoztatta, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat és a telepiilési 6nkormanyzat véleményét is megkérték. Az elézéek alapjan tehat a
tankertleti igazgaté a vélemények kialakitasahoz kiktldte a felkérést, amelyben a jogszabalyban
elirt 15 nap véleményezési hatarid6t biztositotta, és az atalakitassal kapcsolatos helyzetrdl,
valamint a sziikséges intézkedésekrdl tajékoztatta az intézményvezetGt.

Az allamtitkar kifejtette azt is, miszerint az Nkt. 83. § (5) bekezdése kétségtelentl azt irja
el6, hogy a véleményezésre jogosultak szamara a vélemény kialakitasahoz minden olyan informaciot
hozzdférbetdvé kell tenni, amely a fenntartdi dintés meghozataliboz rendelkezésére dll. Az Nkt. 83. § (4)
bekezdése azt allapitja meg, hogy kik jogosultak vélemény kialakitasara.



Az Nkt. 83. § (5) bekezdése pedig minden véleményezési jogosultra vonatkozé hataridét
egységesen tizenot napban allapitja meg, azzal, hogy a véleményezésre rendelkezésre allo
id6tartam elsé napjat is meghatarozza: a3 informdciok hozgdférbetdvé tételének napjatol szamitva.”
Allaspontja szerint az Nkt. 83. § (5) bekezdésében elsirt rendelkezés, amely szerint a vélemény
kialakitasadhoz minden olyan informaciét hozzaférhetévé kell tenni, egy statikus allapotnak
tekinthetd, és arra az idépontra vonatkozik, amikor a fenntarté a véleményezésre jogosultakat
felhivja a véleménytk kialakitasara. Tekintettel arra, hogy a sziil6i szervezet és az intézményi kor
véleményezésére nyitva all6 hatiridé 2015. majusban jart le, 8k az Onkormanyzat és a
Nemzetiségi Onkormanyzat dontésének ismeretében alakithattdk ki allispontjukat. Az
Onkormanyzat és a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését adta a dontéshez.

Az allamtitkar valaszaban azt is hangsulyozta, hogy a vélemények a dontéshozot nem
kotik, tehat a véleményekkel ellentétes dintést is hozhat, hiszen a dontés feleléssége szamos kulénbozé
szempont mérlegelését jelenti. A térvényben el6irt résztvevék véleményének kikérése azonban
kételez6, azok elmaradasa esetén eljarasi hiba miatt megtamadhaté lenne a déntés. Allaspontja
szerint a KLIK az Nkt szerinti, a véleményezésre vonatkozé hataridét az informaciok
hozzaférhet6vé tételének napjatdl szamitva mindenkire vonatkozoéan biztositotta.

Az iskoldk korzethataranak megallapitasa és az atszervezés kozotti Osszefligeés kapcsan
kifejtett véleménye szerint az intézmény atalakitasanal az iskola valamennyi tanuldjanak (teljes
osztalyok) atvétele biztositott a jogutod intézmeényben, és a két iskola egymastél mért tavolsaga alapjan
egyértelmien elvethetS, hogy a tanuldk, szil6k aranytalan megterhelésével jarna az atszervezés,
vagyis a kévetkez6 tanév megalapozottan el6készitheto.

Az Onkormanyzat el6tetjesztésében megfogalmazottakkal kapcsolatban  tijékoztatott
art6l, hogy az Onkormanyzat a koribbi években dtszervezésre vonatkozd igénnyel élt a Tankeriiletnél. A
Feladatellatasi, intézményhaldzat-mikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv Budapest, 2013-2018.
(a tovabbiakban: Fejlesztési terv) kozéptava beiskolazasi terve tartalmazza: a legtobb integraltan
tanul6 didk a Neptun Iskolaban talalhato, aranyuk a dokumentum elkészitésének idején 28,57%, a
halmozottan hatranyos helyzetiiek aranya pedig 33,55% volt. A kertiletben az egy pedagdgusra
juté tanuldlétszam (a tovabbiakban: T/P) 3,76 és 12,3 kozott mozog, az atlag 9, 21 (azonban a
KLIK fenntartisiban mikodd ot iskoldban a T/P atlag alatt). ,,Az allami fenntartasa iskolak
kihasznaltsagi mutatéja a keriilet négy iskolajaban atlag alatti. Legkisebb a Szaraznad Iskola
épuletének kihasznaltsaga 25%, szintén igen alacsony, 30%-os a kihasznaltsaga a Neptun Iskola
épiiletének.” A Fejlesztési terv 839. oldaldn talilhaté kozéptavi beiskolézasi terv alapjan ,,.A4
rendelkezésre dallo infrastruktiira, az dltala biztositott kapacitds, a kihasgndltsig és a demografiai mutatok
szerint a jelenlegi struktiira megtartdsaval a tanuldesoportok sidmdnak valtoztatdsa nem javasolt a 2013/ 2014-
es tanévben. Az azt kovetd években a tanulicsoportok sgdma dtgondoldsra érdemes. A kerviilet tankeriilethen lévd
Jeladatellatdsi helyek,- épiilet - kapacitas jobb kibasgndldsa sziikséges.”

A Fejlesztési tervvel kapcsolatban az Onkormanyzat a véleményét az Nkt. 75. § (1)
bekezdése szerint a telepiilésen mikédd koznevelési intézmények nevelStestiiletei, a kbznevelési
intézményben kézalkalmazotti jogviszony, munkaviszony keretében foglalkoztatottak kézossége,
szul6i és didkszervezeteinek véleménye ismeretében alakitotta ki. Ennek ismeretében az
allamtitkar szerint mindenki sgdmidra évek dta vilagos volt, hogy a Tankeriilet konevelési intézmeényhdlozata a
tanulolétszdamboz; viszonyitottan tillméretezett.

5. A polgarmester tajékoztatasa szerint a Tankerilet igazgatéjanak véleményezésre vald
felkérését aprilis 21-én kaptak meg, amely alapjan el6készitették a 2015. aprilis 27-én kelt
képvisel6-testiileti elSterjesztést.

Az el6terjesztésben foglaltak szerint: Az dskolai  intéményrendszerben  meglévd jelentds
kapacitdstibblethé] adéds kiltségek csokkentése érdekeében intézkedések s3iikségesek, exért az Onkormanyzat ag
atszervezést tudomdsul veszi. Ugyanakkor a  keriilet lakossdganak érdeke agt kivanta volna, hogy az
intémeényrendsert érintd dlalakitisa sordn s3jikséges egyextetések lefolytatdsa koriiltekintdbben, ag dtsgervezés
dtfogdan, célszersien valdsuljon mreg.

2 http://dload.oktatas.educatio.hu/megvei fejlesztesi tervek/Budapest Megyei Fejlesztesi Terv 2013.pdf,  249.
oldal, 2015. 05. 19.
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Az Onkormanyzat nebexményezi, hogy a3 datsgervesés a beiratkozishoy kizeli iddpontban, rivid idé
alatt valdsul meg. Exért azgt kénjiik a Tankeriilettdl, hogy a joviben a keriileti intézmeényrendszer fenntartisdaval —
benne azg; dtszervegéssel — kapesolatos elképeléseit azg egyextetésre elegendd idot szinva terjessze eld.”

A képvisel6-testiilet dontésében egyben az atszervezés koltségeinek megtervezésérdl és a
szitkséges forrasok biztositasarol is dontott. A Neptun Iskola tanuldinak a Kontyfa Iskoliba torténd
atvétele miatt ez utobbi mtézményben felbjitasra kertltek a kovetkezok:

e A épilletszarnyban tanari szoba, 4 db tanterem, raktar, 6 db foglalkoztat6 terem, 4
db mosdéblokk és a pincei tancterem;

e 2 B ¢épiletszarnyban 4 db foglalkoztat6 terem, 6 db mosdoblokk, pincei tancterem,

e a Céptletszarnyban 4 db mosdéblokk, 1 db tanterem, folyoso;

e aD épiletszarnyban tornaterem, tornatermi 6lt6z0k,

e a Fahazban a bejarati el6tér, 2 db mosdoblokk, tancterem, mozgasterem, 4 db
foglalkoztat6 terem.

A fentiekre Gsszesen az Onkormanyzat 31.320.000 Ft + AFA 6sszeget forditott. A
Neptun Iskola altalanos iskolai feladat-ellatasanak a Kontyfa Iskolaba torténd atszervezése
kapcsan megfogalmazodott annak az igénye is, hogy a Szaraznad Iskolaban tanuldk sajat
intézményukben részesiilhessenek gyakorlati oktatasban, a Neptun Iskola udvaran 1év6 gyakorlati
hely helyett. Ennek érdekében kialakitottak 10.350.000 Ft + AFA 6sszegd beruhazassal egy i
tankonyhat a Szaraznad Iskola épiiletében, tovabba 1) vendéglato képzé tanteremet 1.780.000 Ft
+ AFA és egy Gj tandri szobat 1.950.000 Ft + AFA 6sszeg raforditasaval.

A felgjitisokhoz és a beruhazishoz sziikséges fedezetet az Onkorményzat a szabadon
felhasznalhaté maradvany tartalék el6iranyzatabol csoportositotta at. A koltségvetés modositasara
iranyulé elSterjesztésben ,tankonyha kialakitas” koltségeként feltiintetett 18.180.000 Ft + AFA
teljes koltségvetési Gsszeg olyan egyéb feldjitasi kiadasokat is magaban foglal — 2.500.000 Ft +
AFA 6sszegben a tetSbedzas megszintetése, 5.000.000 Ft + AFA 6sszegben varré technika
terem kialakitasa, 1.600.000 Ft 6sszegben muszaki menedzsment feladatok ellatdasa —, amelyek
nem, vagy nem csak az intézményatszervezés kovetkeztében meriltek fel.

A polgarmester tajékoztatott arrdl is, hogy a képvisel6-testiilet a 2015. aprilis 30-i tlésén a
KLIK fenntartaisiban muakodé XV. kertleti iskoldk atszervezésérdl szolod elbterjesztéshez
kapcsoléddan hozott dontést a keriiletben lakcimmel rendelkezé és a Tankertilet iranyitasa ala
tartozo altalanos iskola 1-8. évfolyaman tanuldi jogviszonnyal rendelkezé diakok uzazdsi koltsége:
tamogatdsinak a megizsgalasardl. A képvisel6-testilet 2015. szeptember 8-ai tlésére benyujtott
el6terjesztés alapjan a képvisel6-testiilet kiegészitette a teleptilési tamogatas megallapitasanak,
kifizetésének és folydsitasanak, valamint felhasznalasa ellenrzésének a szabalyairdl szol6 5/2015.
(II. 5.) onkormanyzati rendeletét a ,,Palota utazasi bérlettamogatas” bevezetésével, amelyhez
egyidejileg 11.385.000 Ft koltségvetési fedezetet biztositott. A tamogatisban — amely annak
fenntartojatol fuggetlentl kiterjed valamennyi, a kertletében talalhaté iskolak 1-8 évfolyamanak a
latogatasara — a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyerekek részestilhetnek. Az
4j tipust tamogatas iranti kérelem minden év februar, illetve julius honapban nydjthaté be. A
képvisel6-testiilet dontésérdl killon tajékoztatd levelet kiildtek a Tankeriletek részére.

6. A Kontyfa Iskola igazgatija megkeres levelemre csak siirgetést kovetden, iktatiszdnm nélkiili
levélben valaszolt, amelyben az alabbiakra tért ki. A 2015/16-0s tanévre a Neptun Iskolabdl érkezett
gyermekek szama 167 f6. A tanulok korabbi osztalya egy kivételével megmaradt, a 7. osztaly
tanuldi (2 £6) keriltek szintén a Neptun Iskolabdl érkezett parhuzamos osztalyba.

Az iskola tanuléinak jelenlegi 6sszlétszama: 615 £6 (505 altalanos iskolai, 110 kozépiskolai
didk). Az altalanos iskolai osztalylétszamok 12-25 6, a kozépiskolai osztalylétszamok: 9-29 £6
kozottiek. A tantermek 4tlagos mérete: 54 m’. Egy tanuléra — egy kozépiskolai osztaly —
kivételével az el6irt négyzetméter rendelkezésre all. Az Onkormanyzat a nyari sziinetben
atalakitasokat végzett az épuletben. A kisebb létszamu osztalyok szamara tanterem (eredetileg 54
m?) kettévalasztisaval oldotta meg az elhelyezést. Ez 2 db 12 s osztalyt érint. A tantermek
szeptember 3. hetére késziltek el, addig az osztalyokat szaktantermekben helyezték el.
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Az Onkormanyzat foltjitotta az Ssszes vizesblokkot, 1 db mozgasfejleszté termet, 5 db
fejlesztétermet, 6ltoz6t alakitott ki, kifestette az atjové osztalyok tantermeit.

A Kontyfa Iskola pedagogiai programja szerint az angol nyelvet els6é osztalytol kezdve
heti 2 6raban oktatja a szabadon felhasznalhaté oOrakeret terhére. Az Osszevonas utan a Neptun
Iskolabdl érkezé tanuldk folytattak a Neptun Iskola pedagdgiai programja szerinti nyelvtanulast,
vagyis ugyanannyi 6raszamban tanuljak, mint az el6z6 iskolajukban.

Az SNI-s didkok fejlesztését utazd gyogypedagdgusok végzik. Jelenleg a Foévarosi
Pedagogiai Szakszolgalat XV. kerileti tagintézménye, valamint plusz 6raadéként 2x10 oraban a
XIV. kerileti tagintézmény gyogypedagogusai latjak el diakjaik (72 £6) fejlesztését. Az ellatas
kiterjed a raszoruld teljes alsé tagozatos didkokra, illetve néhany felsés didkra is. A szakszolgalat
vezetdjének tajékoztatisa szerint a logopédiai ellatast szakemberhiany miatt a fels6 tagozaton nem
tudjak ellatni teljes korden. Ennek kovetkeztében a felsé tagozaton 18 gyermek nem kapja meg a
szitkséges fejlesztést. A fejlesztéshez szitkséges termek és targyi feltételek rendelkezésre allnak,
illetve a mikodtetd és fenntartd segitségével biztosithatok. Iskola jelenleg 3 fejlesztépedagogust
alkalmaz teljes munkaid6ben, akik a BTM-s gyerekek fejlesztését végzik.

Az igazgatd tajékoztatiasaban utalt arra is, hogy a két iskola pedagigiai programja nem
kiilinbizik  lényeges oktatdsi és  nevelési kérdésekben. A jelenleg érvényes pedagdgiai program
modositasa, illetve Osszehangolasa jelenleg folyamatban van, azt az atjott kollégakkal kozosen
készitik el a 2016/17-es tanévre, beépitve a ,,Neptunos” sajatossagokat.

A mindennapi testnevelés 6rak megszervezése nehézséget okoz, ahogyan korabban is. Az
atszervezés kapcsan a Kontyfa Iskola atépitésének, bévitésének eredeti tervében szerepelt egy
kdnnydisgerkezetes fedett tornacsarnok, amely nem késziilt el. A jelenlegi feltételek szerint az iskola
rendelkezik 1 db megfelel6 méreti tornateremmel, amely két részre oszthatd, ez biztositja, hogy
egyszerre azt két osztaly is hasznalhassa. Emellett van még egy pingpongterem ¢és egy nagyobb
méretd tancterem, és hasznaljak a kertileti tanuszodat. A volt Neptunos osztalyok koziil a jelenlegi
l.c, 2.c, 3.c, 5.c,d jar Uszni. Az igazgatd hangsulyozta, hogy a fenti lehetdségek nem viltjak ki — meretiik
és haszgnalbatdsagi korldtaik miatt — teljesen a siikséges plusg tornatermet, de megfelelé oraszervezéssel
minden osztalynak lehet8sége van bejutni a tornaterembe. A bekért érarendekbdl lathatd, hogy
valamennyi osztaly szamara a heti 5 testnevelés 6ra szerepel az 6rarendben, azok helye megoszlik
a pingpong, kondi-, tincterem és a két részre osztott tornaterem kozott, illetve a tanuszodaban. A
megosztott tornatermet tObb esetben egy osztaly két csoportja — fid és lany csoport — hasznalja.
Szeptemberben novelték az 6ltézok szamat, a mosakodasi lehetéséget, a figgonyds megoldas
csak az azéta lezart pincei tancteremhez volt, ahol az Osszevonasig pincehelyiségekben folyt a
technika és a tancoktatas. A Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésaganak, illetve a Budapest
Févaros Kormanyhivatalanak XV. Kerileti Népegészségligyi Osztalyanak helyszini vizsgalata
alapjan azonban a pincében tartott drikat ag igazgato megsiintette. Az igazgato tajékoztatasa szerint az
iskola ebédl6jében az id6beosztas szervezésével megoldottak a kulturalt étkezés lehetGségét. A
bekért 6rarendek szerint valamennyi osztaly szamara ebédsziinet az 5. 6rat kovetéen 13.00 6ratol
13.30-ig tart. Az iskola tandra szervezése 0. 6ratdl 8. 6raig tart. A 0. 6ra 7.30-t6l 8.15-ig tart, amely
egyben a kovetkezd, az elsé 6ra kezdetét is jelent. A 2015/2016-as tanévben 0. 6raban szervezték
meg a 7/C testnevelés 6rajat, amelyet 1. 6raban szintén testnevelés 6ra kovetett, illetve egy masik
napon 0. 6raban volt informatika, majd elsé 6rdban torténelem, a 8/C. osztalyban a 0. és az 1.
6rdban volt testnevelés, a 9/A osztilyban 0. éraban ,,Gi” rovidités éra, majd 1. 6raban
osztalyfénoki, egy masik napon 0. és az 1. 6raban testnevelés 6ra, a 11/A osztaly tanuldi 0.
oraban vettek részt testnevelés 6ran majd azonnal kezdédott az ,,Adatgyak,” az osztaly masik
felének ,,Atgyak” 6raja. A 12/B osztilynak 0. és az 1. éraban volt a hét egyik napjan testnevelés
6réja, egy masik napon pedig 0. 6rdban ,,Mark”, majd 1. 6raban, Nn” 6raja, a 12/G osztaly heti
egyszer 0. és 1. 6raban vett részt testnevelés 6ran, a 13/A osztilynak a hét egyik napjan 0. 6raban
volt testnevelés, majd 1. 6raban osztalyténoki oraja, egy masik napon 0. 6raban angol, majd 1.
6raban ,,Mark” 6raja volt, a 13/G osztilynak 0. 6rdban volt testnevelés 6rdja, majd 1. 6raban
osztalyfénoki oraja.

7. A Kontyfa Iskola igazgatijdtil tovabbi tajékoztatast kértem az SNI-s gyermekek
tejlesztésével kapcsolatos ellatas targyaban.
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Az intézmény vezetdje ismételten csak siirgetésre adott, iktatészamot nem tartalmazé valasza
szerint a volt Neptun Iskolaban az SNI-s (logopédiai fejlesztésre szoruld) tanuldk ,,hagyomdnyos”
tanterv alapjan tanultak, a fejlesztést emellett az utazd gyogypedagogusok lattak el. A Kontyfa
Iskolaba valé beolvadas utan ugyanazzal a tantervvel haladnak tovabb, amellyel eddig tanultak, és
ugyanugy utazé gyogypedagogusnak kell a fejlesztésiiket megoldani. Az 57 f6 SNI-s diak
fejlesztését 7 utazd gyodgypedagogus végzi, akik egy masik intézmény, a Szaraznad Iskola
pedagogusai. A Kontyfa Iskola felsi tagozatin jelenleg 17 gyermek (ebbil 3 fo volt Kontyfa Iskoliban
kizépiskolds) nem kapja meg a siikséges feplesztést. A 14 ellatatlan gyermek volt Neptunos diak (6.c,
6.d, 7.c, 8.c). A fejlesztéshez sziikséges termek és targyi feltételek rendelkezéstikre allnak, illetve a
mikodtetd és fenntartd segitségével biztosithatok.

Tudomasa szerint a Szaraznad Iskolanak volt a feladata eddig is a keriiletben biztositani az
SNI-s ellatast, tobbek ko6zott a logopédiai ellatast. A Kontyfa Iskola esupdn a helyet biztositia az
ellatashoz, a fejlesztéorak elosztasa és az 6raszamok meghatarozasa nem iskolajanak hataskore.

8. A Fovdrosi Pedagdgiai Szakszolgalat (a tovabbiakban: FPSZ) vezetdjének szakmai allaspontja
szerint a beszédfogyatékos sajatos nevelési igényd gyermekek, tanuldk logopédiai ellatasa «
befogadd intézmeény felelisségi korébe tartozik. Az Nkt. 4. § r) pontja alapjan az intézményekben a
sajatos nevelési igényd tanulék iskolai nevelése-oktatasa (a szakértéi bizottsdg szakértdi
véleményében meghatarozottak szerint) torténhet a tobbi gyermekkel, tanuléval egytitt is. Az
allami fenntartasi intézmények szakmai alapdokumentumaban akkor kertl rogzitésre a fenti
feladatellatas, ha az Nkt. 22. § (1) bekezdés szerint a megfeleld feltételek rendelkezésére allnak. A
Kontyfa Iskola szakmai alapdokumentuma tartalmazza beszédfogyatékos tanulok ellatasat
egyuttnevelés formajaban, melyhez az Nkt. 47. § b) pontjaban el6irtakat (személyi és targyi
feltételeket) kell a fenntartonak biztositania. Ez torténhet az intézményben foglalkoztatott
szakember altal, de az Nkt. 47. § (10) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy az ellatasba utazé
gyogypedagdgusi halézatot is bevonjon. Ez alapjan a Kontyfa Iskola a Szdrazndd Iskolinak az
utazd gyogypedagdgus halozatinak igénybe vételével latja el a logopédiai fejlesztésre s3oruld sajatos nevelési igényii
tanuloit. Fentiek alapjan a tevékenység nem tartozik a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat
hataskérébe.  Kérdésemre a  féigazgatdé  tajékoztatott, hogy az FPSZ  szakmai
alapdokumentumaban adminisztraciés hiba folytain szerepel a XV. Kerileti Tagintézmény
telephelyeként a 1156 Budapest, Pattogdés u. 6-8. szam alatti cim, ott azonban tényleges
tevékenység nem torténik. Mindezek miatt 2014-ben kérték a fenntartétdl a telephely
alapdokumentumbdl val6 torlését.

9. A Szdrazndd Iskola igazgatdja valaszaban arrdl tijékoztatott, hogy a 2013/14-es tanév
6szén szakszolgalatuk kettészakadt, a 43 f6s team egyik fele az alapellatassal egytitt a XV. Kertleti
Pedagogiai Szakszolgalathoz kertlt, mig a SNI ellatast végzé gyogypedagogusok, mint Utazéd
Gyogypedagdgiai Halozat a Szaraznad Iskola részeként mikodik tovabb. Ettdl a tanévtdl kezdve
megndtt a fluktudcid a haldzatban és egyre silyosbods szakemberbidnnyal iizdenek. A kerilet SNI
tanuldinak ellatisanak biztositasa érdekében a kollégak tobbsége tulora vallalasara kényszeril. A
2014/2015-6s tanév 6szétdl az G6vodaskoru sajatos nevelési igényl gyermekek kozil csak a
beszédfogyatékosok ellatasat vallaltak, ezért az utazé gyogypedagdgusok az éraszamok nagyobb
hanyadaban (t6bb esetben tovabbra is tdléra terhére) biztositottak a SNI tanulok szamara el6irt
fejlesztéseket. Ett6l fuggetlenil a munkajuk soran jelentkez6 problémakrdl tajékoztattak a
Tankertlet igazgat6jat is. A hivatkozott tajékoztatd levél egyben az alabbiakat tartalmazza: ,,.Az
integrdcid és ag intémények alapitd okiratiban gyakran olvashatd inklizid fogalma nem agt jelenti, hogy az
iskolik felveszik a SINI gyermeket. Ebbez nemesak nekiink, ag Utazd Gydgypedagdgiai Halozatnak kell
hozzdtennie, hanem az integrdlo iskoldnak isll! Mi a sgakmai tuddsunkat adjuk, ag iskoldnak pedig a
Jeltételeket kell biztositani. |...] A kerileti intézményeknek torvény altat el6irt feladata, hogy az SNI
gyermekek/tanulok szamara megfelels, alapfelszereltséggel rendelkezs ellaté  helyiségeket
biztositson. ... [...] A kertletben zajl6 mozgasfejlesztés altalanos tapasztalata, hogy az évodak
nagy tobbségében egy jol felszerelt tornaterem all az utazé gyodgypedagogus rendelkezésére
szemben az iskolakkal, ahol @ Neptun utcai iskola (ahol még a ,,NOK-os" iddszakban sikeriilt egy jol
Jelszerelt mozgdsfejlesztd termet kialakitani) kivételével az altalanos tendencia egy padokkal talzsufolt,
méreteiben sem idealis tanterem biztositasa, amely semmilyen mozgasfejlesztésre nem alkalmas!!l”
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A 2015/2016-0s tanév elején a betiltetlen statnszok miatt a Tankerilet igazgatdjanak dontése
alapjan ujabb szakmai prioritast kellett felallitani, ezért a tanévben a logopédusok a
beszédfogyatékos tanuldk, valamint az Utazé Gydgypedagdgiai Haldzat gydgypedagdgusai az
6vodas korosztaly és az alsé tagozatos tanuldk szélesebb korben torténd ellatasat tekintik
elsédleges feladatuknak. A 2015/16-0s tanévben 22 allishelybdl 4 logopédus allas betoltetlen
maradt, egy volt kollégané fél allasban (10 6ra) oktobert6l segiti munkat. A kertleti SNI-s
gyermekek és tanulok ellatasat &8 logopédus 10 fejlesztd és egy belsd stdtuszon lévd psgichologus (ambuldns
keretek  kiz01t) kezdte meg. A korabbi évek tulterheltségének (kiégés és egyéb egészségiigyi
problémak) kovetkeztében joval kevesebb kolléga vallal talorat. A fennallé szakemberhianyt
tovabb  sdlyosbitotta, hogy 2016. februar elejétél a fejleszté munkakozosség —egyik
gyogypedagdgusa az anyaintézmény belsé munkajaban vesz részt, akinek helyettesitését nem
sikertlt megoldani. A valaszadas id6pontjaban 8,5 gydgypedagogus-logopédus és 10
gyogypedagdgus-fejleszts, ebbdl 18 £6 féallasban, 1 kollégand félallasban (heti 10 6ra) dolgozik.

Az Utazé Gyogypedagogiai Halozati feladatot ellaté kollégak a Szaraznad Iskola
habilitaciés-rehabilitacids feladatainak ellatisaban is részt vesznek, az alsé tagozatos gyermekek
logopédiai ellatasat, emellett 2 magantanuldi statuszban 1évé gyermeknek a mozgas-, és kognitiv
fejlesztését is ellatjak heti 11 o6rdban. Az egyéb fejlesztéseket (kognitiv, mozgas, pszicholdgiai
megsegités) belsé gydgypedagogus kollégak biztositjak.

A 2015/2016-o0s tanévben novenmber elejére jutottak pontos létszamadatokhoz (amely kozel sem
fedi le a teljes valosagot), amely alapjan elosztotiik a teriileteket és az draszamokat. A kertletben 11
6voda 20 kiloénb6z6 telephelyén, valamint 10 iskolaban nyujtanak ellatast. A tanévben a
logopédusok altal ellatott gyermeklétszam 148 {6, a fejlesztSk altal ellatott gyermeklétszam 199 £6,
el nem latott gyermekek 24 £6. A fejleszté munkak6zosség esetében ez szdm a tibbszirisét is elérbets,
mivel egy-egy gyermek esetében a szakvéleményben elSirt tobbféle terapias format kilénbozé
végzettségl szakemberek végzik (kognitiv-, pszicholégiai-, autizmus spektrum specifikus ellatas,
mozgasfejlesztés). A SNI gyermekek szamara nyujtott ellatas heti lebontasban 6sszesen 847 ora.

Az elltist akaddlyozo  tényegok ko0t nevesitette az igazgatd tobbek kozott, hogy a
szakvéleményekben meghatarozott magas rebabilitacids draszam (intenziv logopédia minimum heti 3,
esetenként heti 5 és gyakorta el6fordul az egyéni fejlesztés) ennyi szakemberrel megoldhatatlan feladat.
Ugyanakkor a gyermekek tobbségénél az eldirt fejlesztési tertiletek tobb kilonbozé végzettségl
szakember munkajat kovetelik meg (logopédia, mozgasfejlesztés, autizmus spektrum specifikus
ellatas, kognitiv fejlesztés, pszichoterapia), ami azt jelenti, hogy az SNI-s gyermek naponta tobb
tejlesztésben vesz részt, amivel Zsgonyi ferbelésnek van kitéve a mindennapi iskolai életében.
Megemlitette azt is, hogy a tobbségi intézmények egy részében nem biztositanak megfelel targyi
feltéteteket a hatékony munkavégzéshez. Akadalyozé tényezék kozott sorolta fel azt is az
igazgatd, hogy tobb esetben, tobbszori megkeresés ellenére sem sikertil pontos informacidkhoz
jutni az ellatasra szorulé gyermekek adatairdl, elérhet6ségérdl valos intézményi helyérdl.

A Kontyfa Iskolaban 6sszesen 54 tanulé szamara biztositanak ellatast, kognitiv fejlesztést
heti 68, logopédiai fejlesztést heti 71, mozgasfejlesztést heti 31, mig pszichés megsegités heti 2
oraban, Osszesen 172 6raban nydjtanak megsegitést. A Kontyfa Iskolaba jar6 14 felsé tagozatos a
2015/2016-0s tanévben (a korabban emlitett okok miatt) mem részesiilt ellatasban. Ezeknek a
tanuloknak a logopédiai ellatdsa évodas koruktdl kezdve biztositva volt a kertiletben. A Neptun
Iskola megszinéséig (a 2014/2015-6s tanév végéig) 8-10 éven keresztill folyamatos logopédiai és
egyéb fejlesztS ellatasban részestltek. A 3 kozépiskolas tanuld pedig nem kerilt a latoteritkbe a
tavaly 6szi 1étszam gydjtés soran.

Nem részesil ellitisban a 6.d osztilyos tanuldk kozul 3 tanuld, akik a 2014/2015-6s
tanitasi évben komplex megsegitésben részestltek, mig 2015 oktoberérél egy 6.c osztalyos tanuld
szamara mar nyudjtanak ellatast. A 7.c osztalybol 8 f6 nem részesil ellatasban, 6k a 2014/2015-6s
tanévig intenziv logopédiai ellatasban, valamint alsé tagozatban komplex fejlesztésben
részestltek. A 8.c osztalybol két tanulé nem jut ellitdshoz, akik kozil az egyik tanuld a
2014/2015-6s tanévig intenziv logopédiai fejlesztésben részestlt. Tovabba a kozépiskolabdl egy
9., egy 12. és egy 13. osztalyos tanulé.
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A Szaraznad Iskola igazgatéja elGadta azt is, hogy az 1999/2000 tanévtdl — a Szaraznad
NOK Iétrejotte és a hajdani logopédiai osztalyok miikédése 6ta — a Neptun Iskolaban (a Kontyfa
Iskolaba tavaly &sszel torténé beolvadas el6tt), kozel 16 éven keresztil széles kérben, minden
SNI tanuléra kiterjed6 intenziv ellatast biztositottak a szakvéleményekben elSirt szakemberek
altal és 6raszamoknak megfelelen (helyben biztositott logopédia, kognitiv-, és mozgasfejlesztés
és pszichés megsegités). Bzt elésegitette egyrészt az anno 43 f6s szakszolgalat megléte, 2013
6szét6l a 2 statuszhianyt a logopédusok a tilora (23-25 6raban) vallalasaval biztositottak.

10. A Kontyfa Iskola igazgatéjahoz 2010. junius 3-an kelt levelemmel 15 napos hataridé
tazése mellett fovabbi megkereséssel fordultam a kordbbi vilaszok alapjan nem egyértelmii kérdések tisztazdisa
érdekében. Ennek keretében kértem ismételten a korabbi Neptun Iskola pedagdgiai programydt, helyi
tantervét. Kiilon is kiemelve kértem a meixner, illetve a logopédiai osztalyok tantervét, a beolvadast
kovetben érvényes pedagogiai programot, az SNI-s tanulok fejlesztéshez rendelkezésre allé targyi
eszk6zok ismertetését, a fejleszté orak idépontjat és azok esetleges egybe esését a tanuldk iskolai
oraival, a Kontyfa Iskolaba jaré tanuldk létszamat és megoszlasat, valamint azt, hogy a Neptun
Iskola atvett parhuzamos osztalyai az atvételt kovetéen milyen osztaly megjelolést hasznalnak. A
Kontyfa Iskola igazgatdjanak valasza iktatdszdm és igazgatii alaivds nélkiil e-mailben 2016. augusztus
17-én érkezett meg. Ebben az igazgaté megkuldte a pedagogiai programokat, de azokban nem
lelhetdeke fel a helyi tantervek. Tajékoztatasa szerint ,,a jelenleg 6-7. évfolyamosok a volt logopédiai osgtilyok
(6.a és a 7.a), amelyek dsszetétele: 6.a: 12 f5bil 11 f5 SNI-s, 1 f6 BIM-es, a 7.a: 14 fobil 8 f& SNI-s, 6 fi a
letszamban 1-et érd. A logopédiai fejlesztésben résztvevd hetedikes tanulok integriltan tanulnak ag aktudlisan
érvényes helyi tanterv sgerint, sgintén a hagyomdnyos tanterv sgerint tanulnak. A - sajatos belyzeti tanulo
oktatdsihog a Neptun pedagdgiai programyja az, iranyadd. A volt 4.a osztialy nem indult logopédiai osztalynak.
Jelexte, hogy a volt 1.a és 2.a osztdlyok jelenleg is a Meixner-féle tanmenet és tankionyv szerint tanulnak, nem
haszndltak  eddig sem Meixner-tantervet.” Az atszervezés kapcsan a két iskola pedagdgiai programja
pdrbuzamosan é. A két pedagogiai program nem tér el egymastél az SNI-s tanulok nevelésével-
oktatasaval 6sszefiiggd pedagogiai tevékenységben. A volt Neptun Iskola diakjai a sziil6k altal
elfogadott pedagdgiai program szerint tanulnak. Az SNI elldtds biztositisa jelenleg a Szdarazndd Iskola
feladata.  Munkdjukat a lehetdségeifhes  merten  segitik. Az utazd gyogypedagdgusok szamara
rendelkezésre allo feltételek a Kontyfa Iskolaban: 2 db mozgasterem, 5 db kisméretd
fejlesztéterem logopédiai foglalkozasokhoz, valamint a fejlesztéeszkézoket athoztak Neptun
Iskolabol. A levél szerint a részletes leltari iveket csatolta valaszahoz, azonban agok nem talilhatiak
a mellékletek  kizott. Az igazgatond rendelkezésemre bocsatotta a  fejlesztépedagdgusok
Orabeosztasat és a tanuldk fejlesztd 6rdit, de arra nem adott valaszt, hogy a tanuldk fejlesztése az
iskolai tanitassal egybeesik-e, azaz érinti-e a rendes iskolai tanérakat és melyeket. A beolvadast
kovet6é Kontyfa Iskola tanuloi 1étszama: 612 £6, 502 £6 altalanos iskola, 110 £6 kézépiskola. Ebbol
SNI-s tanul6 61 f6 az altalanos iskolaban, és 3 6 kozépiskolaban, BTM-s 88 {6 az altalanos
iskolaban és 24 6 kozépiskolaban. Az atvett osztilyok szamozasa pedig az alabbiak szerint
alakult: 5.2 6.c, 5.b> 6.d, 6.a 2 7.c, 6.b 2 7.d.

11. Az Oktatasi Hivatal adatbazisa szetint « Magyar-Kinai Két Tanitdsi Nyelvii Altalinos Iskola
(1157. Budapest, Kavicsos kéz 2-4.) mikodési engedélyét a Budapest Févaros Kormanyhivatala
2016. marcius 16-an jogeréssé valt hatarozata modositotta, amely 2016. szeptember 1-ével lépett
hatalyba. A modositast az iskola fenntartdja az OMSZI kezdeményezte és kiterjedt az iskola
nevére és feladatanak bévitésére, miszerint az iskola tevékenysége gimnaziumi nevelés-oktatas
tevékenységgel és ennek megfeleléen neve pedig a gimnaziumra utalassal bévil. A Magyar-Kinai
Két Tanitisi Nyelvii Altalinos Iskola és Gimndzinm honlapjin a 2016/2017-es tanév megkezdésekor
Jeltiintetett adatok sgerint ag iskola fenntartdja a KLIK, cime: 1158 Budapest, Neptun ntca 57., amely
megegyezie a megsiintetett Neptun Iskola korabbi székbelyének cimeével.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzé
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szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsil figgetlentl attdl, hogy milyen szervezeti
formaban mukodik az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremikodo szerv.

Az Nkt. az 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a kiznevelés kizszolgdlat, és amelynek dltalinos
kereteit és garancidit ag dllam bigtositia. A sajatos nevelési igényd tanulénak joga az Nkt. 47. § (1)
bekezdése értelmében hogy kilonleges banasmod keretében allapotanak megfelelé pedagdgiai,
gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részestljon attél kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottdk. A kulonleges banasmoédnak megfelelé ellatast a szakért6i
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A sajatos nevelési igényd,
tanul6 iskolai nevelés-oktatasa az Nkt. 47. § (3) bekezdése alapjan az e célra létrehozott gyogypedagdgiai
nevelési-oktatdsi intézményben, konduktiy pedagdgiai intéxmenyben, iskolai osztilyban, vagy a tobbi gyermekkel,
tanuldval részben vagy egészben egyiitt, agonos iskolai osztalyban) torténhet.

A fentiek alapjan tehat a kdznevelési intézmények kozszolgaltatast végzs szervek kozé
sorolhatdak, mindezekre figyelemmel az egyedi panasziigyek tekintetében az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga az érintett intézményekre egyértelmden kiterjed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival
Osszefiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek
szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a
kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban
arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmainy és az Alaptirvény egyes rendelkezéser tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a Rordbbi alkotmdnybirisdagi dintésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar ag Alaptirvény Negyedik
Mbdositisa alapjian jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat
illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirdsig a hatilydt
vesgtett  alkotmanybirisagi - hatdrozat  forrdsként  megjelolésével, a lenyegr, az adott iigyben  felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértéRii és terjedelmii tartalmi vagy s3iovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi - forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki  sgdmdira - megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdag igénye ag, hogy a dintési megfontolisok dtlathatoak, kovethetek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
felhasznalhatisdgat az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusaban vizsgilja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 70/F. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szévegével,
akkor abbodl az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az
oktatashoz vald jog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga tekintetében nem hoz
olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatimasztana.
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gy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba lépését megel6z6en, mind az
azt kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybir6sag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklarilja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kételességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mutkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizitt tejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy
a kiszamithatisdg — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és ag eljardsi garancidk bigtositdsa s3orosan
dssgekapesolodik azg egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a muvel6déshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmuvel6dés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesil6k torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatiasanak, a tdjékozott és felel6s polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként wvalamennyi magyar dllampolgdar jogat elismeri a miiveltség
megszerzésére tirekvéshez. B jog érvényesitése szitkségszertien allami cselekvést igényel: az allam az
elengedhetetlentil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezd —
és ezzel 6sszhangban — barki szamara ingyenesen hozzatérhetS alapfokii oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésig a 3046/2013. (II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar
tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésével Osszefliiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori térvényhozé és
végrehajté hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mikodtetésének
folyamatos figyelemmel kisérése, a felmertil6 hibak kijavitasa, a hianyossagok poétlasa, a mikodési
zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa. Az alaptérvényi kévetelmények keretén
beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az oktatasi intézményrendszer modositasanak,
atalakitasanak joga. A megtett lépésekért éppugy, mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a
felel6sség a mindenkori kormanyzatot terheli.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban az Nkt. kilon is rogziti a kiemelt figyelmet
igényl6 gyermekek, tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem az esetiikben agz jelenti, hogy az e
kirbe tartozok sajdtos tulajdonsaguk, helyzetiik, dllapotuk miatt ag datlagostdl eltérd foglalkozdst, figyelmet,
specidlis s3akértelmet, esgiziket és felszerelést igényelnek. I csoport alesoportiaba tartoznak azgok a gyermekek
és tanulok, akik sgdmdra egyben kiilinleges bandsmodot is sziikséges bigtositant.

Ide tartoznak a sajatos nevelési igényl gyermekek ¢és tanuldk, akik a szakért6i bizottsag
szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral
vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi
zavarral) kiizdenek.
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3. Az oktatashoz valé jog szoros kapcsolatban all az esélyegyenliséghez vald joggal, igy a
nemzetkozi aspektusok kapcsan érdemes kiemelni a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény 4. cikkét,
amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, kbzigazgatasi vagy egyéb
intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiléséhez sziikségesek. Az
Egyezmény 28. cikk 1. a) pontjaban foglaltak szerint a részes allamok elismerik a gyermeknek az
oktatashoz val6 jogat, és kulonosen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenl6ség alapjan
val6 gyakorlasa céljabol az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezévé és ingyenessé teszik.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalésulasat kulon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékossdggal
éloker. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodasra szorul6 és
kilon védelmet igényl6 csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat szolgalo,
az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetik miatt objektive
hatranyba kertl6é személyek csoportjainal az allami beavatkozas e fakultativ feladat: az allam
koteles hatékony 1épéseket tenni a sulyosan egyenlStlen helyzet felszamolasara. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon,
milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség elémozditasara vonatkozo
alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az  eszk6zok
megvalasztasaban az allam teherbiré képességét. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek ellatasa
kotelezettséget jelent az allam és a tarsadalom szamara, jogaikat és esélyegyenléségiket az
allamnak jogalkotas utjan is elé kell segiteni, ennek soran tekintettel kell lenni a fogyatékos
személyek érinthetetlen emberi méltdsagara a jogosultsagok és kotelezettségek elosztasakor.

Az egyenlé banasmoéddal és az esélyegyenlséggel Gsszefiigeésben érdemes arra is utalni,
hogy az alapveté jogok biztosa szamara az Ajbt. immar fontos célként fogalmazza meg a
gyermekek jogainak védelme mellett a /Jeginkdbb wveszélyeztetett tirsadalmi  csoportokhboz tartozéd
személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyilési biztosok — kiilon
torvényi felhivas nélkil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvet
jogainak a védelmére. Az ombudsmani gyakorlat alapjan e személyi kérbe tartoznak a
Jfogyatékossdggal éli személyek és a gyermekek is. A két csoport metszete, azaz a fogyatékossaggal él6
gyermekek esetében kifejezetten halmozidik az  dllami,  kohatalmi - beavatkozdssal - szembeni
kiszolgdaltatottsag. Mastel6l esetikben még sulyosabb és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat az is,
ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specidlis szabalyozas és gyakorlat
kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelel6en latja el.

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddshoz
vald jogdt az Alaptirvény XV1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél ad6édo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az éallamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme érdekében.
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Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekek Jogairél sz6l6 ENSZ Egyezmény
preambulumédban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6
jogl védelemre, sziiletése eltt és sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé
jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és
védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfelel6 szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasira. Az
Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertil6 intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
érdekének megfelel6 eljarasra, dontésre kotelez.

Az Egyezmény 23. cikke kiilon is rendelkezik a fogyatékossiggal élo gyermekek specidlis jogairdl és
védelmérdl Az Bgyezmény rogziti, hogy részes allamok — {gy Magyarorszag is — elismerik, hogy a
szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltésagat biztositd, Onfenntartasat
elémozditd, a kizisség életben vald tevékeny résguételét lehetdvé tevd, teljes és tisztes életet kell élnie.
Elismerik tovabba a fogyatékos gyermeknek a &iilonleges gondozdshoz vald jogit, és a rendelkezésiikre
all6 forrasoktdl fiigeé mértékben, az el6irt feltételeknek megfelelé fogyatékos gyermeknek és
eltartéinak, kérelemre, a gyermek allapotahoz és szilei vagy gondvisel6i helyzetéhez
alkalmazkodd segitséget biztositanak. Az Egyezmény 23. wkk 3. ponyia értelmében pedig a
fogyatékos gyermek sajatos sziikségletei okan a segitség a gyermek sziileinek vagy gondvisel6inek
anyagi er6forrasait figyelembe véve, lehet6ség szerint ingyenes, zgy kell alakitani, hogy a gyermek
valéban részesiilhessen oktatasban, képzésben, egészségiigyi ellatasban, gyogyitd-nevelésben,
munkara valé felkészitésben és szabadidé-tevékenységben oly moédon, hogy ezek biztositsak
személyisége lehet6 legteljesebb kibontakoztatasat kulturalis és szellemi tertleten egyarant.

III. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében

Ombudsmanként vizsgilatom nem terjedt, nem is terjedhetett ki az intézményi
atszervezés, azaz a Neptun Iskola beolvasztasa kapcsan arra, hogy szakmailag, illetve
finanszirozasi szempontbol mennyire volt hatékony vagy célszerd. Jelentésemben kizarélag annak
a vizsgalatira szoritkoztam, hogy maga az Aatszervezési eljards megfelelt-e jogallami
kovetelményeknek, tovabba annak hatasai és kovetkezményei nyoman kialakult helyzet alapjogi
szempontbdl hogyan itélheté meg.

1. Az iskola atszervezésével kapcsolatos eljaras

A torvényi kiindulépont az, hogy koznevelési intézményt az dllam, vagy az Nkt. keretei
kozott a nemzetiségi Onkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzo
szervezet vagy mas személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, amennyiben a tevékenység
folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. A fenntartdi jog magaban foglalja
az intéményatservezésének jogat, vagyis azt, hogy a fenntarté az Nkt. 4. § 11. pontjaban hivatkozott
Nkt. 21. § (3) bekezdés c) - j) pontokban régzitett kérdésekben dont.

Igy tehat a koznevelési intézménynek alapité okiratdban, szakmai alapdokumentuméaban
meghatarozottak kozil modosithatja az intézmény tipusat; az intézmény feladatellatasi helyét, igy
annak székhelyét, tagintézményét, telephelyét; alapfeladatinak jogszabaly szerinti megnevezését;
nevelési, oktatasi feladatot ellaté feladatellatasi helyenként felvehet6 maximalis gyermek-,
tanuldlétszamot. Moddosithatja iskolatipusonként az évfolyamok szamat; alapfokd muivészetoktatas
esetén a muvészeti agak, azon belil a tanszakok megnevezését; szakképzés esetén a
szakmacsoportokat és az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozottak szerint a szakképesités
megnevezését és azonositd szamat, szakkozépiskola esetén az agazatokat, a feladatellatast szolgald
vagyont, tovabba a vagyon feletti rendelkezés vagy a vagyon hasznalati jogat. A fenntartii jogok
gakorldsaban kilonbséget kell tenni, az allami intézményfenntarté koézpont, ideértve az allami
fels6oktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény (a tovabbiakban: allami
fenntartasu iskolak), valamint a nem allami fenntartasa kéznevelési intézmények kozott. Az allami
fenntartasu iskolak esetében ugyanis a fenntartéi jogok megoszlanak az oktatasi miniszter és a
fenntartoi jogokat gyakorld intézmény fenntartéi kézpont kézott.

3 Osszhangban a Fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény 7. cikkében foglaltakkal.
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Az Nkt. 77. § (2) bekezdés k) pontja értelmében — szemben a nem allami fenntartasu
iskolakkal — azx oktatdsért felelds miniszter dont — tobbek kozott — az allami fenntartasa iskolak
1étesitésérol, drszervezésérdl, megszintetésérdl, alapfeladatanak modositasarél. Az allami fenntartasa
iskolak estében tovabbi sajatossag, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szervezeti és
Mkodési  Szabalyzatirol sz6olé 33/2014. (IX. 16) EMMI utasitis alapjan a miniszter
atszervezéssel kapcsolatos dontését a miniszter nevében eljarva a koznevelést felelds allamtitkdr hozza
meg. B kvizi hatdskiri dtrubazdssal dsszefiiggésben hangsilyozandd, hogy a miniszter vallalja a
telel6sséget az igy meghozott allamtitkari dontésért, hiszen a térvényben meghatarozott hataskor
belsé szabalyzatban torténd atruhazasaval a feleldsség nem harul dt a dintés tényleges meghozdjara. Az
intézményi struktira meghatarozasiaban a fenntarto, illetve allami fenntartasu iskolak esetén a
miniszter nagyfoku 6nallésaggal rendelkezik, ugyanakkor az atszervezéssel kapcsolatos dontés a
teladatellatas biztositasa érdekében a jogszabdilyban meghatdrozott korlitokkal gyakorolhats, e kotlatok
iddbeli - feltételeket allitanak és  széleskOrt  egyegretési kotelezettséget kovetelnek meg. Egy iskola
atszervezése csak akkor lehet okkendmentes, ha az érintett felek mind a befogad6, mint a
befogadott iskola tanuldi, a szilék, a pedagégusok szamara egyértelmd és vilagos, hogy az
atszervezés kovetkeztében wmilyen feltételek kizitt valésul meg a tanitas. Egyben maradhatnak-e az
osztalyok, milyen pedagogiai program szerint folyik tovabb az oktatasuk, lesz-e elég és megfeleld
tanterem és milyen mas targyi feltételek allnak a rendelkezésre, kik fogjak tanitani a gyerekeket,
milyen tovabbi lehetéségek vannak pl. szakkorok, pedagogiai szakszolgalati szolgaltatasok
érhet6ek el, milyen étkezési lehet6ségek vannak, rendelkezésre all-e tornaterem.

1.1 Az dtszervezési dontés meghozatalinak idépontja

Az intézményatszervezés meghozatalanak idépontjarél az Nkt. 84. § (7) bekezdés ba)
pontja rendelkezik, ennek értelmében a fenntartd, az allami intézményfenntarté kozpont,
valamint az allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében az oktatasért
felel6s miniszter legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtasa éve mdjusanak ntolsé munkanapjaig
hozhat dontést a nevelési-oktatasi intézmény atalakitasarol, amely torténhet — tobbek koézott —
egyesitéssel, amelynek két formaja a beolvadds vagy 6sszeolvadas.

A feltart tényallds szerint az oktatasért felelés miniszter hataskérében eljard kéznevelésért
felel6s allamtitkar 2015. majus 28-an dontott a Neptun Iskola Kontyfa Iskolaba valé beolvadassal
valé megszinésérdl. Tekintettel arra, hogy 2015 mdjusiaban ag utols munkanap majus 29-re esett, vagyis a
dontés meghozatalira a _jogszabdlyban megielolt hatdridit megelozden sor keriilt, exért exzel dsszefiiggésben a
Jogdllamisdg elvével, alapvetd jogokkal iss3efiiggd visszdassag nem dllapithatd meg.

1.2 Az egyeztetési kotelezettség és a véleményezési jog

Az Nkt. 40. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly a fenntartdi iranyitas korébe
tartozo6 valamely dontés meghozatalat el6zetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez
koti, az ennek elmulasztasaval hozott dontés megtamadhat6. Az el6zGekre tekintettel vizsgaltam
azg egyextetési kitelezettségre vonatkozo rendelkezések megtartisdt. Az Nkt. 83. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a fenntarté a koznevelési intézmény atszervezésével Osszefliged dontése vagy
véleményének kialakitasa el6tt beszerzi a 83. § (4) bekezdésben foglaltak wélemsényét. Ennek
értelmében a dontés el6tt ki kell kérni az intézmény alkalmazotti kbzossége, az iskolaszék, a szuléi
szervezet, az iskolai didkénkormanyzat, a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény
esetén — ha nem rendelkezik egyetértési joggal — a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek
hianyaban az érintett orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat véleményét. Szakképzé iskola esetén a
tévarosi, megyei gazdasagi kamara, valamint az allami fenntartdsa szakképz6 iskola esetén a
szakképzésért és feln6ttképzésért felelés miniszter és végil a mikodteté 6nkormanyzat
véleményét. Az Nkt. 83. § (6) bekezdése lehet6séget ad arra, ha a fenntarté harom vagy annal
tobb  koznevelési intézményt tart fenn, a (3)-(4) bekezdés szerinti véleményeztetési
kotelezettségének — a nevelési-oktatasi intézmény dtalakitisa, megszintetése, vezetSjének
megbizasa és megbizasanak visszavonasa kmwételével — eleget tehet ugy is, hogy a tervezett
intézkedésrol szol6 tajékoztatot az érintett kdznevelési intézmény vezetSjének kildi meg azzal,
hogy a helyben szokasos moédon hozza nyilvanossagra, és hivja fel a (4) bekezdésben
meghatarozottak figyelmét arra, hogy a fenntartdé tervezett intézkedésével kapcsolatos
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véleménytket a (5) bekezdésben meghatarozott hatarid6 biztositasa mellett a koznevelési
intézmény vezetdjének kiildhetik meg.

A feltart tényallas alapjan a Tankerilet igazgatoja a Kontyfa, a Neptun és a Szdraznad Iskolik
1gazgatdit levélben kérte fel az érintett iskolai ,,s3ervek” bevondsdval a véleményezési eljdrds lefolytatisdra.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Tankeriilet az Nkt. 83. § (6) bekezdésében rigzitett
eljdrdst vdlasgtotta a3 egyextetési kitelezettség teljesitésére, ennek sordn agonban figyelmen kiviil hagyta az e
rendelkezésben  meghatdrozott kivételeket, amelyek esetében (intégmeény dtalakitdsa, megs3iintetése, vezetdi
meghizdsa és annak visszavondsa) az intéményvezetd kiogremiikidésével az egyextetési otelegettség nem
valdsithatd meg. Az elozdekre figyelemmel az egyeztetési kotelezettség targya a Neptun Iskola beolvaddssal tirténd
dtalakitisa volt, és e tekintetben az INkt. 83. [ (6) bekezdése értelmében az egyextetési koteleettség ag érintett
intézminy vezetjén keresztiil nem folytathatd le. Alldspontom szerint ezért a Tankeriilet eljardsa sorin a
Jogbiztonsdg kivetelmeényébe iitkizd mddon kereste meg a jogosultakat és kérte ki a vélemeényiiket.

Az iskolan kiviil véleményezésre jogosult sgerveket, a kamarat és a mikodtetd onkormanyzatot a
Tankertlet igazgatdja kereste meg levélben véleményiik megismerése érdekében. — Bar a Kontyfa
Iskola és a Neptun Iskola iskolaszékeinek véleményezésre vonatkozo iratai nem talalhatéak meg,
ugyanakkor a KLIK elnckének intézményatszervezésével kapcsolatos felterjeszté levele mellé
csatolt tablazat az iskolaszék, és az intézményi tanacs vonatkozasaban a véleményezés
megtorténtét r0gziti, a rendelkezésemre bocsdtott iratok sgerint valamennyi vélemeényezésre jogosult kifejtette
vélemeényét az dtszervezéssel oss3efiiggésben.

A véleményezési joggal rendelkez8k egy része tamogatta, mig mas része elutasitotta a
tervezett atszervezést. Ezzel Osszefuggésben a megkeresésemre adott valaszban foglaltakkal
Osszhangban hangsulyozni kivanom, hogy a vélemeényezési joggal rendelkezd szervek (pl. alkalmazotti
kiz0ss5¢g, didkinkormdanyzat, s3iildi kiZ0sség) vélemeénye nem bir kiteled erdvel, igy a dontéshozdjdt sem kiti.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a Neptun Iskola nemzetiségi oktatast
folytat6 osztalyait a Hartydn Iskoliba szervezték dt, ahol az alapdokumentum szerint mar évek ota
van német nemzetiségi oktatas. A Hartyan Iskola a Neptun Iskola két osztalyanak befogadasaval
kapcsolatosan nem wvett résyt ag egyextetési eljardsban. A Tankertlet igazgatéjanak atszervezésre
vonatkoz6 el6készit iratai a masik harom iskola tekintetében sorolta fel az egyeztetés részt
vevoit, erre vonatkozdlag a KILIK elnikének felterjesztd levele sem  tartalmag utaldst. A Tankertlet
igazgatdja az Onkormanyzatot arrdl tijékoztatta, mivel a Hartydn Iskola jelenleg is folytat
nemzetiségi és emelt szinti angol oktatast, az osztalyok befogadasa nem jar atszervezéssel.

A fentiek ismeretében vizsgaltam annak kérdését, hogy a Hartyan Iskola éltal befogadott
két osztaly tekintetében sgiikséges lett volna-e ag egyeztetési eljdrds lefolytatdsa. A mar hivatkozott Nkt
21. § (3) bekezdés c-j pontja vilagosan meghatarozza, hogy milyen elemek médosulasa mindgsul
intézményatszervezésnek. A Neptun Iskola két osztilyinak — azonos képést is folytato — mids iskoldba
valo befogaddsa sgorosan wvett értelemben igy valoban nem érinti a Hartyin Iskola alapdokumentumdinak
midosulasdt. Az atszervezés kérdése azonban felvethet6 az Nkt. 84. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt szabalyozas: ugyanis ez a rendelkezés azt mondja ki, hogy a fenntartd tanitasi évben, tovabba
— a julius-augusztus hoénapok kivételével — nevelési évben Zskolai os3talyt, kollégiumi csoportot,
6vodai csopottot nem szervextethet dt. Az osztaly dtsgervezése sziken jelentheti az osztaly tanuldinak
megvaltoztatasat, de tagabb értelemben ide tartozhat az osztalyok iskolak kozotti — valtozatlan,
vagy a tanulok Osszetételének megvaltoztatasa mellett valé — athelyezése is. Ha egy szervezeti
egységet (osztalyt) egy masik szervezethez (iskolahoz) rendelnek hozza, nemcsak a régi szervezet
strukturaja valtozik meg, hanem ag drett feladatot ellito sgervezet felépitése is, hiszen a valtozas — még
akkor is, ha az 0j szerv e feladatot mar ellitja — az 7 sgerveget tekintetében feladatbiviiléssel jar,
amelyhez a személyi és a targyi feltételeket az Uj szervezet keretén belil sztikséges biztositani.

Mindezek alapjan dllaspontom sgerint a vélemeényezési jog a Hartydan Iskola szerveit is megillette volna
az Nkt. 84. § (3) bekezdésében foglalt szabdly figyelembe vételével. Az iigyben alapvetéen nem a fenntartd
mulasztasa, hanem a nem kellden egyértelmii - s3abilyozas okoxta a  feltart hianyossagot. Az Nkt.
intézményatszervezésre vonatkozo6 rendelkezése alapjan, ha az intézmény alapdokumentumaban
nem kovetkezik be olyan mddosulas, amelyet a torvény felsorol, akkor atszervezésrél sem lehet
sz0, ezzel szemben azonban az Nkt. 84. § (3) bekezdés b) pontja az osztalyok atszervezését
egyértelmien nevesiti.
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A Hartyan Iskola szervezeti struktirdjanak megvaltogdsara (osztalyok sgdmdra) tekintettel is
atszervezésrdl beszélhetiink, hiszen a két nemzetiségi osztaly befogaddsa az iskolitol tobbletfeladat elldtisdt
kdveteli meg, amelyhez a feltételeknek a befogadd iskoldban rendelkezésre kell dllnia.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy az Nkt. 2. § 11. bekezdésében hivatkozott Nkt. 21. § (3)
bekezdés ¢)-j) pontjaig terjedd felsorolds és az Nkt 84. § (3) bekezdés b) pontjaban vald szabalyozds részbeni
ellentmonddsa értelmezéssel nem oldbatd fel, igy a jogdllamisdg elvét és a jogbiztonsag kivetelmeényébe sértve visszds
Jogi helyzetet idéz eld. A gyakorlathan ngyanis lithatd modon a hatdlyos szabdlyozds nem alkalmas arra, hogy a
fenntartd a véleményezési eljdards alanyi kirét szikebben is megdllapithassa, ezdltal megakadalyozza, hogy csak
azg egyes osgtalyok befogaddssal érintett, és azonos feladatot mar elldtd iskola szerveinek vélemeénye vilhasson
ismertte.

1.3 Az egyeztetési kotelezettség és az egyetértési jog

A feltart tényallas szerint a Neptun Iskola ténylegesen német nemzetiségi oktatist folytatott az
1-2 évfolyaman, amelyek érintettek voltak az atszervezésben. A Tankerilet igazgatdja a
Nemzetiségi Onkormanyzatot 2016. aprilis 13-4n kelt levelében az Nkt. 83. § (4) bekezdés e)
pontja alapjan véleményezési joganak gyakorlasara hivta fel és egyben egyetértését kérte az
atszervezéshez.

Az egyeztetési eljaras soran az Nkt. altal meghatarozott esetben az érintett nemzetiségi
onkormanyzatok specialis helyzetben vannak, egyetértési joggal is rendelkeznek, amelyet a
fenntartonak a dontése, véleménye meghozatalakor figyelembe kell venni, amelyhez kétve van.

Az Nkt. 84. § (9) bekezdése r6gziti, ha a nevelési-oktatasi intézménynek az alapitéd okirata,
szakmai alapdokumentuma tartalmazza a nemszetiségi nevelési-oktatisi feladat elldtasdt, feltéve, hogy e
feladatot az intézmeény témylegesen ellifia, akkor az allami fenntarté az intézmény dtszervezésével
Osszefiiggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi ag érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, térségi
feladatot ellaté intézmény esetében a tertileti nemzetiségi 6nkormanyzat, orszagos feladatot ellaté
koznevelési intézmény esetében az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését.

Amint azt mar az AJB-909/2014. szamu tgyben a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel kozosen kiadott jelentésben rogzitettik ,,a nemzetiség
onkormdnyzatok részére biztositott egyetértési jog nem formalis, valodi jelentdség nélkiili részvételi jog, hanem a
nemzetiségi jog érvényesiiléséhes s3iikséges legfontosabb garancia. Az egyetértési jog kereteit a hatdlyos torvények a
nemetiségi kulturdlis autondmia legalapvetdbl keérdéser kapesan biztositiak. Ezdltal vilik lebetivé, hogy a
nemzetiségi oktatdst és kultiirdt is érintd dontésekben specidlis nemzetiségi szempontok is megjelenjenek.”

A fentiek alapjan megallapitom, annak ellenére, hogy a Neptun Iskola ténylegesen ellatott
nemzetiségi-nevelési oktatasi feladatot, a Tankeriilet a Nemzetiségi Onkormanyzatot mégsem az
Nkt. 84. § (9) bekezdésében biztositott egyetértési joganak gyakorlasara, hanem ehelyett az Nkt.
84. § (4) bekezdése alapjan véleményezési joganak gyakorlasara hivta fel.

Amint azt mar korabban kifejtettem a vélemény figyelembe vétele mell6zhetd, mig az
egyetértési jog gyakorlasa keretében kialakitott allaspontot az eljard szervnek az egyeztetési eljaras
keretében figyelembe kell vennie. Az egyextetési jogosultsag eltérd kovetkezményeinek ismerete miatt légyeges,
hogy az egyextetési eljdrds lefolytatdsdra koteles szerv helyesen alkalmazza a jogszabdlyt és ennek megfelelden kérje
fel az arra jogosultakat véleményiik illetve egyetértési joguk gyakorldsara. Mindegekre tekintettel dlldspontom
szerint a Tankeriilet kovetkezetlen gyakorlata és eljardsa a jogbiztonsdg kivetelmeényével iss3efiiged vissydssagor
o0ko0tt.

1.4 Az egyeztetési kotelezettség hatdrideje

Az egyeztetési eljaras tovabbi vizsgalatakor az egyezretésre vonatkozd hatdridik betartasaval
kapcsolatos kovetelményeket elemeztem. A feltart tényallas szerint a Tankertlet igazgatdja 2015.
aprilis 10-én tajékoztatta az alkalmazotti koz6sséget, miszerint a fenntart6 atszervezésrél dontott,
a Neptun Iskola tanuléi koézosségét egyben, a pedagogusokat pedig a tanuldi létszam
tiigevényében a Kontyfa Iskola atveszi. Ezt kovetben a sziiléi kozosséget 2015. aprilis 14-én a
tankeriilet igazgatéja és helyi politikusok tajékoztattak. Aprilis 16-an a Neptun Iskolat arrdl
tajékoztattak, hogy a Tankerilet ,,ag alacsony kibasindltsigra tekintettel beolvaddssal tirténd intézmeény
dtalakitissal kapcsolatos felterjesztéssel kivin élni ag oktatdsért felelds miniszternél. Egyben felhivta a
figyelmet arra is, hogy az iskolaban ,,2075. daprilis 14-én megtartott értekezlet csupan a vélemeényezési
eljdrdst megelo30 tdjékotatas volt.”
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Tovabba a Tankerilet elséként a Neptun Iskola Kontyfa Iskoldba valo fefes beolvaddsdrol
adott tajékoztatast, majd 4 nappal késébb a Neptun Iskola memzetiségi osztalyainak a Hartyan
Iskolaba valo athelyezését vetette fel. Tovabbi egy nappal kés6bb pedig arra hivatkozott, hogy
mindezek wak eldzetes tajékoztatisok voltak. S6t az egyik befogadd iskola, a Kontyfa Iskola
megismerése pedig ezt kévetben 3 héttel késébb tortént meg, a Neptun Iskola sziléi
kozosségének kezdeményezésére.

A tényallas szerint a Tankertlet igazgatdja a Szaraznad Iskola vezetdjét dprilis 20-ai, mig a
Neptun Iskola és a Kontyfa Iskola vezet6jét dprilis 21-én kelt levélben hivta fel ag véleményezési eljirds
lefolytatasdra, amikor a véleményeztetési eljaras hataridejét 75 napban dllapitotta meg. A Szaraznad
Iskola alkalmazotti k6z6ssége és a diakonkormanyzata a felhivast kévetd napon 2075. dprilis 21-én
véleményezte a tanmihely iskola székhelyére val6 koltoztetését. A Kontyfa Iskolaban a felhivast
kovet6é napokban a diakonkormanyzat 2075. dprilis 23-dn, a sziléi kozéssége, Intézményi tandcsa,
alkalmazotti k6zossége pedig 2075. dprilis 27-én véleményezte az atszervezési javaslatot.

Az egyeztetési eljaras hataridejét az Nkt. 83. § (5) bekezdése rogziti, miszerint a vélemény
kialakitasahoz minden olyan informaciét hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal
rendelkez8k részére, amely a fenntartdi dontés meghozatalahoz rendelkezésére all. A vélemény
kialakitdsahog — ag informdciok hoxzdférhetové tételének napjatol sgamitva — legalibb tizenot napot kell
biztositani az, érdekeltek részére. E szabaly ismeretében a hataridé megtartasahoz annak megallapitasa
szitkséges, hogy a fenntartd mikor tette hogzdférhetové az informacidkat a vélemény kialakitasahoz.

A tényallas alapjan lathato, hogy a Tankertlet tobb alkalommal is egymasnak ellentmondd
informaciét adott, s6t maga az igazgatd is ugy nyilatkozott, hogy a 2075. dprilis 14-én megtartott
(530iL07 ROZ055€g tdjékogtatdsdt s30lgald) értekezlet csupdn a véleményezési eljardst megeldzd tajékogtatds volt.

A véleményeztetési eljaras kezd6 idSpontja semmiképpen sem dllapithato meg anndl kordbbi
iddpontban, mint ahogyan a Tankertlet igazgatéja az érintett iskolak vezet6it felhivta a
véleményeztetés lefolytatasara. A Neptun Iskola vezetSjének sz016 levél r6gziti, hogy ,,.Abboz, hogy
a Kontyfa zokkendmentesen be tudja fogadni az érkexd tanulokat és tandrokat, dtalakitisok és fejles3tések
vdlnak sziikségessé, amit a Kontyfival kapesolatos dtsgervezési javaslatomban leirok.” 1.ényeges azonban,
hogy e dokumentum nem képezte mellékletét a levélnek. Az informacidhianyt tamasztja ala a
Neptun Iskola alkalmazotti kozosségének tlésérdl készilt jegyzSkonyv alabbi részlete is,
miszerint .4 véleményezends anyag utal a Kontyfaval kapesolatos dtsgervezési javaslat meglétére, et a
Javaslatot azonban nem ismerbettiik meg, annak ellenére, hogy ext a 2015. dprilis 28-an kelt 152/K/2015.
tktatdszdamii leveliinkben  megkértiik. Egy ilyen horderejii dtszervezési folyamathog egeknek ag alapvetd
adatoknak, terveknek mar rendelkezésre kell dllnia a vélemeényezés pillanataban.”

Allaspontom szerint a véleményeztetési eljaras kezdénapja csak az érintett iskoliknak
sz0l6  véleményeztetési eljarasra valé felhivast koévetéen kezdédhet, amikor hivatalosan
értesitették az iskolakat a varhato atszervezésrél, ugyanakkor a feltételek vizsgalata kapcsan azt is
régzitenem kell, hogy a véleményezéshez szukséges informaciok a feltartak alapjan csak részben
jutottak el a véleményezésre jogosultakhoz.

Az el6z6ek alapjan a véleményezési hatarid6 kezdetének megallapitasa is kétséges, de az
egyértelmd, hogy a véleményezési hataridé csak is az egyes iskolak vezet6ihez cimzett felkérd
levelek megérkezésének datumat kévetSen kezdédhet. Az az a Szaraznad Iskola tekintetében
aprilis 20-at6l, mig a Neptun Iskola és a Kontyfa Iskola tekintetében aprilis 21-étél. Az iskolak
vezetdi ezt kévetben értesitették a véleményezésre jogosult szerveket és osztottak meg velik (a
rendelkezésiikre all6) az informacidkat, és innentSl szamitva kell a véleményezésre jogosultak
szamara legalabb 15 napot biztositani a véleménytk kialakitasahoz.

Mindebbil kivetkezden megdllapitom, hogy nem bigtositottik a véleménykialakitisira s3iikséges 15
napot a Szdarazndd Iskola alkalmazotti kozissége és a didkonkormanyzata s3damdra, mivel a felbivist kovetd
napon 2015. dprilis 21-én madr véleményexték a tanmiihely iskola székhbelyére vald koltoztetését. A Kontyfa
Iskoldban sem biztositottak a vélemény kialakitdshog s3iikséges iddtartamot, mivel ift is a felhivdst kivetd
napokban, a diakonkormanyzat 2015. dprilis 23-dn, a s3iildi koz0sség, valamint ag alkalmazotti koZisség
pedig 2015. dprilis 27-én véleményezte ag dtszervezési javaslatot, mindezen eljards a jogbiztonsdg kovetelmeényébe
litkoden visszassagot idéett el.
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2. A beolvadas utani oktatasszervezés kérdése

A panaszosok felvetették, hogy a tervezett intézményatszervezés gyermekeikre ardnytalan
terhet rd, hiszen az 1j iskola #ivolabb lesz lakohelytiktol, annak felvételi korzete pedig nem is hataros
a jelenlegi iskolajukéval, ezért azoknak a gyerekeknek is utazniuk kell, akik kordbban gyalogosan
és egyedil jutottak el iskoldjukba, mindez a csaladoknal tovabbi anyagi terhelést jelent. Ennek
kapcsan vetették fel azt is, hogy a Neptun Iskolaba jar6 tanuldk jelentds része SNI-s tanulo, akik
szamara minden valtozas az atlagostol nagyobb foku pszichés megterhelést jelent. A sziil6k nem
lattak biztositottnak az iskola Gsszes tanuldjanak atvételi lehet6ségét, mert ismereteik szerint a
Kontyfa Iskolaban nem élltak rendelkezésre a Neptun Iskolaban nyujtott tanitas targyi feltételei,
igy példaul a hianyoztak a tantermek, a pinceszinten is folyt oktatisszervezés, egy tornatermet
biztositottak valamennyi osztalynak, eltéré volt a pedagogiai program, az angol nyelv oktatasaval
kapcsolatos 6raszamok is eltéréen alakultak. TObb szil6 kifogasolta, hogy a Neptun Iskoldban
nyujtott magas szinvonald fejlesztésekhez a gyerekek az 4j iskolajukban nem fognak hozzajutni.

E felvetésekkel kapcsolatosan sziikséges ramutatnom, hogy az N7 a korabbi kézoktatasi
torvénnyel szemben az atszervezés soran az el6z6 pontban kifejtetteken tal nem kdveteli meg tovibbi
tényekenek, vagy kiriilményeknek a vigsgdlatdt és értékelését, amelyet a fenntartonak mérlegelnie kell,
igy azt sem, hogy az atszervezés a tanulénak okoz-e ardnytalan terhet. Az Nkt. ugyanakkor
meghatarozza azokat a zdrgyi és személyi feltételeket, sgolgdltatisokat, amelyek sziikségesek a tanulok
oktatasahoz, amelyeknek meglététél nem lehet eltekinteni az atszervezés soran sem.

2.1 A tantermi feltételek

R4 kell mutatni arra, hogy a feltart tényallas alapjin a nyari sziinetben az Onkormanyzat
szamos atalakitast, feldjitast végzett a Kontyfa Iskola épiiletében a Neptun Iskola tanuléinak
befogadasahoz szikséges feltételek megteremtése érdekében. A Kontyfa Iskola igazgatdja a
szul6k altal kifogasolt tanitasi helyszinen, a pinceszinten — a szilSk altal kezdeményezett, a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag, illetve a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak XV.
Keriileti Népegészséguigyi Osztalyanak helyszini vizsgalatara tekintettel — a fanitdst megsziintette
mivel a hatésagok a pince helyiségeit oktatdsi célra alkalmatliannak taliltik. A tanulok ebédeltetésével
kapcsolatosan a Kontyfa Iskola igazgatdja arrdl tijékoztatott, hogy az iskola ebédlSjében a
kulturalt étkezést az id8beosztas megszervezésével megoldottak, az egy tanuléra jutd
teremnagysag pedig — egy kozépiskolai osztaly kivételével — rendelkezésre all. Az Nkt. 22. § (1)
bekezdése értelmében a kdznevelési intézmény akkor rendelkezik a feladatai ellatasahoz sztikséges
teltételekkel, ha allando sajat székhellyel, telephely esetén allandé telephellyel, a feladatellatishoz
szitkséges helyiségekkel, allandé sajat alkalmazotti létszammal, tovabba a jogszabalyban
meghatarozott eszkézokkel, dokumentumokkal, szabalyzatokkal rendelkezik. E szabalyokat
értelmezi az Nkt. 22. § (2) bekezdése, rogzitve azt is, hogy ,a kiznevelési intézmeny feladatainak
elldtisdahoz s3iikséges esgkigoket, felszereléseket a fenntartd, a mikidtetd ag intézmeény rendelkezésére bocsitia.”
A részletes targyi feltételeket a 20/2012. EMMI rendelet 2. szamu mellékletének 2.2.1.2. pontja
hatarozza meg miszerint osztalyonként 1 tanteremnek kell lenni, amelynek alaptertilete nem lehet
kevesebb, mint 1,5 m2/f5. Tekintettel arra, hogy a Kontyfa Iskola igazgatija a vilasziban nem adott
egyértelmii tajékogtatdst az osytalyok tannldi létsgdamardl és ag elhelyexésiiket bigtositd tantermek nagysdgdrdl, igy
a relevans adatok ismerete nélkiil ag iskola helyiségeinek a tanuldi létszam alapjan vald megfeleliségének
kérdésében nem tudok dlldst foglalni.

2.2 A pedagdgiai program feliilvizsgdlata

A szil6k aggodalmukat fejezték ki, hogy gyermekeiknek a Neptun Iskola tanterve helyett
1lj tantervi kivetelmeényekhez, kell alkalmazkodni, ezzel 6sszefiiggésben pedig konkrét példaként hoztak
fel az angol nyelv oktatasanak eltéré kovetelményeit és oraszamait a két iskola kozott. A feltart
tényallas szerint a Neptun Iskolabdl atvett tanulok a Neptun Iskola pedagogiai programja szerint
folytatjak a nyelvtanulast, vagyis azt ugyanannyi 6raszamban tanuljak, mint az el6z6 iskolajukban.
Az igazgatd els6 valaszadasanak idépontjaban jelezte azt is, hogy a pedagdgiai program
mobdositasa, 6sszehangolasa folyamatban volt, ugyanakkor legutolsé valaszanak idépontjaban,
2016 augusztusaban még mindig arrdl nyilatkozott, hogy a két pedagdgiai programot a Kontyfa
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Iskola tovabbra is egymassal parhuzamosan alkalmazza. Rogzitem, hogy a rendelkezésemre
bocsatott pedagdgiai programok az iskolak helyi tanterveit nem tartalmaztak.

Az iskolakban a tanitds a Nemzeti Alaptantervvel (a tovabbiakban: Nat.), valamint a
kerettantervvel Osszhangban 1évé pedagodgiai program alapjan torténik, amelynek része a helyi
tanterv. Az Nkt. 26. § (2) bekezdésének értelmében az iskolaknak a pedagogiai programjuk
részeként el kell késziteniik a helyi tanterviiket. Az iskolaban a helyi tanterv alapjan kell
megszervezni a tanulok, az egyes évfolyamok, ezen belil az egyes osztalyok, valamint az
osztalyokon beltli csoportok tanitasi 6rait. A 20/2012. EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan
az iskola pedagogiai programja meghatarozza az iskola nevelési programjat, illetve az iskola helyi
tantervét. B szakasz tovabbi bekezdései szerint az iskola pedagogiai programja meghatarozza az
iskolavaltas, valamint a tanul6 atvételének szabalyait, sziikség esetén killonbozeti vizsgaval, egyéni
segitségnyujtassal, tirelmi id6 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel, a nevelStestilet és az
intézményvezeté dontése alapjan tartalmazza az iskoldban alkalmazott sajatos pedagogiai
modszereket, beleértve a projektoktatast is. Tovabba az iskola pedagdgiai programjaban meg kell
hatarozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének
rendjét, az otthoni, napkézis, tanuldoszobai felkésziléshez el6irt irasbeli és szébeli feladatok
meghatarozasanak elveit és korlatait, a tanulé magasabb évfolyamra 1épésének feltételeit.

A 20/2012. EMMI rendelet 11. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sajatos
nevelési igényd gyermekek, tanulok iskolai nevelése és oktatasa esetén a helyi tanterv a
fogyatékossag tipusahoz és fokahoz igazodo fejleszt6 programot is tartalmazza, figyelemmel a
Sajatos nevelési igényld gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igényt
tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl szol6 jogszabalyban foglaltakra.

A pedagigiai programban szabalyozands kérdések ag iskola miikidésének, életének minden napjait
atfogiik, exért a két iskola dtalakuldsat kovetden dlldspontom szerint nem csupdn s3akmai okokbol, hanem jogi
értelemben is siikségessé vilt a Kontyfa Iskola pedagdgiai programjanak feliilvizsgdlata figyelemmel a Neptun
Iskola beolvaddsdra és annak helyi tantervére. Megdllapitom mindezek alapjdn, hogy pedagdgiai program
Seliilvizsgdlatinak elmaraddsa, annak kivetkezmeényei a joghigtonsag kivetelmenyét sértve vissgdssdgot okotark.

2.3 A tandrik szervezése

A tényallas szerint a Kontyfa Iskola a mindennapi testnevelés orak megszervezését
biztositja, a bekért 6rarendekbdl lathatd, hogy valamennyi osztaly szamara a heti 5 testnevelés 6ra
szerepel az orarendben, azok helye megoszlik a pingpong-, kondi-, tancterem és a két részre
osztott tornaterem kozott, illetve a tanuszodaban. Az iskola a tanitasi 6rakat 0. 6ratdl 8. 6raig
szervezte a 2015/20169-as tanévben. A 0. 6ra 7.30-t6l 8.15-ig tart, amely egyben a kovetkezd, az
els6 ora kezdetét is jelenti. T6bb esetben mind 0. 6ra mind az 1. 6ra azonos 6ra (testnevelés) volt,
mas esetekben a 0. 6ra és az 1. 6ra eltérd tantargyakhoz kapcsolédott.

Az elézbekkel 6sszefliggésben vigsgdltam a tanitisi drik szervexésére vonatkozd szabalyoknak a
betartasdt, amelyet a 20/2012. EMMI rendelet 16. §-a hatiroz meg. A 16. § (1) bekezdése
értelmében az elsé tanitasi orat reggel nyolc 6ra el6tt — az iskolaszék, ennek hianyaban az iskolai
szulbi szervezet, k6z0sség és az iskolai diakonkormanyzat véleményének kikérésével — legfeljebb
negyvenoét perccel korabban meg lehet kezdeni. A 16. § (2) bekezdése r6gziti, hogy az elméleti
oktatas keretében a tanitasi 6ra ideje negyvenot perc. Az iskola ennél révidebb vagy hosszabb
tanitasi orat is szervezhet azzal a megkotéssel, hogy a tanitasi 6ra ideje harmincét percnél nem
lehet révidebb és szazharmincot percnél nem lehet hosszabb, és az egy tanitasi napon a tanulok
kotelez6 tanodrai foglalkozasainak fels6 hatarara vonatkoz6 rendelkezések szerint tarthatd
kotelezd tanodrai foglalkozasok szamitasanal a tanitasi 6rakat negyvenot perces orakra atszamitva
kell figyelembe venni. A 16. § (3) bekezdése értelmében a tanitisi drik és az egyéb foglalkozdsok kizott
a tanuldk részére sziinetet kell tartani. A szinetek, ideértve a tobbi sziinet id6tartamanal hosszabb,
féétkezésre biztositott sziinet rendjét az iskola hazirendje hatarozza meg.

A feltart tényallds alapjan megallapitom, hogy a Kontyfa Iskola 0. és 1. draja kizitt a tanulok samdra
— kiilondsen két egymdst kivetd eltérd tandrik kozott — nem bitosit sziinetet, amely oraszervezés nem felel meg
az EMMI rendelet fenti s3abalyanak, a jogszabalysértd megoldas a jogallamisdg elvébe jitkizik.
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2.4 A sajitos nevelési igényii tanuldk ellitisa

Az SNI-s didkok fejlesztésével kapesolatosan a Kontyfa Iskola igazgatdja egymdsnak és mis
megkeresésre adott tajékoztatasoknak is ellentmonds vilaszokat adott. Els6 levelében arrdl tajékoztatott,
hogy az SNI-s tanul6ik fejlesztését utazd gydgypedagigusok végzik, részben a Févarosi Pedagogiai
Szakszolgalat XV. kertileti tagintézményének, valamint plusz éraadoként a Févarosi Pedagdgiai
Szakszolgalat XIV. keriileti tagintézményének gyodgypedagogusai latjak el. Az ellatas kiterjed a
raszoruld teljes als6 tagozatos diakokra, illetve csak néhany felsés didkra, mivel a szakszolgalat a
logopédiai ellatast szakemberhiany miatt 78 zanulonak a fels6 tagozaton nem tudja biztositani.

Ismételt megkeresésemre adott valaszaban a Kontyfa Iskola igazgatija arra hivatkozott, hogy a
volt Neptun Iskola SNI-s és logopédiai fejlesztésre szoruld tanuldi ,,hagyomdnyos” tanterv alapjin
tanultak, fejlesztésiket utazd gyogypedagogusok lattak el, igy a beolvadas utan ugyanugy utazé
gyogypedagdgusnak kell a fejlesztéstiket megoldani. Az 57 £6 SNI-s diak fejlesztését 7 wtazd
gydgypedagigns vég, akik a Szdragnad Iskola pedagdgusai. A Kontyfa Iskola felsé tagozatan 77
gyermek nem kapja meg a s3likséges fejlesztést, kiziiliik 14 ellatatlan volt neptunos didk (6.c, 6.d, 7.c, 8.c),
mig 3 6 Kontyfa Iskolaban koézépiskolas tanuld. Az igazgatd kifejtette, hogy a Kontyfa Iskola
csupan a helyet biztositja az ellatashoz, a fejlesztéorak elosztasa és az 6raszamok meghatarozasa
nem iskolajanak hataskore. A fejlesztéshez szitkséges termek és targyi feltételek rendelkezéstikre
allnak, illetve a mikodtets és fenntart6 segitségével biztosithatok.

A Kontyfa Iskola igazgatoja legutolsé megkeresésemre adott valasza szerint a 612 6s
tanuldi 1étszambol SNI-s tanulé az altalanos iskolaban 61 £6 és a kozépiskolaban 3 f6, vagyis
Osszesen 64 £6. A valaszahoz csatolt nyilvantartas ennek ellenére 66 f§' SINI-s tanulot tartalmaz.

A Szaraznad Iskola igazgatéjanak tajékoztatisa szerint a Kontyfa Iskolaban a 2015/2016-
os tanévben Osszesen 54 fanuld szamdra biztositottak ellatdst, nem résgesiilt fejlesztéshen 14 felsd tagozatos,
annak ellenére sem, hogy e tanuldknak a logopédiai ellatasa évodas koruktol kezdve biztositva
volt. Tovabbi 3 kozépiskolas tanuld pedig nem kertlt a latoteriikbe a tavaly 6szi 1étszam
gytjtéskor. Ezzel parhuzamosan a Szaraznad Iskolaban megnétt a fluktuacid és egyre silyosbodé
szakemberhiannyal kiizdenek, amelyet jeleztek az iskola fenntartéjanak is. Akadalyozé tényezé
volt az is, hogy tObbszori megkeresés ellenére sem sikertil pontos informacidkhoz jutni az
ellatasra szoruld gyermekek adatairdl, elérhet6ségérdl valos intézményi helyérdl. A Kontyfa Iskola
és a Szaraznad Iskola igazgatdi altal rendelkezésemre bocsatott tajékoztatasok és adatok alapjan
rogzitem, hogy a Kontyfa Iskola SNI-s nyilvantartasa és a Szaraznad Iskolanak az utazé
gyogypedagdgusi haldzata dltal ellatott és ellatatlan tanuldk nem fedik egymast. Mindezek alapjin —
az adatok egybevetését kovetden — megallapitom, hogy a Kontyfa Iskoliban a beolvadast kivetd 2015/ 2016-0s
tanévben az, ellatatlan SINI-s tanuldi létszam 16-18 f5 volt, ebbil a volt Neptun Iskolai tanulok szdma a ,,C” és
WD osztilyokbil 14 16, akik kordbbi iskolai éveik alatt rendszeresen vették igénybe a fejlesztést. A Szaraznad
Iskola 4 olyan tanulénak is ellatast nyujt, akik nem szerepelnek a Kontyfa Iskola
nyilvantartasaban. Tovabba a Kontyfa Iskola altal rendelkezésemre bocsatott SNI-s tanulok
nyilvantartasa és az SNI-s tanuldk fejlesztési 6rarendjének Osszevetése is hianyossagokat mutat, a
Kontyfa Iskola igazgatéjanak nyilatkozata szerint iskolajukban 7 utazé gyodgypedagdgus nyujt
ellatast, ennek ellenére a rendelkezésemre bocsatott o6rarend 6 tanar o6rarendjét tartalmazza,
valészinusithet6en ennek tudhaté be, hogy a Kontyfa Iskola nyilvantartasaban szerepld tovabbi 5
fejlesztésre szorulé tanulé oOrai nem szerepeltek az orarendbe. A sajitos nevelési igényd
gyermeknek, fanulinak az Nkt. 47. § (1) bekezdésében rogzitett joga, hogy kiilinleges bandsmid
keretében dllapotinak megfelels” pedagdgiai, gyigypedagigiai, konduktiv pedagdgiai ellitisban részesiiljon attol
kezdidden, hogy igényjogosultsdgdt megdllapitottik. A kilonleges banasmédnak megfelels ellatast a
szakért6i bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az Nkt. 47. § (3)
értelmében a sajaitos nevelési igényt tanulé iskolai nevelés-oktatasa — tobbek kozott
megvaldsithaté — a tobbi gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egylitt, azonos iskolai
osztalyban torténhet. A sajatos nevelési igényl tanuld neveléséhez és oktatasahoz szikséges
feltételeket az Nkt. 47. § (4) bekezdés b) pontja hatarozza meg, amely tobbek ko6zott feltétel, hogy
integralt iskolai nevelés-oktatashoz, az illetékes szakért6i bizottsag altal meghatarozottak szerinti
toglalkozashoz rendelkezésre dlljon a sajatos  nevelési  igény tipusdanak és  silyossiganak  megfeleld
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gydgypedagogns, konduktor foglalkoztatasa, a foglalkozasokhoz specialis tanterv, tankényv, valamint
specialis gyogyaszati és technikai eszk6zok.

Az Nkt. 47. § (10) bekezdése mindehhez hozza teszi, hogy a sajatos nevelési igényli
gyermek, tanulé neveléséhez, oktatisahoz sziikséges specialis szakképzettséggel rendelkezé
szakember wtazd gydgypedagigusi, utazd konduktori hildzat dtjan is biztosithats. Az Nkt. 47. § (2)
bekezdése értelmében a szulé valasztja ki a sajatos nevelési igényli tanulé szamara megfeleld
ellatast nyujté nevelési-oktatasi intézményt az illetékes szakértéi bizottsag szakért6i véleménye
alapjan, a szil6 és a gyermek igényeinek és lehet&ségeinek figyelembevételével. Ebbél
kovetkezben a szl iskolavalasztasi joga is korlatozott, mert csak azon intézmények kozul
valaszthat, amelyek rendelkeznek a sajatos nevelési igényhez sziikséges szakmai, személyi és targyi
feltételekkel.

A feltart ténydllas és a vonatkozd jogszabalyok dss3evetése alapjan dllaspontom s3erint a kiilonleges
bandsmaidra jogosult tanulo ellatdsanak megszervezése annak az iskolinak a feladata, ahol a tanuld tanul.

Mindezek alapjan nem tudom osztani a KLIK elnckének véleményét, miszerint a Kontyfa
Iskola szakmai alapdokumentuma az alapfeladatok kozott ugyanazokat a fogyatékossagi tipusokat
tartalmazza, mint a Neptun Iskola szakmai alapdokumentuma, igy a feladat ellatasara a pedagdgiai
programija szerint is alkalmas. Az iskolik alapdokumentumdaban és pedagdgiai programjukban foglaltakon
il az SINI-s tanulok dllapotuknak megfeleld elldtasiboz az is siikséges, hogy az iskola ténylegesen bigtositsa
mind a targyi, mind a személyi  feltételeket. Ennek  hidnyaban wugyanis ag iskola alkalmatlan az
alapdokumentumdban és pedagdgiai programjanak végrebajtdsdara. Az iskolak atszervezésekor tehat nem
elégséges az iskolai dokumentumok attekintése, hanem a f#énylegesen rendelfezésre dlld feltételek
ismeretében hoghatd csak dontés az SNI-s tanuldkat is érinté iskolai atszervezésekrol.

R4 kivanok mutatni arra is, hogy az Nkt. 47. § (10) bekezdésében foglalt el6iras —
miszerint a sajatos nevelési igényd gyermek, tanulé neveléséhez, oktatasahoz sziikséges specialis
szakképzettséggel rendelkezb szakember utazé gydgypedagogusi, utazéd konduktori haldzat utjan
is biztosithatd — a feladat elldtis megszervezését segiti, de a tanuld iskoldjat nem mentesiti a feladat elldtisa
aldl. Ha az iskola alapdokumentumaban szerepel az adott sajatos nevelési igényti tanulé oktatasa,
akkor az iskolanak kell biztositania az e korbe tartozé valamennyi tanuldjanak az ellatasat,
amelynek csak egyik lebetséges midja az ntazd gyogypedagdgusi hdlozat s3olgdltatisainak igénybe vétele.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Neptun Iskola dtalakulissal vald beolvaddsit kovetd
tanévben az, iskola 16-18 (ebbil volt Neptunos didk 14) sajatos nevelési igényii tanulgja szamdra a s3akértdi
bizottsag véleményében rogzitett és ag dllapotuknak megfelels kiilonleges bandsmid nem bigtositott a Kontyfa
Iskoldban. Tovibbd a két iskola dtszervezésekor sem a Tankeriilet, sem a KLIK, sem a dontést meghozo
dallamtitkdr nem vigsgalta, hogy a dontést kivetden a sajatos nevelési igényii tanulok ellitdsinak az iskolai
dokumentumokon kiviili, tényleges feltételei a Kontyfa Iskoldban biztositott lesz-e. Mindezt annak ellenére
mulaszottak el, hogy ag utazo gyogypedagigiai halozatot mikidtetd Szdarazndd Iskola vezetdje mar kordbban is
Jelezte feladat ellitisanak nehézségeit. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ag dtszervezés utin a Kontyfa
Iskola igazgatija a volt SNI-s didkok szakértdi véleményben rigzitett ellatdsat iskoldjara néve nem tartotta
kitelezdnek, az ellatasuk érdekében intézfeedéseket nem tett és sem a nyilvantartisa, sem a3 adatszolgdltatisa
nemt volt teljes ko,

Mindegen silyos hidnyossigok, a kelld kiriiltekintés elmaraddsa, a3 ebbdl kivetkezd mulasztisok,
tletve a kialakult elldtatlan helyget Oss3ességében az érintett gyermekek védelembez és gondoskoddshog vald
Jogdval, valamint a fogyatékossaggal éld tanuldk oktatdshoz vald jogdval oss3efiiggd vissgdssdgot okoott és okoz.

Az AJB-343/2015. szamon kiadott jelentésemben rogzitettem, hogy a szakemberhidny a
logopédiai ellatas tertiletén a tisztességes eljaras kovetelményével, valamint kiemelten a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Osszefuggésben sulyos visszassagot okoz, amely
kozvetve az egész koznevelés rendszerére hatranyos kovetkezményeket idézhet elé. Egyben
felhivtam a figyelmet jelentésemben rogzitett azon allaspontomra, miszerint ,,ag a gyakorlat, amellyel
a tanulok fejlesztését drarendsgerinti iskolai tanitdsi drdikon s3ervexik meg, a tanterv sgerinti lananyag
elsajdtitisiban hdtranyt okog, a kibagyott tananyag pitlisa a gyermekre tovdbbi terheket 19, és a gyermek
kiilinleges bandsmodban vald részesitése helyett hatrinyos helyzete tovabb romlik, a tanulmanyokban vald
lemaraddsa hatvdanyoddik és e a gyermek legjobb érdekével dsszefiiggésben visszassagot okoz.”
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3. A keriileti tanulék iskolaba utaztatasanak koltségeihez valo hozzajarulas

Az iskolak atszervezése kapcsan tobb panaszos is megfogalmazta, hogy gyermekének a
Neptun Iskola helyett a Kontyfa Iskoldba wvalé eljuttatasa, annak nagyobb tavolsaga ¢és
tomegkozlekedéssel valé megkozelithetésége tobblet koltséget okoz, ami a csalidok terheinek
novekedéséhez vezet.

Mindezek kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy az Onkormdnyzat a szil6k fenti
panaszainak enyhitésére a Palota ntazdsi bérlettamogatds bevezetésérdl dontitt, hogy csokkentse nemcsak
a Neptun Iskolat érint6, hanem valamennyi keriiletben laké és tanulé gyermekek iskolaba
jarasanak koltségeit, ezzel is segitve a csaladokat. A Palota utazasi bérlettiamogatasban az a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, és XV. kertleti iskola 1-8. évfolyamanak
tanul6 jogosult, aki Budapest XV. kertiletében bejelentett lakcimmel rendelkezik, életvitelszertien
is a kertletében lakik. A timogatas minden év februar és jalius honapjaban a benyujtast megel6z6
iskolai félévekben felhasznalt kézoktatasban tanuléknak szold havi Budapest-bérletszelvények
bemutatasaval és ,Iskolalatogatasi igazolas” benyujtasaval utélagosan kérhet6. A tamogatas
mértéke a tanuld szamara vasarolt és becsatolt bérletszelvények értékének 50 szazaléka.

IV. Osszegzés

Az alkotmanyos és a jogszabalyi keretek kozott a fenntarté mindenkor nagyfoku
onallésaggal rendelkezik az iskolak atszervezésének kérdésében, amely dontéséhez szamos
szempontot, érvet mérlegelhet, dontése ugyanis csak idébeli korlitokhoz és egyeztetési
kotelezettség lefolytatasahoz kotott. A tényallas szerint a Neptun Iskola beolvadassal vald
atalakulasardl az oktatasért felel6s miniszter nevében az allamtitkar dontott a jogszabalyban
megjelolt hataridét megelézéen. A vizsgalati jelentés ramutat, hogy az atszervezést megel6z6
eljaras egyik fontos garancidlis eleme, az, egyeztetési, véleményezési kotelezettség kapcsan a Tankertlet tobb
esetben a jogallamisag elvébe és a jogbiztonsiag kovetelményébe titk6z6 eljarast folytatott.
Aggalyosan jart el, amikor az iskolai szerveket helyteleniil az iskola igazgatdin keresztil kérte fel
véleménylik megfogalmazasara, az érintett nemzetiségi 6nkormanyzatot pedig egyetértési joga
helyett véleményezési jog gyakorlasara hivta fel. Ra kell mutatnom arra, hogy az eltéré
jogkovetkezmények miatt killonosen fontos, hogy az egyeztetési eljaras lefolytatéja a hatalyos
jogszabalyokban foglaltak szerinti rendben, idében és moddon kérje fel a jogosultakat
véleményezési, illetve egyetértési joguk gyakorlasara. A vizsgalt Gigy az egyeztetési kotelezettség
kapcsin a hatilyos torvényi szabalyozas ellentmondisossigara is ramutatott. Atszervezésre
tartalmi értelemben nemcsak a Neptun Iskola — Kontyfa Iskola — Szaraznad Iskola tekintetében
kertlt sor, hanem az a Hartyan Iskolat is érintette, hiszen a Neptun Iskola tobb osztalyat ez
utébbi iskola fogadta be. Az ‘érintettség akkor is megallapithaté, ha az intézmény
alapdokumentumaban nem kovetkezik be olyan moddosulas, amelyet a térvény az intézmény
atszervezés esetére meghataroz. Az iddbeliség, a vélemeényezési eljaris kexdinapjanak megillapitasdval
kapcsolatosan a jelentésem tovabbi visszassagot tart fel: a Neptun Iskola atszervezése kapcsan
nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a véleményezéshez sziikséges informdciokat mikor és milyen
Sformaban hoztik az érintettek tudomdsdra. A véleményezési eljaras lefolytatasara a Tankertlet hataridé
tuzésével felhivta az érintett iskolak vezetbit, de az atalakitassal kapcsolatos informaciok még
ekkor is csak részben jutottak el a véleményezésre jogosultakhoz. Valodi hatarid6-tGzéstél csak
akkor lehet sz6, hogy ha a hataridé kezdénapjan mar vilagos a véleményezés targya. Az
el6z6ekkel Osszefligeésben ujabb visszassagként rogzitettem azt is, hogy t6bb iskolai szerv
szamara a véleménykialakitasara sziikséges legalabb 15 nap sem allt rendelkezésre véleményuk
kialakitasahoz. Mindezeken til visszdssdgként tartam fel ag dtsgervezést kivetden bigtositott neveléssel-
oktatdssal Oss3efiiggésben azt a tényt, hogy a sajdtos nevelési igényi tanulok sdmdra a szakeértoi bizottsdg
véleményében  riggitett  feplesztések  nem  bigtositottak. A gyermekek jogaiért kulon is felel6s
ombudsmanként hangsulyoznom kell, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok igényjogosultsaguk
megallapitasatol kezdve kiilonleges banasmaodra jogosultak az iskolajukban, windez nem egyszeri
adminisgtratiy eldiras, hanem alapjogi  jelentdségii garancidlis elem. Mindezzel Osszefiggésben nem
elfogadhat6, hogy az SNI-s tanulékat oktaté iskolak atszervezésekor csak az iskolai
dokumentumok attekintésére kertl sor az alapfeladatok ellatasa tekintetében.
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Ilyen esetekben ugyanis a kiemelt figyelem éppen azt jelenti, hogy sziikséges az iskolak

tényleges személyi és targyi feltételeinek vizsgalata is. Komoly aggodalomra ad okot, hogy a
sajatos nevelési igényt tanulokat neveld, oktaté Kontyfa Iskola igazgat6ja nem tartja feladatanak e
tanulok fejlesztésével kapcsolatos intézkedések megtételét, nem rendelkezik tanuldirdl pontos adatokkal
és a feladat ellatdsanak hianyossdgdt ag utazd gyigypedagdgiai hildzat szakember dllomdnydanak hidnyossagaira
hdritia. Mindemellett az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy mind a Kontyfa Iskola, mind az
utazo6 gyogypedagogiai halézatot miikédtets iskola fenntartdi jogait ugyanaz a szervezet a Budapest
XV, Keriileti Tanfkeriilete 1atja el. Ugyanaz a Tankertlet, amely oly médon készitette el6 az iskolak
atszervezését, hogy kdzben nem forditott kelld figyelmet a sajitos nevelési igényii tanulok elldtisa tekintetében
Sfenndlld, virhatd hidnyossdagokra.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal Osszefiiggd visszassag jOvObeni bekovetkezése

lehet6ségének a megel6zése érdekében

1.

az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy fontolja meg

az Nkt. 4. § 11. pontjaban rogzitett intézményatszervezés fogalmanak pontositasat az iskolak

kozotti osztalyok athelyezése tekintetében;

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg Intézményfenntarté Koézpont elndkét, hogy

a) a Kontyfa Iskolaban, a sziikséges személyi feltételek miel6bbi megteremtésével
gondoskodjon a tanulék fejlesztéshez valé maradéktalan hozzatérhet&ségérdl;

b) a jovOben, az oktatasi intézmények esetleges atszervezése alkalmaval, az érintett
nemzetiségi onkormanyzatokkal folytatott egyeztetési eljaras soran biztositsa az &Sket
megillet6 véleményezési és egyetértési jog gyakorlasat;

c) az egyeztetési kotelezettség soran fokozott figyelmet forditsanak a vonatkozoé eljarasi
szabalyok betartasara, {gy kilénosen az eljar6 szerv kijelolése, az érdemi informaciok teljes
hozzaférhet6sége, a valaszadasra nyitva allo hatarid6k biztositasa tekintetében;

az Ajbt. 32. §-a alapjan kexdeményezem a Kontyfa Iskola igazgatdjanal, hogy

a) tegyen intézkedéseket, annak érdekében, hogy az intézmény valamennyi sajatos nevelési
igényl tanuldja szamara biztositotta valjon a szakértSi véleményben rogzitettek szerinti
ellatas;

b) kilonos figyelemmel a volt Neptun Iskola mikodésének sajatossagaira, vizsgalja felil és
egységesitse az iskola pedagdgiai programjat;

c) aziskola csengetési rendjét a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en alakitsa ki.

Budapest, 2016. november

Székely Laszlo sk.
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