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Az eljaras meginditasa

Egy civil szervezet fordult hozzam beadvannyal, amelyben a Nemzeti Adoé-és
Vamhivatalnak (a tovabbiakban: NAV) az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvénnyel (a
tovabbiakban: Itv.) kapcsolatos jogértelmezésével Osszefiiggésben fogalmazott meg aggalyokat.

A beadvanyozoé Hattér Tarsasag leirta: az Itv. rendelkezései valamennyi illetéknemben
mentesitik a vagyonszerzési illeték alol a hazastarsak kozotti vagyonszerzéseket, azok ingyenes
illetve visszterhes jellegétdl, valamint a vagyontargy értékétdl figgetlentil. A bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiged, valamint az élettarsi viszony igazolasainak megkonnyitéséhez
szitkséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Béktv.)
3.§ (1) bekezdése pedig altalanos utal6 szabalyként r6gziti, hogy ,,ha e tirvény eltérden nem rendelkezik,
vagy e torvény a rendelezés alkalmazdsat nem arja ki, megfelelden alkalmazni kell a) a hdazassdagra vonatkozd
szabdlyokat a bejegyzett élettirsi kapesolatra, b) a hdzastarsra vagy hazastarsakra vonatko3o s3abilyokat a
bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettdrsakra, ¢) ag o3vegyre vonatkozd s3abdlyokat ag elbunyt bejegyzett
élettars tiléld bejegyzett élettdrsira, (...) f) a hazaspdrra vonatkozd szabdlyokat a bejegyzett élettarsakra.”

A beadvanyozo6 leirta, hogy az elmult idészakban tobb olyan eset is a tudomasukra jutott,
amikor a NAV a megozvegyilt bejegyzett élettarsak esetén a hazastarsak esetén iranyado
illetékmentesség szabalyainak alkalmazasa helyett ingatlan 6roklése esetén 9%, egyéb esetben 18%
Orokosodési illeték megfizetését irta elé. Jelezte tovabba, hogy ez a jogértelmezés nem all
Osszhangban a NAV korabbi gyakorlataval sem. Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan
felmerilt az egyenlé bandsmod kovetelményével, valamint a jogallamisag elvébdl kévetkezd
jogbiztonsaggal Gsszefiiged, természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb
csoportjat érinté visszassag gyanuja, a beadvanyozoé jelzése alapjan, az alapvetd jogok biztosarol
52016 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan az tigyben hivatalbdl vizsgalatot
inditottam. Vizsgalatom soran tdjékoztatast kértem a nemzetgazdasagi minisztertél (a
tovabbiakban: NGM), a NAV eln6kétdl valamint — figyelemmel arra, hogy a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 81. § (2) bekezdése értelmében
az igazsagigyl miniszter a Kormanynak az alapvet§ jogok érvényestlésért és a jogrendszer
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Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsiag koévetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”;

— az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk: Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag élethes és az emberi méltisdaghoz.”;

— a hatranyos megkulonboztetés tilalma [Alaptorvény X1/ wkk (2) bekezdeés: ,,Magyarorsgdg az,
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbotetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mids vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyont, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” |;

Alkalmazott jogszabalyok

— a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi
XXIX. torvény (Béktv.)
az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. toérvénnyel (Itv.)
— személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja. térvény)



A megaillapitott tényallas

1. A beadvanyoz6 leirta, hogy a Hattér Tarsasag jogsegélyszolgalatahoz az elmult
id&szakban tobb olyan megozvegytilt bejegyzett élettars fordult, akik esetében az 6roklési illeték
megallapitasa soran a NAV a torvényben biztositott illetékmentesség szabalyainak alkalmazasa
helyett illetéket szabott ki. A Hattér Tarsasag ezért a NAV Kozponti Iranyitasahoz 2016
januarjaban benyujtott kozérdekd bejelentésében felhivta a figyelmet az illetékszabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos fenti anomalidkra és azok orvoslasiara vonatkozoéan javaslatokat
fogalmazott meg (munkatarsak képzése, tajékoztaté anyagok kiadasa, stb.).

A NAV 2016 majusaban, az NGM megkeresését koveten tajékoztatta a beadvanyozot az
NGM allaspontjarél, melynek értelmében a bejegyzett élettarsak vagyonszerzéseit illetéen a
hazastarsakra vonatkozoé illetékkedvezményi szabalyokat nem lehet érvényesiteni, a bejegyzett
élettarsaknak az altalanos szabalyok szerint kell a vagyonszerzési illetéket megfizetni. Ennek
indoka, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szo6lé 2011. évi CXCIV. torvény (Stabtv.)
értelmében az addszabalyokat az adotorvényekben, igy az illetékjogi rendelkezéseket az
illetéktorvényben kell megjeleniteni. A Béktv. ennél fogva nem alkalmas addjogi joghatas
kivaltasara. Adokedvezményekre tovabba senkinek nincs alanyi joga ,,amennyiben a jogalkoto
Orszaggyulés ugy dont, hogy egyes illetékjogi rendelkezéseket a bejegyzett élettarsakra nézve is
alkalmazni kell, akkor azt kifejezetten nevesiti”.

A Hattér Tarsasag a részemre megkildott beadvanyaban részletesen vitatta a fenti
jogértelmezést. Leirta emellett, hogy a NAV gyakorlata sem kovetkezetes, igy nem felel meg a
jogbiztonsag kévetelményének. Igy hivatkozott a NAV Kézponti Hivatala Ugyfélkapesolati és
Tajékoztatasi Féosztalya altal 2011-ben leirtakra, melyek értelmében a hazastarsakkal azonos
moédon kell megitélni a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 parokat, amikor az élettarsuk
tekintetében 6roklési vagy ajandékozasi illeték megfizetése keril széba. Hasonléan érvelt a NAV
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatosaga Tajékoztatasi FSosztalya a beadvanyozo
altal hivatkozott levelében, melyben kifejtette: mivel a Béktv. nem tartalmaz eltér6 vagy kizarod
rendelkezést az els6 hazasok kedvezményével kapcsolatban, ezért az megfeleléen alkalmazhat6 a
bejegyzett élettarsak esetében is. Konkrét eseteket is leirt a beadvanyozé, amelyekben a
megozvegyult bejegyzett élettarsak esetén az els6foku adohatésag nem allapitott meg
illetékmentességet, a masodfoku adoigazgatasi szerv azonban megallapitotta azt.

A beadvanyozé a NAV gyakorlata ellentmondasossaganak alatamasztasara utébb csatolt
egy olyan hatarozatot, amelynek a targyat képezs tgyben a NAV igyintézGje az addbevallas
utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés soran készilt jegyz6konyvben arra hivatkozott, hogy a
Béktv.-ben szerepl6 utaldszabaly az els6 hazasok kedvezményére nem terjed ki. Az eljarast lezaro,
2016 nyaran kelt hatarozatban ugyanakkor a NAV végil mégis az ugyfélnek adott igazat, és
megallapitotta, hogy a Béktv. utalészabalyanak a hatilya mégis kiterjed az adotorvényekre, a
konkrét esetben az elsé hazasok kedvezményét r6gzité rendelkezésre is. Mindharom megkeresett
szervet arra kértem, foglaljanak allast arrdl, hogy allaspontjuk szerint ag add-és illetékjogszabalyok
vonatkozdsdaban alkalmazandiak-e a hazastirsakra vonatkoo rendelfezések a bejegyzett élettdrsi kapesolatban
élok tekintetében is, figyelemmel a Béktv. 3. (1) bekezdésében foglalt generalis utald szabalyra.

2. Az NGM nevében valaszolé miniszterhelyettes levelében rogzitette: az egyes
adoszabalyok vizsgalatakor minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy az Alaptorvény 40. cikke
a kozteherviselés alapvetd szabalyainak meghatarozasat a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo
kiszamithat6 hozzajarulas érdekében sarkalatos térvény — nevezetesen a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV. torvény (Stabtv.) — szabalyozasi korébe utalja. A Stabtv. 35.
§-a (illetve a jogalkotasrol szo6lo 2010. évi CXXX. térvény 3. §-a) értelmében az addszabalyokat az
adotorvényekben, gy az illetékjogi rendelkezéseket az illetéktorvényben kell megjeleniteni. Ebbol
az NGM allispontja szerint az kovetkezik, hogy egy, az addzasi szabalyozastdl eltérd
kontextusban sziletett, kifejezetten nem addzasi targyu és az adozas korében nem értelmezhetd,
adokotelezettséget egyértelmtien meghatarozé normatartalommal nem biré rendelkezés, vagyis a
Béktv. nem alkalmas ad6jogi joghatas kivaltasara.



A Béktv. (az Alaptérvény hatalybalépését megel6z6en, 2009-ben hatalyba 1épett) szabalya
tehat a tarca megitélése szerint nem befolyasolhatja, hogy valamely ad6elény mely személyeket
illet meg. Az NGM hangsulyozta tovabba, hogy az adodkedvezmények kapcsan az
Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata az, hogy az addkedvezményekre senkinek nincs az
Alkotmanyon alapulé alanyi joga; az adokedvezmények megadasa a jogalkotdé mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az adémentességi rendelkezések kiterjeszté értelmezésére tehat nincs
lehet6ség. A miniszterhelyettes valaszaban hivatkozott az Itv. azon rendelkezéseire, amelyek
valamennyi illetéknemben mentesitik a vagyonszerzési illeték aldl a hazastarsak kozott realizalodo
vagyonszerzéseket, azok (ingyenes, visszterhes) jellegétol és a vagyontargy értékétdl fiiggetlenil.

Az Itv. altal rogzitett, a hazastarsak vagyonszerzéseire vonatkozo6 illetékmentességi
rendelkezések mindazon személyek jogligyletei kapcsan érvényesitendbek, akik hazastarsak. E
tekintetben az nemzetgazdasagi tarca sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a Béktv. 3. § (1)
bekezdésének a)-c) pontjai nem azt rogzitik, hogy a bejegyzett élettarsak hazastarsaknak
mindsilnek. S6t, a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozott fellelhetd hasonlésagok
ellenére vitathatatlan, hogy a bejegyzett élettarsi viszony a hazassagtoél tobb tekintetben
markansan elktl6énils jogintézmény.

Az NGM allaspontja értelmében, amennyiben a jogalkotd Orszaggytlés ugy dont, hogy
egyes illetékjogi rendelkezéseket a bejegyzett élettarsakra nézve is alkalmazni kell, akkor azt
kifejezetten nevesiti, mint ahogyan tette ezt az Itv. 18. § (4) bekezdésének a) pontjaban.' Az
NGM érvelése szerint tehat: ha a hazastarsakra vonatkozé illetékszabalyok automatikusan
vonatkoznanak a bejegyzett élettarsakra is, akkor az Itv. emlitett rendelkezése nyilvanvaldéan nem
nevesitené kilon a bejegyzett élettarsakat.

Mindezek alapjan tehat a miniszterhelyettes valaszaban hangsilyozta, a bejegyzett
¢lettarsak vagyonszerzéseit illetben a hazastarsakra vonatkozé illetékkedvezményi szabalyokat
nem lehet érvényesiteni, a bejegyezett élettarsaknak az éltalanos szabalyok szerint kell a
vagyonszerzési illetéket megfizetni. Azonos konkliziora jutott az NGM az Szja térvény 29/C. §-
aban rogzitett els6 hazasok kedvezményével Osszefiiggésben is.

3. A NAV Kozponti Iranyitds VezetSje valaszaban arrdl tadjékoztatott hogy a Béktv.
hivatkozott rendelkezésének ado- és illetékiigyekben torténd alkalmazasa kapcesan az egységes
jogalkalmazas kialakitasa érdekében szakmai iranymutatas céljabdl egyeztetést folytatott le az
NGM-el. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy az addéhatésag a jogalkalmazas soran a
minisztérium altal kiadott szakmai iranymutatasnak megfeleléen kell, hogy eljarjon, tekintettel
arra, hogy a minisztérium a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VIG.)
kormanyrendelet rendelkezései alapjan az adohatdsag iranyito szerve.

A minisztérium szakmai iranymutatasaban foglaltak szerint az Itv.-ben rogzitett
illetékmentességi rendelkezések mindazon személyek jogiigyletei kapcesan érvényesitendéek, akik
hazastarsak. Az NGM valaszaval 6sszhangban a NAV is hangsulyozta, hogy a Béktv. generalis
utal6 szabalya ellenére a hazassag és a bejegyzett élettarsak kapcsolata nem ekvivalens, a fellelhetd
hasonlésagok ellenére a két jogintézmény markansan elkilonil egymastdl. A bejegyzett élettarsi
kapcsolattal Gsszefliggésben bizonyos esetekben maga a Béktv. is a hazassagtol eltéré szabalyokat
rendel alkalmazni, és a Béktv. 3. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai sem azt rogzitik, hogy a bejegyzett
élettarsak hazastarsaknak mindsilnek.

A NAV valaszaban az NGM érvelésével lényegében azonos moédon jut arra
végkovetkeztetésre, hogy a bejegyzett élettarsak vagyonszerzéseit illetben a hazastarsakra
vonatkoz6 illetékkedvezményi szabalyokat nem lehet érvényesiteni.

1 18.§ (4) A (2) bekezdés h) pontjaban foglalt vagyonszerzés utan akkor kell az illetéket megfizetni, ha a) a
vagyonszerz0, illetve - maganszemély vagyonszerz6 esetén - annak hazastarsa, bejegyzett élettarsa, gyermeke,
sziiloje, b) az a) pontban felsoroltak - 6nalld vagy egyiittes - tobbségi tulajdonaban allo gazdalkodo szervezet, )
az a) és b) pontban felsoroltakkal a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold torvény szerinti kapcsolt
vallalkozasi viszonyban 1évé gazdalkodo szervezet, tulajdonaban all6 vagyoni betétek aranya onalléan vagy
egyiittesen eléri vagy meghaladja az &sszes vagyoni betét 75%-at.



A NAV-nak cimzett megkeresésemben arra is rakérdeztem, hogy az elmult évek
gyakorlatara visszatekintve miként alkalmazta a NAV az adodjogszabalyoknak a hazastarsakra
vonatkozo, illetve Itv.-nek a hazastarsak kozotti vagyonszerzési illetékmentességet el6ird
rendelkezéseit a bejegyzett élettarsak vonatkozasaban; készilt-e barmilyen belsé tajékoztato,
iranymutatas az e targya jogalkalmazassal Gsszefiiggésben. Rakérdeztem tovabba arra is, hogy
tortént-e valtozas a jogalkalmazasi gyakorlatban, és ha igen, az mire vezethet6 vissza.

A valasz értelmében Magyarorszagon 2009. julius 1-jét6l vezették be a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot. 2010. januar 1-jétél pedig mind az azonos nemd, mind a kilénnemd parok kérhetik
élettarsi kapcsolatuk nyilvantartasba vételét. Az akkor iranyadd jogértelmezés szerint a bejegyzett
élettarsi kapcsolatban él6k az. Itv. akkor hatalyos 12. § (1) bekezdése alapjan az I. csoport szerinti
kulcs alkalmazasaval kiszamitott 6roklési, illetve ajandékozasi illetéket fizették meg (e korben
tehat a hazastarssal estek azonos megitélés ala, nem pedig a III. csoportba tartozé ,,mas
Orokossel”), illetve a hazastarssal azonos csoportban mentesiltek az illeték megfizetése aldl a
megszerzett 6rokrész tiszta értékébol szamitott 20 millié forint erejéig (Itv. 16. § (1) bekezdés c)
pontja). A valasz értelmében az Itv. 2013. januar 1-t6l moédositasra keriilt, az akkortél hatalyos
Itv. 16. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a talél6 hazastars altal megszerzett 6rokrész illetékmentes.
A médositas kovetkeztében jogértelmezési kérdésként mertilt fel a bejegyzett élettarsak illetékjogi
helyzete, ezért az adohatosag egyeztetést kezdeményezett a minisztériummal. Az egyeztetés
eredményeképpen a fentiekben részletezett szakmai iranymutatas sztletett, miszerint
illetékmentesség kizarolag a talélé hazastarsat illeti meg, az Itv. rendelkezései alapjan nem részestl
illetékmentségben sem az elhunyt élettarsa, sem pedig bejegyzett élettarsa.

4. Az igazsaglgyi miniszter az NGM allasfoglalasatol eltéré kovetkeztetésre jutott.

Leirta, hogy a Béktv. 2009. julius l-jei hatalybalépése ota lehetévé teszi, hogy nagykora
azonos nemu személyek anyakonyvvezetd el6tt bejegyzett élettarsi kapcesolatot 1étesithessenek.
Hivatkozott a Béktv. 3. § (1) bekezdésében foglalt utal6 szabalyra, mely szerint ,,ha e tirvény eltérden
nem rendelfezik, vagy e tirvény a rendelkezés alkalmazdsdt nem drja ki, megfelelden alkalmazni kell a) a
hdzassagra vonatkozd sgabdlyokat a bejegyett élettdrsi kapesolatra, b) a hagastarsra vagy hagastarsakra
vonatkozd sgabdlyokat a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettirsakra, ¢) a3 63vegyre vonatkozd s3abdlyokat
azg elhunyt bejegyzett élettdrs tiléld bejegyzett élettdrsara, (...) f) a hazaspdrra vonatkozd szabdlyokat a bejegyzett
élettarsakra.” Leirta: a Béktv. 3. § (1) bekezdésében foglalt utalé szabaly altalanos érvénnyel
kimondja, hogy mindazon esetekben, amikor maga a Béktv. nem fogalmaz meg eltéré
rendelkezést, vagy a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
joghatasaira a jogszabalyok hazassagra iranyado rendelkezései alkalmazandok. Az IM hivatkozott
tovabba a Béktv. 3. §-anak indokolasara, amelynek értelmében ,,...a bejegyzett élettarsakat mindazok
ag addgjogi, munkajogi, s3ocidlis, bevandorldss, honositdsi sth. kedvezmények megilletnék, mint a hazassigban
éloket, illetve ugyanazok ag eljdrdsi s3abdlyok is vonatkoxndnak rajuk, mint a hagastarsakra (pl: tansivallomads
megtagaddsdanak joga, oOsseférhetetlenségi szabdlyok). Kiemelhetd még e kirben, hogy a bejegyzett élettiarsak
tirvényes Groklési statusza is a hazastdarsakéval azonos.”

Az igazsagligyl tarca értelmezése szerint a normaszoveg egyuttal azt is egyértelmivé teszi,
hogy a hazassagtol eltérd szabalyok alkalmazasara csak a Béktv. kifejezett rendelkezése adhat
lehet6séget, mas torvényben vagy alacsonyabb szintd jogszabalyban az eltérés nem megengedett.
A miniszter utal tovabba az Alkotmanybirésdg gyakorlatira is, nevezetesen a 32/2010. (IIL. 25.)
AB hatarozatra. E hatarozatban az Alkotmanybirésag a Béktv. generalis utalé szabalyanak
értelmezése kapcesan az alabbiakat mondta ki: ,,A biréi gyakorlat nyoman a térvényhozo is élhet a
torvényi analdgia megoldasaval, azaz két, egymashoz hasonld, de egymassal nem azonos
életviszony egyikére (azonos nemuek parkapcsolatara) a masikra (kiilonb6z6 nemi személyek
hazassagara) vonatkoz6, mar létez6 szabalyokat rendelheti ”megfeleléen” alkalmazni.(..) A
jogalkoté szamos jogszabalyt kifejezetten médositott, ezekbe a hazassig mellé a BEK-re t6rténd
utalasokat illesztett be, de tovabbra sem élt azzal a lehet6séggel, hogy a jogrendszer egészében
minden egyes, a hazassagra vonatkozo jogszabalyt killon médositson.



Ezzel azonban jogalkalmazasi nehézséget, jogbizonytalansigot nem okoz. A
jogalkalmazas szamara vilagos iranymutatast jelent annak az el6irasa, hogy ahol hazassagrol,
hazastarsakrdl stb. van sz6 barmely jogszabalyban, az alatt a hatalybalépést kovetéen — a Békmtv.-
ben megjelolt kivételektSl eltekintve — az udjfajta parkapcsolati személyallapotot keletkeztetd
BEK-et és magukat a bejegyzett élettarsakat is érteni kell. Az un. ,megfelel" alkalmazas
elrendelése most is teret enged a birdi, jogalkalmazoi mérlegelésnek abban a tekintetben, hogy
esetrél-esetre az adott konkrét élethelyzetben az érintett jogszabalyhely alkalmazasi feltételeit az
azonos nemu parok vonatkozasaban megallapitsa.”

Az Alkotmanybirdsag a generalis utald szabalyok kapcsan pedig altalanossagban arra a
megallapitasra jutott, hogy ha ,egy jogszabalyi rendelkezés egy masik jogszabalyra (illetve
jogszabalyi rendelkezésre vagy jogintézményre) utal, akkor a felhivott jogszabalyban foglalt jogi
norma megfeleléen alkalmazandé az utalé jogszabdly dltal szabalyozott meghatarozott
életviszonyokra is. Ilyen esetben a felhivott jogszabalyba foglalt jogi norma az utalé rendelkezés
alapjan, az abban meghatarozott tekintetben kotelez6 erével bir, attol fiiggetleniil, hogy a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyébként milyen mas életviszonyokra alkalmazando”
(28/2013. (X. 9.) AB hatirozat)

Mindezek alapjan a valasztott szabalyozasi megoldas eredményeként, abol a jogszabalyok a
hdzastdrsakra kitelezettséget vagy jogot dllapitanak meg, az a bejegyzett élettarsakra kiilin utalds nélkiil
ranyadd. A jogalkotd eredeti szandéka szerint tehat a bejegyzett élettarsakat mindazok az agazati
jogszabaly szerint jar6 (adodjogi, munkajogi, szocialis, bevandorlasi, honositasi stb.) kedvezmények
megilletik, amelyeket az adott norma nevesitetten a hazassagban él6knek biztosit.

A vizsgalat targyat képezé Itv. 16. § (1) bekezdés i) pontja szerint mentes az 6roklési
illeték aldl ,jaz Orokhagyd egyenesagi rokona (ideértve az 6rokbefogadason alapulé rokoni
kapcsolatot is), valamint talélé hazastarsa altal megszerzett 6rokrész.” Az IM valasza értelmében
az Itv. 16. § (I) bekezdés i) pontjanak a ,,talél6 hazastars" fordulattal t6rténd kiegészits jellegl
modositasara 2013. januar 1-el kerilt sor, az egyes adotorvények és azzal Gsszefiiged egyéb
torvények modositasarol szolé 2012. évi CLXXVIIL térvény 182. §-a alapjan. Ez egyben — a
Béktv. altal valasztott szabalyozasi megoldasra tekintettel — azt is jelenti, hogy amennyiben a
jogalkoté az Itv. emlitett moddositasaval kizardlag a tulélé hazastarsak vonatkozasaban (a
bejegyzett élettarsak mell6zesével) kivant volna mentességet biztositani, gy az Itv. médositasa
mellett a Béktv. megfelel6 modositasardl is gondoskodnia kellett volna. Ugyanakkor a Béktv. a
hazastarsakra vonatkozé illetéknormak alkalmazasa tekintetében eltérd, vagy kizard rendelkezést
nem tartalmaz, ezért ezek a szabalyok is a torvény 3. § (1) bekezdése szerinti sommas utalas
alapjan értelmezend6k — deklaralja az IM.

A miniszter arrdl is tajékoztatott tovabba, hogy vizsgalatom kapcsan megkereste az
Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Csalad- és Ifjusagért felel6s allamtitkarat (a tovabbiakban:
EMMI), aki szintén arra az allispontra helyezkedett, hogy ,,..[a] bejegyzett élettarsaknak a
hazastarsakéval — f&szabaly szerint — azonos jogallasa aldli kivételeket a Béktv, 3. § (2)-(4)
bekezdései hatarozzak meg, mas jogszabalyban ilyen eltérési lehet6ségeket nem lehet rogziteni.
Tekintettel arra, hogy az emlitett kivételek kozott nem szerepel az illetékszabalyok eltérd
alkalmazasanak lehet&sége, az Itv.-ben a hazastarsakra iranyado illetékkedvezmények a bejegyzett
élettarsakat is valtozatlanul megilletik.”

A fentiekre tekintettel — Osszegezte allaspontjat az IM — a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az a jogértelmezés és joggyakorlat tekinthet6 elfogadhaténak, amely az Itv. 16. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan a meg6zvegyilt bejegyzett élettarsakat a tdalélé hazastarsakhoz
hasonléan mentesiti az 6roklési illetékkotelezettség alol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskérom tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti.



Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az alapvet6é jogok biztosa az alapveté jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. A biztos feladat- és hataskorét,
valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapveté jogok biztosarol
52016 2011. évi CXI. t6rvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az 1. § (2) d) pontja régziti, hogy az alapvetd
jogok biztosa tevékenysége soran — kilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Magyarorszagon a meleg és leszbikus emberek csoportja — az egyenlé bandsmod
kovetelményét deklaralé jogi szabalyozas ellenére — tovabbra is nagymértékben kiszolgaltatott
tarsadalmi csoportnak tekinthet6. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2012-es
felmérése szerint a magyar LMBT emberek 45%-a valt hatranyos megktlonboztetés vagy zaklatas
aldozatava szexualis iranyultsagaval 6sszefliggésben a kutatast megel6z6 12 honap soran.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapveté jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot maganszemély vagy civil
szervezet jelzése is megalapozhatja. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatdlydt vesgtett alfotmanybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényeg, az adott
sigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez, sziikséges mértékii és terjedelii tartalmi vagy sivegszeri
megjelenitéssel hivatkohatia vagy idézhbeti a korabbi hatdrogataiban Ridolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi - forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenki  s3dmdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a Ronkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélktlozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatiban
kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat
tovabbra is relevansnak tekintendo.



Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mikodéstket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos OsszetevGje van, a jogallamisag
elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kdzhatalom, a kizigazgatds
tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kévethetéségre
és az érthetéségre. A jogbiztonsag az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében nem csupan a
normak egyértelmutségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények miikidésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenlé banasmod
kovetelményét. E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is helytallé megallapitasa értelmében ,,a
megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba.[...]”
(9/1990. (V. 25) AB hatirozat) Az Alkotmanybirésag gyakotlatiban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést,
szoros Osszefuggésben az emberi méltosaghoz vald joggal. Alapvet6 elv, hogy nem minden
megkiilonboztetés tilos, csak az egyenld méltdsagi személyként kezelés kovetelményét sérté
megkiilonboztetés.

3. A Ptk. korabban hatalyos élettars-fogalmat — amely csak férfi és né hazassagkotés
nélkil, kozo6s haztartasban érzelmi és gazdasagi kozOsségben egyiittélését ismerte el —
alkotmanyellenesnek mindsité 14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat értelmében a hagyomanyos és az
akkor kivételes életk6z0sségek szamara az allam kiilonbo6z6 jogi lehetéségeket kinalhat, amellyel
elismeri és a kilonbozé életviszonyokba integralja Gket. Ekozben fenntarthat és tamogathat
hagyomanyos intézményeket, mint ahogy az 4j jelenségek elismerésére létrehozhat 4j jogi
formakat is, s ,,ezzel egyszersmind a kozfelfogas szamara a »normalitas« hatarait tagithatja”. Ezen
jogintézmények kialakitasanal az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intézményt
vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmanyos k&vetelmény, hogy az érintetteket
egyenlékként, azonos méltoésagu személyként kezeljék. Az Alkotmanybirésag e hatarozataban
leszogezte: ,,Két személy tartos életk6zossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek
személyi méltosaganak egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétdl
figgetlentl igényt tarthat jogi elismerésre.”

A 154/2008. (XII.17.) AB hatirozatban a testilet kimondta, hogy az azonos nemiek
tartds parkapcsolata szamara az elismerés és a védelem igénye - mivel 6k hazassigra nem
léphetnek - ag emberi méltisaghoz vald joghdl és az abbdl szarmaztatott 6nrendelkezési jogbol, az
altalanos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogbodl
levezethet6. Az azonos nemu személyek szamara tehat, akik az Alkotmany alapjan hazassagot
nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kézott biztositania kell egymas iranyaban a
hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenlé méltésagu személyként kezelésiket
biztositja. Egy ilyen — a de facto élettarsi kapcsolathoz képest privilegizalt — jogintézmény célja
egyfeldl a regisztracid lehet, ami az élettarsi viszony fennallasanak bizonyitasat konnyiti meg.
Masteldl a térvényhozé az azonos nemicek bejegyzett élettarsi kapcsolatait mint jogi keretet
lényeges alanyi — személyi és vagyoni — jogosultsagokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi
elemekkel toltheti ki olyan mértékben, hogy ezaltal szamukra 4j személyi status keletkezzen.



A hazassag és a csalad Alkotmanyban el6irt (intézmény-)védelme konkrét jogok és
tamogatasok formajaban realizalédik. Az Alkotmanybol azonban nem kovetkezik, hogy e jogokat
ne lehetne egyedileg vagy — a jelenlegi hatalyos jogrendszert attekintve — akar egy generalis utald
szaballyal kitetjeszteni az azonos nemd parokra. A 32/2010. (III. 25.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag a Béktv. generalis utald szabalyanak értelmezése kapcsan kimondta: a birdi
gyakorlat nyoman a torvényhozo is élhet a torvényi analdgia megoldasaval, azaz két, egymashoz
hasonld, de egymassal nem azonos életviszony egyikére (azonos nemtek parkapcsolatara) a
masikra (killonb6z6 nemt személyek hazassagara) vonatkozo, mar 1étezé szabalyokat rendelhett
megfeleléen alkalmazni. A jogalkoté szamos jogszabalyt kifejezetten modositott, ezekbe a
hazassag mellé a bejegyzett élettarsi kapcsolatra torténd utalasokat illesztett be, de tovabbra sem
élt azzal a lehet6séggel, hogy a jogrendszer egészében minden egyes, a hazassagra vonatkozo
jogszabalyt kilon modositson. Ezzel azonban jogalkalmazasi nehézséget, jogbizonytalansagot
nem okoz. A jogalkalmazds szamara vildgos iranymutatast jelent annak az el6irasa, hogy ahol
hazassagrol, hazastarsakrol stb. van sz6 barmely jogszabalyban, az alatt a hatalybalépést kévetéen
— a Béktv.-ben megjeldlt kivételektdl eltekintve — az ujfajta parkapcsolati személyallapotot
keletkeztet6 bejegyzett élettarsi kapcsolatot és magukat a bejegyzett élettarsakat is érteni kell. Az
Alkotménybirésiag 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozata hangstlyozta: Magyarorszag — megfelelve az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak is — biztositotta a jogi védelmet és elismerést az azonos nemu
élettarsaknak, ehhez eurépai mércével is megfelelé és eléremutatd joghatasokat biztositott. A
testiilet e hatarozataban rogziti, hogy a mas jogagi normakban kifejez6d6 jogvédelmi
(intézményvédelmi) szintet a jogalkoté nem szallithatja le (burkoltan sem) — e kovetelmény
megitélésem szerint értelemszertien a jogalkalmazdkra is iranyado.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

Az Oroklési- és ajandékozasi illeték altalanos mértéke az Itv. 12. § (1) bekezdése
értelmében az egy-egy O6rokosnek, hagyomanyosnak juttatott 6rokség és a megajandékozottnak
juttatott ajandék tiszta értéke utan 18%. A (2) bekezdés értelmében a lakastulajdon és a
lakastulajdonhoz kapcsolodd vagyoni értékd jog ingyenes szerzése esetén az Oroklési és
ajandékozasi illeték mértéke 9%. Az Itv 16.§ (1) bekezdés 7) pontja értelmében mentes az oriklési
illeték aldl az orokbagyd tiléls hdazastirsa dltal megszerzett orokrész. A 17. § (1) p) pontja értelmében
mentes az ajandékozasi illeték aldl az ajandékozd hazastarsa altal megszerzett ajandék; a ») pont
értelmében pedig a hazastarsi vagyonk6zosség megsziuntetésébdl szarmazo vagyonszerzés. A
Béktv. 3. § (1) bekezdése altalanos utalé szabalyként rogziti: ,,Ha e tirvény eltérden nem rendelkezik,
vagy e torvény a rendelkezés alkalmazdsat nem drja ki, megfelelden alkalmazni kell a) a hdazassdagra vonatkozd
szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapesolatra, b) a hdzastirsra vagy hiagastarsakra vonatkozo sgabdlyokat a
bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettdrsakra, ¢) ag o3vegyre vonatko3d s3abdlyokat az elhunyt bejegyzett
Clettirs tiléld bejegyzett élettarsara, d) ag elvalt sgemélyre vonatkozo szabdlyokat arra a személyre, akinek
bejegyzett élettirsi kapesolatit megsiintették, e) a hajadonra, nitlenre vonatkozd sgabdlyokat arra a személyre,
aki még nem volt hdgas, és bejegyzett élettarsi kapesolatot még nem ltesitett, és f) a hdzaspdrra vonatkozd
szabdlyokat a bejegyzett élettarsakra.”

A Béktv. 3. {-nak tovabbi rendelkezései rogzitik azokat az eseteket, amikor a Béktv. a
bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasait a hazassag joghatasaihoz képest differencialni kivania. Igy
a 3. § (2) bekezdése értelmében a bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténé kozos
gyermekké fogadasra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatéak, tovabba a bejegyzett élettarsi
kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet. A (3) bekezdés a névviseléssel kapcsolatos specialis
szabalyokat rogziti, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy az emberi reprodukciora iranyuld, kilon
torvény szerinti eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozé rendelkezései a bejegyzett élettarsakra
nem alkalmazhatéak. Ahogy arra a Béktv. indokolasa utal: a torvény altalanosan egyértelmuvé
teszi, hogy ahol jogszabaly a hazastarsakra, hazasparra vagy a hazassagra vonatkozdan allapit meg
jogokat vagy kotelezettségeket, azokat a szabalyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett
élettarsi kapcsolatra is megfelel6en érteni kell.



A jogintézmény tehat a hazassaggal azonos vagyonjogi, 6roklésjogi jogkévetkezményekkel
jar. Kiemelhet6 még e korben, hogy a bejegyzett élettarsak torvényes Oroklési stitusza is a
hazastarsakéval azonos. A Béktv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett generilis utald szabdly kulesfontossdgri
a bejegyzett élettdrsi kapesolat tényleges joghatdsai, jogkivetkezményer s3empontiabil, hiszen ez tolti meg
ténylegesen tartalommal e jogintézményt. Amint arra az Alkotmanybirésag is ramutatott a
32/2010. (II1. 25.) AB hatarozatban: ,,A jogalkalmazas szamara vilagos irainymutatast jelent annak
az el6irasa, hogy ahol hazassagrol, hazastarsakrdl stb. van sz6 barmely jogszabalyban, az alatt a
hatalybalépést kévetben — a Békmtv.-ben megjelolt kivételektSl eltekintve — az ujfajta
parkapcsolati személyallapotot keletkezteté BEK-et és magukat a bejegyzett élettarsakat is érteni
kell.” Ezzel all 6sszhangban az Alkotmanybirésag altal a generalis utalé szabalyok kapcsan
28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban altalanossagban megfogalmazott azon kovetelmény, mely
szerint ha ,,egy jogszabalyi rendelkezés egy masik jogszabalyra (illetve jogszabélyi rendelkezésre
vagy jogintézményre) utal, akkor a felhivott jogszabalyban foglalt jogi norma megfeleléen
alkalmazand6 az utalé jogszabaly altal szabalyozott meghatarozott életviszonyokra is. Ilyen
esetben a felhivott jogszabalyba foglalt jogi norma az utalé rendelkezés alapjan, az abban
meghatarozott tekintetben kotelez6 erével bir, attél fuggetlentil, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés egyébként milyen mas életviszonyokra alkalmazandé.”

A Béktv. generilis utald sgabalya alapjan tehdt a hizassag joghatdsaival azonos joghatds kivdltdsa
érdekében semmilyen tovibbi tirvényben nem siikséges kiilon nevesiteni a bejegyzett élettdrsakat, amellett, hogy
a bejegyzett élettarsak kiilon nevesitése sem tilos.

Amint azt az Alkotmanybirdsig is hangstlyozta a 32/2010. (II1. 25.) AB hatirozatban: ,,A
jogalkot6 szamos jogszabalyt kifejezetten médositott, ezekbe a hdzassag mellé a BEK-re torténd
utalasokat illesztett be, de tovabbra sem élt azzal a lehet&séggel, hogy a jogrendszer egészében
minden egyes, a hazassagra vonatkoz6 jogszabalyt kilon modositson. Ezzel azonban
jogalkalmazasi nehézséget, jogbizonytalansagot nem okoz.” (Ekként értelmezhets az Itv.nek az
NGM illetve a NAV altal hivatkozott, fent idézett 18. § (4) bekezdése is, amely egy konkrét
esetben az illeték megfizetésére kotelezettek korében a hazastars mellett kilon nevesiti a
bejegyzett élettarsat is.)

Egyetértve tehat az IM ¢és az altala megkeresett EMMI allaspontjaval, megallapithato,
hogy a valasztott, a generalis utal6 szabalyon alapulé szabalyozasi megoldas eredményeként, ahol
a jogszabalyok a hazastarsakra kotelezettséget vagy jogot allapitanak meg, az a bejegyzett
¢lettarsakra kilon utalas nélkil iranyado. A jogalkot6 eredeti szandéka szerint tehat a bejegyzert
Clettirsakat mindazok az dgazati jogszabalyok sgerint jard (addjogi, munkajogi, s3ocidlis, bevandorlisi,
honositdsi sth.) kedvezmeények megilletik, amelyeket az adott norma nevesitetten a hdazassaghan éléknek biztosit.
Az azonos jogallas aloli kivételeket maga a Béktv. hatarozza meg, mas jogszabalyban ilyen
eltérések nem rogzithet6ek. Tekintettel arra, hogy az emlitett kivételek kozott nem szerepel az
ado-vagy illetékszabalyok eltéré alkalmazasanak lehetSsége, az Ifv.-ben a hdzastirsakra iranyado
illetékkeedvezminyek a bejegyzett élettdrsakat is megilletik.

A NAV és az NGM jelenleg iranyadd jogértelmezése alapjan mindazonaltal, mig a
hazastarsak az Itv. fent hivatkozott rendelkezései alapjan illetékmentesen 6rékélnek egymas utan,
a bejegyzett élettarsak ingatlan Oroklése esetén 9%, egyéb esetben 18% 6rokosodési illeték
megfizetésére kotelezettek. Megitélésem szerint — amelyet az IM és az EMMI fent részletezett
jogértelmezése is alatamaszt — e jogértelmezés nem vezethetd le a vonatkozé jogszabalyokbol.
Alldspontom szerint a jogi szabélyozas egyértelmd tartalma a fentiek szerint — azaz a Béktv.
szovege, annak jogalkotoi indokoldsa valamint a vonatkozoé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan —
megallapithato.

loy a szabilyozds kapesin nem meriil fel a  normavildgossig kivetelményének a  sérelme.
Mindazonaltal az NGM és a NAV altal deklaraltan kévetett jogértelmezés — amely a beadvanyozé
altal jelzett és dokumentalt médon a kézelmultig nem volt kévetkezetesnek tekinthet6 sem — sérz
azg Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett jogdllamisag elvébil levezethetd jogbiztonsdg kivetelmeényet, e
korben killonos tekintettel az egyes jogintézmények mikoédésének kiszamithatosagara.



Hangsulyozni sziikséges ezzel Osszefuggésben, hogy az NGM illetve a NAV altal kovetett
jogértelmezés 6nmagan tilmutatd veszélyeket is hordoz: annak mas jogterileteken is torténd
alkalmazasa azzal az eredménnyel jarna, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat teljesen kitiresedne: a
generalis utal6 szabaly figyelmen kiviil hagyasaval ugyanis a bejegyzett élettarsi kapcsolat egy kvazi
jogkovetkezmények nélkili jogintézmény lenne. Sulyosbitja a fenticket az, hogy a fenti,
lényegében kontra legem jogértelmezés ag Alaptirveny X1/, cikk (2) bekezdésében riggitett egyenld
bandsmod kivetelményének a sérelmét valdsitia meg, hiszen hatranyos helyzetbe hozza a bejegyzett
élettarsi kapcsolatban €16, értelemszerden valamely szexualis kisebbséghez tartoz6 személyeket
azaltal, hogy a jogszabalyok altal résziikre biztositott illetékmentesség helyett Sket illetékfizetésre
kotelezi. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése az egyenlé banasméd kovetelménye
tekintetében védett tulajdonsagok korében nem nevesiti ugyan kifejezetten a szexualis
iranyultsagot, az mindazonaltal az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel tilalma tekintetében az
Alkotménybirésig gyakotlata (Id. példaul 37/2002. IX. 4.) AB hatirozat) illetve az eurépai unios
szabalyozas értelmében az személyiség lényeges vonasaként kétségteleniil az egyenlé banasmod
sérelmét potencialisan megalapoz6 tulajdonsagnak minésil. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlata szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan a szexualis
iranyultsagon alapul6 hatranyos megkulonboztetésnek nemcsak, hogy jogszabalyban régzitettnek
és ésszertinek kell lennie, de az csak kilondsen meggy6z6 és nyomos érvek alapjan fogadhaté el
(Id. pl. Karner kontra Ausztria (2003), Vallianatos és Masok kontra Gorogorszag (2013)].
Hasonloképp az Alkotmdnybirdsig is leszogezte a 37/2002. (IX. 4.) AB hatirozatban, hogy a
heteroszexualis, illetve a homoszexudlis iranyultsdg egyarant az emberi méltosag lényegéhez
tartozik, szétvalasztasukra, az érintett személyek méltosaganak nem egyenld kezelésére kivételes
indokok sziitkségesek. Adodzasi kérdésekben viszont alapvetéen nem mutatkozik olyan kivételes
korilmény, amely indokolttda tenné a Béktv. f6szabalyatol valo eltér6 kezelést, és a bejegyzett
¢lettarsaknak ne biztositsa azt a kedvezményt, amit a hazastarsaknak biztosit.

Amint fent kifejtettem, a jogszabalyok téves értelmezése utjan a NAV illetve az NGM
kizarja az illetékmentesség korébdl a bejegyzett élettarsakat, ezaltal Sket — szamukra vagyoni
hatranyt okozva — illetékfizetésre kotelezte. Tekintettel arra, hogy e kizarasra torvény kifejezett
rendelkezése, nevezetesen a Béktv. fenti utalé szabdlya ellenében keril sor, annak nyomods okat,
ésszerliségét nem sziikséges vizsgalni. Osszegezve: dllispontom szerint a fenti gyakorlat sérti ag
Alaptirvény B) Cikk (1) bekezdésében rigzitett jogillamisag elvébil levezethetd joghiztonsdg kivetelmeényet, igy ag
Alaptirveny XV, cikkében deklardlt egyentd bandsmid kivetelményével osszefiiged visszassagot valdsit meg.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében

- az Ajbt. 31-32. §-ai alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert illetve a
Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti és adougyekért felel¢s allamtitkarat, mint a
Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Kézponti Iranyitas vezet6jét, hogy a jovoben a Béktv. 3.§ (1)
bekezdésében foglalt utalészabaly jelentésemben is kifejtett alkotmanyos értelmezésére
figyelemmel, egységesen jarjanak el az ad6-és illetékszabalyok értelmezése soran, igy ahol
e jogszabalyok a hazastarsakra (volt hazastarsakra) kotelezettséget vagy jogot allapitanak
meg, az a rendelkezés bejegyzett élettarsakra kilon utalas nélkil iranyado.

- az Ajbt. 32.§ alapjan felkérem a NGM parlamenti és adougyekért felel6s allamtitkarat,
mint a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kézponti Iranyitas vezetdjét, hogy az Itv. 80. § (1) f)
pontja alapjan hivatalbdl intézkedjék a bejegyzett élettarsak vonatkozasaban téves
jogértelmezés alapjan — az Itv. 79.§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataridén
belil — kiszabott 6roklési illetve ajandékozast illeték torlésérdl illetSleg a megfizetett illeték
visszatéritésérol.

Budapest, 2016. december
Székely Laszl6 sk.
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