Az alapvetd jogok biztosanak
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az A]B-6659/2016. szamu ugyben

El6adé: dr. Nagy-Megyery Linda
A vizsgalat megindulasa
A sajtohirekbél' értesiiltem arrél, hogy Kisvardan, a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag fenntartaisaban mitkods  Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei  Gyermekvédelmi
Kozpont XI. szamu Lakasotthonban nevelked6 gyermekek a beszamolok szerint folyamatosan
zavarjak, zaklatjak a szomszédokat, az utca lakéit, kisebb lopasokat, rongalasokat kévetnek el. A
tudositasok szerint a Lakasotthonban dolgozék nem tudnak, illetve nem is akarnak megfelelé
moédon fellépni az ott elhelyezett, nem egyszer nehéz egzisztencialis helyzetben 1évé csaladi
hattérrel rendelkezé fiatalokkal szemben. Az érintettek allitélagos elmondasa alapjan hiaba
jelezték a problémakat, fordultak a nevel6khoz, az intézményhez, majd a fenntartéhoz, teljesen
tehetetlenek a helyzet megoldasa kapcsan, a hatésagok segitségére nem szamithatnak. Tekintettel
arra, hogy a Lakasotthon mutkddése kapcsan felmerilt a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével, illetve a gyermekek gondoskodasahoz és védelméhez vald jogaval Osszefiggd
visszassag gyanuja, az alapvetS jogok biztosarol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 1. § (2) bekezdés a) pontjara és az Ajbt. 18. § (4) bekezdésére figyelemmel hivatalbol
inditottam vizsgalatot a probléma hatterének feltarasa és elemzése érdekében. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) b) pontja és (2) bekezdése alapjan
megkeresésemben  részletes  tajékoztatast kértem a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivataltél, mint masodfoka gyamhivataltol, az illetékes gyermekvédelmi képviseld
tapasztalatainak, allaspontjanak megismerése érdekében pedig az Orszagos Betegjogi,
Gyermekjogi, Ellatottjogi és Dokumentaciés Kézpont f6igazgatojatol.

Az érintett alapvetd jogok
e a jogallamisaig elve és a jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés)
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a

megfelel6 testi, szellemi ¢és erkolesi fejlédéséhez  szitkséges védelemhez  és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (Gyermekjogi Egyezmény);

e 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.);

e a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mikodésuk feltételeirdl szoloé 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet;

e a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és haldzatok
hat6sagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl sz616 369/2013. (X.24.) Korm. r. (Sznyr.)

A megallapitott tényallas

1. A kormanymegbizott nevében a Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztily vezetSje a
megkeresésemre az alabbi valaszt adta. Az Sznyr. 36. § (1) a) pontjaban foglaltak alapjan a
mikodést engedélyez6 szerv az otthont nyujtd ellatds, utdégondozoi ellatds és terileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatatas esetén legalabb évente hivatalbdl ellenérzi, hogy az engedélyes
a jogszabalyokban és a szolgaltatéi nyilvantartasban foglaltaknak megfelel6en mikodik-e.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a személyes gondoskodas keretébe tartozéd
gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményekben harom fenntartd, a Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatésag, a Szent Lukacs Gorog Katolikus Szeretetszolgalat és a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont mikodtet. A Féosztily, mukodést engedélyezd
szervként 2016. évi munkaterve alapjan a rendes ellenérzés iranti eljarast az Osszes engedélyes
esetében meginditotta. A ILakasotthon mikodésének ellenérzése érdekében a mikodést
engedélyez6 szerv hivatalbdl inditott eljarast a 2016. jalius 6-an kelt SZ/113/01708-1/2016.
szamu végzéssel. A rendes ellendrzés iranti eljards soran a fenntartdi adatszolgaltatas kérése és
iratanyag vizsgalat mellett a F6osztaly munkatarsa az Sznyr. 36. § (4) a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen helyszini ellen6rzés keretében helyszini bejaras utjan tajékozodott a muikodési
korilményekrdl, feltételeir6l. A felhivassal érintett engedélyes, a Lakasotthon vonatkozasaban a
helyszini ellenérzésre 2016. augusztus 26-an kerilt sor. Az intézmény szolgaltatéi nyilvantartas
hatalyos adatai szerint 12 férShellyel makodik, a helyszini ellenérzés idépontjaban 72 fi elldtott
gondozdsdt (3 lanygyermek és 9 firigyermek) bigtositottik, azonban ebbdl 1 {6 tartdsan szokésben volt,
ezaltal 10 £6 nevelésbe vett kiskoru, 1 £f6 utégondozai ellatott gondozasat lattak el. Az ellendrzési
jegyz6konyv alapjan a Lakdsotthon altal nyujtott szolgaltatas 2016. december 31-ig sz0616
ideiglenes hatalya bejegyzése az Sznyr. 41. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakon alapul. A
Lakasotthonban a gyermekek kozvetlen gondozasat, feliigyeletét ellaté szakembereket megfeleld
létszamban voltak foglalkoztattak, de az ,egyéb szakemberek” tekintetében nem teljestiltek a
hatarozatlan ideja bejegyzés jogszabalyi elGirasai a pszicholigus szakember és a gyermekvédelmi igyintézd
megfeleld draszamban torténd alkalmazdsanak hianya miatt. A fenntartd szervezeti integraciét hajtott
végre, ennek megfelel6en kérelmezte a szolgaltatéi nyilvantartasba bejegyzett adatok médositasat.
A kérelemnek megfeleléen a mikodést engedélyezé szerv a 2016. jalius 1-jét6l megvaldsult
szervezetl integraciot a szolgaltat6 nyilvantartasban atvezette és rendelkezett rola.

Az ellen6rzési jegyz6konyv szerint ag ,,egyéh szakemberek” tekintetében a létszambiany megszint,
teljes munkaidében foglalkoztatott a szakmai vezetd, a pszichologus, fejlesztépedagégus és a
gyermekvédelmi Ggyintézo, de tovibbra sem dllnak fenn a hatirogatlan iddre s3000 bejegyzés feltételes, 2 fo
gyermekfeliigyeld munkakirben foglalkoztatott dolgozo ugyanis nem rendelkezik a s3iikséges képesitéssel.

A jegyzOkonyv régziti, hogy a fenntarté koteles a hatarozatlan idejt bejegyzés feltételeinek
biztositasa érdekében sziikséges intézkedéseket tenni a bejegyzés hatalyanak lejartat megel6z6en,
kezdeményezni a szolgaltatéi nyilvantartas bejegyzett adatok modositasat. Ha a fenntarté nem
igazolja a hatarozatlan id6re szolo bejegyzés feltételeit, a Sznyr. 41. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az ideiglenes hatalyu bejegyzés hatalya egyszer, legfeljebb egy ével meghosszabbithato.

Az ellenérzés soran hianyossagok meriltek fel a dolgoz6i munkaruha biztositasa, a
gyermekek megfelel6 textiliaval torténd ellatasa — 3 valtas agynemd — és a ,,Gyermekeink
védelmében” elnevezést adatlap rendszer egy-egy adatlapja tekintetében. A kapott tajékoztatas
alapjan a megallapitasok kapcsan a Féosztaly az Sznyr. 40. § (1) bekezdés ga) alpontja alapjan
felszolitassal élt. A Féosztaly az Sznyr. 39. §-a alapjan ellen6rzés lefolytatasa céljabol megkereste
az illetékes népegészségiigyi feladatkorben eljard jarasi hivatalt, amelynek Népegészségiigyi
Osztalya az ellenérzés soran kézegészségiigyi-jarvanytigyi hianyossagot nem allapitott meg.

A modszertani feladatokat ellaté intézményrendszer atalakitasat kévetSen, az Sznyr. 2015.
szeptember 1-jét6l hatalyos 20. § és 37. §-aiban foglaltak alapjan a rendes ellenérzések lefolytatasa
soran, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag (a tovabbiakban: SZGYT) éltal fenntartott
intézmények esetében is lehet6vé valt a szakmai miikodés ellendrése érdekében ag illetékes mddszertani
mtézmeény szakértiként torténd kirendelése. A szakmai varakozasok szerint a fenti jogszabalyvaltozas a
szolgaltatok altal is érzékelt, tobb éve fennallé6 hianyallapotot (pl: a moddszertani szakmai
segitségnyujtas, tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok tovabbitasa, erdsitése) kivant orvosolni.

A rendes ellendrzés lefolytatasa soran a Féosztaly a Lakasotthon tekintetében a szakmai
programban foglaltak megvalésulasa és a szolgaltatasok szakmai megfelel6ségének kérdésében
szakért6ként rendelte ki a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalt (NRSZH), amely azonban
a jelentés elkésziltének idépontjaig nem kiildte meg a szakértdi véleményét.



A féosztalyvezetd kiemelte, hogy az intézmény el6zményi iratai alapjan megallapithato,
hogy a Kormanyhivatalhoz, mint mkodési engedélyezé szervhez nem érkezett lakossagi panasz a
Lakasotthon tekintetében. A Kormanyhivatal részletes, iranyitott tajékoztatasnyujtasra hivta fel az
SZGYF Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltségét (a tovabbiakban: Kirendeltség).

A Kirendeltség igazgatdja részletes tajékoztatast adott a sajtéhirekben megjelent lakossagi
panaszrol. A Lakasotthon mikodésével kapcesolatban a Kirendeltséghez lakossagi panasz tobb
alkalommal (2013-ban, 2014-ben és 2015-ben), de kwidrdlag a lakdsotthon sgomszédsigiban éld
hazaspdr részérdl érkezett, melyben kérte a fenntartotol a lakdsotthon megsiintetését, hisgen a3z a tibbi
szomszédot is zavarja. Bzt kovetben felkeresték a tobbi szomszédot, akik {rasban is megerdsitették,
hogy j6 szomszédi viszonyt apolnak a lakasotthonban él6kkel. A Kirendeltség ezt kovetéen 2014.
majus 8-an tajékoztatta a panaszosokat, hogy a problémak miatt felvet6dott a polgarmesterrel
valé6 megbeszélésen az ingatlancsere lehetésége. Ez azonban nem jart sikerrel, mert az
onkormanyzatnak nem volt olyan éptilete, ami megfelelt volna egy lakasotthon kritériumainak.

Az ismételt panasz és vizsgalat eredményeként a Lakdsotthon belsé ndvardt bullampalival
keritett kirbe, a panaszos szomséd feldli oldalt 1,50 m magas nddfonattal emelték meg. A Lakasotthonban
¢l6 gyermekek szamara 4j szabély 1épett életbe, miszerint délutan 14:00 és 16:00 6ra kézott nem
tartézkodhatnak az udvaron, biztositva a panaszos hazaspar gyermekeinek délutani pihenését, a
nyari szinetben a nevelésbe vett gyermekek programjat kifejezetten a panaszosokkal egyeztetve
alakitjak ki. Az intézményvezeté 4j gyermek beutalasanal figyel arra, hogy lehetbleg enyhébb
magatartaszavarral kiizdé gyermekek keriiljenek elhelyezésre. 2014 nyaran egy négyes testvérpar
kerilt a lakasotthonba, akik kézil az egyik fia kifejezetten vulgaris beszéda. igy a Lakasotthon
dolgozoi igyekeznek a gyermekek érdekeit figyelembe véve eljarni, j6 példat mutatni nekik.

2015-ben a panaszos hazaspar a Féigazgatosagon tett panaszt, amelyben leirtak, hogy mar
1997-ben tiltakoztak a fenntartdi jogokat gyakorld szervnél a Lakasotthon 1étrehozasa ellen. A
Kirendeltség ekkor tajékoztatta a Féigazgatosagot a fenti intézkedésekrSl. A Féigazgatosag pedig
értesitette a panaszosokat is és informalta 6ket, hogy a fenntart6 a jogszabalyban el6irt szakmai
létszamminimum felett egy /5 szakember alkalmazdsdt biztositja.

A panaszosok ezt kovetéen a médidhoz fordultak és a szocialis tgyekért és tarsadalmi
telzarkozasért felel6s allamtitkart is megkeresték a Lakasotthon athelyezhet6ségének vizsgalatat
kérve. A Kirendeltség ekkor tajékoztatta a Féigazgatosagot a megtett intézkedésekrdl, amelynek
értelmében a Lakasotthon athelyezhet&sége kérdésében ismét felkereste a polgarmestert, de az
onkormanyzatnak tovabbra sincs megfelel$ ingatlana.

A Kirendeltség munkatirsai exutin a helyszinen tajékozddtak a gyermekek magatartsdrdl, a
gyermekvédelmi gyamokkal személyesen beszéltek a munkatdrsak, akik besgdamoltak arrdl, hogy feléjiik nem
érkezett jelzés. A pszichologus beszamolt réla, hogy a gyermekek részérdl nem meriilt fel a panaszos
hdzasparral kapesolatos konfliktns. A Kirendeltség mediatort vont be, aki felvette a kapcsolatot a
panaszosokkal, de személyes talalkozasra nem kertlt sor.

2016. augusztusban ujabb cikk jelent meg, amely kapcsan a Féigazgatdsag tajékoztatast
kért a Kirendeltségtél. Kérte, hogy ,,amennyiben a hangado, illetve a torténéseket a hattérbol
iranyit6 személyek beazonosithatoak, és az intézményvezeté véleménye szerint kiemelésik a
k6z6sségbdl elésegitheti a helyzet miel6bbi megfelel6 rendezését, akkor az intézményvezetS
haladéktalanul kezdeményezze a fiatalok gondozasi helyének megvaltoztatasat.

A Fiigazgatisdg megkeresése alapjan a Kirendeltség dltal tervegett intézkedések a kivetkezik:

e A lakasotthonban €16 1 £6 17 éves fiu magatartasproblémas gyermek esetében a gondozasi
hely moédositasanak kezdeményezése, gy, hogy a gondozasi hely moédositasa az érintett
gyermek esetében nem jarna iskolavaltassal.

e A lakasotthonban ¢l6 gyermekek létszamanak miel6bbi 10 f6re csfkkentése.

A mukodést engedélyezd szerv attekintette, hogy a lakasotthonban él6 gyermekek
kovettek-e el az elmult id6szakban biintet6jogi felel6sségre vonas alapjat képezé cselekményt. A
helyszini ellen6rzés idSpontjaban 1 6 esetében volt folyamatban bintetSeljards. Az altala
elkovetett bincselekmények azonban nem érintették a kornyék lakoit.



Egy masik gondozott partfogdi feliigyelet alatt all, vele rendszeresen tartja a kapcsolatot, a
hazirendet betartja. A mikodést engedélyez6 szerv attekintette a lakasotthonban él6 harom
kiilonleges szitkségleth gyermek ellatasat is, veliik pszichologus, pszichiater és fejlesztépedagdgus
foglalkozik.

A fenntarté 2015-ben az integracio el6tt a gyermekvédelmi szakellatas szolgaltatasainak
fejlesztése, a targyi feltételek javitasa és a szakmai munka szinvonalanak emelése érdekében tobb
targyl eszkozzel ruhazta fel a Lakasotthont. Az integraciot kévetben fejleszté eszkozoket is
beszereztek. A mukodést engedélyez6 szerv a rendes ellendrzés iranti eljaras soran tett
megallapitasok tekintetében az Sznyr. 40. § (1) bekezdés ag) alpontja alapjan felszolitassal kivan
élni, tovabba a lakasotthon szomszédsagaban ¢16 csaladdal valé konfliktusmentes egymas mellett
élés érdekében tamogatja a fenntarté féréhelyszam csokkent6 szandékat, a megemelt szakmai
létszam folyamatos biztositasat, tovabba resztorativ technikak alkalmazasat.

2. A gyermekjogi képviseld beszamolgja szerint a lakasotthon szomszédsagaban €16 csaladdal
kialakult konfliktus régéta fennall. A gyermekjogi képvisel6 megjegyezte, hogy amikor a panaszos
még egyediilallé volt, a lakasotthon szamara volt teher az onnan érkezé hangoskodas, larma, az
¢jszaka tavozo vendégek zaja. A szomszéd hazassagkotését és gyermekvallalasat kovetSen fordult
meg a helyzet és kezdtek ellenséges érzelmeket taplalni a lakasotthon lakéi irant. Azt a dolgozok
is elismerték, hogy voltak olyan események is, példaul a gyermekek udvari jatéka kézbeni hangos
kiabalas, veszekedés vagy a szomszédba atrepiil6 labda, amelyeket a jogosan tehettek szova.

A gyermekjogi képvisel6 szerint a sajtéban elég egyoldalian bemutatott hangos, tragar
szavakkal kisért incidens a dolgozok és a gyermekek szerint egybehangzdan a szomszéd tamado
és provokalé magatartasanak kovetkezménye volt. A gyermekek nem tagadtak, hogy illetlen,
durva szavak is elhangoztak, azonban a felvételbdl csak az 6 altaluk mondottakat jatszottak le, a
szomszéd ¢és a felesége altal kiabaltak nem keriiltek bemutatasra. A lakasotthon lakoi sértének,
bantonak és erésen tulzonak érzik a sajtéban megfogalmazott allitasokat. A gyerekek ezek utan
még inkabb kertlik a talalkozast a szomszédokkal, nem az udvaron, hanem a tavolabb esé
focipalyan és parkban toltik a szabadidejiket. A régota a kornyéken lakok elmondasa szerint az
ut6bbi idében nem volt valodi konfliktus, éppen a Lakasotthon lakéinak magatartasa miatt.

A gyermekjogi képvisel6 Osszegzése alapjan a Lakasotthon személyi és targyi feltételei
megfelelnek a Gyvt., valamint az NM rendelet minimalis kovetelményeinek. A Lakasotthon
hatarozatlan idére szo6lé6 muikodési engedélye alapjan a Kormanyhivatal éves ellenérzéseinek
tapasztalatal is ezt tamasztjak ala. Az otthonban foly6é szakmai tevékenység az alapfeladatok
ellatasat biztositja, a nevelésbe vett kiskoraak otthont nyudjté ellatasa és az utdgondozdi ellatas — a
gondozd tevékenység céljait és feladatait szem el6tt tartva — is biztositott. A Lakasotthon
muikodését szabalyozé dokumentumok megfeleléek. Mind a dolgozok, mind a gondozott
gyermekek kétédnek a Lakdsotthonhoz. Az Osszetartozas érzését, illetve az egymasra utaltsagot
csak erbsitették a negativ sajtotudositasok.

A gyermekjogi képvisel6 szerint megallapithatd, hogy a sajtoban megjelent hirek korabban
tortént eseményrél szamoltak be, amely az omindzus eset 6ta nem ismétlédott meg. A
gyermekjogi képvisel6 a kialakult helyzetre valé tekintettel a tovabbiakban is fokozott
figyelemmel kiséri a lakasotthonban €16 gyermekek jogainak maradéktalan érvényesiilését.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az enneck ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet$ jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kilondsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A teriileti gyermekjoléti szolgalatok, valamint a gyermekotthonok az alapveté jogok
biztosa hataskor értelmezése alapjan kozszolgaltatonak, mindsul, ezért eljarasuk vizsgalata az
Ajbt. 18. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosanak hataskérbe tartozik.

II. A vizsgalt alapjogok és alkotminyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Gsszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ta, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdinybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni". Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirdsig a hatilyit vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
Jorrdsként megjelolésével, a lényegi, ag adott iigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges
mértékil és  terjedelmii tartalmi vagy s3ovegserd  megielenitéssel - hivatkoghatia vagy idézheti a  kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdinyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdimdra megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg
wgénye az, hogy a dontési megfontolisok dtlithatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldsanak létalapja. A kordbbi batirozatokban kifejtett érvek felbasznilbatisdgat az Alkotmanybirisag
mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusaban vigsgdlja."

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoloé 1949. évi XX. torvény 2 §
(1) bekezdése és a 67. § (1) bekezdése szovegével, akkor megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat
képezb jogallamisig elve és a gyermekek jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése
soran — ellenkez$ tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag t6bb hatirozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintend6. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam koételességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mukodésiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara.



A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabodl az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljardasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodé
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
jogallamisag egyik alapvet6 kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog
altal meghatarozott keretek kézott fejthetik ki a tevékenységiiket.

2. A gyermekek védelembez, és gondoskoddshog vald jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfelel6 testi, szellemi és erkolcesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket.

Ezt az alaptételt latjuk a Gyermekek Jogairdl Sz6l6 ENSZ Egyezmény preambulumaban
is, amely r6gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kilonos védelemre és gondozasra van szitksége, nevezetesen megfelel$ jogi védelemre, sziiletése
el6tt és sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belsé jog részévé valt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkoz6 és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke
tovabba alapelvként valamennyi, gyermekekkel kapcsolatba kertil6 allami intézményt és hatdsagot
a gyermek legjobb érdekének megfelelé eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 3. cikk 3.
pontja szerint a részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozé és védelmét
biztosité intézmények, hivatalok és létesitmények mikodése megfeleljen az illetékes hatésagok
altal megallapitott szabalyoknak, kilonosen a biztonsag és az egészség teriiletén, ezek személyzeti
létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfelel$ ellen6rzés meglétével kapcsolatban.

Utalnom kell arra is, hogy a sziil6i gondoskodast mell6z6 gyermekek védelme érdekében
togadta el az Ewurdpa Tandes Parlamenti Kozgyiilése 1698. (2005) szamii ajanlasdt az intézetben €16
gyermekek jogairdl. Az ajanlas feladatként hatarozza meg az intézetben nyujtott oktatas, ellatas
mindségének javitasat, a nem megfelelé intézetek bezarasat, illetve hogy a gyermeket tgy kell a
csaladnal elhelyezni, hogy az jobb alternativat jelentsen szamara, mint az intézeti nevelés.

II1. Az iigy érdemében

A vizsgalatom hivatalbdl torténé meginditasanak alapjat egy olyan sajtohir képezte,
miszerint a kisvardai Lakasotthonban él6 gyerekek rendre zavarjak a szomszédokat, akiknek erre
iranyuld panaszaira a dolgozok, illetve a hatésagok nem reagaltak megfeleléen. A gyermekek
jogainak védelméért kilon is felelés ombudsmanként minden ilyen helyzetet vagy jelzést
komolyan kell vennem, mivel egy ilyen eset az érintett, gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd,
kiszolgaltatott gyermekek jogai szempontjabdl is problémat jelent, az adott telepiilésen komoly
fesziltség forrasa lehet. Az eddigi vizsgalati tapasztalataim alapjan nem egyszer ugyanis akut
intézményi mulasztasok, hianyossagok, szakmai hibak és problémak allnak egy ilyen helyzet
kialakulasa és eszkalalédasa mogott.

A Kormdnyhivatal, valamint az OBDK fdigazgatdjanak egybebangzd vilasza, valamint a vigsgalatom
sordn rendelkezésemre bocsdtott iratmdsolatok alapjan megdllapitottam azt, hogy a Lakdsotthon miikideése,
eljdrdsa kapesan nem dll fent olyan kiriilmeény, amely megalapozottan felvetné a jogallamisdg elvével, a gyermekek
védelembez, és gondoskoddsdahoz, vald jogaval oss3efiiggd vissdssag gyandijdt.



Hangsulyoznom kell, hogy ombudsmanként nem tisztem és feladatom azt megvizsgalni,
hogy a beszamolok szerint provokativ magatartast tanusité panaszos szomszéd hazaspart vagy
erre valaszul igen durva kifejezéseket hasznalo Lakasotthonban nevelked6 gyermekeket terheli-e a
komolyabb felel6sség a sajtohirben kiemelt vita kapcsan. Az alapkérdés ugyanis az, hogy hogyan
lehet a kialakult helyzetet minél el6bb hatékonyan és méltanyosan orvosolni. Lathaté ugyanakkor,
hogy a Lakasotthon miikédése kapcsan egyaltalan nem beszélhetiink arrél, hogy az ott nevelked6
gyermekek ,,zavarjak a k6zosség nyugalmat”: panasz ugyanis csak egyetlen hazaspartdl érkezett.

Megallapithaté tovabba, hogy a Lakasotthonban a Kormanyhivatal, illetve az SZGYF
ellenérzéset és vizsgalatai altal feltart hianyossagokra, igy a hianyzé szakemberekre, valamint egyes
munkatarsak szakképesitésének hianyara) sikertlt megoldast talalni. Kilon is kiemelendének és
példaértékinek tartom a kialakult konfliktusos rendezése érdekében mdr megtett intézkedéseket (mediator
bevonasa, az elvalaszté kerités nadfonallal valé megerdsitése), valamint a tervezetteket (férShelyek
csokkentése, illetve az elbirtnal tobb szakember alkalmazasa). Végil jeleznem kell azt is, hogy a
rendelkezésemre all6 informacidk szerint, a 2016 augusztusaban megjelent sajtohirben emlitett
komolyabb konfliktus egy 2013-as esetet ismertet, ami nem ismétl6dott meg, tovabba a
hazasparon kivill mindenki j6 kapcsolatot apol a Lakasotthon dolgozéival illetve lakoival.

A vizsgalt gy tanulsagai okan ismét fel kell hivhom a figyelmet a sajtd és média fokozort
feleldsségére. Egyteldl kiemelten fontos, hogy miel6bb fény deriiljon a gyermekvédelmi rendszer és
intézmények muikodési hibaira, gondjaira, problémaira. Masfel6l a médianak a tajékoztataskor
megkilonboztetett figyelemmel kell lennie az érintett, kiszolgaltatott gyermekek jogainak fokozott
védelmére. A gyermekvédelmi rendszert, intézményeket érint6, vélelmezett vagy valosagelemeket
tartalmazo, de altalanosito, sejtetd, egyoldaly, a kornyezetbdl kiragadott tuddsitasok akadalyozzak
a rendszer jobbitasat, a sérelmek hatékonyabb megel6zését. Fennall mindezek alapjan a veszélye
annak, hogy egy olyan torzitott kép kertl a nyilvanossag elé, amely érdemi, teljes helyzetelemzés
hianyaban komoly kart okozhat az érintett gyermekeknek és szakembereknek egyarant.

A megtett, illetve a megtenni kivant intézkedésekkel egyerértek, ezekre, illetve a helyzet
rendez6désére tekintettel tovabbi kezdeményezést nem kivanok tenni. A legfontosabbnak azt
tartom, hogy a Lakasotthon rendeltetésének megfelel6en, nyugodt kérulmények kozt mikodjon,
amihez ugyanakkor egy tiirelmesebb és megértébb tarsadalmi kozegre is szitkség van.

Jelentésemet igy elsédlegesen a szakmai és s3éles értelemben vett nyilvanossig szdmdra s30l6
figyelemfelbivasnak sganom, kilonosen, mivel az egyes gyermekvédelmi intézmények, de kiilonosen
az érintett, stigmatizalt gyerckek nincsenek ténylegesen olyan helyzetekben, hogy allaspontjukat
hatékonyan megismertetessc¢k, hogy az 6ket ért kritikara érdemben valaszolhassanak.

Budapest, 2016. december

Székely Laszlo sk.



