A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK

VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettes
ELVI ALLASFOGLALASA

NEMZETKOZI LEGIJARATOK UTASAINAK A BESZALLAST MEGELOZO ELOZETES
REPULOTERI ELLENORZESEROL
A CELORSZAG BEVANDORLASI JOGSZABALYAINAK VALO MEGFELELES
ERDEKEBEN

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes kiemelt feladata', hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényesilését és ezzel Gsszefiiggésben
szerzett tapasztalatairl rendszeresen tajékoztatast nyudjtson, illetve felhivija a nyilvanossag és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére. Az alapveté jogok biztosanak
helyettese ezen feladatai ellatasa érdekében elvi allisfoglalst adhat ki.* Az allasfoglaldsok célia, hogy felhfvia
a jogalkot6 és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségl kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megbrzésével kapcsolatos teend6k fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenlé banasmod
elvének sérelmével fenyeget6 helyzetre és aggalyos gyakorlatra, illetve felmutasson olyan j6 gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

Jelen elvi allasfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy a hozzam érkezett panaszokban
megfogalmazott aggalyos joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva felhivjam a figyelmet a j6vébeli esetleges
jogsértés elkertilésére, illetve ehhez konkrét jogalkalmazasi alapelveket és protokollokat is javasoljak az
érintetteknek.

1. El6zmények

Az Alapveté Jogok Biztosa Hivataldba (a tovabbiakban: AJBH) érkezett panaszok, valamint a
médiabdl ismertté valt hiradasok szerint 2015-ben a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Reptl6téren tobb
roma csalad sem tudott kiutazni Kanadaba, annak ellenére, hogy érvényes ati okmanyokkal és repiiléjeggyel
rendelkeztek.

! Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
> Az alapvets jogok biztosinak 1/2012. (I. 2.) szimu utasitdsa az AlapvetS Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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2015. janius 18-a utan a Sky Greece és az Air Transat légitarsasagok altal Kanadaba inditott jaratok
esetén fordult el tobb esetben, hogy a légitarsasagok visszautasitottdk egyes utasok széllitdsat.” A
rendelkezésre all6 informaciok szerint a magyar allampolgarsagu, roma nemzetiségl személyek Kanadaba
tervezett utazasat a repulégépre valo felszallasuk el6tt akadalyoztak meg, tobbnyire olyan formaban, hogy
az utasfelvételt lebonyolité pultok (check-in desk) elétt, egy révid beszélgetést kovetSen ismeretlen
felhatalmazassal rendelkezé személyek megtagadtak tSlik az utas- és poggyaszfelvételt, és nem
engedélyezték szamukra a gépre valé felszallast. Az utazast kilonb6z6 okokra hivatkozva tagadtak meg
tolik, annak ellenére, hogy az utazni szandékozo6 személyek ugy gondoltak, minden beutazasi feltételnek
megfelelnek. A panaszok alapjan a legtobb esetben ezekre a beszélgetésekre a tébbi utas el6tt,
hallétavolsagban, az érintett személyek szerint megalaz6 moédon kertlt sor. A panaszosok azt is
kifogasoltak, hogy az elutasitast, a 1égi kozlekedésbdl valod kizarast kévetéen nem kaptak megfeleld
tajékoztatast, illetve hivatalos jegyzékonyvet az elmaradt utazasuk miatt bekovetkezett karuk megtéritési,
enyhitési lehetSségérdl, és arrdl sem, hogy visszautasitott beszallds esetén panaszukkal melyik szervhez
fordulhatnak.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodatél (a tovébbiakban: NEKI) kapott tijékoztatas®
alapjan a panaszok 90%-a az Air Transat cég eljarasa miatt keletkezett. A NEKI a tavalyi évben az tiggyel
kapcsolatban 15 panaszbejelentést kezelt, ez korilbelil 50-60 személyt érintett. Az Egyenlé Banasmod
Hat6sig (a tovabbiakban: EBH) egyéni panaszos kérelmére folytatott a tirgyban eljarast’, amelynek sorin
helyszini szemlét is végzett a reptil6téren.

Ahogyan az a fentiekbdl is lathato, az tigyben tobb alapvetd alkotmanyos joggal, igy kilonosen az
emberi méltésaghoz, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald joggal, valamint az egyenld
bandsmod kovetelményével Gsszefiiged visszassag gyanudja is felmertlt, ezért az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan az alapveté jogok biztosaval vizsgalatot inditottunk. Az eljaras soran a tényallds és annak jogi
hattere, ezzel Gsszefiiggésben az ombudsmani hataskor tisztazasa érdekében minden érintett hazai és
kalfoldi hatosagtol részletes tajékoztatast kértink, az utazas szervezésével kapcsolatos vallalkozasokat pedig
a vizsgalatban valé kézremikodésre kértiik fel.”

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a széban forgd gyakorlatot folytaté érintettek olyan hazai
és kulfoldi szervezetek, amelyek az Ajbt. szerint sem hatdsagnak, sem kozszolgaltatonak nem mindsiilnek,
igy veliik kapcsolatban kozvetlen ombudsmani intézkedés megtételére nincs lehetéség. IdSkozben a
konkrét panasszal érintett 1égijaratok mikodését megsziintették.

Tekintettel azonban arra, hogy 2016 juniusaban yjraindultak a Budapestr6l Kanadaba kézlekedd
kézvetlen légijératok7, szitkségesnek tartom, hogy a hozzam érkezett panaszokban megfogalmazott
aggalyos joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva, vizsgalati hatask6rom hianya mellett is felhivjam a
figyelmet a fenti gyakorlattal Gsszefiiggd alapjogi aggalyokra, illetve konkrét jogalkalmazasi alapelveket
javasoljak az érintetteknek.

A probléma aktualitasat és nemzetkozi vonatkozasait mutatja, hogy az AJBH-hoz 2016. junius 28-
an ismét panasz® érkezett, amelyben rokonlatogatas céljabél Kanadaba utazni kiviné magyar allampolgarolk
kifogasoltak, hogy a brisszeli Zaventem repulétéren megalazé banasmodban részestltek: a biztonsagi
személyzet az érvényes uti okmanyaik megléte ellenére a vélt roma szarmazasukra utalé obszcén
megjegyzések mellett nem engedte fel ket a kanadai légijaratra.

3 A RepulStéti Rendéti Igazgatésig igazgatdjanak 2016. januar 8-dn kelt, az AJB-3683/2015. sz. megkereséste adott vilasza
szerint.

42015. oktéber 12-i tajékoztatas.

5 Ugyiratszam: EBH/433/22/2015.

6 Ajbt. 25. § és 206. § (1) bekezdés.

7 Az Air Canada Rouge heti harom Budapest—Toronto jarata oktober 15-ig.

8 AJB-4967/2016.



2. A légiutasok ellenérzésének jogszabalyi és polgari jogi szerz6déses hattere

A kozvetlen kanadai jaratokat Uzemeltet6 egyes eurdpai repulStereken bevezetett el6zetes
utasellenérzési gyakorlat kivalté oka az, hogy a Kanadidba torténé bevandorlast feliigyelé kanadai
hatarellenérzési hatésag (Canadian Border Services Agency — CBSA) a kanadai hatarrdl visszaforditja
azokat a légiutasokat, akikrél a Kanadaba érkezéskor, tehat a légijarat kanadai leszallasat kévetSen allapitja
meg, hogy nem rendelkeznek megfelel6 dokumentumokkal ahhoz, hogy belépjenek Kanadaba. Ez azt
jelenti, hogy nem léphetnek be Kanada teriiletére és az a légitarsasag, amely odaszallitotta Gket, koteles
ezeket az utasokat egy masik légijarataval haladéktalanul a kiindulasi reptl6térre visszaszallitani. Ezen feltil
az adott légitarsasagot a CBSA komoly pénzbirsaggal (3200 CAN $) sdjtja minden ilyen légiutas utan.

E gyakorlat kanadai jogi alapja a bevandorlasrol és a menekiiltek védelmérsl sz616 torvény’ és az
ehhez kapcsol6dé végrehajtasi rendelet.'” A CBSA fenti gyakorlata inditotta arra a légitarsasigokat, hogy
mar a légijaratok kiindulasi reptlSterén megprobaljak ,kisztrni” azokat az utasokat, akiknek a Kanadaba
torténé belépését a CBSA feltehet6en megtagadna. Mivel a légitarsasag, jelen esetben az Air Transat, nem
rendelkezett sem eréforrasokkal, sem kompetenciaval arra, hogy a kiindulasi repilétereken sajat maga
végezze el ezt az el6zetes ellendrzést, ebbdl a célbdl egyrészt a CBSA mint illetékes hatdsag segitségét,
masrészt az indulasi reptil6téren mikodo helyi biztonsagi cég szolgaltatasait vette igénybe.

A budapesti reptl6téren a Budapest Airport Zrt. leanyvallalataként mikodé BUD Security Kft. lat
el a magyar és az uniés jogszabalyok alapjan'' repiiltéri 1égikozlekedés védelmi tevékenységet, ezen beliil a
légijaratok utasait kozvetlentl érint6, ugynevezett légikozlekedés védelmi ellendrzést. A kanadai 1égijaratok
utasainak elézetes ellenérzését azonban a BUD Security Kft. nem a fenti jogszabalyi hataskorében eljarva,
hanem az Air Transat légitarsasaggal kotott polgari jogi szolgaltatasi szerz6dés alapjan, a légitarsasag
megbizasabol végezte. A 2015 nyaran alairt szerz6dés megkotését a légitarsasag kezdeményezte. A
Budapest Airport Zrt. 4ltal az AJBH megkeresésére adott valaszban foglaltak szerint'? a szerz6dés alapjan
eljar6 BUD Security Kft. alkalmazottait a feladat ellatasait megel6z6en a bécsi kanadai nagykévetség
munkatarsa részesitette képzésben annak érdekében, hogy az ellenérzést végz6 személyek alkalmasak
legyenek a szerz6dés szerinti feladatok elvégzésére. A BUD Security Kft.-t6] kapott tajékoztatas alapjan a
Kft. alkalmazottai a fenti tevékenységlik soran egyrészt a Kanadaba készil6 utasok okmanyait ellen6rizték
abbdl a szempontbdl, hogy az utas rendelkezésére allnak-e és hiteles, illetve nem hamisitott-e az utazassal
és a tervezett kanadai belépéssel kapcsolatos minden okmany (példaul utlevél, repilGjegy, vizum,
munkaltatéi vagy egyéb meghivolevél). Masrészt viszont az ellenérzés az okmanyokon tdl kiterjedt az utas
személyi korilményeinek kikérdezés utjan torténé ellenSrzésére az alabbi kérdéskorokben: az utas
munkahelyi korilményei, jovedelmi helyzete, ingatlanjai, csaladja Magyarorszagon, csaladi kapcsolatai
Kanadaban, az utazasra félretett anyagi forrasai.

9 Immigration and Refugee Protection Act (S.C. 2001, c. 27)

(forras: http:/ /laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/1-2.5/Full Text.html).

10 Immigration and Refugee Protection Regulations (SOR/2002-227)

(forras: http:/ /laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2002-227 /Full Text.html).

11 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és légijaratok totlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség k6z6s szabalyainak megallapitasarol.

Az Eurépai Patlament és Tanics 300/2008/EK rendelete a polgiri 1égikozlekedés védelmének kozos szabalyairdl és a
2320/2002/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl.

A Bizottsag 185/2010/EU rendelete a koz6s 1égikozlekedés-védelmi alapkovetelmények végrehajtasahoz szikséges intézkedések
meghatarozasarol.

1995. évi XCVII. térvény a légikzlekedésrol.

169/2010. (V. 11.) Korm. rendelet a polgari légikozlekedés védelmének szabalyairdl.

12 A Budapest Airport Zrt. vezérigazgatoja és biztonsagi igazgatdja, illetve a BUD Security Kft. tigyvezetdi altal jegyzett, 2016.
januar 8-an kelt, az AJB-3683/2015. sz. megkeresésre adott vélasz alapjan (4—7. oldal).



Az ellenérzés soran a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan az ellenérzést végzé személyek a
kovetkezbket kivantak megallapitani:
— az adott személy az iratainak ellentmondé allitdsokat tesz-e;
— mi az adott személy utazasanak valodi célja;
— val6jaban milyen kapcsolata van az 6t meghivé személlyel;
— rendelkezik-e megfelel6 pénzdsszeggel, amelybdl a kint tervezett tartdzkodasat fedezni tudja;
— fennallnak-e Magyarorszagon olyan korilmények (példaul rendszeres jovedelem és munka hianya),
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Magyarorszagra valé visszatérést nem tervezi.

A fenti kérdésekre adott valaszok alapozhattak meg a BUD Security Kft. munkatarsaban a gyanut,
hogy az adott személy valos célja a kanadai utazasa soran nem a latogatas, hanem a kivandorlas, illetve
kanadai munkavallalas, az illeté az ehhez sziikséges okmanyokkal (példaul vizum) azonban nem
rendelkezik.

Amennyiben a BUD Security Kft. ellenérzést végzé munkatarsa szamara egyértelmd jel utalt arra,
hogy a kanadai beléptetésnek akadalya van (pl. egyértelmden hamis dtiokmany van az utasnal), akkor a
munkatars javaslatot tett a kanadai légitarsasdg szamara az adott utas jaratra vald felvételének
megtagadasara. Ha viszont valamely korilmény csak kétséget ébresztett az ellendrzést végzé személyben az
utazas céljat illet6en, akkor a BUD Security Kft. munkatarsa a CBSA hatdsag helyszinen 1évé képvisel6jétél
kért segitséget a helyzet tisztazasara. A CBSA a helyszinen is kozvetlen hozzatéréssel rendelkezett azokhoz
a kanadai adatbazisokhoz, amelyekbdl megallapithaté volt, hogy az adott kérilmény a Kanadaba vald
beléptetést valoban akadalyozza-e. Amennyiben a CBSA a gyanu fennallasat megerdsitette a BUD Security
Kft. felé, akkor a BUD Security Kft. ezt az informaciot tovabbitotta a légitarsasagnak.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy mind a Budapest Airport Zrt., mind a BUD Security Kft.
megkeresésemre adott valaszaibdl egyértelmiien és hangsilyosan az deril ki, hogy az adott légiutas
légijaratra val6 beszallasanak visszautasitasarél minden esetben kizarélag a kanadai 1égitarsasag hozta meg a
dontést (az ellenbrzést végz6 Kit. javaslata alapjan). A Kft. és az Air Transat altal kotott és a valaszado altal
idézett szerz6dés szetint: ,,(...) ag utasok lgjdaratra vald beszdllitisa megtagaddsinak vagy megengedéséneke joga és
Jeleldssége kizardlag az Air Transat helyi képviseldjét terhel?”.

3. Alégiutasok el6zetes repiil6téri ellenSrzésének gyakorlataval kapcsolatos aggalyok

3.1. Aggalyok az ellen6rzés ténye tekintetében

A légijaratra val6 beszallitas elutasitasinak alapjaként hivatkozott kanadai jogszabalyok" kizarélag a
Kanada teriiletére torténé belépéshez sziikséges ,,megfelel6 dokumentumokkal nem rendelkez6” személyek
szallitasat tiltjak meg a légitarsasagoknak, azonban nem teszik a légitarsasag kotelezettségévé, hogy az utas
kikérdezésével, személyi, csaladi, vagyoni stb. korilményeinek felderitésével megallapitsak annak gyanujat,
hogy az utas esetleg visszaélésszertien kivan Kanadaba beutazni és ott az allitasatol eltéréen nem latogatas
céljabol, hanem kivandorlas vagy munkavallalas céljabol akar tartézkodni.

Ezzel szemben a fent bemutatott ellenbrzési gyakorlat nem szoritkozik a megfelel6 okmanyok
meglétének és azok valddisaganak ellenérzésére, hanem a kiutazé személyek helyszini kikérdezése utjan
kifejezetten és célzottan azt vizsgalja, hogy az adott személy az iratainak ellentmond¢ allitasokat tesz-e, mi
az adott személy utazasanak ,,valédi” célja, valdjaban milyen kapcsolata van az 6t meghivé személlyel,
rendelkezik-e megfelelé pénzosszeggel, amelybdl a kint tervezett tartézkodasat fedezni tudja, illetve, hogy

13 BSF5023 - Guide for Transporters - Obligations under the Immigration and Refugee Protection Act (http://www.cbsa-
asfc.ge.ca/publications/pub/bsf5023-eng. html#fnb3).



fennallnak-e Magyarorszigon olyan kériilmények (pl. rendszeres jovedelem és munka hidnya)',
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiutazé a Magyarorszagra valo visszatérést nem tervezi.

Hangsulyozni kell, hogy a Kanadaba beutazni kivané személy bejelentett utazasi céljanak (pl.
rokonlatogatas) megkérddjelezésére, johiszemiiségének kétségbe vonasara, ,,valodi” szandékainak
feltérképezésére és az ezzel kapcsolatos ,kikérdezésre” semmiféle kanadai jogszabaly nem kételezi az
utast szallité 1égitarsasagot, igy ez a gyakorlat felveti a diszkriminacié — akar a valamely nemzetiséghez
valé (vélt) tartozas alapjan megvaldsulé hatranyos megkilonboztetés — lehetéségét azon utasok
tekintetében, akikkel szemben — a repulétéri biztonsagi szolgalat altal végzett ellenbrzés alapjan — a
légitarsasag azt a ,,gyanut” fogalmazza meg, hogy a Kanadaba torténé beutazasuk ,,feltételezhets” célja
nem az, amire a rendelkezésre all6 uti okmanyaik alapjan joguk van.

Az AJBH megkeresésére adott valaszaban a kanadai Air Transat 1égitarsasig megerdsitette'”, hogy
a fent idézett kanadai jogszabalyok alapjan a légitarsasag a beszallitas el6tt valoban kizardlag annak
ellenérzésére koteles, hogy a Kanadaba utazni szandékozo 1égiutasok megfelel$ és teljes utiokmanyokkal
rendelkeznek-e. A légitarsasag képviselGje elismerte, hogy szokasosan (,zommally”) nem koételességiik
aktivan kivizsgalni az utasok utazasi szandékait, az utazas soran igénybe vett pénzlgyi eszkozeiket, az
illegalis bevandotlas kockazatat stb., mivel ez hatarellenérzési/bevandorlasi szervek hataskorébe tartozik
az orszagba torténd beléptetés helyszinén.

Az Air Transat légitarsasag elndke levelében azzal indokolta a ,szokdsos” utasellendrzést
meghaladé terjedelmi el6zetes ellenérzés bevezetését a kanadai 1égijaratok eurdpai kiindulasi repiil6terein,
hogy a légijaratok meginditasat kévetéen 2015 nyaran tobb tucat magyar allampolgar kért menedékjogot
Kanadaban azt kévetden, hogy leszalltak az Air Transat, illetve egy masik, gorog illetéségti légifuvarozo
jaratarol. A kanadai légitarsasag ezt koévetSen kezdte alkalmazni az emlitett ellenérzési protokollt,
amelynek soran az érintett repiilSterekre delegalt kanadai bevandorlasi hivatali munkatarsak (,,Migration
Integrity Officers” — MIO) illetve az altaluk kiképzett helyi szerz6déses partnereik (Budapesten a BUD
Security Kft.) altal lefolytatott ellenérzések (egyes utasok részletes kikérdezése) alapjan, ezek javaslatara
hozta meg a légitarsasag a beszallas megtagadasarol szolo dontéseit. A légitarsasag azonban kanadai (vagy
egyéb) jogszabalyi rendelkezést, amely ,,nem szokasos” esetekben a vizsgalat jogalapjaul szolgalna, nem
jelolt meg.

A BUD Security Kft. az AJBH megkeresésére adott valaszaban részletesen hivatkozott az Air
Transat A.T. Inc. légitarsasaggal 2015 nyaran kotott szolgaltatasi szerzédésére, amelynek 3. pontja
hatarozza meg, hogy a BUD Security Kft. a légitarsasag jaratai kapcsan milyen feladatok ellatasat vallalja.
A részletezett feladatok mindegyike (a kanadai bevandorlasi jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen) az
okmanyok, dokumentumok ellenérzésére, annak pontos modjara terjed ki, a harmadik bekezdésben
azonban a kévetkezS olvashato: |, adminisztrativ hidnyossagok, hamis iratok és illegdlis bevindorlisi kisérleteke
Jelfedése az utasfelvételi (check-in) pontokon, a tranzit teriileteken és a beszallito kapukndl, az iratok megtekintése,
valamint a kérdezés és megfigyelés specidlis modszerei eszkozével”.

Ez a szerz6déses kikotés a BUD Security Kft. részére olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amelyet sem a magyar, sem az uniés jog alapjan jogszabdlyi felhatalmazas nem tamaszt ald.
Hangsulyoznom kell, hogy mar 6nmagaban a jogszabalyi felhatalmazason talmutaté ellenérzés is
aggalyos, hiszen a maganszféraba val6 aranytalan beavatkozast jelent, ezaltal méltosagsértd.

A BUD Security Kft. képvisel6jének egyértelmd nyilatkozata szerint a kanadai légijaratok
utasainak elGzetes ellenérzését a BUD  Security Kft. nem a repulStéri 1égikozlekedés védelmi
tevékenységre, ezen belul a légijaratok utasait kozvetlentl érinté ugynevezett légikozlekedés védelmi

14 Ez utébbi szempont alkalmazisa 6nmagaban felveti a kdzvetett diszkriminacié tilalmanak megsértését: pusztin azon az
alapon, hogy egy adott személy milyen élethelyzetbe kerilt, pl. adott esetben munkanélkili, nem tagadhaté meg a szabad
mozgashoz val6 joga, igy valamely 1égijaratra valo felszallasa.

15 Az Air Transat A.T. Inc. eln6kének 2016. junius 13-an kelt valaszlevele.



ellenérzésre vonatkozd jogszabalyi hataskérében eljarva végezte, hanem az Air Transat légitarsasaggal
kotott maganjogi  szolgaltatasi szerz6dés alapjan. A széban forgd ellenbrzések megitélése soran
tigyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a panaszosok elmondasa szerint az ellenérzés soran az
ellenérzést végzé személyek nem viseltek azonositoét, nem mutatkoztak be és az utasok nem kaptak
tajékoztatast arrdl, hogy az ellenérzésre mely szervezet megbizasabol, milyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan és milyen célbdl kerill sor. Arrél sem kaptak az utasok el6zetes tajékoztatast, hogy a kérdésekre
adott valaszaik alapjan a légitarsasag megtagadhatja a légijaratra val6 beszallasukat, valamint az érintettek
nem kaptak felvilagositast arrél sem, milyen jogorvoslati lehet6ségek illetik meg Oket a beszallas
megtagadasa esetén.

Mindezek alapjan a Kanadaba tart6é légiutasok beszallas el6tti repiil6téri ellenérzésének
fenti gyakorlataval szemben szamos alapjogi aggaly felmeriil: az ellendrzés sértette a tisztességes
eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a mozgasszabadsag jogaval élni
kivan6 személyek emberi méltésagat. Tekintettel arra, hogy e gyakorlat a rendelkezésemre all6
informaciok alapjan jelent6s aranyban érintette a roma személyeket, illetve csaladokat, igy az
ellendrzés az egyenld banasmod kovetelményét sérté moédon valdsult meg.

3.2. Aggalyok az ellen6rzés lefolytatasanak modja tekintetében

Ebben a korben elsésorban annak a kérdésnek a vizsgalata sziikséges, hogy az Osszes, Kanadaba
utazni szandékozo utasra kiterjedt-e az el6zetes ellenérzés vagy csak célzottan az utasok bizonyos korére.

Az AJBH-hoz, illetve az EBH-hoz fordult panaszosok éltal el6adottak, illetve a Reptil6téri Rendor
Igazgat6sag, valamint a Budapest Airport Zrt./BUD Security Kft. megkereséste adott valaszai, tovabba a
NEKIT altal végzett helyszini vizsgalat és az EBH altal tartott helyszini szemle jegyz6konyve ellentmondé
adatokat tartalmaznak a fenti — az egész Ugy szempontjabdl kiemelked6 jelentéségti — kérdés tekintetében.

A kilonbo6z6 szervezetektdl, hatosagoktdl, illetve panaszos személyektél kapott informaciok
ellentmondasai (,,romdnak litszo” személyek célzott szirése szemben a minden utasra kiterjedé elézetes
ellenérzéssel) szarmazhatnak abbdl a ténybdl is, hogy a panaszosok altal kifogasolt esetekre, illetve a
kilonbozé tesztelésekre, helyszini szemlékre eltéré idépontban kerilt sor, igy feltehetéen a kifogasolt
repul6téri gyakorlat sem volt egységes, tehat a Kanadaba utazok el6zetes ellenbrzése eltéré modon
torténhetett a kilonb6z6 idépontokban. Az elézetes utasellenérzési gyakorlat esetében a fenti tény — tehat
az ellen6rzés lefolytatasanak valtozo, nem protokollszerGen egységes jellege — 6nmagaban olyan tényezd,
amely a jogbiztonsaghoz fiz6d6 alapvetd jog sérelmét veti fel.

A rendelkezésemre all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a BUD Security Kift.
utasellenérzést végzé munkatarsai a személyazonossagukat jelzé kitdz6t nem viseltek és nem tiintették fel
azt sem, hogy mely szervezet nevében és megbizasabol végzik az ellendrzést. Erre vonatkozoé tajékoztatast
az ellen6rzott utasoknak széban sem adtak.

A fentiekbdl mindenképpen lesziirhet6 az a kévetkeztetés, hogy az ilyen ellenSrzést végzd
szervezet (jelen esetben a BUD Security Kft.) részére célszerii ajanlast megfogalmazni azzal
kapcsolatban, hogy barmely légijaratra beszallni kivan6 utasok el6zetes ellenérzése soran milyen
minimalis — a diszkriminaciomentességet minden kétséget kizaréan biztositd — eljarasi,
garancialis és formai feltételeknek kell megfelelni. Ezek kozé tartozik a névkitizé viselése az
ellenérzés soran, az ellendrzést végzé személy bemutatkozasa, az utas pontos tajékoztatasa az ellenérzés
jogalapjardl, céljardl és esetleges kovetkezményeir6l. Amennyiben az ellenérzés alapjan az utas légijaratra
valé beszallasat a 1égitarsasag visszautasitja, errél az utast — az indokok pontos feltintetésével — magyar és
angol nyelven irasban kell tajékoztatni, a részére rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé
tajékoztatassal egyiitt.



Az ellendrzés lefolytataisanak modja semmiképpen nem lehet az utas szamara
diszkriminativ, megaldzé vagy emberi méltosagat sért6. A jogbiztonsag garantilisa érdekében
alapvet6 fontossagu, hogy az el6zetes ellenSrzést végz6 szervezet az eljarast egy irasban rogzitett
protokoll alapjan minden esetben azonos mo6don folytassa le.

3.3. Aggalyok a beszallas visszautasitasaval kapcsolatos jogorvoslattal és kartalanitassal
osszefiiggésben

A visszautasitott utasok tajékoztatasaval kapcsolatban a BUD Security Kft. az AJBH megkeresésére
azt a valaszt adta, hogy az utasok kizardlag az Air Transat légitarsasaggal kertiltek jogviszonyba, és a
repil6jegy megvasarlasaval elfogadtak a légitarsasag uzletszabalyzatat, amely az utasra haritja annak a
felel6sségét ¢és kockazatat, hogy az utas az utasfelvételkor rendelkezzen mindazon okmanyokkal,
dokumentumokkal, amelyek a célorszagba valé belépéshez sziikségesek. Ezek hianydban a légitarsasag
jogosult az adott személy utazasa megkezdésének megtagadasara.

A BUD Security Kft. tajékoztatasa szerint a Kft. ,efdarisaval kapesolathan tobbféle panasztételi lebetdség
van. Az utas fordulbat levélben vagy elektronikus levélben a tirsasaghozy panaszdt személyesen is kizolheti és jegyzdkinyvbe
vetethets; tin. vélemeénykdrtyat is kitolthet és agon keresztiil is tehet panaszt. A fenti lehetdségeril a helyszini személyzet ad
tdjékogtatdst, illetve a véleménykdrtyik a termindlon kovetleniil elérbetiek”.

A BUD Securtiy Kft. szerint a visszautasitott beszallassal érintett személyek részére atadasra kerlt
egy informécios kartya'’, amely az Air Transat légitarsasig elérhetéségeit tartalmazza, tovabbé az utasoknak
a kanadai hatarellenSrzési hatésagnal is van lehet6ségiik panaszt tenni.

Megkeresésemre a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsig (a tovabbiakban: NFH)'" beszamolt a 1égi
utasok jogairdl sz6lé 261/2004/EK rendelet szerinti beszallds visszautasitisinak esetkorével kapcsolatos
hatésagi tapasztalatokrol. Az NFH szerint a rendelet alapjan ,a besgdllis visszantasitasa bizonyos esetekben
Jogszerd lehet akkor, ha ésszerii indokok, rigymint példanl egészségiigys, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve a nem megfelels
utazdsi okmdnyok miatt torténik. A beszdllds jogellenes visszantasitisa esetén ag érintett utasnak a ligijarat hosszdtol
fiiggden tibbek kizitt 250, 400 vagy 600 eurd dsszegi kdrtalanitis jar. Amennyiben az utas beszdllasdt visszantasifiik,
ag utas (...) a rendelet 16. cikke alapjan kijelolt tagillami batisaghoz fordulhat, figyelemmel arra, hogy a rendeletbe
Joglaltak betartisat, igy a besgdllas visszantasitisanak jogszeriiségét a rendelet sgerint joghatdsiggal rendelkeezd hatdsdg
Jogosult kivigsgalni”. Az NFH valaszlevele szerint a Magyarorszagrol indulé kanadai légijaratokra felszallni
kivand, de visszautasitott utasok részérél 2015-ben harom darab panaszbeadvany érkezett az NFH-hoz
(mindharom esetben a SkyGreece légitarsasag érintett). A panaszok kozos jellemzdje, hogy az utasok
elmondasa szerint annak ellenére, hogy érvényes foglalassal és ati okmanyokkal rendelkeztek, a felszallas
el6tt beszallasukat a 1égitarsasag megbizasabodl eljard foldi kiszolgald személyzet visszautasitotta, és ennek
okarol a helyszinen intézked6 személyt6l magyarazatot nem kaptak. A panaszokat az NFH az elséfoka
eljaras lefolytatasara jogosult Budapest Févaros Kormanyhivatala Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztalyahoz tette at.

A visszautasitott kanadai légiutasok rendelkezésére allo6 jogorvoslati lehet6ségekkel kapcsolatban
kilonbséget kell tenni a légijaratra valé beszallds visszautasitasanak tényével, illetve ennek jogszertiségével
kapcsolatos panaszok, valamint a repilétéren lefolytatott el6zetes ellenbrzés kivitelezését, modjat érintd
panaszok kozott.

16 A BUD Security Kft. valaszleveléhez 2. sz. mellékletként csatolt informacios kartya kizarélag angol nyelven tartalmazza a
légitarsasdg kanadai postacimét, kanadai telefon és fax szamokat, email cimeket és egy honlapcimet.
17 A NFH féigazgatéjanak EFK-24/2016. sz., 2016. januar 7-én kelt levele.



A fent bemutatott, rendelkezésemre all6 informacidk alapjan azok a Kanadaba utazni
szandékoz6 utasok, akiknek a légijaratra to6rténd beszallasat a légitarsasag elutasitotta, nem
kaptak kielégit6é tajékoztatast a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetSségekrdl, sem a
visszautasitasra vonatkozé érdemi dontés, sem pedig az ellendrzés lefolytatasanak modja
vonatkozasaban.

Az iratokbol megismerheté gyakorlat szerint miutan megsziletett az utas beszallasat elutasitd
(Iégitarsasagi) dontés, ezt a BUD Security Kft. alkalmazottja kozli szoban a visszautasitott utassal anélkiil,
hogy a dontést magyar és angol nyelven irasbeli formaban ko6zolné, amely tartalmazza a minimalisan
elvarhato tajékoztatast az utas felé.

Fentiek alapjan a légiutasok el6zetes ellendrzését végzd szervezet (jelen esetben a BUD
Security Kft.) részére célszerti ajanlast megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy melyek a légiutas
beszallasat visszautasito légitarsasagi dontésrél sz6lé magyar és angol nyelvii irasbeli tajékoztatas
minimalisan elvarhaté tartalmi elemei. Ezek allispontom szerint a kovetkezok:

— az utas el6zetes ellendrzését végzd szervezet és a nevében eljaré dolgozé megnevezése;

— avisszautasitas ténye és az elutasité dontést hozo légitarsasag megnevezése;

— avisszautasitas tényszerd indokai;

— a visszautasitds jogalapja (hivatkozas a kanadai bevandorlasi jogszabalyok alkalmazott
rendelkezéseire);

— a visszautasitas tényével kapcsolatos kifogas, panasz benyujtasara vonatkozé lehetéségek pontos
leirasa;

— a visszautasitashoz vezetd elézetes ellendrzés lefolytatasanak modjaval kapesolatos kifogas, panasz
benyujtasara vonatkozo lehet6ségek pontos lefrasa;

— a légi utasok jogairdl szolé 261/2004/EK rendelet szerint az utast megilleté jogok, kartalanitasi
lehet6ségek és a Magyarorszagon e tekintetben eljaré hatésag megnevezése.

4. Kovetkeztetések

2015 soran a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Reptl6térrdl kozvetlen 1égijarattal Kanadaba
utazni szandékozo és a fuvarozé légitarsasag altal visszautasitott roma nemzetiségt légiutasok altal
megfogalmazott panaszok és az AJBH altal az tigyben megkeresett szervezetek és hatésagok altal adott
irasbeli valaszok alapjan — a probléma tobb szempontbdl val6 elemzését kvetéen — megallapithato, hogy
a szoban forgd légiutasok tekintetében — a kanadai bevandorlasi jogszabalyok érvényesitését célzo —
el6zetes reptlétéri ellendrzés az alapvetS jogok védelmére tekintettel tobb szempontbdl aggélyos. Az
ellenérzés sértette a tisztességes eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot, a mozgasszabadsag
jogaval élni kivané személyek emberi méltdsagat, valamint az egyenlé banasmod kévetelményét.

A Kanadaba torténé beutazas megtiltasanak jogalapja tekintetében hangsulyoznom kell, hogy a
légijaratra vald beszallitas elutasitasanak alapjaként hivatkozott hatalyos kanadai jogszabalyok kizardlag a
Kanada tertletére torténé belépéshez sziikséges |, megfeleli dokumentumokkal nem  rendelkezd” személyek
szallitasat tiltjak meg a légitarsasagok részére, azonban nem teszik a légitarsasag kotelezettségévé, hogy az
utas kikérdezésével, személyi, csaladi, vagyoni stb. korilményeinek felderitésével megallapitsak annak
gyanujat, hogy az utas esetleg visszaélésszertien kivan Kanadaba beutazni és ott az allitdsatdl eltéréen nem
latogatas céljabol, hanem kivandorlas vagy munkavallalas céljabol akar tartézkodni. Ennek fényében az Air
Transat megbizasabol a BUD Security Kft. altal (a felek k6zotti maganjogi szerzédés alapjan) folytatott
gyakorlat diszkriminativnak tekinthet6 azon utasok tekintetében, akikkel szemben — a repiil6téri biztonsagi
szolgalat altal végzett ellenbrzés alapjan — a légitarsasag azt a ,,gyanat” fogalmazta meg, hogy a Kanadaba
torténé beutazasuk , feltételezhet6” célja nem az, amire a rendelkezésre all6 uti okmanyaik alapjan joguk
van.



Az ellenérzés jogalapjanak megalapozott vagy jogilag aggalyos voltatdl fiiggetlentil hangsulyozni
kell azonban azt, hogy a Kanadaba utazni kivané légiutasok Liszt Ferenc reptl6téren lefolytatott el6zetes
ellenérzését olyan modon kell lebonyolitani az abban érintett szervezeteknek és személyeknek, hogy
annak a Kanadaba utazni szandékozé Osszes utasra ki kell terjednie. Az ellenbrzést végz6 szervezet
részérdl elvarhatd, hogy az utasokat aktiv és el6zetes tajékoztatds utjan informalja az ellenérzés tényérdl
és céljarol, valamint arrdl, hogy az ellenérzés a kozvetlen kanadai 1égijaratokra beszallni kiviné minden
utasra kiterjed. Az ellen6rzés korilményeit tgy kell kialakitani, hogy a latszata is kizarhat6 legyen annak,
hogy az utasellenérzés célzottan csak az utasok bizonyos, az ellenérzést végzok altal szubjektiv médon
meghatarozott korére terjedne ki.

Az utasok ellenérzését végzé szervezetnek pozitiv intézkedéseket kell hoznia annak érdekében,
hogy barmely légijaratra beszallni kivan6é utasok el6zetes ellenérzése soran megfeleljen a
diszkriminaciémentességet minden kétséget kizaréan biztosité — ezen allasfoglalasban részletezett —
eljarasi, garancialis és formai feltételeknek, amelyek kiterjednek a jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos
pontos  utastijékoztatasra  is. Az  alapjogok  védelme  korében  altalanosan  elvarhato
minimumkovetelményként ki kell emelnem, hogy az ellen6rzés lefolytatasanak modja semmiképpen nem
lehet az utas szamara diszkriminativ, megalazé vagy emberi méltosagat sérto.

Budapest, 2016. jalius 15.

Szalayné Sandor Erzsébet
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes



