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Lectori salutem...

Az évértékelés szubjektiv mfifaj, egzakt kritériumai nemigen vannak. Ki-
nek-kinek sajat maganak kell megtalalnia azokat a szempontokat, amelyek
alapjan szemiigyre kivanja venni azt az esztend6t, amit épp a hata mogott
hagy. Ki ezt, masvalaki talan valami egészen mast tartana fontosnak ki-
emelni egy-egy év krénikajabol. Nincs ezzel masképp az alapvetd jogok
biztosa sem, midén az olvasdi elé tarja a Hivatal miikodésének 2014-es an-
nales-ét.

Ha sommadsan kellene fogalmaznom, akar azt is mondhatnam — XVI. Lajos
méltan hires naplobejegyzésével egyezden, aki az 1789. julius 14-i naprol
emlékezett meg ily médon - ,Rien” (semmi), mikdzben a felldzadt tomeg
néhany kilométerre t6le éppen ostromolni kezdte a Bastille-t. (A torténelmi
hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az ominézus ,Rien” a vadasz-
naplojaba kertilt feljegyzésre, s valdszintileg arra utalt, hogy aznap éppen
semmit sem sikertilt elejtenie a Versailles koriili erd6kben. A reminiszcen-
cia mégis meghokkent6 immaron szdzadok 6ta.)

Széval semmi! — mondhatnam, atlagos év, a szokasos iigymenet, semmi,
kiilon is kiemelend6 az éves jelentések sorabdl. A magam részérél a szo-
kasos tigymenet részének tekintem azt is, ha a biztos egynémely jelentése
vagy allasfoglaldsa hevesebb reakciokat valt ki a kritikdval illetettek koré-
ben. Ez természetes és elkeriilhetetlen, elég, ha az alapjogi biztos kozjogi
funkciéjat figyelembe vessziik. Az ombudsman éltal kozzétettek nem szak-
ralis szovegek, barki kritizalhatja, vitathatja az egyes megallapitasait, érveit
vagy kovetkeztetéseit, s az ilyen diskurzusok természetesen a nyilvanos-
sagra is tartoznak.

Egyvalamit azonban j6 lenne, ha mindenki az eszébe vésne: az ombuds-
man - szimbolikusan persze — tiikor, aki belepillant, 6nmagét latja, s ha
nem til vonzoé és kivanatos a kép, tigy sajat magéanak kell rendeznie vona-
sait és jragondolnia megjelenését.

Természetesen folytathat6 vita arrél, hogy a biztos jol gondolja-e, hogy
nem illendé a fekete 6ltonyhoz és cip6hoz fehér zoknit 6lteni, vagy egy
temetésen bermudaban megjelenni stb., ilyen kérdésekrdl nagyon is kiva-
natos lenne a nyilvanos kdzbeszéd. Ami egyaéltalan nem kivanatos, az az,
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hogy az izlésében paralizalodott a tiikrot hibaztassa azért, mert talan maga
is meghokken azon, amit latni kénytelen tiikérképeként.

A biztos kotelessége és felel6ssége, hogy a kép mindig éles és tiszta le-
gyen, mélység és fényerd, kontirok és vonalak mind-mind jol latszodjanak.
Mindarrél, ami ezen til van, nem a tikor tehet.

Budapest, 2015. marcius
Székely Ldszlo



Az alapvet6 jogok biztosanak
szerepe és feladatkore

Az alapvetd jogok biztosa parlamenti beszamolasi kotelezettségének tartal-
mardl az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbi-
akban: Ajbt.) tartalmaz eligazitast. Ennek alapjan a biztos minden évben
tajékoztatja az Orszaggytilést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiillon
fejezetekben bemutatva a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdeke-
inek, a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmével — ezen belill a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtdsanak
segitésével, védelmével és ellendrzésével — kapcsolatos tevékenységét.

A biztos a 2014-es évben lefolytatott vizsgalatairdl, a vizsgalt tigyekben
kiadott jelentéseirdl, az alkotményos alapjogok érvényesiilésével kapcsola-
tos tapasztalatairdl a kordbbi beszamolok strukturdjara is épitve, az emlitett
térvényi el6irasokra figyelemmel ad szamot.

A beszamol6 a magyar alapjogi gyakorlatra, els6sorban az Alkotmany-
bir6sadg gyakorlatara épitkezik. A biztos ugyanakkor mindig autentikus al-
kotmanyértelmez§ is, alkotmanyos funkciéjahoz igazodé alapjogi érvelés-
re, alkotmanyos szempontrendszer felallitdsara van lehet6sége. Hataskore
értelmezésekor nagy mozgdstérrel rendelkezik, példaul abban a kérdésben
is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a torvény-
ben tételesen felsoroltakon tul.

Lényeges arra is felhivni a figyelmet, hogy az egyes orszaggyfilési biz-
tosok beszamoléjanak felépitése és tematikdja — az alkotmanyi, a torvényi
és a szakmai keretek kozott — az adott ombudsman szerepfelfogasabdl épit-
kezik. Ez a latdsmod az, amely elvi kereteket ad az adott idészak vizsgalati
iranyainak meghatarozaskor. A beszamol¢ kiilon fejezetben kivanja bemu-
tatni az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének 2014-es tendencidit, 0sz-
szegyfjtve és elemezve a levonhato kovetkeztetéseket, és kozvetitve azokat
a jogalkot6 és jogalkalmazo szervek, valamint a széles tarsadalmi nyilva-
nossag szamara.

A kiemelt vizsgalati teriiletek els6dlegesen a fokozottan védendé csopor-
tok jogainak érvényesiilését jarjak koriil az egyes tigyek, a hivatalbél vagy
panasz alapjan inditott, egyedi vagy atfogo jellegti vizsgalatok tapasztalata-
inak megvilagitasaval, a trendek és Osszefiiggések lattatasaval. A beszamolo
ebben a fejezetrészben rogziti a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyezte-
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tett tarsadalmi csoportok jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztala-
tokat és tendencidkat. Itt jelennek meg a nemzetiségek jogainak, valamint a
jové nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos ombudsmani vizsga-
latok, és ezek a fejezetrészek térnek ki a biztos és a biztoshelyettesek kozotti
szakmai egytttmtikodés legfontosabb targyévi tapasztalataira.

Onall6 fejezetrész ismerteti az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
egyes aspektusaival, a szabadsagjogokkal (ezen beliil a politikai részvéte-
li jogokkal), a szocidlis jogokkal és a tulajdonhoz vald joggal, valamint a
jogallamisag elvébdl kovetkezd kovetelményekkel dsszefiiggd biztosi gya-
korlatot, illetve annak tendencidit. Ezen alfejezetek sorrendje nemcsak az
alapjogok alkotmanyos értéksorrendjének tudoményos rendszerezési sa-
jatossagait koveti, hanem a gyakorlati ombudsmani munka moddszerébe,
irdnyéba is betekintést enged. A biztos els6dlegesen azt vizsgalja, hogy az
adott iigyben fennall-e valamely alanyi alapjog sérelme, és csak ezt kove-
téen veszi szamba, hogy az alkotméanyos kovetelmények, igy a jogbizton-
sag szempontjabol megallapithaté-e visszas helyzet. A tematikus alapjogi
fejezetrészeken belill egy-egy rovid elvi bevezetés vilagitja meg az adott
teriilet sajatossdgait, ezt az egyes jelentések rendszerezé bemutatasa koveti.
Avizsgélatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltarhatnak, a jelentésekben
pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is megjelenhet. Ennek nyomén az
atfogo és Osszetett jelentések alapjogi aspektusai — eltéré hangstlyokkal — a
beszamol6 kiilonbozd fejezeteiben is emlitésre keriilnek.

Az egyes lgyek, illetve alapjogi tendencidk ismertetését megel6z&en in-
dokolt réviden szélni az ombudsman alapvetd hataskorével kapcsolatos f6
kérdésekrdl. Ezeket elsGsorban az Ajbt. tartalmazza: a biztoshoz barki for-
dulhat, ha megitélése szerint valamely hat6séag, illetve kozszolgéltatast vég-
26 szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyjté személy alapvetd jogaival
Osszefliggésben visszdssdgot okozott. A ,barki” alatt minden magyar, kiilfol-
di vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetet érteni kell. Az ombudsmani eljaras el6feltétele az
tigyfelek rendelkezésére allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek kime-
ritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehetdség eleve nem volt biztositva.
Alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében a biztos
hivatalbdl is eljarhat, akar egy jelzés, bejelentés vagy sajt6hir alapjan is.

Az ombudsman eljardsdnak torvényi akadalyaival kapcsolatban kiilon
ki kell emelni, hogy kizart a vizsgalat olyan hatdsagi tigyben, amelyben
a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant birésagi eljards indult, vagy
amelyben jogerds birésagi hatdrozat sziiletett. Lényeges eljarédsi feltétel,
hogy - ha az tigyben jogerds kozigazgatési hatarozat sziiletett — a biztos-
hoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni,
a vizsgalatilehet&ség pedig csak az 1989. oktdber 23. utan indult eljarasokra
terjed ki.
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Hatoésagnak kell tekinteni a kozigazgatasi feladatot ellaté szerveket, a
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szervet is e jogkorében. Hatdsagnak
mindsiilnek a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek (igy a rendérség,
a blintetés-végrehajtasi szervezet), a nyomozé hatésag, ideértve az iigyész-
ségi nyomozdst végzd ligyészségi szervet is. Ide tartoznak tovabba a helyi
onkormanyzatok, a nemzetiségi dnkormdanyzatok, a koztestiiletek, koz-
jegyz0k és a birdsagi végrehajtok.

A kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat a torvény tételesen nem hataroz-
zameg, igy azt az ombudsmani gyakorlat alakitotta ki. A kdzszolgaltatasok
alapvet6en harom forméaban teljesithet6ek: ellathatja azokat a kozigazgatas
sajat maga, ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszolgaltatasok ella-
tasaval megbizhatdak a versenyszféraban miikodd vallalkozasok. Indokolt
kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a szolgéaltatdsnak a lakossag nagy részét
kell érintenie: a kozszolgaltatas tomeges jellegfi és altaldban valamely alap-
sziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide a nélkiilozhetd, luxus jellegii szol-
galtatasok.

Az ombudsmani gyakorlat kdzszolgéltatonak tekinti a hatésdgnak nem
mindsiils, allami vagy onkorményzati feladatot ellatéo szerveket, kiilo-
nosen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetdsége annak
megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgéltatas igénybevételére kivel
szerz6djon, tekintettel arra, hogy az csak korlatozott szamu vagy kizardlag
egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzd szervnek tekinti:

« az Onkormdnyzati torvényben meghatarozott feladatot ellat6 szerve-
zeteket,
az allami tAmogatasok lebonyolitdsdban részt vevd szervezeteket,
az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

« az egyetemes elektronikus szolgéltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,

a felsGoktatési intézményeket,

a kotelez6 felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyjto biztositokat,
* a kozlizemi szolgaltatokat,

az autopélya-iizemeltetSket.

A torvény taxative meghatarozza, hogy mely szervek vizsgalata nem tarto-
zik az ombudsman hataskorébe: ezek az Orszaggyfilés, az Alkotmanybiro-
sdg, az Allami SzamvevGszék és a koztarsasagi elnok, valamint a birésag és
—a nyomozast végz6 ligyészségi szervet leszamitva — az tigyészség.

Az alapvet6 jogok biztosanak alaphataskore tehat a tag értelemben vett
hatosagi jogalkalmazas alapjogi szempontt vizsgalatara terjed ki, annak
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feltardsara, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozo6 jog-
anyag miatt fenndll-e alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye, azaz
visszas jogi helyzet. Ezen a direkt alapjogvédelmi tevékenységen talme-
ndéen 6nallo fejezetrész targyalja a jogalkotdssal 0sszefiiggéd ombudsmani
tevékenység lényeges elemeit, ezen beliil a biztos szamara el6zetesen meg-
kiildott egyes jogszabély-tervezetek és el6terjesztések véleményezésének
eredményeit, valamint az ombudsman jogszabalyok moddositasat érinté
targyévi javaslatainak korét.

Hasonloképpen elkiilonitve sz6l a beszamolé az alapvet6 jogok bizto-
sanak normakontroll eljaras kezdeményezését érint6 tevékenységérdl, az
alkotményossagi jogszabalykritikat megfogalmazé speciélis panaszbead-
vanyok kezelésérdl. Az ombudsmannak ugyanis maga az Alaptorvény ad
kivételes lehet6séget arra, hogy az Alkotmanybirésidg vagy — onkormany-
zati rendeletek mas jogszaballyal val6 ellentéte esetén — a Ktria el6tt jogsza-
bélyi rendelkezés feliilvizsgalatat kezdeményezze. A biztosnak e hataskore
gyakorlasara az ombudsmantérvény nyoman mind végsé eszkozként alkal-
mazott intézkedés forméajaban, mind pedig kozvetleniil, dllampolgéri vagy
civil jelzés alapjan van lehet&sége.

Itt érdemes Kkitérni arra is, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara a
torvényi szabélyozds az utobbi idészakban 4j hataskoroket allapitott meg.
Ezek részleteit a beszamolo 3.2 fejezetében fejtjiik ki.

Az ombudsman alapjogvédé tevékenységének sajatos vondsa, hogy tal-
mutat a térvényben meghatarozott, egyre b6viil6é hataskoreinek gyakorla-
san. Maga az Ajbt. is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa elGsegiti az
emberi jogok érvényestilését és védelmét, ennek sordn tarsadalmi tudat-
formalo, felvilagosité tevékenységet végez és egyiittmiikodik azon civil
szervezetekkel és intézményekkel, amelyek célja az alapjogok védelmének
elémozditasa.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ombudsman mtikodésé-
nek jéforman egésze a széles értelemben vett szakmai és tarsadalmi kozvé-
lemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, inditvany, 4llasfoglalas és biztosi
megszolalas a nyilvanossagnak és a nyilvanossagrol sz6l. Az ombudsman
szamara a megfelel§, meggy6z6 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mellett a
nyilvanos kritika ereje biztositja az eredményes miikodést. Mindezek alap-
jan a 2014-es biztosi beszamol6 — a korabbi hagyomanyoknak megfelelGen
— foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtévisszhangjaval, tovdbba a
targyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil éppen ezt az alapjogi tudatformalast vagy a hazai és kiilfoldi
partnerszervezetekkel valo egyiittmiikodést szolgaljak.
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A hivatkozott jogszabélyok roviditései

Abtv.
Ajbt.
Art.
Be.
Eiitv.
Fot.

Fold tv.
Gyvt.

Hszt.
Ket.

Kftv.
Kttv.
Mmtv.

Motv.

Mt.
Mttv.

Nbtv.
Nftv.
Nijt.
NKkt.
Ovit.

Pkbt.

Ptk.
Rtv.

Szabstv.

Sztv.
Tbj.
Tny.

Twvt.

Az Alkotméanybir6sdgrol szol6 2011. évi CLI. torvény

Az alapvet6 jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény

Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi. XCII. torvény

A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény

Az egészségiligyrol sz016 1997. CLIV. térvény

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz616 1998. évi XXVI. tor-
vény

A mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL
torvény

A gyermekek védelmérdl és a gydmhatdsagi eljarasrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyai-
r6l sz616 2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrél sz6l6 2011. évi CVI. térvény

A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény

A megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairdl sz6l6 2011.
évi CXCI. torvény

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény

A Munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. torvény

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl szolé 2010.
évi CLXXXV. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény

A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény

A nemzeti koznevelésrdl szo6l6 2011. évi CXC. torvény

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol
520616 2010. évi L. torvény

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV.
torvény

A Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

A szabdlysértésekrol, az eljarasrol és nyilvantartdsi rendszerrdl sz6-
16 2012. éviIl. torvény

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo6l6 1993. évi III.
torvény

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultak-
16l sz616 1997. évi LXXX. torvény

A tdrsadalombiztositasi nyugellatdsrol sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény






1.

Az év fontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

1.11.
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben is prioritasként kezelte a gyermekek,
illetve mas kiilondsen védendd csoport tagjai alapjogainak védelmét, fon-
tosnak tartotta a civil szervezetekkel, tarsintézményekkel valé kapcsolat-
tartast, valamint a Hivatal jogtudatosito, felvilagosito szerepét és tevékeny-
ségét. Utobbi keretében 2014-ben inditotta atjara a biztos az ,Ombudsmani
Esték” el6adassorozatot, amelynek keretében havonta egy alkalommal az
ombudsmani jogvédelmi munka tobb vetiiletét komplex médon bemutat-
va szervezett el6adasokat a Hivatal. Az ombudsmanintézmény hagyoma-
nyos alapjogi, emberi jogi érzékenyitd, figyelemfelhivo, tarsadalmi tudat-
formalo, szemléletalakitd szerepkoréhez kapcsolédé rendezvénysorozaton
a munkatarsak a sztikebb szakteriiletiiket érintd el6adasokat tartottak. A
rendezvénysorozat elinditasardl tajékoztattuk a Magyarorszagon miikodd
emberjogi civil szervezeteket és a biztossal kapcsolatban allé intézményi
szférat.

2014. februar 25-én tinnepélyes keretek kozott keriilt sor az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany
kozotti egyiittmitkodési megdllapodds alairasara. A megallapodas célja, hogy
az UNICEF Magyar Bizottsaga és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
kozott rendszeres konzultaci6 és informacidaramlas jojjon 1étre a gyermeki
jogok teriiletén. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye életre hivasanak 25.
évforduldjan hazank legelismertebb gyermekjogi szervezetei hitet tettek a
koz0s fellépés mellett.

2014. mércius 27-én keriilt megrendezésre a ,Szokik, mert dldozat? Aldozat,
mert szokésben van?” Elttint Gyermekek Szakmai Nap — Az ombudsman és
a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany k6zos konferenciaja, melynek célja,
hogy a gyermekekkel foglalkoz6 szakembereket k6zos gondolkodésra hivija
a gyermekeltiinés, a szokés, a csellengés megel6zésének modjairdl. A lehet6-
ségekrdl, a mar meglévd valsaghelyzetek kezelésérél mondték el tapasztala-
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FTHE COMMISSIONER FOR
FUNDAMENTAL RIGHTS

T RATIONAL IUMAN RIGHTS INSTTTUTION:
L THE UNITHIN NATIONS

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, dr. Székely Ldszld, Danks Emese az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsdg Alapitvdny kozotti egyiittmiikodési
megdllapodds aldirdsakor (2014. februdr 25.)

taikat az eszmecserén az ombudsman és munkatarsai, valamint a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvany szakemberei mellett a rendérség, a gyermekvé-
delmi intézmények, a szaktarca és a civil szervezetek képvisel6i. 2014-ben
emlékeztiink meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 25 éves évfordu-
16jardl. Hazankban 1991 6ta hatalyos az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, és
Magyarorszag a targyévben tett eleget id6szakos jelentéstételi kotelezettsé-
gének az ENSZ genfi székhelyi Gyermekjogi Bizottsdga el6tt. A gyermek-
jogi-gyermekvédelmi civil szervezetek altal elkészitett Alternativ Jelentés
el6készitésében  és
bemutatasaban — egy-
fajta hidszerepet be-
toltve — az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hi-
vatala is aktivan részt
vett.

Az év egyik kiemelt
eseménye az UNICEF
Magyar Bizottsagaval
kozosen rendezett ,25

Bernard de Vos
belga gyermekjogi
ombudsman
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Dr. Székely Ldszl6 és a konfe-
rencia févédnoke, dr. Herczegh
Anita (2014. szeptember 17.)

éves az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye — Pdrbeszéd a
gyermekekért” cim@ nem-
zetkozi konferencia volt,
amelyre a gyermekek vi-
lagnapjahoz id6ben kozel,
2014. szeptember 17-én
keriilt sor.

A konferencia févéd-
noke Herczegh Anita, a
koztarsasagi elnok fele-
sége volt. Az el6addk ko-
z6tt Bernard de Vos belga
gyermekjogi ~ ombuds-
mant, a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak soros elnokét is
koszonthettiik a Hivatalban.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala adott otthont 2014. szeptem-
ber 25-én a Gyermekjogi Miihelybeszélgetésnek, amelynek keretében a
megyei kormdanyhivatalok szocidlis és gyamhivatalainak vezet6i, birdk,
ugyészek, igazsagiigyi szakért6k, minisztériumi tisztségvisel6k, civil
szervezetek képvisel6i, valamint a Hivatal munkatarsai szakmakozi meg-
beszélést folytattak a kiilonéld sziil6k gyermekei kapcsolattartasi joga ér-
vényesiilésérdl, a kapcsolattartas végrehajtasanak gyakorlati problemati-
kéjarol.

A konstruktiv vitdn alapulé parbeszéd soran a résztvevék arra a kérdésre
probaltak vélaszt keresni, hogy miként érvényesiilhetne jobban a gyerme-
kek véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joga, befolydsmentes, szabad akarata
az ket személyesen érint6 kapcsolattartasi iigyekben.

2014. december 8-an az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) és az UNICEF Magyar Bizottsag
Alapitvany k6zos konferenciat szervezett abbdl az alkalombol, hogy megje-
lent a két ENSZ-szervezet k6z0s, a kisér6 nélkiili kiskortaak jogainak védel-
mével kapcsolatos 4tfogé iranymutatasa ,Epségben és biztonsdagban: mit tehet-
nek az eurdpai dllamok a kisérd nélkiili és sziileiktdl elszakitott gyermekek mindenek
felett dll6 érdekének tiszteletben tartdsdért?”cimmel.

A konferencidn ismertetett dllasfoglalds abban nyujt segitséget, hogy
az egyes allamok a leghatékonyabb mdédon érvényesitsék a kisérd nél-
kiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyermekek legfSbb érdekét eljarasaik
soran.
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1.1.2.
Kulturalis, jogfejlesztd, tajékoztatd rendezvényeink

Az alapvetd jogok biztosa ebben az évben is kiemelten fontos feladatanak
tekintette az emberi jogokhoz kapcsolodo oktato, felvilagosito tevékenysé-
get, az ombudsmani munkat az dllampolgarokhoz kozelebb vivé kulturalis
programokat. Osszhangban az Ajbt. 1. § (2) bekezdésében foglaltakkal, a
biztos a kulturalis, ismeretterjesztd rendezvények szervezése soran megkii-
lonboztetett figyelmet forditott a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek
érdekeinek, a nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak megjelenitésére.

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsag
Alapitvany kozos gyermekjogi munkajanak elsé allomasa a ,Gyermekek a nem-
zetkozi fejlesztésben — a Millenniumi Fejlesztési Célok Gyermekszemmel” cim{i van-
dorkiallitads, amelyet a DemNet Alapitvany, az UNICEF Magyar Bizottsag Ala-
pitvany és a Vizualis Vilag Alapitvany 2013. december elején inditott Gtjara.

Az alapvetd jogok biztosa februar 12-én mutatta be a ,The Transformation
of the Hungarian Legal System 2010-2013" cim kotetet, amelyet dr. Kukorel-
li Istvan egyetemi tandr, volt alkotméanybird, dr. Lenkovics Barnabas tan-
székvezetd egyetemi tanar, alkotmanybird, dr. Lévay Miklds tanszékvezetd
egyetemi tanar, alkotmanybird, dr. Takécs Péter egyetemi tanar és dr. Varga
Zs. Andras egyetemi tanar, dékdn méltattak. A szerzdk célja az volt, hogy
kiadvanyuk mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szakemberek szdma-
ra atfogo képet adjon a magyar jogrendszer 2010 6ta zajl6 atalakuldsarol. A
jogtudos szerzdk elemzést adnak az Alaptdrvényrdl, tovabba a f6bb jogagak
legfontosabb térvényeinek, illetve jelentds intézményeinek reformjarol.

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan 2014. februar 3. és marcius 14.
kozott hathetes iddszakban Hivatalunk gyakornokokat fogadott a kivalasz-
tott partner-intézményektdl, jogi karokrol. A szakmai gyakorlaton részt
vevl hallgatok az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, a PAzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem, valamint a Debreceni Egye-
tem jogi karainak harmad- és negyedéves, az alkotményjog, az alapjogvé-
delem irant érdekl6d6 hallgatoi koziil kertiltek ki. A szakmai gyakorlat egy
kéthetes elméleti, elemz6, az intézményt és miikodését bemutatd képzési
iddszakra, valamint egy, a mentorként kivélasztott munkatarsak szakmai
iranyitadsa mellett zajl6 négyhetes gyakorlati id6szakra kiiloniilt el, amely
sordn a résztveveok az tigyek hatterének feltdrasdban, elemzésében, el6ké-
szitésében vallaltak szerepet az egyes fosztalyokon.

A Hivatal az el6z6 évekhez hasonl6éan 2014-ben is otthont adott a Civitas
Egyesiilet altal szervezett, ,Polgdr az Eurdpai Demokricidban” elnevezésti or-
szagos tanulmanyi verseny dontdjének. A kétnapos esemény masodik nap-
jan, aprilis 24-én a Hivatal munkatérsa, dr. Lapossy Attila tartott el6adast
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az ombudsmani intézmény kialakuldsarol, torténetérdl és sajtossdgairdl a
dontSben részt vevd didkok szdmara.

A taji 6rokség védelmében a Vidékfejlesztési Minisztériummal 2013-ban
megkezdett egytttmiikodés folytatdsaként 2014. 4prilis 29-én az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala adott helyet a minisztérium &ltal szervezett, a taj
védelmérdl sz0l6 kormdanyrendelet el6készitését célzo szakmai vitasorozat
+A tdjvédelmi szakkérdés vizsgdlata a hatdsagi eljdrdsokban” cim@ rendezvényének.

Az alapvet6 jogok biztosa — a kordbbi magyar ombudsmanok munka-
modszerét folytatva — 2014. mdajus 19-20-an munkalatogatdst tett Békés
megyében. A biztos Békéscsaban és Gyuldn panasznapot is tartott, majd
tapasztalatairdl sajtotajékoztaton szamolt be. A latogatasra dr. Székely Lasz-
16t elkisérte dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek érdekeinek és dr. Szab6 Marcel, a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettes ombudsman is. A munkalatogatas jelentéségét
Székely Laszl6 abban foglalta 6ssze, hogy mind az ombudsmannak, mind a
munkatarsainak fontosak a személyes tapasztalatok, valamint az, hogy az
allampolgarok jobban megismerjék a jogvédelem ombudsmani feladatait,
lehet6ségeit. Erre helyezte a hangsulyt a latogatast nyité megyei jegyz6i
értekezleten a biztos és két helyettese is. A munkalatogatés el6készitéseként
a biztos elsésorban azokban az intézményekben inditott hivatalbdl vizsga-
latokat, amelyekben valamilyen forméban el6fordulhat az allampolgarok
alapjogainak barmiféle csorbuldsa.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, dr. Székely LdszIo, dr. Jdszberényi Gdbor, a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal féigazgatéja, valamint dr. Szabé Marcel a Baranya megyei munkaldtogatdson
(2014. december 3.)
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A tavaszi, békés megyei latogatds utdn 2014. december 3—4-én Baranya
megyében folytatta az ombudsmanok immar hagyomanyos helyszini me-
gyelatogatasat dr. Székely Laszl6. Az alapvet6 jogok biztosat ez alkalommal
is elkisérték helyettesei és néhany munkatarsa.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatala székhazaként miikods, miiemlék
épiiletben a kordbban itt mtikodott Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet az
1920-as évek elején emlékmiivet allittatott az I. vildighdbortban hési halalt
halt munkatarsai emlékére. Az I. vilaghabora kitdrésének 100. évfordul6jan
ezért a Hivatal jinius 12-én megemlékezést és koszortizast tartott. A ren-
dezvényen dr. Somosi Gyorgy, az Alapvets Jogok Biztosa Hivatalanak mun-
katarsa tartott eléadast ,Eqy emlékmii, és ami mdgotte van” cimmel, amelyben
ismertette az emlékmtvon feltiintetett hési halottak személyére vonatkozo
kutatasi eredményeit. Dr. Garamvéri Mikl6s, a Hivatal f6titkdra iinnepélyes
keretek kozott koszorut helyezett el az emlékmivon.

A Hivatal 2014. janius 23-an az Europe Direct-tel egyiittm{ikodve, az Eu-
ropai Uni6 Hazaban, az Eurépai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének ta-
mogatasaval rendezte meg a , 10 éve az EU-ban — a kornyezetvédd civil szervezetek
szemszdgebol (lehetdségek és korldtok)” cimi konferencidt. Az esemény célja az
EU-tagsag els6 évtizedének objektiv értékelése volt, ezen beliil néhédny, kiilo-
nosen érintett dgazat és szabalyozdsi teriilet attekintése, melyek kozvetleniil
és kozvetve is hatassal vannak a nemzet k6zos 6rokségének mindsitett ter-
mészeti er6forrdsokra, a jové nemzedékek érdekeire. Az el6adok alapvetSen
kornyezet- és természetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek képvisel6i
voltak, akik az uniés tagsag eddigi mérlegét: lehetdségeit, korlatait, valamint
az aktualis kihivasokat vazoltak fel, és javaslatokat tettek ezek megoldasara.
Az egyes témakorokkel kapcsolatos felvetéseket a gazdasagi és a korményza-
ti oldal képviselSi hozzaszolasaikkal egészitették ki.

2014. szeptember 20-an az eredetileg az Eurdpa Tandcs altal inditott Eurdpai
Orikség Napok rendezoénysorozat keretében a Hivatal miemléki védettség alatt
allo épiiletét harmadik alkalommal nyitottuk meg a latogatok el6tt, kapcso-
lédva a rendezvény céljahoz, er6sitendd a polgarokban a kulturalis 6rokség
mego6vasanak igényét. Az ombudsmani hivatal 1846-ban emelt épiiletének
torténetérdl dsszeallitott kiallitdsunkat, valamint a mtiemléki épiiletet a nyilt
hétvége alatt ismét latogatok szdzai tekintették meg. Ebben az évben a szerve-
zett épiiletvezetéseken hangsulyt kapott az épiiletben talalhat6 I. vilaghabo-
ras emlékmti bemutatésa, igy is emlékezve az I. vilaghdbora kitdrésének 100.
évforduldjdra. A CEEweb a Biologiai Sokféleségért és a Magyar Természetvé-
ddk Szovetsége az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatalaval egyiittmtikodve
2014. november 3-an szervezte meg a ,Bioldgiai sokféleség megdrzését eldsegitd
kritériumrendszer integrdldsa az unids finanszirozdsi folyamatba — szerepek és lehe-
tdségek” cimti konferenciat és mtihelytalalkozot, amelyet dr. Szabé Marcel, a
jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes nyitott meg. Az
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Dr. Szabé Marcel
a Jové Nemzedékek Fdjanak
iiltetésekor (2014. december 5.)

eseményen hazai és nemzet-
kozi civil szervezetek, a kor-
manyzati szféra, valamint az
Eurdpai Bizottsag és az EU
Kérnyezetvédelmi Féigazga-
tosag képviseldi vettek részt.

2014. december 5-én a bu-
dapesti Hild téren dr. Szabd
Marcel biztoshelyettes egy
orszagos faiiltetési kezdemé-
nyezés elsé eseményeként
elilltette a Jovd Nemzedékek
Fdjit. A jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes azt javasol-
ja, hogy a helyi kozosségek
minden magyar gyermek sziiletését egy-egy, névre sz0lo tablaval ellatott
6shonos fa eliiltetésével tinnepeljék meg. A program egyszerre szolgéalja a
~gyokerek”, azaz a sziil6hely megbecsiilésének, a tarsadalmi 6sszetartozas
érzésének erGsitését, valamint a természettel harmoniaban é16 nemzedékek
kozotti szolidaritas elmélyitését. Kifejezi azt, hogy minden gyermek — tar-
sadalmi helyzetétdl fiiggetleniil — egyenl6 méltésagt emberként sziiletik. A

Az AJBH-UNHCR-UNICEF kozds konferencia résztvevdi (A falon Jiro Ose fotdriporter képei)
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kezdeményezés emellett a zoldtertiletek novelésével nem csak szimboliku-
san, hanem kézzelfoghaté mddon is hozzé kivéan jarulni az éghajlatvaltozas
hatasainak mérsékléséhez. A fak a jové nemzedékek szamara megdrzen-
d6 természeti 6rokség egyik kiemelkedd fontossagu értékét képezik. A fék
ugyanis a viz korforgdsanak biztositasaval, a talaj védelmével javitjak az
okologiai egyensulyt és a mikroklimat, tisztitjak a levegét, ezzel hozzéjarul-
nak az egészséges telepiilési kornyezet kialakitasahoz, a természetvédelem,
a zajvédelem, a levegémindség javitdsanak hatékony eszkozeivé véalnak.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, az UNHCR és az UNICEF Ma-
gyar Bizottsag Alapitvany 2014. december 8-i kozos konferenciajaval egy
id6ben kidllitas nyilt Jiro Ose japan fotoriporter ,Menekiiltlét — Eletképek”
cim fot6ibdl, illetve az UNHCR kenyai menekiilttdboraiban él6 gyerme-
kek rajzaibdl.

1.1.3.
Kitiintetések

Az alapvetd jogok biztosa 2014. jalius 4-én Karatson Gabor Kossuth-dijas
irét, filozéfust, Prof. Dr. Kukorelli Istvant, az ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék vezet6jét és Lanko Jozsef alsoszentmartoni plébanost, a Szent Mar-
ton Caritas Alapitvany elnokét részesitette Justitia Regnorum Fundamen-
tum Dijban.

Prof. Dr. Kukorelli Istvdn, Granasztéi Szilvia — férje, Kardtson Gdbor képuviseletében —, dr.

Székely LdszI0, dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, Lankd Jozsef, valamint dr. Szabé Marcel a
Justitia Regnorum Fundamentum Dij dtaddsdt kovetden (2014. jilius 4.)
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Dr. LdszI6 Bogldrka, dr. Szekely LdszI6, dr. Szabé Marcel, valamint dr. Garamvdri Miklds
a Magyar Eziist Erdemkereszt kitiintetés dtaddsakor (2014. szeptember 2.)

Augusztus 20-a alkalmabol Ader Janos koztarsasagi elnok Magyar Eziist
Erdemkereszt kitiintetést adomanyozott dr. Laszl6 Boglarkanak, az Alap-
vetd Jogok Biztosa Hivatala Nemzetkozi és Tarsadalmi Kapcsolatok F6osz-
talya f6osztalyvezetd-helyettesének. A kitiintetést csalddias hangulata in-
nepség keretében dr. Székely Laszl6 ombudsman adta at.
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1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Koordinaciés Bizottsédga (ICC)
2011 tavaszén lefolytatott akkreditacios eljardsanak koszonhetSen az al-
lampolgari jogok orszaggyfilési biztosa, majd 2012. januar 1-jétdl az alap-
vet6 jogok biztosa ,B” statuszi emberi jogi intézményként 6rkodott az
alapjogok védelme felett Magyarorszagon. 2013 nyaran az alapvet6 jogok
biztosa az ,A” statuszt célzo re-akkreditdcios eljaras lefolytatdsara kérte az
ICC akkreditacios albizottsagat, hogy ismerje el intézményiinknek az an.
Parizsi Alapelveknek valo teljes megfelelését.

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Koordinacios Bizottsa-
ga Akkreditaciés Albizottsaganak 2014. oktdber 27-31-i genfi iilésén javas-
latot tett az ,A” statusz odaitélésére, mely javaslattal szemben a tagallamok
kifogast nem emeltek. Ily médon az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
— teljes szavazati jog birtokdban — a jov6ben aktivan vallalhat szerepet az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosdnak Hivatala (OHCHR), az ICC és regionalis
szervezeteinek, albizottsdgainak iilésein, a Parizsi Alapelveknek megfelel6-
en Magyarorszagon ellatja az alapjogok betartasanak fiiggetlen és szakért6
feltigyeletét.

1.2.2.
Delegaciok latogatasai, rendezvények

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2014-es évben is jelent6s hang-
sulyt kaptak a nemzetkézi partnerek Hivatalunkban tortént litogatdsai, amelyek
koziil kiemelkedik a diplomaciai képviseletekkel, a tarsintézményekkel, a
nemzetkozi szervezetek vezetdivel és munkatarsaival, valamint a kiilfol-
di fels6oktatasi intézményekkel valé kapcsolattartds. Az alapvetd jogok
biztosa torekszik minél hatékonyabb kapcsolatok kiépitésére, szorosabb
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Dr. Székely Ldszlé magyar és Idzet Memeti macedon ombudsman taldlkozdja 2014.
mdjus 15-én, Budapesten

egyiittmtikodés kialakitdsdra mds orszagok ombudsmanjaival. A Viseg-
radi Négyek ombudsmanjaival val6, hagyomanyosan j6 egytuttm{ikodés
mellett a magyar ombudsman tagja az Eurépai Ombudsman Intézetnek
(EQI), valamint az ombudsmanokat viligméretben reprezentalé Nemzet-
kozi Ombudsmani Intézetnek (IOI) is. Ehhez kapcsolédéan 2014-ben tobb
bilateralis talalkozora keriilt sor: februarban a cseh és az 6rmény, méjusban
a macedon, szeptemberben pedig az alban ombudsman delegécidja tett 1a-
togatast az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivataldban.

2014. februér 4-én a cseh ombudsmani hivatal munkatarsai érkeztek
Hivatalunkba az ,Egyiitt a J6 Korméanyzas Iranyaba” elnevezést viseld,
az Burdpai Szocidlis Alap altal finanszirozott, kozés magyar—cseh—szlo-
véak projekt els6 munkacsoport-megbeszélésére. A projekt fokuszdban az
ombudsmani hivatalok hatékonysaganak fejlesztése 4ll, bels6 és kiils6 fo-
lyamatok megujitdsan keresztiil, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében
ismeretek és tapasztalatok megosztasaval. Az intézmények bels6 folyama-
tai és irdnyelvei hatékonysaganak fejlesztéséhez vezet6 modszerek kozos
kimunkalasanak, a j6 gyakorlatok kolcsonds atvételének, fejlesztésének
menete folyaman, a projekt id6tartama alatt tobb taldlkozora sor keriil.

Karen Andreasyan 6érmény ombudsman februarban tett latogatdst az
alapvet6 jogok biztosdnal, és javasolta a két ombudsmani hivatal kozotti
kapcsolat intézményes keretek kozott torténd bovitését, amely eldsegiti a
két orszag kozotti emberi jogi egyiittmtikodés erdsitését. 2014. mércius 21-
én dr. Székely Lészl6 hivataldban fogadta az Eurdpai Biztonsagi és Egytitt-
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miikodési Szervezet (ODIHR) jogi szakért6jét, aki a 2014. aprilis 6-i parla-
menti valasztasokat megfigyel6 ODIHR delegacio tagjaként tartézkodott
Magyarorszagon. Az altala kért tajékoztatas els6sorban az ombudsmannak
a valasztasi térvénnyel és eljarassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasat ille-
t6 hataskorét célozta.

2014. aprilis 2-an a Szubjektiv Ertékek Alapitvany szervezésében az azer-
bajdzsani koztarsasagi elnok mellett m{ikodo civil szervezetek forumanak
képvisel6i érkeztek Magyarorszagra. A férum fontos szerepet tolt be Azer-
bajdzsan nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztésében, szélesitésében, torek-
szik az orszag nemzetkozi ismertségének, j6 hirének névelésére. Az alapit-
vany azeri partnerei kérésére az alapvetd emberi jogok érvényesiiléséért
munkalkodé szervezetek, intézmények bevonasaval szervezett szamukra
szakmai programot, igy a vendégek latogatast tettek az ombudsmani hiva-
talban is. A megbeszélés fokuszaban az alapvet6 emberi jogok védelmével,
fejlesztésével foglalkoz6 azeri és magyar intézmények feladatai, valamint
az ebben val¢ civil tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos j6 gyakorlatok
megismerése allt. A civil szervezetek tandcsanak legf6bb feladata, hogy
eldsegitse a civil tarsadalom és az allam kozotti parbeszédet, teret adjon a
civil kezdeményezéseknek, mozgositsa a médiat, jogi tudatformalo és fel-
vilagosito tevékenységet folytasson, katalizdlja a demokratikus folyamato-
kat, segitsen a szocialis, gazdasagi egyenl6tlenségek lekiizdésében.

2014. aprilis 24-26. kozott a Hivatal , Model Institutions for a Sustainable Futu-
re: A Comparative Constitutional Law Perspective” (A fenntarthat6 jové modell-in-
tézményei) cimmel nemzetkozi konferenciat szervezett, amelyet Ban Ki Mun
ENSZ fétitkar is tidvozolt. A rendezvény hatterétil az ENSZ-f6titkar ,Nem-

Tdrgyalds az azeri civil szervezetek képviseldinek delegdcidjdval (2014. dprilis 2.)
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#A fenntarthaté jovd modell-intézményei” nemzetkozi konferencia nyitd iilése a Parlament
Vadisz termében (2014. dprilis 24.)

zedékek kozotti szolidaritas és a jové generdciok sziikségletei” cimdi, 2013.
szeptember 17-én kiadott jelentése szolgalt, amely a magyar ombudsmani
intézményt, azon beliil a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biz-
toshelyettes irodajat a vilag azon nyolc nemzeti intézménye kozott tiinteti
fel, amelyek egyediildllé médon, intézményesitett formaban jarulnak hozza
a jové nemzedékek sziikségleteinek képviseletéhez. A Jelentés arra 6szto-
nozte a biztoshelyettest, hogy a fenntarthat6 fejlédés irant elkotelezett nem-
zeti intézményekkel egyiittmiikodve olyan nemzetkozi intézményi halézat
kiépitését kezdeményezze, amely globalis szinten képes elémozditani a
fenntarthato fejl6dés és a nemzedékek kozotti szolidaritds koncepcidjanak
elterjesztését, ezéltal hozzdjarulva Magyarorszag nemzetkozi szerepének
erdsitéséhez is. A konferencia elsédleges célkitiizése arra irdnyult, hogy a
generaciok kozotti szolidaritds modellintézményeinek képvisel6i, a téma
legelismertebb szakért6i és vezetd nemzetkozi civil szervezetek egytitt cse-
lekedjenek a jové nemzedékek sziikségleteire tekintettel 1év6, hossza tavon
is hatékony médszerek alkalmazasaért.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, Nils MuiZnieks és delegacidja 2014
juliusaban tett latogatast az alapvetd jogok biztosdndl. Az Eurépa Tanécs
emberi jogi biztosa tdjékoztatast kért és kapott a fogyatékossdggal él6k jo-
gait monitorozé projektrdl, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyzetét
érint6 megvaltozott jogszabalyi kornyezetrol (nemzetiségi sz6szolok keriil-
tek a magyar torvényhozasba), valamint arrdl, hogy a biztos munkatarsai a
hataskor keretein beliil figyelemmel kisérik a gytiloletbeszéd és a gyfilolet-
cselekmények el6fordulésait.
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Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa és munkatdrsai az AJBH-ban (2014. jilius 2.)

Szintén jaliusban a moldav parlament Emberi jogi és nemzetiségi kap-
csolatok bizottsaganak delegdcidja latogatott Hivatalunkba. A delegacio
az eszmecsere soran betekintést kapott az emberi jogok, valamint a nem-
zetiségek jogai védelmének hazai gyakorlataba, illetve elméletébe, ehhez
kapcsol6ddan tdjékozdodott az Orszaggytilés szerepérol, az ombudsman, az
Orszaggyfilés és a civil tarsadalom kozotti egytuttmtikodés modjairdl. A két
orszag kozotti emberi jogi parbeszéd elGsegitése érdekében folyamatban
van az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a Moldav Emberi Jogi
Koézpont kozotti egyiittmiikodési megallapodas aléirasa.

Az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem elleni fellépés titkarsaganak
(Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, GRETA)
szakért6i csoportja julius elején tett latogatast a Hivatalban. A latogatds része
az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott ,Az Emberkereskedelem Elleni Fellépés-
r6l” szol6 egyezmény végrehajtasat értékeld folyamatnak, mivel 2013-ban
Magyarorszdag is jovahagyta azt. A GRETA delegécio tagjai f6ként a civil tar-
sadalom képviselGivel, illetve a fiiggetlen szervekkel talalkoznak, hogy teljes
képet kapjanak a magyarorszagi helyzetrdl.

A kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 alban ombudsmani hi-
vatal munkatarsai szeptemberben azzal a céllal érkeztek a magyar biztos hiva-
taldba, hogy tanulmanyozzak az AJBH tevékenységét, els6sorban a panaszok
kezelése, a biintetés-végrehajtas ellenérzése és a gyermekjogok tertiletén.

2014 oktéberében a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biz-
toshelyettes Budapesten fogadta Robin Simpsont, a fogyasztok vildgszer-
vezetének fétandcsaddjat, akivel megvitattdk, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellat6 magyar modell hogyan jelenithet6 meg és mi-
lyen szerepet jatszhat a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalé ENSZ fo-
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Az albdn ombudsman munkatdrsait iidvozli dr. Székely Ldszl6 (2014. szeptember 25.)

gyasztévédelmi iranymutatds érvényesitésében, és ezen keresztiil hogyan
jarulhat hozza a 2030-ra elérendé fenntarthato fejlédési célok megvaldsu-
lasahoz. Robin Simpson jelezte, hogy véleménye szerint a magyar modell,
illetve a hozza hasonlé intézmények elterjedése szervezeti garanciaként
segithetné az ENSZ fogyasztovédelmi iranymutatasdnak nemzeti szintfi
alkalmazasat.

Oktoberben az EBRD (European Bank for Reconstruction and Develop-
ment) delegécidja a Nemzetgazdasagi Minisztérium munkatarsanak kisé-
retében latogatott a Hivatalba. Mivel az EBRD az egyetlen, politikai man-
datummal rendelkez6 nemzetkozi pénziigyi intézmény, a bank Magyar-
orszagrol szolo 2015-2018. kozotti évekre vonatkozé orszagstratégidjahoz
politikai elemzést is készit, amely azt vizsgalja, hogy a jelenlegi stratégia
id6szaka alatt (2011-2014) hogyan érvényesiiltek a tobbparti demokracia,
pluralizmus és piacgazdasag elvei Magyarorszagon.

2014 oktoberében a Legfébb Ugyészség megkeresésére a jové nemzedé-
kek érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyettes munkatarsai fogadtak a
mongol legf&bb tigyészség munkatarsait. Ismertették a biztoshelyettes tevé-
kenységének alkotmdanyos és jogszabdlyi alapjét, részletesen is megvitattak
a jelen és jové nemzedékek érdekeinek védelme kozotti kapcsolatot, a ge-
nerdciok kozotti igazsdgossag és a fenntarthatosag érvényesitésének min-
dennapi problémajat.

A mongol delegacié képvisel6i nagy érdeklédést tantsitottak a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté magyar modell, valamint a mo-
dellintézmények halozati tevékenysége irant.

2014. oktéber végén a Kinai Népkoztarsasag Allami Nemzetiségi Bizott-
saganak delegécidja tett latogatast dr. Székely Laszl6 biztos tirnal. A taldlko-
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Alan Rousso, az EBRD Kiilkapcsolatokért és Politikai Ugyekért felelds igazgatdja, Oksana
Antonenko politikai tandcsado és Elena Petrovska, a budapesti EBRD Iroda vezetdje dr.
Székely Ldszldval (2014. oktéber 16.)

z6n megbeszélést folytattak az emberi jogok, valamint a nemzetiségek jo-
gainak védelmérdl a magyar jogi szabdlyozas, illetve a gyakorlat tiikrében.

2014. december 9-én az ombudsmani hivatal adott otthont az EU Daphne
JUST/2011-2012/DAP/AG/3054 programot lezaré konzultacionak. A prog-
ram keretében 4 orszag egytittmiikodésében (Bulgdria, Egyesiilt Kiralysag,
Magyarorszag, Olaszorszag) a Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelked&en
Kézhasznt Egyesiilet olyan szakmai program kidolgozasat ttizte ki célul,
amely a blincselekményt elkovetett gyermek-, illetve fiatalkortiak szdmara
specidlisan képzett nevelGsziil6i elhelyezést biztosithatna. Kérdések, véle-
mények hangzottak el a lehetséges tovabblépésrol, a gyermek- és fiatalkorta
elkovetSk rehabilitacidjanak, reintegracidjanak optimalis modszereirdl.

A hivatalos latogatdsok sorat az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa Hivatala
(OHCHR) eurdpai és kozép-azsiai osztalya vezet6jének latogatdsa zarta
2014-ben. Hulan Tsedev asszony decemberben latogatott Hivatalunkba,
hogy t4jékozdédjon a magyar ombudsmani intézmény mtikodésérdl.

Dr. Székely Laszl6 az év folyamén tobb nagykévetet is fogadott az Alap-
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vetd Jogok Biztosanak Hivataldban, tobbek kozott a romén, az olasz, a
montenegroi, valamint a német diploméciai képviselet vezet6jét.

A fentieken kiviil 2014-ben Hivatalunk szamos kiilfoldi tarsintézmény,
NGO munkatarsat, valamint kiilfldi egyetemi hallgatdi csoportokat is
vendégiil latott.

Marciusban a Clermont-Ferrand-i Université d’Auvergne joghallgatoi
Marie-Elisabeth Baudoin, a Jogi Kar helyettes dékédnja vezetésével latogat-
tak el a Hivatalba. A latogatok megismerhették a nemzetiségi jogok magyar
szabalyozését, a nemzetiségek jogainak védelméért felel6s biztoshelyettes
feladat- és hataskorét, valamint a magyarorszagi roma nemzetiség helyze-
tét, kiilon is elemezve az oktatdsi rendszerben megfigyelhetd szegregacios
jelenségeket.

Aprilisban Prof. Joachim Kersten vezetésével német diakcsoport érkezett
Hivatalunkba, majd jaliusban a Council on International Educational Ex-
change szervezésében Magyarorszagon tartézkod6 amerikai tanari csopor-
tot fogadtuk, akik a ,From Communism to the European Union: Challen-
ges for Small Nations (A kommunizmustél az Eurépai Unidig: A kis nem-
zetek kihivasai)” projekt keretében folytattak megbeszéléseket Pradgaban és
Budapesten.

Augusztusban fiatal jogdszok keresték fel Hivatalunkat a németorsza-
munkatérsai, dr. Lux Agnes és dr. Kozicz Agnes tartottak eléadast. Lux
Agnes az ombudsman gyermekjogi munkajat és a 2008-2013 kozotti gyer-
mekjogi projekteket ismertette. Kozicz Agnes ,Az alapvetd jogok biztosdnak
gyakorlatdbol, kiilonds tekintettel a fogyatékossiggal é16 személyek jogaira” cim@
el6adasaban bemutatta az ombudsman intézményét, hatdskorét, vizsgalati

Az amerikai tandrcsoport Hivatalunkban (2014. jilius 10.)
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eszkozeit, intézkedéseit. Részletezte tovabba a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek jogait vizsgalo projektek eredményeit.

Novemberben a Hans von Dohnanyi program keretében osztondijas
programjukat a magyar Orszaggytilésnél tolté német fiatalok latogattak
Hivatalunkba. Munkatarsaink, dr. Csikds Timea, dr. Kozicz Agnes és dr.
Toth Laszl6 tartottak interaktiv el6adast szdmukra az ombudsman jogin-
tézményének alapjairdl (feladat- és hatdskor, eszkozok, intézkedések, elja-
ras menete) angol és német nyelven.

1.2.3.
Egytittm{ikodés nemzetkozi szervezetekkel

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatarsai — részben a Hivatal
nemzetkozi szervezeti tagsagaibol adédéan — 2014-ben is aktiv résztvevdi
voltak kiilonb6z6 emberi jogi nemzetkodzi szakmai rendezvényeknek.

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményeket Koordindl6 Nemzetkozi
Bizottsaga (NHRI ICC) éves értekezletének 27. iilésére 2014. marcius 11-14.
kozott Genfben keriilt sor. A megbeszélésen intézményiinket immar ha-
gyomanyosan dr. Szabé Marcel biztoshelyettes képviselte. Az értekezleten
a résztvevlk a nemzeti intézmények emberi jogvédelmi szerepét, a jogsér-
tések megel6zését célzo lehetdségeit vitattdk meg. Az éves értekezlet iilé-
sén a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes a svéjci
WaterLex nemzetkozi nem-kormanyzati szervezettel kozosen kisérérendez-
vényt szervezett ,Strengthening the Role of National Human Rights Institutions in
Monitoring the Right to Water” cimmel. A kisérérendezvény a vizkorményzds
holisztikus szemléletmddjanak bemutatéasat és a vizhez val6 jog emberi jogi
megkozelitésti tjraértelmezését tiizte célul, felhivva az alapvetd emberi jo-
gok védelmét szolgald intézmények figyelmét a vizhez valé joggal kapcsola-
tos problémak intergeneracids sajatossagaira is. A svajci WaterLex NGO-val
kozos kezdeményezés hosszt tava célkitlizése a nemzeti emberi jogi intéz-
mények nemzetkozi egytittmitikodésének kialakitdsa a vizhez vald joggal
kapcsolatos tapasztalatok és j6 gyakorlatok (,best practices”) megosztasa, a
jogi eszkozok Gjraértelmezése és a megfelel6 kapacitasépités biztositasa ér-
dekében.

Az ,Ombudsman szerepe egy demokrdcidban” cimmel a Nemzetkdzi Ombuds-
man Intézet (I0I) 2014. szeptember 17-én Tallinban konferenciat rendezett,
amelyen dr. Szabé Marcel biztoshelyettes vett részt és tartott eldadast az
ombudsmanok jogalkotdsi hatdskorérél. Kutatdsi eredményeire tdmasz-
kodva tanulmanyaval eurdpai szintii 0sszefoglalast is adott arra a kérdésre,
hogy az egyéni panaszbeadvanyok feldolgozasa, vizsgalata folyaman érzé-
kelve a jogalkotési problémakat, milyen mértékben kell, kell-e egyaltalan
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az ombudsmannak az alapvet6 jogok helyzetét is befolyasold jogalkotasi
javaslatokat tennie.

Az Esélyegyenl6ségi Szervezetek Nemzetkozi Halézata (European
Network of Equality Bodies, EQUINET) 32 eurdpai orszag 42 egyenld
banasmod szervezetét tomoriti. A magyar ombudsmani hivatal a halézat
létrejotte (2002-2004) ota részt vesz annak munkdjidban, melynek cél-
ja az eurdpai esélyegyenldségi jogok megvaldsitdsa els6dlegesen a tag-
szervezetek képesség-fejlesztése utjan. A mult évben szervezett briissze-
li tandcskozadsok az unids egyenlé banasmod iranyelveket, valamint az
esélyegyenldség elémozditasat célzo stratégiai tervek kidolgozasét, illetve
a ndk és férfiak kozotti egyenlé bandsmadd elvének gyakorlati megvaldsu-
lasat olelték fel.

A 2014. februar 18-19-én megtartott, Hivatalunk részérél dr. Szalayné
dr. Sandor Erzsébet részvételével zajlé, magas szintli EQUINET talalkoz6
célja az volt, hogy vélaszt taldljon a 43/2000/EK irdnyelv (an. Faji irdnyelv),
valamint a 78/EK/2000 irdanyelv (an. Foglalkoztatési keretiranyelv) imple-
mentécidja soran leggyakrabban felmeriil§ problémékra, valamint korvo-
nalazza a jov6beni fejlesztési és modositasi iranyokat. Az EQUINET Stra-
tégiai Fejlesztéssel foglalkoz6 Munkacsoportjanak 2014. februdr 26-27-én
megtartott iilésén dr. Berkes Lilla képviselte Hivatalunkat, majd az aprilis
23-24-i, nemi egyenjogusaggal foglakoz6 tandcskozason dr. Ottrok Vik-
toria vett részt. A Stockholmban 2014. janius 16-18-dn megtartott szak-
mai képzésen, amelynek témaja a szexudlis orientacién alapulé (munka-
helyi) diszkrimindcio, illetve az LMBTI személyek jogi helyzete, alapvetd
esélyegyenl6ségi problémadik és ezek megoldasi alternativai a kiillonb6z6
eurdpai allamokban voltak, dr. Csikés Timea és dr. Szajbély Katalin vet-
tek részt. A 2014. szeptember 23-24-én Varsoban megrendezett képzésen,
amelyen Hivatalunkat dr. Kozicz Agnes és dr. Bogardi Déra képviselték,
a zaklatas, kiilonosen a szexudlis zaklatas elleni eurdpai esélyegyenléségi
feladatok, valamint az dldozatvédelem alltak a figyelem kozéppontjéban.

Az alapjogvédelemmel foglalkozé munkatarsaink rendszeres résztvevoi
az Eurdpai Jogi Akadémia (Europédische Rechtsakademie — ERA) szemina-
riumainak, amelyek lehet6séget biztositanak a szakmai ismeretek aktuali-
zalasara, bévitésére. A németorszagi Trierben 2014. februar 10-11-én, va-
lamint 2014. szeptember 29-30-dn megtartott, az EU antidiszkrimindacios
jogforrasait és jogalkalmazasat érinté szeminariumain dr. Berkes Lilla és
dr. Baksa Zsuzsanna, a 2014. marcius 4-5-i az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga el6tti eljardsokkal kapcsolatos gyakorlati ismereteket tartalmazoé szemi-
nariumon pedig dr. Babos Nikolett vett részt.

Az Eurépa Tanécs, az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA), az Eu-
ropai Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Haldzata (ENNHRI), valamint az
EQUINET kozos Platform értekezletére keriilt sor 2014. szeptember 24-én
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Bécsben a migransok és menedékkérdk jogairdl. A rendezvényen a Hivatalt
dr. Haraszti Katalin képviselte. A k6z0s platform célja az, hogy a migracio
és a menekiiltiigy tertiletén folyamatos konzultdcids férumot biztositson a
nemzeti emberi jogi intézmények szdmara.

2014. oktéber 28-4n az Eurdpai Uni6 Tanacsa és a FRA Briisszelben kon-
ferenciat szervezett a szexualis diszkriminaci6hoz és a nemi identitashoz
kapcsolodé hatranyos megkiilonboztetés elleni harcrél, valamint ehhez
kapcsoléddan az EU és a tagallamok dontéshozatali folyamataiban sziik-
séges 1épésekrdl. A konferencia féorumot biztositott arra is, hogy a tagalla-
moknak a diszkrimindaci6 teriiletén felhalmozott jogalkotési és szakpoli-
tikai megoldasait, valamint a kdzigazgatas, a munka vilaga, a biiniildozés
és az oktatds tertiletérdl dsszegytijtott jo gyakorlatait a résztvevék megis-
merjék.

1.2.4.
OPCAT egyitittm{ikodés

A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy
biintetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz&konyvének (OPCAT)
3. cikke alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait az alapvetd
jogok biztosa latja el 2015. janudr 1-jét6l, a 2014-es év tehat a felkésziilés
éve volt. 2014. méjus 26-27-én dr. Haraszti Katalin Ljubljanaban részt vett
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok (NPM) Délkelet-eurépai
Halézatanak wilésén, melynek célja az NPM éves jelentései 0sszeéllitasaval
kapcsolatos bizonytalansagok tisztdzasa volt.

A nemzeti megel6z6 mechanizmusok szerepe a pszichiatriai intéze-
tekben témakorét feldolgozva miihelybeszélgetést szerveztek Szkopjéban
2014. oktober 20-22-én, ahol lehet6ség nyilt, hogy a leend6 magyar NPM
vezetdje, dr. Fliegauf Gergely kozvetlen targyaldsokat folytasson a macedén
tarsintézmény vezetgjével és munkatarsaival.

Az NPM munkamddszerei volt a téméja a 2014. november 26-28-an Brno-
ban, a Cseh Ombudsman Hivatala altal szervezett NPM talalkozonak. A részt
vev( griz, francia, szlovén, lengyel, cseh NPM-ek beszamoltak a fogva tar-
tasi helyek latogatasanak tervezésérdl, lebonyolitasardl, a latogatas soran
gyjtott bizalmas adatok kezelésének szabdlyairdl, a jelentések elkészitésé-
nek és kozzétételének modjardl. A tandcskozéason dr. Haraszti Katalin vett
részt.

A 2014. november 27-28-an Belgradban megtartott Délkelet-eurdpai
OPCAT Férumon dr. Fliegauf Gergely vett részt. A tandcskozas témai a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok és a prevencios munka egészségiigyi,
utdnkovetési, igazsdgiigyi szakért6i, bizalmassagi és PR aspektusai, va-
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lamint a biintetlenség elleni kiizdelem voltak. A résztvevék eszmecserét
folytattak arrdl is, hogy hogyan el6zhet6 meg a rossz banasmdd az egyes
fogva tartasi helyeken.

1.2.5.
A fenntarthat6 jové modell-intézményei

Az aprilisi ,Model Institutions for a Sustainable Future: A Comparative Consti-
tutional Law Perspective” cimmel, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettes altal megrendezett nemzetkdzi konferencia folyta-
tdsaként 2014. junius 19-20-4n a Lisszaboni Egyetem altal 6sszehivott ,In-
ternational Conference on Intergenerational Law: The Law of the Future and the
Future of Law” c. konferencidn dr. Szabé Marcel biztoshelyettes is részt vett.
A taldlkozon, amely tartalmilag is épitett a budapesti el6zményekre, a jo-
v6 generaciok védelmének lehetséges jogi eszkozei keriiltek feltardsra. A
Budapesten megalakitott nemzetkozi hélézat tagjai koziil a magyar jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes, a walesi jovo ge-
neraciok biztosa, valamint az egyik legjelent6sebb civil szervezet, a World
Future Council igazgatdja 2014. janius 26. és jalius 2. kozott az ENSZ meg-
hivasara New Yorkban részt vett a Magas Szint@i Politikai Férum tilésén.
A Magas Szintfi Politikai Forumot az ENSZ Fétitkaranak jelentése nyoman
hivtdk 6ssze annak megvitatasara, hogy a 2015. évet kovetd akcitervben
milyen prioritasok és célok szerepeljenek. A jelen és a jov6 generaciok élet-
kortilményei tekintetében meghatdrozé megoldasok és tendencidk megvi-
tatdsa sordn a biztoshelyettes bemutatta a nemzeti intézmények feladatait
és jelent6ségiiket a jové nemzedékek érdekeinek az ENSZ szintjén torténd
képviselete tekintetében.

2014. oktdber 16-an , Institutional guarantees for intergenerational and intrage-
nerational solidarity in the European Union” [A nemzedékek kozotti és a nemze-
déken beliili szolidaritas intézményi garancidi az Eurépai Unidban] cimmel
dr. Szabé Marcel biztoshelyettes el6adast tartott az Environmental and Sus-
tainable Development Advisory Councils (EEAC) Budapesten megrendezett
22. éves konferencidjan. A biztoshelyettes felhivta a figyelmet a generaciok
kozotti szolidaritas és igazsagossdg érvényesitésének sziikségességére, ami-
nek feltétele tobbek kozott a természeti kincseink 6rokségként valo kezelése
és meglrzése. Szabé Marcel a résztvevékkel ismertette a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét szolgdlé nemzeti modellintézményeket és a részvéte-
litkkkel formal6dé és novekvd haldzat tevékenységét és lehetdségeit. A biz-
toshelyettes szorgalmazta az Eurépai Unié ombudsmani intézményének at-
alakitasat és a magyar modellhez hasonldan a jov6 nemzedékek érdekeinek
védelméért felel6s ombudsman-helyettesi intézmény bevezetését.
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A biztoshelyettes 2014. november 22-én, Londonban részt vett az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény aldirdsanak 25. évforduldja alkalmabdl megren-
dezésre keriilt ,Voices of Future Generations” cim@ konferencian. A rendez-
vény a World Future Council, a Nemzetkozi Fenntarthat6é Fejlédés Koz-
pontja (CISDL), az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP), a Termé-
szetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal
atnak inditott nemzetkdzi rendezvénysorozat része volt, amely az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye és az ENSZ Rio+20 konferencidjan meghirdetett
»A jovs, amit akarunk” (The Future We Want) Nyilatkozat jelent&ségére
kivanta felhivni a figyelmet. A rendezvényen a biztoshelyettes bemutatta
az ombudsman gyermekjogi tevékenységét és az Egyezmény védelme kap-
csén elért magyarorszagi eredményeket.

1.2.6.
Regionélis egyiittmtikodés

2014. janius 12-14-én a lengyel ombudsman meghivéasara Bialowiezaban
tartottdk a visegradi orszagok ombudsmanjainak éves talalkozoéjat, amelyen
Hivatalunk részérdl dr. Szalayné dr. Sdndor Erzsébet biztoshelyettes vett
részt. A taldlkozon az ombudsman ellendrzé szerepérdl, a kisebbségek vé-
delmérél, a nemzeti kisebbségek politikai képviseletérdl, az oktatasi rend-
szerekrdl (kiilonods tekintettel a roma nemzetiségli gyermekek oktatdsara)
és a munkaerd-piaci helyzetrdl cseréltek eszmét a résztvevok, akik abban
is megéllapodtak, hogy a jov6beni egytittmtikodés keretei kozott kiemelt
figyelmet szentelnek a roma integracié kérdéseinek. A lengyel kiiliigymi-
nisztérium és a lengyel gyermekjogi ombudsman szervezésében és meghi-
vésara a visegradi orszagok, valamint a Nyugat-balkéani orszagok ombuds-
manjai és gyermekvédelmi szakemberei Varséban tandcskoztak 2014. szep-
tember 29. és oktober 1. kozott. A rendezvény Osszehivasanak gondolata
2012-re, a lengyel EU-elnokség idejére nyulik vissza, amikor Lengyelorszag
javasolta egy alapjogi szakértdi halozat 1étrehozasat a visegradi négyek és a
nyugat-balkani orszdgok részvételével. A Hivatal képviseletében Hegedtis
Eva és dr. Kozicz Agnes ismertette a magyar ombudsman relevéns vizsga-
latait és azok tapasztalatait. 2013 novemberében kezdédoétt az ,Egyiitt a Jo
Kormanyzas irdnydba” cimet viseld, az Eurdpai Szocialis Alap altal finan-
szirozott kozos projektiink a cseh és a szlovak ombudsmani hivatalokkal.
A program fokuszdban az ombudsmani hivatalok hatékonysaganak a bels6
és kiils6 folyamatok megujitdsan keresztiil torténé fejlesztése, valamint a
felhalmozott ismeretek és tapasztalatok megosztasa all.

2014. februar 20-21-én a projekt keretén beliil Brnéban nemzetkozi szak-
mai tandcskozasra keriilt sor az id6skori demencidban szenveddk specidlis
ellatasi igényeirdl és ennek médszertanardl. A megbeszélésen Hivatalunk
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képviseletében dr. Csikds Timea vett részt. Ugyanebben az idSpontban par-
huzamosan keriilt sor a Nemzeti Ellen6rz6 Mechanizmus (OPCAT-NPM)
tevékenység aktualis kihivésairdl, a kiils6 szakértSkkel és civil szervezetek-
kel val6 egytittmtikodés tapasztalatairdl sz6lé6 megbeszélésre, amelyen dr.
Haraszti Katalin képviselte Hivatalunkat.

2014. méjus 29-én a projekt keretében Brnéban talalkozott a magyar és a
cseh ombudsman. A két hivatal delegacioi megvitattdk az NHRI akkredita-
ciéval, az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésével, a tarsadal-
mi tudatformalassal és kapcsolattartassal, az tigyelosztas gyakorlataval és
az ombudsmani vizsgalatok modszertanaval kapcsolatos kérdéseket.

A 2014. oktéber 23-24-én Brnoban rendezett nemzetkozi konferencia a
munka és a maganélet egyensulyardl szolt. Az el6adéasok a kisgyermekes
szll6k munkahelyi lehet6ségeit (részmunka, tivmunka), illetve az évodai,
bolcsédei gyermekelhelyezés jogi szabalyozasat és gyakorlatat vizsgaltak.
Az eurdpai ombudsmani hivatalok és mds esélyegyenléségi szervezetek
gyakorlati tapasztalatait felvonultaté mthelybeszélgetésen Hivatalunk al-
laspontjat dr. Csink Lordnt ismertette.

Magyar-német-osztrak egyiittmiikodés keretében valdsult meg a 2012-
ben indult COREPOL projekt, amely konfliktusmegoldast, mediaciot,
helyreallit6 igazsagszolgaltatast szorgalmaz a kiilonb6z6 kisebbségek és a
renddrség viszonylataban. Dr. Szajbély Katalin a projekt etikai tandcsado-
jaként az alapvetd emberi jogi normak betartdsanak témafelel6se volt. A
projekt-talalkozékra 2014. méjus 5-6-an Berlinben és december 3-4-én
Briisszelben keriilt sor. A projekt eredményeir6l bévebben a COREPOL in-
ternetes oldala (http:/www.corepol.eu) tartalmaz informaciokat.

Lényeges kérdés, hogy ki védi az allampolgarok kommunikécids és in-
formécids jogait a korrupt médiaval szemben, és mi az ombudsman mint
figgetlen allami szerv szerepe ezen a specidlis teriileten. Erre a kérdésre
kereste a vélaszt a Ljubljanaban 2014. december 1-jén, a Délkelet-eurdpai
orszagok média-rendszereiben foly6 korrupcidellenes harcrél tartott regio-
nalis konferencia, amelyen a Hivatalt dr. Csink Lérant képviselte.
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2.

Sajtovisszhang

Az alapvet§ jogok biztosa tevékenységének médiatiikre
2014-ben

A 2014. év volt dr. Székely Laszl6 alapjogi biztosi tevékenységének elsé teljes
esztendeje. Mig a 2013-as beszamolo az el6éd ombudsman és az alapvet6 jo-
gok 1j biztosdnak munkdjat 6sszevontan mutatta be, a 2014-es beszdmolé mé-
diadsszegzése egy vezet6i szempontbol homogén esztend képét rajzolja meg.

Altalanos jellemzéként megallapithat6, hogy a kiadott sajtokozlemények
és allasfoglalasok visszatitkrozik az ombudsmani szerepfelfogas és a tarsa-
dalmi érdekl6dés 2014-es vondasait. A média-statisztikdkbdl is kiemelkedik,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a jogaik képviseletére nem, vagy kevéssé
képes allampolgéarok, csoportok, rétegek tigyeit allitotta tevékenységének
kozéppontjaba. Ezek az emberek és csoportok, valamint a hatésagok, koz-
szolgaltatast végzo szervek konfliktusai jelentek meg a kozlemények jelentds
részében. A fogyatékossaggal €16k (8%), megvaltozott munkaképességiiek
(7%), az egészségi bajokkal kiizdék (10%), a hajléktalanok (6,5%), menekiiltek
(3,5%) problémai mellett a sajtokdzlemények kiemelkedSen nagy szamban
foglalkoztak a gyermekjogok (15%), az oktatashoz kapcsol6dé jogok (10%)
érvényesiilésének nehézségeivel, valamint 2014 egyik kozponti kérdésével,
a munka vildgéban, részben a kozmunkéban (16%) feltarhat6 jelenségekkel.

A 2013-as évben kimutatott ardnyokhoz képest megnovekedett a beteg-
jogok és a munkatigyek kézleményeinek stlya, a gyermekjogok, az okta-
tastigy, a fogyatékossaggal €16k sorsaval foglalkozé kozlemények szazalé-
kos aranya megkozelitSleg az egy évvel korabbinak felelt meg.

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettes sajto-
megjelenéseinek és kozleményeinek-allasfoglalasainak aranya (14%) vala-
melyest csokkent, viszont a sajtomegjelenéseinek szdma novekedett. Ezt az
magyarazza, hogy az ombudsmanhelyettes tevékenységének jelentSs ré-
szében konferencidkon, kerekasztal-beszélgetéseken és mds sajtonyilvanos
rendezvényeken is kifejtette allaspontjat. A Magyarorszagon €l6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettes sajtokdzleményeinek aranya
az el6zé évihez képest emelkedett (10%), jellemz6en a nemzetiségi okta-
tas-nevelés és a nemzetiségi intézmények miikodését befolyasolo jogszaba-
lyi kdrnyezet valtozasainak elemzésével a kozéppontban.
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A kozlemények f6bb témdi szdzalékos megoszldsban (forras: AJBH)
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A média érdeklédése f6ként a nagyobb jelentségti alapjogi, kornyezeti,
valamint nemzetiségi kérdések jelentkezésekor élénkiilt meg, legtobbszor
kovetve az ombudsman jelentéseiben feltartakat és ajanlasokat, illetve var-
va az alapvet6 jogok biztosanak allaspontjat egyes, nagy figyelmet kivalto
magyarorszagi fejleményekben. Ekozben nemegyszer tudatositani kellett a
média érdekl6dé munkatarsaiban, hogy a biztos mozgasterét a nyilvanos-
sagban is behatdrolja a munkdjanak kereteit meghatarozé torvényi szaba-
lyozas.

A teljesség igénye nélkiil: ilyen, nagy figyelmet kivalté téma volt a meg-
véltozott munkaképességti emberek feliilvizsgalatinak a kérdése, a lasz-
l6hazai kornyezetkarositas helyszini vizsgélata, a téli hajléktalan-ellatas
attekintése, a kishantosi gazdasag 6kologiai gazdalkodasat taimogaté 4llas-
foglalas, a kozérdekii bejelentések kezelésének problematikdja, a nemzeti-
ségi nevelés-oktatds jogszabalyi valtozasa vagy példaul a nemzeti parkok-
kal kapcsolatban tervezett valtoztatasokat értékeld elvi dllasfoglalas.

A kozlemények, allasfoglaldsok a www.ajbh.hu oldalon olvashatdk.

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese a legfontosabb témakban
interja-szitudcidkban, sajtotajékoztatokon is kifejtette alldspontjat. 2014-
ben ezek kozott is kiemelked6 volt az éves tevékenység terveit bemutatd
sajtotalalkozo, ,A fenntarthat6 fejlédés modell-intézményei” cim@ nem-
zetkozi konferencia kisérd sajtotajékoztatéja, a 2015. janudr 1-jével indu-
16 OPCAT-iroda bemutaté rendezvénye, a nemzeti parkokrdl sz6l6 vagy
példaul a két megyei latogatds és az azokat megel6z6 helyszini vizsga-
latok tapasztalatait ismertet6 pécsi és gyulai sajtotdjékoztaté. Mindezek
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jelentds szamu tudositast generdltak. Az interjuk, illetve a sajtotdjékozta-
tok beszamoldi, a kézponti, a megyei és a helyi sajtdorganumok cikkei az
Interneten kivétel nélkiil visszakereshetSk.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalat, a biztost és két helyettesét a feladat-
koriiket érint6 tobb mint 80 ezer cikk, tudositds, riport 6sszesen csaknem
11 ezer esetben nevezte meg. A megjelenések immadr tartésan megmutat-
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kozo jellegzetessége az online média talstlya, a nyomtatott sajté fokoza-
tos, évrol-évre megfigyelhet6 visszaszoruldsa, valamint az AJBH témdinak
jellegzetessége folytan (mivel képi formaban nehezebben feldolgozhaté a
jogi tartalom) a televiziés megjelenések aranyanak stagnalasa. Ugyanak-
kor az alapvetd jogok biztosanak emlitése a megel6z6 esztendé adatahoz
képest abszolut szdmban néhany szazzal csokkent (2013: 5602; 2014: 5213);
a kiilénbség oka abban a megnovekedett médiaérdekl6désben keresendd,
amelyet a biztos személyében 2013-ban bekovetkezett véltozds generdlt az
j ombudsman hivatalba lépése el6tti és az azt kovetd honapban.
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3

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Az alapvet6 jogok biztosa 2014-ben is az ombudsmantérvény vonatko-
z6 rendelkezésével és szellemiségével 0sszhangban folyamatos, fokozott
figyelmet forditott az ot kiemelt vizsgalati teriiletre. A kovetkezékben a
torvényi sorrendet hiven kovetve a gyermekek jogait, a nemzetiségi jogo-
kat, az egészséges kornyezet védelmét, a fogyatékossaggal €16 személyek,
illetve a tovabbi leginkabb veszélyeztetett csoport jogainak védelmét érintd
ugyek, jelentések, vizsgalatok, tendencidk elemz& bemutatasara kertil sor.
A kornyezetvédelem és a nemzetiségi jogok védelme teriiletén a fejezetré-
szek foglalkoznak a biztos és a biztoshelyettesek kdzos munkajanak, vizs-
galatainak és egyuttmiikodésének tapasztalataival. A tobb teriiletet is érin-
t6 atfogo, komplex vizsgalatokkal — eltéré hangstlyokkal — tobb fejezetrész
is foglalkozik.

3.11
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz, igaz, a korabbi alkotmanyos rendelkezésben foglalt cimzet-
tek (csalad, allam, tarsadalom) felsoroldsa nélkiil.

A korabbi, az ombudsman gyermekjogokkal kapcsolatos feladatait meg-
lehet6sen szofukaron szabdlyoz6 gyermekvédelmi torvénybdl fakado,
tulajdonképpen a biztosok egyéni prioritasaitdl fiiggéen kiemelten vagy
kevéssé intenziven kezelt feladatként valo megjel6lés helyett a gyermeki
jogok védelme az alapvetd jogok biztosanak elsé helyen kiemelt kotelessé-
ge is lett. Az Ajbt. kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran - kiiléndsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilon-
boztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A hagyoma-
nyos ombudsmani eszkoztarban a biztos a tudomadsara jutd, a gyermekek
alkotményos jogait érint6 visszaéléseket kivizsgalja és orvoslasuk érdeké-
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ben altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezhet. A nyilvanossag
hasznalata — mint az ombudsman intézmény ,leger&sebb fegyvere” — pro-
aktiv jogvédelmi eszkdzként hagyomanyosan nagyobb hangsulyt kap a
gyermeki jogok védelmének terén.

A gyamhato6sag eljarasat érint6 gyermekvédelmi panasziigyek vizsgalata

A targyévben a gyermekek jogainak védelme teriiletén a panaszok jelen-
t6s része valtozatlanul a gyamhivatalok eljarasaval, tevékenységével, ezen
beliil pedig els6sorban a kapcsolattartas szabalyozaséval és végrehajtasa-
val fiigg Ossze. Ebbe a kategoridba sorolhatéak az AJB-487/2014. szamf,
AJB-650/2014. szamu, AJB-683/2014. szamu, AJB-1559/2014. szamu, AJB-
3774/2014. szama, valamint az AJB-4257/2014. szamu tigyben sziiletett om-
budsmani jelentések. A kapcsolattartdsra jogosult sziildk, illetve nagyszii-
16k tobbnyire az eljaras elhtizodasat sérelmezték, gyakran hangot adtak
azon véleményiiknek, miszerint az eljar6 hatosag elfogult veliikk szemben,
a masik fél érdekeit képviseli. A vizsgalt igyek jelentds részében az deriilt
ki, hogy a gyamhivatalok a kérelmekr6l valoban az tigyintézési hataridd
tobbszords tullépésével hoztak érdemi dontést, ez pedig mar dnmagaban
sérti a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot. Tény azonban az is, hogy a
kapcsolattartasi tigyekben folytatott eljarasok soran, amikor a sziilék so-
rozatosan bizonyitasi kérelmeket, az eljards szempontjabdl irrelevans nyi-
latkozatokat és kéréseket terjesztenek eld, az eljaré hatésdg a gyermek leg-
jobb érdekét szolgald dontését a ténydllds teljes korii tisztdzdsa utan tudja
csak meghozni.

Fontos fejlemény volt, hogy az 1j Ptk. 2014. mércius 15-ét6l a gyamha-
tésagi eljarasban is lehetévé teszi a sajatos konfliktuskezeld, vitarendezd
kozvetitdi eljards, a medidcio elrendelését. A mediacié célja a vitdban érde-
kelt felek kolcsonos megegyezése alapjan — a vitdban nem érintett kozvetitd
bevonasa mellett — a vita rendezését tartalmazé irdsbeli megallapodas 1ét-
rehozdasa. A hazai és a kiilfoldi szakirodalmi adatok azt bizonyitjdk, hogy a
felek altal kozosen megfogalmazott egyezségeket nagyobb szamban tartjak
be, mint a birdi, illetve gydmhivatali dontéseket. Mindezek nyomén akkor,
ha a biztos megitélése szerint a kotelezd kozvetitoi eljards igénybevétele az
altala vizsgélt esetben indokolt, az eljar6 gyamhivatal vezetdjét a mediacio
elrendelésének megfontolasara kéri.

A torvény az ombudsmani vizsgalddas korét a hatésagokra korlatozza,
igy intézkedési lehet&sége a biztosnak maganszemélyekkel szemben akkor
sincs, ha a rendelkezésére allé adatok alapjan a gyermek jogainak érvénye-
stilését valamelyik szl sérti vagy gatolja. A biztos a gyermekjogok érvé-
nyesiiléséért felel6s ombudsmanként ezzel egyiitt sziikségesnek tartja az e
targyban folytatott vizsgalatait lezaro jelentéseiben a sziil6k figyelmét fel-
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hivni arra, hogy a kapcsolattartas, a kiillonéld sziil6k kozotti kommunika-
ci6, a gyermek érdekében valo kozos gondolkodas, egyiittmiikodés nélkiil
a gyermek jogainak érvényesiilése nem lehetséges. A gyermekkel életvitel-
szerlien egyiitt é16 sziil6t fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziil6jét6l. A kiilonéls sziild felelGssége
pedig, hogy a kapcsolattartds jogat a gyermek fejl6dését el6segitve gya-
korolja. A gyermek fejlédése szempontjabél kiemelkedd jelentdségti, hogy
mindkét sziilgjével megfelel6 kapcsolatban legyen, ennek hidnya, illetleg
a kapcsolattartasi konfliktusok miatti folyamatos — olykor éveken at tartd —
hatdsagi, birésagi eljarasok akar az egész életére kihaté mély lelki valsagot
okozhatnak. Mindez pedig egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét,
erkolcsi fejl6dését és szocialis készségeinek kialakuldsat.

A kérdéskor fontossagara tekintettel az alapvet6 jogok biztosa 2014. szep-
tember 25-ére miihelybeszélgetést hivott ssze a kiilonéld sziilk gyermekei
kapcsolattartasi joga érvényesiilésérdl, a kapcsolattartas végrehajtasanak
gyakorlati problematikajarél. A mihelybeszélgetés alkalmaval a megyei
korményhivatalok szocidlis és gyamhivatalainak vezet6i, birdk, tigyészek,
igazsagligyi szakért6k, az érintett minisztériumok és civil szervezetek
képviseldi, valamint az ombudsman munkatérsai folytattak el6remutato
jellegti szakmakozi megbeszélést. A nyitott parbeszéd sordn a résztvevék
arra a kérdésre probaltak valaszt keresni, hogy miként érvényesiilhetne
jobban a gyermekek véleménynyilvanitdshoz fiz6dé joga, befolydsmentes
és szabad akarata az 6ket személyesen érintd kapcsolattartasi tigyekben.
zonyitasi nehézségek, a szakértdi kompetencidk tagitdsanak lehet6sége, a
gyambhivatali tigyintéz6k képzése, valamint a sziil6i alkalmassag kérdésko-
re. Javaslatok hangzottak el a soron kiviili tigyek jogszabdlyi sorrendjének
megvaltoztatdsara, a birsag altal kirendelt szakért6khoz intézett kérdések
pontositasara, a szakért6i vélemények felhasznalhatdsaganak szabalyoza-
sara, a szakért6i névjegyzék specifikalasara, a szakteriiletek pontositasara,
a joggal valo visszaélés hatarozottabb szankcionaldsara. Felvet6dott a sajto
kiemelt felel6ssége egyrészt a szenzitiv adatok védelme, masrészt a tarsa-
dalmi szemléletvaltozds vonatkozasaban. Nyomoés érvek hangzottak el a
medidcié mint alternativ vitarendezési technika fontossdga és hatékonysa-
ga mellett. Az érintettek eltokéltek voltak abban, hogy a sziiléi felel6sséget
erdsitd és a gyermekvédelmi szakemberi kompetenciat segité tarsadalmi
szemléletvaltozast tovabb vigyék, igy a miihelybeszélgetést a kozos gon-
dolkodas alapjdnak tekintették. A résztvevok megallapodtak abban, hogy
fokozott egytittmiikodésben prébalnak érvényt szerezni a gyermekek leg-
f6bb érdeke érvényesiilésének.

Az AJB-8309/2013. szamu iigyben a panaszos édesanya gyermeke is-
kolaztatasi tamogatasanak sziineteltetése tigyében fordult az ombudsman-
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hoz. A vizsgalat feltarta, hogy a hat6sag a hivatalbdl inditott eljards meg-
inditdsa utdn mintegy egy év mulva hozott érdemi dontést. A késedelem a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggd visszdssagot okozott.

Az A]B-1960/2014. szdmu tigyben az édesapa 2008-ban sziiletett gyerme-
ke veszélyeztetettségével kapcsolatban kért segitséget. A beadvany szerint
a panaszos gyermekének édesanyja 5 éve bantalmazza k6zos gyermekiiket
és ennek megakadélyozédsara a hatésdgok és hivatalok nem tesznek meg
minden t6litk telhetd intézkedést. Az elmult évek soran az édesapa szam-
talan kérvényt, kérelmet, jelzést nyujtott be a kiilonb6z6 hivatalokhoz,
renddrséghez, birésaghoz, azonban véleménye szerint semmilyen érdemi
intézkedés nem tortént a gyermek védelme érdekében. Az apa sérelmezte,
hogy a gyamhivatal a gyermeke védelembe vételével kapcsolatos eljarasa
sordn a gyermek érdekét szolgaldé dontést nem hozott. A vizsgalat feltarta,
hogy az elhz6d6 eljaras sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot,
egyuttal a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelme
bekovetkeztének kdzvetlen veszélyét idézi eld. A visszassag bekovetkezése
lehet&ségének jovEbeni megel6zése érdekében az ombudsman a gyamhiva-
tal vezet6jéhez fordult.

Az AJB-3053/2014. szamon egy repatrialasi iigyben folytatott vizsgala-
tot az ombudsman. A gyermek nevel§sziil§jének beadvanya szerint a gya-
mi tisztséget is ellaté nevel6anya utélag, 2014 aprilisdban értesiilt arrol,
hogy az illetékes gydmhivatal marciusban értekezletet tartott a repatri-
alasi terv el6készitése érdekében. Err6l azonban a panaszos semmilyen
tajékoztatast nem kapott, sem 6t, sem a kiskorti gyermeket nem hallgattak
meg, gyamként lehet6sége sem volt a hatésagot a gyermek egészségi al-
lapotarol, csaladba vald beilleszkedésérol, személyes kapcsolatai és egyéb
fontos koriillményei alakuldsardl tajékoztatni. A repatridlasrol hozott don-
tés ellen pedig a jogorvoslathoz valé jogaval nem tudott élni. A vizsgalat
megallapitotta: azzal, hogy a repatridlasra iranyul6 eljarasrol valoban nem
értesitette a torvényes képvisel6t, valamint sem 6t, sem a gyermeket nem
hallgatta meg — ami a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jo-
got sértette —, a gydmhivatal megsértette a gyermek alapelvi jelent6ségii,
meghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat. A visszdssag
jovébeni megel6zése érdekében a biztos a gyamhivatal vezet6jéhez for-
dult. A hivatal vezetSje a kezdeményezésre hataridSben nem valaszolt,
azt a biztos siirgette.

A gyermekvédelem teriiletén jellemzgd tipust képeztek a gyamhivatalok
ideiglenes hatdlyii elhelyezési dontéseivel, eljdrdsdval kapcsolatban érkez6 sziil6i
panaszbeadvanyok. Az AJB-7605/2013. szama beadvanyban egy édesapa
17 éves gyermeke tligyében kérte a biztos segitségét. A csatolt dokumen-
tumok szerint a panaszos lanyat az 6t nevel6 édesanya kizarta a lakasbdl,
ezért 2013. méjus 8-an a gyamhivatalt a gyermek ideiglenes hatalya hozza

47



48

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

valé helyezésére kérte. Sérelmezte, hogy kérelmét a gyamhivatal 2013. jali-
us 17-én elutasitotta, tovabbd, hogy a dontést a masodfokon eljaré févarosi
szocidlis és gydmhivatal érdemben — annak elnevezését megvéltoztatva —
helybenhagyta. A vizsgalat megéallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu el-
helyezést megalapozd, sulyos és azonnali intézkedést igénylS eset a jelzés
idején — mivel a gyermek ekkor mar az édesapa haztartasaban tartézkodott
—nem allt fenn. [gy a gyamhivatal a jegyzékonyv felvételét kovets 8 napon
beliil a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsara vonatkozo perinditas lehet6-
ségérdl valo irasbeli tajékoztatassal végzésben jogszerfien utasithatta volna
el az ideiglenes hatélyt elhelyezésre vonatkozo kérelmet.

Az AJB-7993/2013. szamu tgyben a panaszos édesanya 14 éves lanya
tigyében fordult a biztoshoz. A beadvany szerint a gyermeket 2013 augusz-
tusdban a gyamhivatal {igyintézdje rend6ri segédlettel nevelSsziil6hoz vit-
te. A panaszos sérelmezte, hogy a gyermeke ideiglenes elhelyezésére vo-
natkoz6 hatarozatot beadvénya benytjtasaig (2013. december) nem kapta
meg. Kifogdasolta, hogy a sziil6k és a gyermek kapcsolattartasat a gyamhi-
vatal csak 2013 novemberében szabdlyozta, az ideiglenes elhelyezés feliil-
vizsgélata targydban pedig dontés nem sziiletett. A vizsgélat megallapitasa
szerint a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joggal Osszefiiggd visszassagot okoz, egyuttal sérti a gyermek kap-
csolattartashoz val6 jogét, ha a gyamhivatal az ideiglenesen nevel6sziil6hoz
helyezett gyermek sziileivel valé személyes kapcsolattartast késedelmesen
szabéalyozza, valamint ha az ideiglenes hatéalya elhelyezés feliilvizsgalata
targyaban folytatott eljaras elhazdédik.

A gyermekvédelmi szakellatast érintd tigyek koziil kiemelést érdemel
az AJB-7822/2013. szamu iigy, amelyben a biztos egy, a gyermekvédelmi
szakellatasbol folyamatosan szokésben 1évé gyermek {igyében folytatott
vizsgélatot. A jelentés rogziti, hogy a gyermekvédelmi torvény szerint a
gyermekvédelmi szakellatds feladata a gyermek életkoranak, egészségi
allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfeleld, teljes korti ellatas nyuj-
tdsa. A vizsgédlt esetben azonban megallapithat6 volt, hogy az ideiglenes
gondozas helyéiil kijel6lt gyermekotthon — mivel dsszességében csak né-
hany orét tartézkodott az intézményben — nem tudta motivalni a gyerme-
ket. Az esetleges specidlis ellatasara irdanyul6 sziikségletét erre vonatkozo
szakvélemény hidnydban pedig nem lehetett megallapitani. Osszességében
a folyamatos szokései, prostitudléddsa miatt stilyosan veszélyhelyzetben
lévé gyermek — az ellatérendszer hidnyossagaira is visszavezethet6en — a
gyermekvédelmi szakellatérendszerben segitséget nem kapott. Ennek hia-
nyaban pedig a biztos szerint sériilt a gyermek legf6bb érdekét figyelembe
vevl eljaras elve, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
fiz6d6 joga. A lanyt a rend6rség a jelentés kibocsatasat kovetéen megtalal-
ta, az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag a specidlis sziikségletét
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megallapitotta, gondozasi helyéiil a minisztérium fenntartdsaban all6 spe-
cidlis gyermekotthont jel6lték ki.

Az AJB-6579/2013. szamu vizsgalata azon jelzés alapjan indult, misze-
rint a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezése a gyermekvédelmi torvény
altal el6irt hataridSket jelentSsen tullépi. Az ombudsman a kérdés koriil-
jarasa érdekében hét megyére és a févarosra kiterjedd atfogé vizsgalatot
folytatott. A panaszos fenntartdsdban 1év6 intézményben €16 gyermekek
tobb mint egyharmada ideiglenes hatallyal van elhelyezve lakdsotthonban
és nevel@sziil6knél. A nevel8sziil6i gondoskodéasban 1év6 gyermekek koziil
a tobbségiik tobb mint egy éve, egy gyermek pedig tobb mint két éve ideig-
lenes hatélyt elhelyezett. Az érintett gyermekek koziil tobb mint tizen 0-3
év kozottiek. A lakasotthonban €16, ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyer-
mekek atlagosan tobb mint 11 honapot téltenek ideiglenes statuszban, és az
ebbdl fakad6 atmeneti, bizonytalan helyzetben. A beadvanyt tevé megje-
gyezte, hogy a gyermekvédelmi szakértdi bizottsdgi szakvélemények nem
eléggé alaposak, nem tartalmazzdk azokat a hattérinformdciokat és azokat
az elégséges szakmai megallapitasokat, amelyek feltétleniil sziikségesek a
gyermekekkel folytatand6é minéségi munkavégzéshez.

A vizsgéalat soran megkeresett szervek tdjékoztatdsa aldtdmasztotta,
hogy az egész orszagban problémat jelent a gyermekek ideiglenes hatalyt
elhelyezésének elhtizodasa, az ideiglenes hatéalyt elhelyezés és az atmeneti
nevelésbe vétel alkalmazasi eseteinek elhataroldsa és emiatt az ideiglenes
hatalyt elhelyezésnek a nevelésbevétel el6készitéseként valé alkalmazésa.
A megkeresett szervek az elhtiz6ddsok okaként tobb koriilményt is emlitet-
tek, igy egyebek mellett azt, hogy a feliilvizsgalathoz sziikséges el6zményi
hogy a jogszabalyi el6iréds ellenére a gyamhivatal nem tovabbitja az eléz-
ményeket a szakszolgalatnak, ilyenkor a folyamat gyorsitasa érdekében a
szakértdi bizottsagnak kell beszereznie azokat. Neheziti a szakszolgéalatok,
benne a szakért6i bizottsagok munkajat a személyi feltételek elégtelensége,
a szakértoi bizottsagok tulterheltsége és jelentds esetszama. Egyes szakte-
riileteken rendkiviil nehéz megfelel§ szakembert — kiilondsen gyermek-
orvost, pszichiatert, pszichologust — taldlni. A targyi feltételekkel kapcsolat-
ban az informatikai rendszer fejletlenségét emelték ki a valaszadok. Gyakori
hatréaltat6 tényezd, hogy a gyermek kiilonbdz6 okokbdl nem jelenik meg a
vizsgalaton, példdul mert a beutal6 hatdrozatot nem hajtottak végre, esetleg
a szl nem gondoskodik a gyermek megjelenésérdl vagy a gyermek enge-
dély nélkiil tavol van a gondozasi helyrdl, szokésben van, illetve nincs vizs-
gélatra alkalmas allapotban. Hosszabbitja az ideiglenes hatalyt elhelyezés
idStartamat, ha nem &ll rendelkezésre a gyermek feltart sziikségleteinek
megfeleld, a szakért6i javaslat altal megjelolt gondozasi hely, ez leggyakrab-
ban specialis ellatasi sziikséglet esetén — anya és gyermeke, valamint nagy
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létszamau testvérsorok egyiittes elhelyezésénél — fordul els. Holott a gyer-
mekek nagy szamban kamaszkorban vagy 0-3 éves koruk kozott keriilnek
a gyermekvédelmi szakellatas rendszerébe. Ennek okan kiemelten fontos
lenne a gyermekek specialis sziikségleteinek megfelel gondozasi hely el-
érhet6sége. Meghosszabbitja az eljarast tovabbd, ha illetékességi probléma
meriil fel, valamint problémat jelent a belfoldi jogsegély elhtizédasa is.

Ajelentés rogziti, hogy a személyi feltételek hianya, illetve elégtelensége a
szakértdi bizottsagok és gydmhivatalok vonatkozédsaban, a gyermekvédelmi
alapellatas és szakellatds dolgozdinak stlyos leterheltsége, jelent6s tigyterhe,
szupervizidjuk hidnya, a feliilvizsgalati eljaras soran sziikséges dokumenta-
ci6 hidnyossagai, tovabbitasanak problémadi, tovabbé a hatésdgok és szolgal-
tatok nem megfelel6 egyiittm{ikodése — az orszag valamennyi megyéjében
tapasztalhatéan — mind-mind az ideiglenes hatalyt elhelyezések eljarasai-
nak elhtiz6dédsédhoz vezethetnek, s ezaltal a gyermek legf&bb érdekét sérthe-
tik. Megallapitotta a biztos tovabba, hogy a rendelkezésére 4ll6 informéaciok
szerint egyes esetekben a rend6rség nem, vagy csak késedelmesen tovabbit-
ja a gyamhivatalok felé az elhelyezésrdl sz6l6 hatarozatot.

A jelentés kiilon is kitér arra, hogy a beérkezd informaciok egyértelm-
en arra mutatnak, hogy a legtobb gyermek esetében elegendd lett volna az
alapellatasban nytjtott segitség, s tobbségiik szakellatdsba utaldsa — ha az
alapellatds megfelel6 eszkoztara rendelkezésre allt volna — elkeriilhetd lett
volna. A biztos jelentésében kiemelte, hogy nem létezik egységes szakmai
protokoll és médszertan a szakvélemények elkészitéséhez és a feliilvizsga-
latok végzéséhez. Hidnyoznak a szakértdi bizottsdgok miikodésére és el-
jarasrendjére vonatkozoé részletes normak, bar a gyermekvédelmi torvény
a gyermekvédelmi szakértSi bizottsdg eljarasanak részletes szabalyai vo-
natkozéaséban el6irja ennek rendeletben toérténé megalkotasat az illetékes
miniszter szdmara. Szabalyozas hidnydban egyes szakértSi bizottsdgok a
helyben kidolgozott mtikodési szabélyzatuk és szakmai programjuk, ma-
sok a bizottsagi tagok munkakori leirdsa alapjan dolgoznak. Akadt azonban
olyan megye is, ahonnan azt a valaszt kaptdk, hogy a szakemberek a szak-
mai szabalyok betartdsa mellett az altaluk alkalmasnak itélt modszerekkel
végzik a vizsgalatokat, majd a bizottsagi tagok esetmegbeszélést tartanak,
ahol konszenzusos véleménnyel alakitjak ki javaslatukat. Mindezekre te-
kintettel a biztos jelentésében megallapitotta, hogy a szakértdi bizottsdgok
miikddésére és eljarasrendjére vonatkozo részletes szabalyok kiilon jogsza-
béalyban val6 megalkotasanak hidnya visszas.

A biztos jelentésében az emberi er6forrdsok miniszterét felkérte, hogy
gondoskodjon a gyermekvédelmi szakértSi bizottsagok eljarasa részletes
szabalyainak kidolgozasardl. Javasolta, hogy fontolja meg a szakért6i véle-
mények elkészitéséhez kidolgozott adatlap-rendszer alkalmazasanak jog-
szabalyban torténd rogzitését. Arra is kérte, hogy gondoskodjon a szakvéle-
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mények elkészitéséhez és a feliilvizsgalatok végzéséhez sziikséges egységes
szakmai protokoll és médszertan mieldbbi kidolgozasardl és alkalmazésa-
nak kotelezévé tételérl, valamint fontolja meg a gyermekjogi képvisel6k
jogkorének kiterjesztését és létszamuk lehet8ség szerinti ndvelését. A biztos
szakmakozi egyeztetést kezdeményezett annak feltdrasa érdekében, hogy
az ideiglenes hatalyt elhelyezések elhtizodasanak okai miként sziintethe-
t6k meg, valamint annak targydban, hogy a gyermekvédelmi alapellatas in-
tézményrendszere milyen modon erésithet6 meg, illetve a gyermekvédelmi
szakértdi bizottsagok személyi feltételeinek hidnyossagai miként javithatok
a kozeljovében. A biztos az orszadgos renddrfékapitanynak javasolta, hogy
hivja fel a megyei f6kapitanysagok vezetSinek figyelmét a gyermekvédel-
mi torvénybdl fakado kotelezettségeik betartasara, kiillondsen az ideiglenes
hatalyt elhelyezésekrdl sz6l6 dontés gyamhivatalnak vald haladéktalan
megkiildésére.

Az orszagos renddrf6kapitany a jelentésre adott valaszéban kifejtette,
hogy intézkedett a gyermekvédelmi térvénybdl fakado kotelezettségeknek
az érintett dllomany részére torténd ismételt oktatdsarol. Ennek kapcsan
felhivta a rendészeti dlloméany figyelmét arra, hogy a gyermekek ideiglenes
hatalyt elhelyezésérol szol6 végzést haladéktalanul tovabbitsak.

A miniszter kifejtette, hogy az ideiglenes hatéalya elhelyezések elhtzo-
dasanak megakadalyozasa érdekében tett eddigi legjelent&sebb intézkedés
a 2014. januér 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi valtozas, amely el6segiti az
ideiglenes hatélyt elhelyezés jogintézményének megfeleld alkalmazasat és
id6tartamanak csokkenését. A mddositds révén mind a gyermekvédelmi
torvény, mind a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyam-
tgyi eljarasrol szolé kormanyrendelet tartalmazza az ideiglenes hatélyu el-
helyezés feltételeként, hogy az kifejezetten a gyermek érdekében sziikséges
azonnali intézkedésként alkalmazhat6. Egyéb esetben, amikor a gyermek
veszélyeztetettsége miatt elrendelt védelembe vétel, illetve a gyermekjoléti
alapellatas keretében végzett csaladgondozas nem jart eredménnyel, nem
ideiglenes hatalyu elhelyezésr6l, hanem a nevelésbe vételrdl kell rendelkez-
nie a gyamhivatalnak. A mddositds az atmeneti és a tartds nevelésbe vétel
jogintézményeit Osszevonta, ami eldsegiti, hogy az ideiglenes hatalyt elhe-
lyezést valéban csak a gyermek veszélyeztetettségét eldidézd, azonnali in-
tézkedést igénylé helyzetben alkalmazzak a hatdsagok. A modositas célja
annak a gyakorlatnak a megsziintetése, amely szerint a gyamhat6sdgok az
ideiglenes hatélyt elhelyezést a nevelésbe vétel el6készitésére hasznaljak. Igy
a nevelésbe vétel célnak megfelel6 elrendelésével az ideiglenes hatalyt elhe-
lyezések szama jelent6sen csokkenthetd. A szaktdrca a modositasok végre-
hajtasanak figyelemmel kisérése érdekében felkérte a Szocilis és Gyermek-
védelmi Féigazgatosagot, hogy rendszeresen vizsgalja az ideiglenes hatalyt
elhelyezések gyakorlati megvalositasat.
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Vélaszaban a miniszter kitért arra is, hogy az ajanlast elfogadva az agazati
irdnyitas — szakmai szervezetek, intézmények és mas érintett tarcak bevo-
nasaval — szakmakozi egyeztetést fog kezdeményezni az ideiglenes hatalya
elhelyezések elhtizédédsa okainak feltdrasa és megsziintetése érdekében.
A szaktérca tervei kozott szerepel tovdbba a gyamhatdsagokndl, a tertileti
gyermekvédelmi szakszolgédlatoknal és a gyermekjoléti szolgalatoknal dol-
goz6 szakemberek bevonésaval egy munkacsoport létrehozasa, amelynek a
munkafolyamatok attekintése, 6sszehangolésa lesz a feladata. A munkacso-
port altal kidolgozott médszertani anyag célja, hogy el6segitse a gyamhato-
sagok és a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgéltatd tevékenységet ellatd
szervezetek egységes jogalkalmazasat, valamint a hataridék betartasat és a
feladatok pontos elvégzését. Az dgazati iranyitas célkitlizései kozott szere-
pel a gyermekjoléti alapellatds meger6sitése, ezzel kapcsolatban tébb mun-
kacsoport 0sszehivasat kezdeményezi a tarca. Els6ként a Szocidlis és Gyer-
mekvédelmi Féigazgatosag Modszertani FSosztalyaval fog megkezdddni a
szakmai egyeztetés. A szaktarca koncepciondlisan at kivanja tekinteni mind
a szocialis, mind a gyermekjoléti alapellatds helyzetét, kiilonos figyelemmel
a csaladsegitd szolgaltatasra és a gyermekjoléti szolgéltatasra.

A megyelatogatasokhoz kapcsolodé gyermekvédelmi vizsgalatok

2014-ben az alapjogi biztos Békés megyében, valamint Baranya megyében
tartott altalanos, alapjogi szempontu vizsgélatot, amely a gyermekvédelmi
intézményrendszert is érintette.

1. Az A]B-1963/2014. szamu tigyben az ombudsman a Békés Megyei Intéz-
ményfenntarté Koézpont fenntartdsdban allo, fogyatékossaggal €16 gyer-
mekeket is gondoz6 két magyarbanhegyesi lakasotthonban rendelt el
hivatalbdl vizsgalatot. A helyszini vizsgalat tapasztalatai és az attanulma-
nyozott dokumentumok alapjan a biztos arra jutott, hogy az egészséghez
és a gyermekek védelemhez, gondoskodashoz valé jogaval 0sszefiiggésben
okoz visszassagot, ha a fenntart6 altal megallapitott havi ellitmanybdl a
gondozott gyermekek jogszabalyban meghatarozott teljes korti ellatasa
nem biztosithaté. A gyermekotthonban a fotelagy alland¢ fekhelyként valo
hasznélata az ombudsman szerint veszélyezteti a gyermekek testi egész-
séghez val6 jogdnak érvényesiilését. Az intézményvezet6 stulyos problé-
maként jelezte, hogy a gyermekek sokszor hosszti éveken keresztiil tart6
eredménytelen védelembe vétel utdn, kamaszkorban keriilnek a gyer-
mekvédelmi szakellatasba. Jelentésében a biztos az emberi eréforrasok
miniszterét annak megfontoldsara kérte, hogy orszagos célellenérzés kere-
tében vizsgdlja feliil a gyermekvédelmi alapellatas keretében két éven tal
fenntartott védelembe vételek indokoltsagat. A miniszter valasza szerint a
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szaktarca a 2015. évi, a kormanyhivatalok szocidlis és gyamhivatalai sza-
mara Osszeallitando orszagos hatdsagi ellendrzési tervben e célvizsgalatot
is nevesiteni kivanja. A fenntart6 a 2015. évi koltségvetés tervezésekor az
ellitméany novelésére tett javaslatot, a jelentésnek a fotelagy allando fek-
helyként val6 alkalmazasaval kapcsolatos megéllapitasaval azonban nem
értett egyet.

2. A Baranya megyei latogatasaval 0sszefliggésben az ombudsman az AJB-
5257/2014. szamu tigyben egy kiilonleges sziikségletti gyermekeket gondo-
z6 gyermekotthonban folytatott helyszini vizsgalatot. Az intézményi doku-
mentumok attanulmanyozasa és a helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan
késziilt jelentés az intézmény kialakitasa, személyi és targyi feltételei, a
gondozottak tankotelezettségének teljesitése, szabadidejének eltoltése, ét-
keztetése, hozzatartozoikkal valé kapcsolattartasa, egészségiigyi ellatasa,
az intézmény ellenérzése tekintetében visszassagot nem tart fel. Az intéz-
ményben €16 gyermekek részére a hatalyos jogszabdlyoknak megfelel6en
az illetékes gyamhivatalok a gyermekvédelmi gyamokat kirendelték. A
gyami feladatokat a vizsgalat idején 6t gyermekvédelmi gyam latta el. Ki-
deriilt, hogy koziiliik kett6 inkabb adatokat kér, személyes kapcsolatot nem
tart a gyermekekkel. A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6
jogéaval Osszefliggd visszassagot okoz, ha a gyermekvédelmi gyam —jogsza-
bélyban foglalt kotelezettségét nem teljesitve — a gyamoltjaval vald szemé-
lyes talalkozést mell6zi. A szakmai vezetd jelezte: fontosnak tartand, ha a
gyermekvédelmi gydm mellett a gyermekotthon vezetdje osztott gyamsag
keretében gyami feladatokat lathatna el. Ugyanis mar az ez évi beiratkozas
sem volt zokkenémentes, a gyamok nem tudtak minden, kiilénb6z6 gondo-
zasi helyen 1év6 gyamoltjuk beiratkozédsan jelen lenni. A nyaron el6fordult,
hogy az azonnali egészségiigyi beavatkozast igényls esetben a gyam nehe-
zen volt elérhetd. A gyermekvédelmi torvény hatalyos szabélyozasa szerint
osztott gyamsdgra csak a nevelGsziilonél nevelkedd gyermekek esetében
van lehet&ség. A vizsgalat megallapitotta, hogy a sz(ikit6 jogszabalyi ren-
delkezés a gondozott gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga
sérelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét idézi el6. Az ombudsman a
gyermekvédelmi kozpont igazgatéjat felkérte: hivja fel a vezetése alatt al-
16 intézményben dolgoz6 valamennyi gyermekvédelmi gyam figyelmét a
gyermekvédelmi torvényben foglalt — kiilondsen a gyamoltjukkal val6 sze-
mélyes talalkozésra vonatkozo — kotelezettségiik teljesitésére. Javasolta az
emberi er6forrasok miniszterének, fontolja meg a gyermekvédelmi torvény
kiegészitését azzal, hogy a gyermekvédelmi gyam mellett a gyamhatdsag
egyes, a torvényben meghatarozott gyami feladatok ellatdsdra ne csak a
nevel6sziil6t, hanem a gyermekek gondozasi helye szerinti intézmény ve-
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zet6jét is kirendelhesse. A gyermekvédelmi kozpont igazgatdja a kezdemé-
nyezésnek eleget tett; a miniszter valasza a beszamol6 elkészitéséig nem
érkezett meg.

A gyermekvédelmi rendszer miikodésének problémai ombudsmani szemmel

A targyévben folytatott ombudsmani vizsgélatok koziil két olyan esetet kell
kiemelni, amelyek sordn a biztos stilyosan bantalmazott gyermekek iigye
kapcsan a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak tevékenységét, esetle-
ges mulasztdsait monitorozta.

1. A biztos AJB-7903/2013. szdmon hivatalbdl folytatott vizsgalatot a Sziget-
szentmikloson évek ota sziileik altal bantalmazott gyermekek tigyében. A
vizsgélatot lezard jelentés megallapitotta, hogy a gyermekekkel kapcsolat-
ban 4ll6, védelmiikre hivatott és koteles szervek és hatdsagok — igy kiilono-
sen az egészségiigyi szolgaltatok, a pedagdgusok, a gyermekjoléti szolgalat
és a gyamhatosag — a gyermekek 2005. majusi védelembe vételét kovetSen, a
sziil6i elhanyagolasukbol fakad6 veszélyeztetettséget megsziintetni szocialis
munkaval nem tudtak. A biztos az emberi er6forrdsok miniszterének javasol-
ta, hogy tegyen lépéseket a gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok egyiittm-
kodésének hatékonysaga novelése érdekében, gondoskodjon a gyermekeket
érint6 szexualis bantalmazas megel6zése, felismerése és kezelése targyaban
késziilt médszertani anyagoknak, atmutatéknak a gyermekvédelemben dol-
goz6 szakemberekhez, valamint gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagokhoz
val6é minél szélesebb korti eljuttatasardl, e téren képzések, tovabbképzések
szervezésérdl. A minisztérium — a biztossal val6 egyeztetést kovetSen — 2014.
majus végére elkészitette és a szocialis és gyamhivatalok vezet6inek bemu-
tatta ,A gyermekvédelmi észlel§- és jelzérendszer mikodtetése kapcesan a
gyermek bantalmazasdnak felismerésére és megsziintetésére iranyul szek-
torsemleges egységes elvek és modszertan” cimii atmutatét. A tarca a hiva-
talvezetSket arra kérte, hogy gondoskodjanak a mdédszertani ttmutaténak a
jelz6rendszeri tagokkal valé megismertetésérdl.

Az tigyben a biztos vizsgalta a gyermeki jogok érvényesiilését a biinte-
téeljaras soran. A jelentésben szerepel, hogy a gyermekeket 2013 februdr-
jaban zart iilésen, a kirendelt eseti gondnok részvételével nyomozasi bir6
hallgatta meg. A képviseletiikre kirendelt eseti gondnok a gyamhivatalnak
kaldott — a tevékenységére vonatkozd — beszdmoldja szerint a kiskortiak
kihallgatasat kovetSen az eljaras allasarél semminem értesitést nem ka-
pott, a sajtébdl értesiilt a vadirat benytjtasrol. Az eseti gondnok allaspontja
szerint a sajtoban megjelentek — tekintettel arra, hogy azok alapjan a gyer-
mekek azonosithatok — ellentétesek a gyermekek érdekeivel. Miutan a saj-
tohirek kifejezetten renddrségi forrasra utaltak, a szocialis és gyamhivatal
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vezetSje a nyomozast folytaté renddrségtdl tajékoztatast kért arrdl, hogy
indult-e vizsgélat annak kideritésére, hogy hogyan keriilt a média birto-
kaba a zart tilésen elhangzott informadcio, illetve a sajté6 miért értesiilt az
eseti gondnoknadl el6bb a sziilék elleni vademelésrél. A valasz szerint a £6-
kapitanysag az tigy lezarasaval kapcsolatban nem adott ki kdzleményt és
a vadiratot sem tette hozzaférhetévé. Az eseti gondnok beszamoldja, a saj-
t6 hivatkozasa, valamint a rend6rségnek a hivatal vezetSje megkeresésére
adott valasza kozotti ellentmondas feloldasara a biztosnak nincs eszkoze,
jelentését azonban — tajékoztatasul — megkiildte a legf6bb tigyésznek és az
orszagos renddrfékapitanynak. A legf6bb tigyész a biintetSeljarasi adatok
nyilvanossagra hozatala soran irdnyado szempontokrol, az ezzel kapcso-
latos biintetGjogi felel6sség megallapithatdsagarodl iranymutatdst adott ki
az ligyészi szervezet szdmara. A médiumokban megjelent a gyermekek
vezetéknevének elsé betlije, a keresztneveik, a sziiletési éviik, lakohelyiik
neve, hazuk, iskolajuk. gy nemcsak a lakéhelyiikon, de az egész orszag-
ban beazonosithatéva valtak. A biztos osztotta a gyamhivatal vezetGjének
azon véleményét, hogy az azonositasukra alkalmas hiradasok stlyos nega-
tiv hatassal vannak a gyermekekre, az ket ért stlyos trauma feldolgozasat
nagymértékben nehezitik, st el is lehetetlenithetik. Hataskor hidnyédban a
biztosnak nem volt lehet8sége a sajtod tevékenységének alapjogi szempontt
vizsgalatara, ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsdg Hatosag
elnokét kérte fel az érintett gyermekek adatainak kezelésével kapcsolatban
a sajtotevékenység vizsgalatara. Felhivta tovabba a gydamhivatal vezet6jé-
nek a figyelmét a gyermekek személyhez f{iz6d6 jogainak megsértése iranti
perinditas lehet&ségére. Végiil az ombudsman elengedhetetlennek tartotta
felhivni a figyelmet a sajto felelGsségére.

2. Az alapjogi biztos a sajtéhirekbdl értesiilt arrél, hogy egy Baranya me-
gyei kistelepiilésen, Sdsdon é16 gyermekeket a sziileik kinoztak és szexualis
targyként tekintettek rajuk. A gyermekeket 2013 majusaban a gyermek;jolé-
ti szolgalat javaslatdra kiemelték a csaladbdl és nevel6sziil6khoz helyezték.
A gyermekek a veliik torténteket elmondtdk a nevel8sziilonek, a sziiléket a
gyamhivatal feljelentette, ennek nyoman el6zetes letartoztatasba keriiltek.
A biztos az A]B-4971/2014. szamu tigyben hivatalbdl vizsgélatot inditott és
a Baranya Megyei Korményhivatal Szocialis és Gyamhivataldnak vezetd-
jét a csaladot gondozd gyermekjoléti szolgalat tevékenységének, valamint
a gyamhivatal eljardsanak vizsgalatara kérte. A szocialis és gyamhivatal az
tigyben koordindcids értekezletet hivott 6ssze. Az ott elhangzottak szerint
a pedagogusok el6tt a gyermekek elhanyagolédsa, a csaldd nem megfeleld
koriilményei ismertek voltak, azt folyamatosan jelezték a gyermekjoléti
szolgdlatnak, bantalmazas jeleit azonban nem észlelték. Az értekezleten
elhangzottak alapjan és az iratanyag attekintését kovetSen a szociélis és
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gyamhivatal vezetGje a jelzOrendszer tagjai tekintetében mulasztast nem
allapitott meg.

A szocidlis és gyamhivatal vezet6jének tdjékoztatasa szerint a 2014. ja-
nius 26-an tartott vezetSi értekezleten a korabbiakban emlitett modszer-
tani Gtmutatét a jarasi gyamhivatalok vezetSivel ismertették, az anyagot
az els6 fokt gyamhivataloknak és a gyermekjoléti szolgélatok vezetSinek
elektronikus tton tovabbitottak. A biztos allaspontja szerint a gyermek
gyermekvédelmi térvényben rogzitett bantalmazassal szembeni védelem-
hez f(iz6d6 joga érvényesiilése érdekében fokozott figyelmet kell fordita-
ni a megel6zésre, tovabba a bantalmazas jeleinek lehetd legkorabbi id6ben
val6 felismerésére. A felismerést kovet6en a gyermek részére haladéktalan,
szakmai egytuttmiikdodésen alapul6 segitséget kell nyujtani. Elengedhetet-
len, hogy a vonatkozé szakirodalmat és médszertani segédleteket a gyer-
mekkel foglakoz6 szakemberek ismerjék és hasznéljak. Ennek hidnyaban
sériil a gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz valé joga, tovdbba a
gyermek legf6bb érdekét szolgald eljaras elve. Erre figyelemmel a biztos a
szocialis és gyamhivatal vezetdjét annak felmérésére kérte, hogy a Baranya
megyei gyermekjoléti szolgalatok a gyermek bantalmazasanak felismerésé-
re és megsziintetésére irdnyulé modszertani atmutatot a gyermekvédelmi
észlelS- és jelz6rendszer mely szereplGivel és mily médon ismertették meg,
kérte tovabba, hogy amennyiben hidnyossagokat tapasztal, tegye meg a
szitkséges intézkedéseket. A hivatalvezetd az ajanlasnak eleget tett.

A gyermekjogok teriiletén végzett tovabbi kiemelt, atfogé vizsgalatok

Ahogyan az az el6z6 fejezetrészb6l is kit{inik, az alapvetd jogok biztosanak
kiemelt feladata a gyermekek jogainak védelme teriiletén, hogy a hozza
beérkezd panaszbeadvanyok alapjan inditson konkrét vizsgalatokat (reak-
tiv jogvédelem). Ezen til ugyanakkor az ombudsmannak a folyamatosan
hozza érkezé jelzések, jogszabaly-tervezetek, el6terjesztések, nemzetkozi
gyermekjogi kovetelmények és ajanlasok, korabbi vizsgilatok nyoméan nem
teljesiil6 ajanlasok vagy éppen akar sajtéhirek figyelemmel kisérése alapjan
lehet6sége van arra, hogy hivatalbdl, a konkrét jogsérelmek megelézése ér-
dekében inditson e teriileten vizsgalatokat. A proaktiv jogvédelem kiindu-
l6pontjai szdmos forrasbdl eredhetnek, a vizsgalati fokuszok, kérdéskorok
kivalasztasat gondos tervezés el6zi meg. A biztos 2008 és 2013 kozott temati-
kus projektalapti munka soran latta el ezt a feladatét oly médon, hogy min-
den évben egy 6nall6 kérdést feldolgozo gyermekjogi projektet inditott Gitja-
ra. 2014-t61 a korabbi projektek minden tapasztalatat és eredményét felhasz-
nalva igyekszik az ombudsman kijelélni azon tertileteket, amelyek ilyen mo-
nitorozdsra érettek meg, vagyis a modszer és nem a fékusz alakult at.
2014-ben tobb olyan atfogo, jellemzéen hivatalbdl inditott vizsgalatra
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keriilt sor, amely ebbe a korbe sorolhato, itt emlithet6 példaul az élelmi-
szerbiztonsag teriiletén a gyermekek mint kiemelked6en védett fogyasztok
jogainak érvényesiilését, az igazsagiigyi szakértdi eljarasok elhtizodasanak
hatterét feltaré vagy éppen az iskolai gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok
ellatdsanak feltételrendszerét attekint6 jelentés. Akadtak olyan tigyek is,
ahol konkrét panaszbeadvany volt az atfogé vizsgalat alapja, ide tartozik a
gyermektartdsdij allam altali megelGlegezésével vagy a fiatalkora személy
tantként val6 kihallgatasaval kapcsolatos tigyek. A kdvetkez6kben ezekrdl
az atfogo vizsgalatokrol kaphatnak képet a beszamoléban.

1. Az AJB-366/2013. szamu tigyben még a 2013-as gyermekjogi projekt ke-
retében indult vizsgalat, amelyben a gyermekek egészséges kornyezethez
val6 joga allt a kozéppontban. Ehhez kapcsoléddan a biztos attekintette az
élelmiszerek kornyezet-egészségiigyi kérdéseit, az élelmiszerlanc hatésagi
feliigyeletének miikodését, valamint a fogyasztok biztonsagos élelmisze-
rekkel torténé ellatdsanak garancidlis elemeit, kiilonos tekintettel a gyer-
mekekre mint kiemelten védendd fogyaszt6i csoportra. Az élelmiszer-biz-
tonsag olyan rendszer kiépitését és miikodtetését jelenti az egész élelmi-
szerlancban, amely kizérja, hogy a fogyaszté egészségére veszélyt jelent§
élelmiszer keriiljon az asztalra, az esetleges hibakat gyorsan jelzi és javitja.
Az ombudsmani jelentés a hazai élelmiszerbiztonsédgi helyzettel kapcsolat-
ban kiindulépontként régziti, hogy napjainkban Magyarorszagon a szakér-
t6k becslése szerint évente 3 milli6 ember betegszik meg, bar ennél 1énye-
gesen kevesebben fordulnak orvoshoz, ezen a helyzeten pedig csak aktiv és
célzott kampéanytevékenységgel, hosszti tdvon oktatassal, képzéssel lehetne
véltoztatni. A megbetegedések jelentds része ugyanis tudatos vasarlasi ma-
gatartdssal is megel6zhet6 lenne.

A jelentés rogziti, hogy a tapértékjeloléssel Osszefiiggésben kiemelt je-
lentéséggel bir az az uniés rendelet, amely az élelmiszerekkel kapcsolatos
kotelezd tajékoztatds keretében elbirja, hogy kotelezd feltiintetni a tapér-
tékjelolésre vonatkoz6 adatokat. A rendeletet 2014. december 13-t6l kell al-
kalmazni a tagallamokban, kivéve az élelmiszerek cimkézésére vonatkozé
4j rendelkezések koziil a tdpértékjelolésre vonatkozo rendelkezést, amelyet
2016. december 13-t6l kell alkalmazni. 2016-t6] kotelezd, rendeleti szaba-
lyozas fogja rendezni az élelmiszerek cimkézésére vonatkozo eléirasokat.
A jelenleg hatdlyos magyar rendelet szerint csak akkor sziikséges a tapér-
téket feltiintetni az adott élelmiszer kapcsan, ha jeldlésén, megjelenitésén
vagy reklamjaban tapanyag-Osszetételére vonatkozoéan allitds szerepel. A
tapértékjelolés feltiintetése csak a kiilonleges taplalkozasi céla élelmiszere-
ken és a tapanyag-Osszetételre vagy egészségre vonatkoz6 allitassal ellatott
élelmiszereken, tovdbba a vitamin, d4svanyi anyag hozzaadasaval késziilt
élelmiszereken kotelezd, egyébként 6nkéntes. Az unios el6irasok szerint vi-
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szont kotelezd a tapértékjelolés az élelmiszerek energiatartalmanak, zsir- és
telitettsav-tartalmanak, szénhidrattartalmanak, cukortartalmanak, fehér-
jetartalmanak és sotartalmanak feltiintetésekor. A 2016-ig tart6 dtmeneti
idészakban a fogyasztok érdekét szolgalna a biztos szerint, ha az élelmisze-
rek cimkéjén kotelez6 lenne a tapértékjelolésre vonatkozé adatok minden
tovabbi feltétel nélkiili feltiintetése.

A jelentésre adott valaszaban a vidékfejlesztési miniszter kifejtette, hogy
szamos, az Eurdpai Bizottsag altal készitett felmérés azt mutatja, hogy a
fogyasztok tobbsége nem hajlandé tobbet fizetni az élelmiszer csomagola-
san szerepld extra informaciokért. A fentiek alapjan a tovabbi kotelezs ada-
tok el6irasa az élelmiszer csomagolasan az élelmiszer-vallalkozé oldalardl
nézve koltségnovekedéssel jar, a fogyaszté oldalardl pedig olyan tobblet-
informaciot jelent, amely alapvetSen pozitivum abban az esetben, ha a fo-
gyaszto tudja is és érti is a rendelkezésére bocsatott informaciot. A biztos a
miniszter valaszdval egyetértett, kiegészitve azzal, hogy alldspontja szerint
a csomagolason feltiintetett tobbletinformacié a fogyaszté szempontjabol
minden esetben pozitiv hatdsu, a rendelkezésre 4116 adatokat ugyanis eleve
akkor tudja csak értelmezni a fogyaszto, ha megkapja a lehet6séget arra,
hogy informéciéhoz jusson.

A jelentés kitér arra, hogy az élelmiszer adalékanyagok felhasznélasat
részletesen szabalyozé kozosségi irdnyelveket Magyarorszdg a Magyar
Elelmiszerkonyv el6irasaként vette 4t. Ezek az elirdsok pontosan rogzi-
tik, hogy mely élelmiszerekhez nem szabad semmiféle szinezéket vagy
maés adalékanyagot adni, melyekhez lehet, mit és milyen mennyiségben.
A felhasznalt adalékanyagokat a fogyaszté megfelel6 tdjékoztatasa érdeké-
ben a termék cimkéjén jelolni kell. Fontos garancidlis szabély, hogy ha az
adott adalékanyag vonatkozasaban a hatarértéket meghalad6é mennyiséget
tartalmaz a termék, annak forgalmazasat a hatésag megtiltja, és elrendeli
a termék kereskedelembdl torténd visszahivasat. Az ombudsman szerint
azonban az adalékanyagokra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében figye-
lembe kell venni, hogy a fogyasztok egészségét tobb tényezd is befolyasolja,
ilyen az elfogyasztott élelmiszerek mennyisége, mindsége, raadasul az ada-
lékanyagok hatédsai a fogyaszt6 szervezetében halmozodhatnak. Az adott
adalékanyag tekintetében a napi beviteli érték ugyan jogszabdlyban meg-
hatarozott, de a napi beviteli érték meghatarozasakor az egyéni fogyasztoi
szokédsokkal nem lehet kalkulalni, igy értelemszer{ien a napi bevitel meny-
nyiségét csak becsiilni lehet. Egy becsiilt érték ismeretében azonban nehéz
felel6sséggel kialakitani a fogyasztdi szokasokat.

A felhasznalt adalékanyagokat fel kell tehat tiintetni a terméken, de a
benne megtaldlhat6 adalékanyag mennyiségére vonatkozé informaciot
nem, igy a fogyasztok nem tudjak, hogy adott adalékanyagbdl a nap folya-
man elfogyasztott élelmiszerekkel milyen mennyiséget juttatnak a szerve-
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zetiikbe. A biztos jelentésében hangstlyozta, hogy mennyiségre vonatkozé
informacié hidnydban a fogyaszté nem tudja érdemben befolyasolni, hogy
az adott adalékanyagra nézve megéllapitott napi beviteli értéket meghalad-
ta-e az aznapi adalékanyag fogyasztasa, igy nem tudja kialakitani egész-
sége védelme érdekében vasarlasi szokasait sem. A tudomanyos kutatasi
modszerek és ismeretek valtozasa, fejlédése kovetkeztében kétséges, hogy
egy hosszitavon megvaldsuld tjraértékelési rendszer maradéktalanul ga-
rantdlja-e, hogy a fogyasztok egészségre artalmas adalékanyagokt6l mentes
élelmiszerekhez jussanak. A tudomany jelenlegi allasa szerint az adalék-
anyagok egymasra gyakorolt hatdsa sem teljes mértékben ismert, és azok
kéros hatasairdl is kevés tudomanyos adat 4ll rendelkezésre.

A fentiek alapjan a biztos allaspontja szerint a fogyasztok egészségé-
nek védelme érdekében sziikséges lenne az adalékanyagokra vonatkozo
mennyiségi adatok kotelez6 feltiintetése az élelmiszerek cimkézésénél. A
biztos nem osztotta a miniszter dllaspontjat, amely szerint az adalékanya-
gok mennyiségére vonatkozo értékeket a fogyasztok onmagukban tgysem
tudndk értelmezni, hiszen a napi beviteli érték mennyiségére vonatkozé
adat és az adott termékben talalhat6 adalékanyag mennyiségére vonatkozo
informacié egymasra vonatkoztatasaval a fogyasztok tudatosan donthetné-
nek egy adott termék megvasarlasardl. A fentiek alapjan a biztos megal-
lapitotta, hogy az adalékanyagok mennyiségére vonatkozo adatok kotele-
z6 feltiintetésére vonatkozo garancidlis elem hidnya jelentésen neheziti a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogdnak érvényesiilését,
valamint a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését érint6 allami
kotelezettségek megfeleld szint(i ellatasat.

Az ombudsman ezért arra kérte a minisztert, hogy tekintse at a vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezéseket a jelentésében ismertetett szempontok
szerint és ahol ezt eurdpai unios felhatalmazas lehetévé teszi, tegye meg a
sziikséges jogalkotoi lépéseket annak érdekében, hogy a fogyasztok bizton-
sagos élelmiszerekkel torténd ellatasanak garancidi maradéktalanul érvé-
nyesiilhessenek. A miniszter az ajanlassal egyetértett, és valaszéban Kkifej-
tette, hogy az unids szabalyozés fényében is elviekben megvalosithatonak
tartja azt a javaslatot, amely szerint az élelmiszerben talalhat6 adalékanyag
mennyisége is feltiintetésre keriiljon neve és csoportneve mellett. Allds-
pontja szerint az adalékanyagok mennyiségi adatainak értelmezési folya-
mata a fogyaszté szamara rendkiviil komplex és bonyolult folyamat, ehhez
nagyszabasu felvilagosit6 médiakampany lenne elengedhetetlen. Emellett
az adalékanyag mennyiségének feltiintetésére vonatkozé kételezd eldiras
megvalositasanak gyakorlati szempontt aggalyait is ismertette. A minisz-
terrel igy még folyik az egyeztetés az ajanlasok teljesitése kapcsan.

A jelentés hangstlyozza, hogy a tudatos fogyasztdi attittid kialakitasa
érdekében a fogyasztdi oktatas célja, hogy mar gyermekkortdl kezdve meg-
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tanitsa az embereknek a fogyaszt6i tarsadalomban val6 élethez sziikséges
ismereteket, készségeket. A vizsgalat feltarta, hogy a fogyasztévédelmi
torvény foglalkozik ugyan a fogyasztok oktatasaval, valamint a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) is tartalmazza az alapvet6 fogyasztdi ismeretek oktata-
sat, ennek gyakorlati megvaldsuldsa azonban kérdéses. A biztos ugyanak-
kor arra is rdimutatott, hogy csak formalis a felel6s fogyaszt6i magatartdsra
valé oktatas jogszabalyi kotelezettsége. Megallapitotta, hogy az attittiddé
valast el6segitd gyakorlati oktatas és képzés nélkiil a fiatal fogyasztok, azaz
a gyermekek egészséghez val6 jogdnak érvényesiilését akadélyozza. Az
emberi er6forrasok miniszterét és a vidékfejlesztési minisztert ezért arra
kérte, hogy készitsenek atfogé allapotfelmérést a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben az élelmiszerbiztonsagiismeretekre vonatkoz6, a NAT-ban szerep-
16 ismeretek gyakorlati megvaldsuldsanak helyzetérol.

A miniszter valaszdban kifejtette: elképzelhet6nek tartja, hogy egyes is-
koldkban vannak hidnyossagok a fogyaszt6i oktatas terén, azonban 4allas-
pontja szerint a jelentés nem altalanosithat6. A nevelési-oktatasi intézmé-
nyek a 2013/2014-es tanévben kezdték meg a NAT szerinti miikodésiiket,
pedagodgiai munkajukat, az ismeretek dtadasat a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben. A minisztérium alldspontja szerint korai az élelmiszer-biztonsagi
ismeretek vonatkozdsaban a NAT-ban megfogalmazottak gyakorlati meg-
valdsulasarol allapotfelmérést késziteni. A miniszter valaszaban szerepel,
hogy a 2014 szeptemberétSl induld tanfeliigyeleti rendszernek az egyik
feladata lesz a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésének ellendrzése,
amelynek része lesz az intézményi pedagdgiai, nevelési célok megvaldsu-
lasanak vizsgalata.

2. Az AJB-1477/2013. szamu tigyben a biztos a gyermektartasdij allam altali
megelSlegezésével dsszefliggésben folytatott atfogd vizsgdlatot. A vizsgalat
alapjat képez6 tigyben a panaszosnak a birésag altal megitélt havi 80 ezer
forint gyermektartasdijat a kiilfoldon tartézkodo6 kotelezettsl hosszi évek
soran nem sikeriilt behajtatnia, ezért kérelmére a gyamhivatal hatarozott
annak megel6legezésérol. Ezt kovetSen a tartasdij folydsitdsanak megkez-
dése utdn par honappal a panaszos arrdl kapott hatarozatot, hogy annak
Osszege — jogszabalyvaltozas kovetkeztében — a korabban megallapitott to-
redékére, havi 14.250 Ft-ra csokkent. Kideriilt, hogy a megel6legezett gyer-
mektartasdij 0sszegét maga a gyermekvédelmi torvény az dregségi nyugdij
legkisebb 0sszegének 50 %-dban maximalja. A rendszerszintli problémat
felismerve az ombudsman hivatalbéli vizsgalat meginditasat 1atta indokolt-
nak, amelynek sordn a szakminisztert6l tajékoztatast kért. A valasz alapjan
a modositésig hatalyos rendelkezések szerint a gyamhivatal a jogosult ré-
szére — fGszabalyként 100%-ban — a birdsag altal a tartasdij megfizetésére
kotelezé hatarozatban megallapitott gyermektartasdij dsszeget elélegezte
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meg. A tdmogatasban jelenleg havonta tobb mint 11 ezer gyermek része-
stil, a jogosultak szdma pedig évrol évre emelkedik. Az indokolds szerint a
gazdasagi vélsag eredményezte sziikiilé koltségvetési keretek kovetkezté-
ben kialakult helyzet azonban mar nem teszi lehet6vé az allam teljes kort
helytallasat, igy indokoltta valt az igényeknek és az allam tehervisel§ ké-
pességének dsszhangba hozatala. A nehéz szocidlis helyzetben 1év6, jellem-
z6en egyediilallo sziil6 ugyanakkor abban az esetben él a tartasdij megel6-
legezése igénylésének a lehet6ségével, amikor mar hosszti hénapok, évek
6ta nem kap semmit a fizetésre kotelezettdl.

A biztos jelentésében megéllapitotta, hogy még akkor is, ha indokoltta
vélt az igényeknek és az allam tehervisel6 képességének 6sszhangba hoza-
tala, nem célravezet6 megoldas az egyik legraszorultabb csoport szamara
eleve id6szakosan megallapitott 6sszeg drasztikus csokkentése. Mindez al-
laspontja szerint rdaddsul az alap végrehajtasi eljarasok behajtasi aranyanak
a csokkenését is eldidézheti. Sok esetben ugyanis a kotelezett tudataban
van annak, hogy a megel6legezett gyermektartasdijat adok médjara behajt-
jak, de ez az 6sszeg maximum havi 14.250 Ft lehet, amely nem megterhel6
~fenyegetés”, szemben a birdsagi eljarasban gondos mérlegelést kovetSen
megallapitott, esetleg ennek tobbszordsére rago dsszeggel. Az adok mdodja-
ra torténd behajthatésdg miatti fenyegetettségnek a biztos szerint ebben az
esetben a fizetési hajlanddsagot is 0sztondznie kellene. A biztos jelentésé-
ben igy felkérte az emberi eréforrasok miniszterét a sziikséges elemzés és
jogszabaly-modositasi javaslat elkészitésére.

A szaktarca a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a gyakorlatban az ellatas egy fére jutod
havi atlagos 6sszege 2011-ben 9279 Ft volt. A véarosi gyamhivatalok adat-
szolgéltatasa szerint a 2012. dprilis 1-jén megelSlegezett gyermektartasdij-
ban részesiilék 71%-a részére 14.250 Ft alatti, tovabbi 23%-uk részére pedig
14.251-20.000 Ft kozotti osszeget folyositottak. Az adatokbdl levonhat6 a
kovetkeztetés, hogy a médositds az ellatottak donto tobbsége tekintetében
nem eredményezhette a késébbiek soran sem az ellatas 6sszegének draszti-
kus csokkenését. A miniszter valaszlevelében kifejtette tovabba, hogy meg-
tették azon intézkedéseket, amelyek e jogintézménnyel Osszefiiggésben
hataskorébe tartoznak. A szaktéarca a szakmai szabalyok modositasaval biz-
tositotta, hogy a gyermektartasdij megelSlegezését az adok modjara torténd
behajtds eredményétol fiiggetlentil ismételten el lehessen rendelni, illetve
tovabb lehessen folyésitani. E médositassal a gyermekek az adok modjara
torténd behajtas eredménytelensége esetén is hozzéajutnak a megelSlegez-
hetd 6sszeghez. Megjegyezte, hogy a tartasdijra és annak megelSlegezésére
vonatkozé szabdalyozés joval tdgabban értelmezendd a torvényben foglalt
anyagi és eljarasi szabalyoknal. Jollehet a gyermektartasdij bir6sagi végre-
hajtasa szorosan kapcsolodik a megelSlegezéshez, a bir6sag altal megallapi-
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tott gyermektartasdij behajtasa az igazsagiigyért felel6s tarca hataskorébe
tartozik. A biztos véalaszaban jelezte, hogy a statisztikai adatok és a megva-
16sult intézkedések ismeretében a jelentésre adott vélaszt elfogadja.

3. Az AJB-1378/2014. szamu tigyben a biztos az iskolai gyermek- és ifjusag-
védelmi feladatok elldtdsdnak feltételrendszerét vizsgalta hivatalbdl és at-
fogd médon, amelynek keretében a kdzponti szerveken kiviil tajékoztatast
kért iskolaktol és gyermekjoléti szolgélatoktol. A vizsgalat két korabbi jelen-
tés megéllapitasait is figyelembe vette. Az els§ jelentés kimondta, hogy a
gyermekvédelmi jelz6rendszer feladata a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése, mig a masik jelentés az oktatasi-nevelési intézmények gyer-
mek- és ifjusdgvédelmi felelsi rendszere teljes korti kialakitasanak hidnyat
kifogéasolta. Az alapjogi biztos jelentésben tett intézkedéseinek teljesitését
akkor a szaktdrca nem tartotta indokoltnak.

A jelentés tartalmazza, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje fe-
lel a gyermek- és ifjasdgvédelmi feladatok megszervezéséért és ellatasaért,
a pedagdgus szamdra a kotott munkaidének neveléssel-oktatassal le nem
kotott részében rendelhetd el a gyermek- és ifjusadgvédelemmel 6sszefiiggd
feladatok végrehajtasa. A gyermekvédelemmel 6sszefiiggd pedagogiai tevé-
kenységet az 6voda pedagdgiai programja hatdrozza meg, de ilyen tartalma
rendelkezés az iskola pedagdgiai programjara vonatkozéan nincs, csupan
a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatédban kell
meghatarozni a kiilsé kapcsolatok rendszerét, formajat és modjat, beleértve
a gyermekjoléti szolgalattal val6 kapcsolattartast. A nevelési-oktatasi intéz-
mény kozremiikodik a gyermekek, tanul6k veszélyeztetettségének megels-
zésében és megsziintetésében, tevékenyen egyiittmiikodik a gyermekjoléti
szolgalattal, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsol6dé feladatot
ellat6 mas személyekkel, intézményekkel és hatésagokkal. Ha pedig a neve-
lési-oktatdsi intézmény a veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkdzokkel nem
tudja megsziintetni, megkeresi tobbek kozott a gyermek- és ifjasagvédelmi
szolgalatot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A vizsgalat az 6voda- és iskolapszicholégus alkalmazasaval Osszefiig-
gésben rogzitette, hogy nem elégséges és a szakszolgalat létszamhidnyara
tekintettel érdemben nem is kivitelezhet6 az a rendelkezés, miszerint ha
a pedagobgiai szakszolgalat miikodési korzetében miikods oktatasi intéz-
ményben az iskolapszicholégus, 6vodapszicholégus munkakort nem tol-
totték be, az adott munkakor betoltéséig — a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdjének erre vonatkoz6 irasbeli kérésére — a szakszolgdlat tamogatast
nytjthat az ellatds iranti igény kielégitéséhez. Altalaban a tanuldk szolgal-
tatashoz valod hozzaférését korlatozza a sajatos nevelési igény i vagy halmo-
zottan hatranyos helyzetli gyermekek meghatdrozott iskolai létszamahoz
kotott gyermek- és ifjusagvédelmi feliigyeld vagy gyodgypedagodgiai asz-
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szisztens, szabadid6-szervez6 és pszichopedagogus alkalmazasa, a biztos
szerint ugyanis a problémamentes gyerekeknek is lehet aktualisan sziiksé-
glik a szakemberek tdmogatasara. A feladat ellatasat tovabb neheziti, hogy
a jogszabaly nem hatarozza meg a pszichopedagégus munkakor tartalmat.

A gyermekjoléti szolgalatok feltart tapasztalatai szerint a jelzési kote-
lezettségiiknek az iskoldk nem tudnak hatékonyan eleget tenni, mivel
kell6 személyi feltételek és szakmai ismeretek hidnyaban az érintett pe-
dagogusok nem tudnak kihez fordulni, ezért a gyermekekkel kapcsolatos
lényeges informdciok elvesznek. A gyermekvédelmi feladat segitése ugyan-
akkor szintén csekély mértékben valésulhat meg, mivel az iskoldkban a
gyermek- és ifjisagvédelmi feladatot ellaté 6sszes pedagoégust kozvetleniil
nem tudjak megszoélitani, szdimukra tovabbképzéseket szervezni vagy 6ket
adott esetben szakmai tandcsokkal ellatni. A biztos szerint a hidnyossagok
akadalyozzak azt a hatékony gyermekvédelmi tevékenységet, amely el6-
segithetné a tanulok egymas kozotti, illetve a tanarokkal szemben meg-
mutatkozoé agressziv magatartasanak a kezelését, a konfliktusok feloldasat,
de megneheziti a tanulok feln6tté valasat el6segité nevelési tevékenységet
is. Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontol-
ja meg a jogszabalyok médositasat, és kezdeményezze olyan intézkedések
megtételét, amelyek biztositjdk a széles értelemben vett iskolai gyermek- és
ifjasagvédelmi feladatok személyi feltételeinek megteremtését. A szaktarca
vezetGje valaszaban biztositotta az ombudsmant arrdl, hogy megvizsgaljak
az esetleges tovabbi jogszabaly-modositasok sziikségességét és azok kolt-
ségvetési vonzatat, a feliilvizsgalat jelenleg is folyamatban van.

4. Az AJB-7766/2013. szdmu tigyben az ombudsman az igazsagiigyi szak-
ért6i eljarasok elhtizédasanak hatterét tekintette at. A hivatalbdl inditott
atfogo vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy a magyar igazsagszol-
galtatas hatékony, gyors, eredményes miikodését gatolja-e, s ha igen, mi-
lyen mértékben a szakértdi intézetek kapacitdsa. A szakértdi tevékenység
személyi, targyi, illetve anyagi feltételei megfelel6en biztositottak-e, mi az
oka az igazsagiigyi szakért6i eljardsok esetleges elhtizodasanak, a szakvé-
lemények késedelmes elSterjesztésének. A vizsgalat sordn a biztos kiilon
hangsulyt fektetett a gyermekeket, fiatalkortakat érint6 eljardsokban vég-
zett szakértdi tevékenység monitorozasara is.

A jelentés kitér arra, hogy a szakértdi vizsgalatok elhtizodasa, illetSleg
a szakvélemények késedelmes elGterjesztése részben a szakért6k alacsony
létszamara, azaz kapacitasbeli problémaékra, részben a szabalyozas hidnyos-
sagaira vezethets vissza. A szakértdi intézetek az illetékességi teriiletiikon
kivili kirendeléseket a leterheltségiikre hivatkozassal esetenként visszauta-
sitjak. Illetékességi teriiletiikon pedig a leterheltség tényének jelzése mel-
lett a szakvélemény elkészitését meghatarozott, esetenként 3-6 hénapos
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hataridére vallaljak. Az ombudsman a jelentésben feltart tényekre alapozva
megallapitotta, hogy a szakért6k alacsony létszdma, kapacitashidnya, a ki-
rendelések magas szdma Osszességében alkalmas arra, hogy veszélyeztesse
a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilését.

A pszichologus szakértok tevékenységét illetGen a jelentés azt hangst-
lyozta, hogy sziikség lenne szakmai protokoll kialakitdsdra annak érde-
kében, hogy a jogalkalmazdk egységes szakmai standardok, eljardsrend
alapjan késziilt pszicholégiai szakvéleményre tudjanak timaszkodni mun-
kédjuk soran. Ez a garancidlis elem a gyermek- és fiatalkortakat érintd elja-
rasokban kiilondsen lényeges. A modszertani atmutatd, szakmai protokoll
hianya ugyanis alapjogi szempontbdl aggalyokat vet fel. Az ombudsman
ramutatott tovabba az igazsagiigyi ingatlan-értékbecslék képesitési kove-
telményeinek és tevékenységének, valamint a kozigazgatdsi perekben a
szakértoi bizonyitdsdnak elégtelen szabalyozasara is. A jelentés kitér arra,
hogy a szakértdi névjegyzék nem részletezi az adott szakteriileten belii-
li kompetencidkat. A kiemelten gyakorlott szakteriilet nincs feltiintetve és
az sem lathat6 a névjegyzékbdl, hogy a szakérté korabban milyen tipusta
iigyekben jart el, milyen téméjt publikdcidi, illetve el6adésai voltak. Ezen
informdcidkra a szakérté6 kompetencidjanak pontos ismerete végett len-
ne sziikség. A jogalkalmazok nem kapnak informaciét arrél sem, hogy az
adott szakértének van-e szabad kapacitdsa. A biztos megallapitotta, hogy
az igazsagiigyért felel6s miniszter altal vezetett igazsagiigyi szakért6i név-
jegyzék tartalma visszads médon nem nydjt kellé informaciét a jogalkalma-
z6k szamara a megfelel6 szakértd kivalasztasahoz.

Abiztos ezért felkérte a minisztert, hogy vizsgaltassa meg az igazsagiigyi
ingatlan- és term6fold-értékbecsléssel kapcsolatos szabalyokat és kezdemé-
nyezze azok médositasat. Kérte tovabba, hogy fontolja meg az igazsagiigyi
szakért6i névjegyzék adattartalmanak megujitasat, illetSleg a kozigazgatasi
perekben a szakértdi bizonyitasra irdnyado jogszabaélyi rendelkezések ki-
egészitését, pontositdsat, valamint a szakérték létszamdanak lehet6ség sze-
rinti emelését, kiilonods tekintettel az igazsagiigyi elmeorvos- és a genetikai
szakértdi statuszokat.

A jelentésre adott valaszaban a miniszter kifejtette, hogy a minisztérium
2015-ben tervezi az értékbecslés valamennyi igazsagligyi szakért6i szakte-
riileten torténd feliilvizsgalatat, melynek eredményeként kialakitand6 nor-
maszovegek véleményezésébe az ombudsmani hivatalt is be kivdnja vonni.
A térca megkezdte a polgdri perrendtartdsrdl szol6 torvény atfogd meguiji-
tasaval kapcsolatos el6készité munkalatokat, melynek keretében a kozigaz-
gatasi perekre vonatkozéan megfontolja a kozigazgatdsi eljarasban részt
vett szakhatdsag vagy szakért6 perbeli meghallgatasanak, illetve a birdsag
altal kirendelt szakért6 és a kozigazgatasi eljarasban részt vett szakértd al-
laspontja kozotti esetleges ellentmondésok felolddsanak a lehet8ségét és
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modjat. A szakértSi névjegyzékkel Osszefiiggésben a miniszter nem vitatta
az altala nyajtott informacidk szélesitésének, konnyebb feldolgozasanak, a
kereshet6ség konnyitésének szitkségességét, amit informatikai fejlesztéssel
kivan elérni. A biztosi javaslattal megegyez6en a minisztérium megvizsgal-
ja az igazsagiigyi szakértSi tevékenységre vonatkozo szervezeti rendszer
olyan atalakitdsdnak lehet6ségét, amely novelni tudja a kiemelt teriileteken
az allamilag foglalkoztatott szakért6k szamat és illetményiiket. A tarca cé-
lul ttizte ki a f6bb szakérté-kirendeld szervekkel valé kormdnyzati szintt
egyeztetéseknek a lebonyolitdsat annak érdekében, hogy a szakvélemények
hataridében késziiljenek el.

5. Az AJB-5981/2013. szdmu iigyben egy fiatalkort személy tantként
valé kihallgatasaval kapcsolatos renddrségi eljards nyoman folytatott
a biztos vizsgélatot. A panaszos édesanya a fia ellen elkovetett btincse-
lekmény miatt indult renddrségi eljarast sérelmezte. Kifogasolta, hogy a
miitét utan két oraval zajlo kihallgatason sziil6ként nem lehettek jelen és
a kés6bb zajlo eljarasrol is nehezen kapott tdjékoztatast. A jelentés rogzi-
ti, hogy testi, lelki, érzelmi és vagyoni kdrokat okoz6 blincselekmény a
gyermek életében abban az esetben is traumatiz4lé hatdsd, ha csak szem-
1é16je volt az eseménynek. A biztos szerint kiillondsen erds ez a hatds, ha a
biintetSeljarasban szerepl6 gyermek a bilincselekmény sértettje. Ilyenkor
a blincselekmény elszenvedésének viktimizaciés hatdsai 0sszeadddnak
a tantuként valé meghallgatds fesziiltséget okoz6 hatdsaval. Vitathatat-
lan, hogy ebben a helyzetben — optimalis esetben — a gyermek szdmara a
sziikséges tdmogatast, bizalmat és biztonsagot a hozza érzelmileg kozel-
allo szuil6jének jelenléte biztosithatja. Ennek érdekében a biintet6eljaras-
ol sz616 torvény (Be.) lehet&vé teszi a fiatalkort tand kihallgatdasdnal a
torvényes képviseld jelenlétét.

Az ombudsman a vizsgélat soran megallapitotta, hogy az tigyben a fia-
talkora sértett torvényes képvisel§jének kihallgatason val6 részvételi joga
sérilt. Ezaltal pedig a gyermekkoru sértett védelemhez és gondoskodéds-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joga is csorbat szenvedett, hi-
szen a sziil§ a kihallgatds sordn a kérterem nyitott ajtajaban tartézkod-
hatott. Mindez nem azonos a jelenléttel, nem biztosithatott a gyermek
szamdra elégséges tdmogatast. Az ombudsman ennek nyomdn megismé-
telte a korabbi, a gyermekbarat igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jelenté-
sében mar megfogalmazott ajanlast, amely szerint sziikséges a Be. olyan
tartalma moédositdsa, hogy a 14. életévét betoltott gyermek tantként valo
kihallgatasan kotelezd legyen a térvényes képviseld jelenléte. Az ombuds-
man megéllapitotta tovabb4, hogy az dldozatsegit6 tdimogatdsok igénybevé-
telének lehet6ségérdl sem a gyermek, sem a sziilé nem kapott tajékoztatast.
Az dldozatsegités rendszerét érinté kordbbi ombudsmani vizsgalat ellenére
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megallapithat6, hogy az dldozatok tdmogatasi lehet&ségérdl sz016 tajékozta-
tas tovabbra sem megfelelS. A biztos ezért felkérte az orszdgos rendérféka-
pitanyt, hogy orszagos szintt célellenérzés keretében vizsgalja meg, hogy
a renddri szervek hogyan érvényesitik az aldozatsegitéssel dsszefiiggd ta-
jékoztatasi kotelezettségiiket, tovabbd megvaldsul-e a stlyos, erdszakos
biincselekmények dldozatainak hatékony elérése. Az orszagos renddrféka-
pitany a jelentésben foglaltakkal egyetértett, annak ismertetésével felhivta
az érintett allomany figyelmét a renddrség aldozatsegitéssel kapcsolatos
feladatainak fontossdgara.

6. Az AJB-1380/2014. szamu iigyben az alapjogi biztos a gyermekvédelmi
gyamsag és a gyermekvédelmi szakellatdsban elhelyezett fogyatékossag-
gal él6 gyermekek jogainak érvényesiilését kivanta 4ttekinteni. A gyer-
mekvédelmi térvény 2014. januar 1-jén hatalyba lépett médositdsanak
egyik meghatdroz6 eleme volt ugyanis a gyermekvédelmi gydmsag in-
tézményének bevezetése. Ezt kovetSen a gyermekvédelmi térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a gyermekvédelmi gyam kiren-
delése kotelez6. A gyermekvédelmi gyam a feladatait a teriileti gyermek-
védelmi szakszolgalattal 1étesitett kozalkalmazotti jogviszony keretében,
2015. januar 1-jét6l pedig onallé munkakorben, egyidejtileg legfeljebb har-
minc gyermek gyamsagat latja el. A gyermekvédelmi gyam kirendeléséig a
szakszolgélat feladata az ideiglenes hatallyal nevel6sziil6nél, gyermekott-
honban, fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthondban elhelyezett
gyermekek, valamint az dtmeneti és tartos nevelésbe vett gyermekek csa-
ladgondozéasa. A szakellatasban él6 gyermekek gyadmjainak felmentésére
és résziikre gyermekvédelmi gyam kirendelésére a feliilvizsgdlati eljaras
soran keriil sor.

A jelentésben szerepel, hogy a szakszolgalatok a jogintézmény beveze-
tését pozitivnak itélik, véleményiik szerint a gondozasi helytdl fiiggetlen
személy a gyermeki jogok érvényesiilését jobban tudja képviselni. A szak-
emberek alldspontja szerint azonban a feladat maradéktalanul akkor lat-
hato el, ha a 30 gyermek/gyam esetszamot tartani lehet. Tobb intézmény
aggalyosnak talalta a feladatellatasra valo felkésziilési id6 rovidségét, va-
lamint a kettés munkakorb6l eredd talterheltséget. A jogalkotd szandéka
a gyermekvédelmi gyamsag bevezetésével az volt, hogy a nevelésbe vétel
kezdetétdl annak megsziinéséig a gyermek sorsat egy szakember kisérje
figyelemmel; a gyam személyének valtozasara — a gondozasi helytdl fiigget-
leniil — csak végsé megoldasként legyen lehet6ség. A jogszabalyi valtozas
célja a gyermek alland6saghoz és biztonsaghoz f(iz6d6 joga érvényesiilése,
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon szakmai vélemény sem,
miszerint a gyermek gondozasi helye és a gyermekvédelmi gyam mtikodési
helye kozotti nagy tavolsag esetén sériil a kozvetlenség elve.
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A biztos szerint a torvényi szinten szabalyozott esetszamot meghaladé
kirendelésiikkor a gyermekvédelmi gyamok nem tudjak maradéktalanul el-
latni a gyermekvédelmi torvényben meghatarozott feladataikat. Igy az akér
csak dtmeneti idére valo, 30 gyermeket meghalad¢ kirendelés megalapoz-
za a gyamolt gyermek jogsérelmének kozvetlen veszélyét. Az ombudsman
jelezte azt is, hogy a feladatok mind teljesebb korti ellatdsahoz a személyi
feltételek mellett elengedhetetleniil sziikséges a targyi feltételek biztositasa.
A hidnyossagok ugyanis allandésitjak a gyermek jogaival 0sszefiiggs visz-
szassagot. A szakszolgélatok részérdl tobb kritika érkezett a gyermekjoléti
alapellatas egyuttmiikodési készségével kapcsolatban. A gyermekvédelmi
alapellatast érint6 korabbi ombudsmani vizsgalatok is feltartdk, hogy az
alapellatas csaladgondozéi a gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermek
csaladjanak gondozéasaval 0sszefiiggd feladataikra forditjak a legkevesebb
figyelmet.

Az ombudsman a gyermek hazagondozéasa érdekében a gyermekjoléti
alapellatas és szakellatas egytittmiikodését, a gyermekjoléti alapellatas fej-
lesztését kiemelked6 jelent6ségiinek tartja. Egyetértett azon szakmai véle-
ménnyel, miszerint a stlyos, dsszetett problémakkal kiizd6 csaladok szaméra
csak komplex médon valé segitségnytjtassal kisérelhet6 meg a csalad eredeti
funkcidjanak helyreallitasa, tovdbb4, hogy a szakellatasba keriilést lehet&ség
szerint prevencioval, illetve az alapellatas keretében tett intézkedésekkel
kell elkeriilni. Osszességében ezen dsszehangolt intézkedések hidnyaban a
gyermek legf&bb érdekét képviseld eljaras elve nem érvényesiilhet maradék-
talanul. A hidnyossag a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6
jogaval dsszefliggd visszassag veszélyét dllandositja.

Feladatai ellatdsdéhoz a gyermekvédelmi gyamnak a gyamoltja adatait
kezelnie kell, a Gyvt. rendelkezései szerint azonban gyermekvédelmi gyam
csupan a szakszolgalat vezetdjén keresztiil jogosult a gyermek adatainak
kezelésére. Mindez a biztos szerint jogszabélyi akadalya lehet a gyermekek
jogai érvényesiilésének. Sérti a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
fiz6d6 jogat az az elem is, hogy a nevel8sziil6i hal6zatok szamara nem ko-
telez6 a gondozotti létszamhoz igazoddan pszicholégus alkalmazasa.

A vizsgalat végiil feltarta, hogy az Intézményi Féréhelykivaltasi Straté-
gia kialakitdsanal nem forditottak kifejezett figyelmet a fogyatékossaggal
é16 gyermekekre. A dokumentumbdl hidnyzik az ezen, kiilondsen véden-
dé csoport igényeinek, sziikségleteinek a felmérése. A kiskortu gyermekek
vonatkozasaban a Stratégia nem tér ki a kdzosségi élet kialakitasanak, az
alapjogaik és a gyermekek mindenek felett all6 érdeke érvényesiilésének
alapvet6 garancidira, nem hatdroz meg a gyermekek vonatkozdsdban a
Stratégia végrehajtasara pontos és részletes irdnyelveket, az egyes feladatok
teljesitésére hataridét. Az intézményekben €16 gyermekeket illet6en tovabbi
problémat jelent, hogy a Stratégia kizarélag a fogyatékossaggal €16 szemé-
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lyek szamadra dpolast-gondozast nyujto, 50 6 feletti befogadoképességgel
rendelkez bentlakasos intézetekre terjed ki. Igy a férhely-kivaltasi ren-
delkezések nem vonatkoznak azokra a kiskortiakra, akik fogyatékossaggal
€16 személyek rehabilitacids intézményeiben vagy nagy létszamu lakoott-
honokban élnek, és azokra a kiskorti gyermekekre sem, akik az oktatds-ne-
velés rendszerében élnek intézményes keretek kozott.

A biztos jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekvédel-
mi gyamok jogszabdlyban meghatarozott létszamot meghaladé kirende-
lése, tovabba az, hogy a nevelGsziiléi halozatok szaméara nem kotelez6 a
gondozotti 1étszdimhoz igazoddan pszichologus alkalmazésa, stlyosan
veszélyezteti a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd gyermekek jo-
gait. A gydmok munkavégzéséhez sziikséges targyi feltételek hidnyossaga
pedig ugyanezen alapjoggal 0sszefliggd visszassag veszélyét allanddsitja.
A vizsgalat a fogyatékossaggal €16 gyermekek tekintetében a gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz val6 joganak, a fogyatékossaggal él6k
védelme kovetelményének sérelmével Osszefiiggd visszdssagot allapitott
meg. A biztos az emberi er6forrdsok miniszteréhez, valamint a nemzet-
gazdasagért felel6s miniszterhez fordult a helyzet rendezése érdekében.
A jelentésre adott valaszdban az allamtitkar arrdl tajékoztatta az ombuds-
mant, hogy sziikségesnek tartja a neveldsziiléi hal6zatokban a gondozotti
létszamhoz igazodo6 kotelezd pszichologiai szolgaltatas bevezetése feltéte-
leinek, koltségvetési hatdsainak vizsgélatat. Az allamtitkar e kérdésben — a
gyermek;joléti alapellatds megerdsitését és a gyermekvédelmi szakellatas-
bdl valé hazagondozas elésegitését célzo kozos ajanlasoknak megfelel6en
— szakért6i szintli egyeztetést kezdeményezett a finanszirozasi feltételek
kidolgozédsa érdekében. A targykorrel dsszefiiggésben tervezett intézkedé-
seket a biztos elfogadta.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tuli eszkozei

Az alapvet6 jogok biztosanak — funkci¢jaboél adoéddan és az Ajbt. el6irdsaival
dsszhangban — el6 kell segitenie az emberi jogok érvényesiilését és védel-
mét, ennek soran pedig tarsadalmi tudatformald, felvilagosito tevékenysé-
get kell végeznie, tovabba egyiitt kell miikddnie mindazon szervezetekkel
és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapjogvédelem elémozditasa.
A gyermekek jogainak védelme teriiletén pedig az emlitett altalanos jellegi
jogtudat-formald, informdcids és koordindcios feladat kiilon értelmet nyer:
a biztosnak tevékenysége soran meg kell tudni szélitania az dsszes érintet-
tet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehet6leg minél fiatalabb korban —, de
éppen ugy a sziiléket, az iskolakat és a pedagdgusokat, a szakmai és civil
jogvédelmi szférat, valamint a pedagégusokat és mas — gyermekjogokkal,
gyermekvédelemmel foglalkozé - szakembereket képzé felsGoktatdsi in-
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tézményeket. Vizsgdlatai sordn a biztos eddig és ezutdn is szamit az dsszes
szerepl§ jelzésére, véleményére és javaslataira, és épit azokra a tapasztala-
tokra, amelyek a biztosi jogvédelmi munkat segitik.

Az ombudsman fontos feladata a civil-szakmai szféra szerepl6ivel vald
hosszt tava — az intézmény miikodésének kezdeteire visszanyul6 — straté-
giai egyiittm(ikodés kereteinek megteremtése és folyamatos miikodtetése.
2014-ben a biztos — a mér régen fennall6 partnerséget megerdsitve — a gyer-
meki jogok védelmével kiemelten foglalkoz6 két szervezettel: a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvannyal, valamint a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgélat Magyar Egyesiiletével irt ald hivatalos egytittmtikodési megalla-
podast. Az Ombudsmani Hivatal Gyermekjogi Osztalydnak munkatarsai a
targyévben is rendszeres el6adoi, résztvevoéi és kozremiikodoi voltak szin-
te valamennyi, a gyermekvédelem, gyermekjogok teriiletét érint6 szakmai
konferencidnak belfoldon, és nemzetkozi meghivasoknak is eleget tettek.
A munkatarsak 2014-ben is részt vettek a gyermeknap hétvégéjén tartott
varosligeti rendezvényen, valamint a Gyerek Sziget rendezvénysorozaton,
ahol maguk a gyerekek és a sziil6k is talalkozhattak az ombudsmannal,
bekapcsolodhattak az interaktiv, jogtudatosito jatékokba. A targyévben is
havonta 5-10 panaszlevél, tajékoztataskérés érkezett gyermekektdl, illetve
szi1l6kt6l, tandroktol az ombudsman gyermekjogi honlapjan megadott el-
érhet6ségre.

A szakmai egyiittmtikodés szép példdjaként lehet kiemelni a 2014. de-
cember 8-an az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az ENSZ Menekiilt-
tigyi Fébiztossaga (UNHCR) és az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany
altal szervezett kozos konferenciat. A rendezvényre abbdl az alkalombdl
keriilt sor, hogy ,Epségben és biztonsdgban: mit tehetnek az eurépai alla-
mok a kisérd nélkiili és sziileikt6l elszakitott gyermekek mindenek felett
allo érdekének tiszteletben tartdsaért?” cimen adtak ki a két ENSZ-szer-
vezet k6z0s irdnymutatdsat. A magyar nyelven is megjelent dokumentum
az allamoknak nyujt segitséget, hogy a kisérd nélkiili és gondviselSiktSl
elszakitott gyermekek legfébb érdekének érvényesitését gyakorlatukban
a leghatékonyabb mddon segithessék. Az UNHCR és az UNICEF altal ko-
zbsen kidolgozott irdnymutatasokat tartalmazo6 kiadvany olyan alapelve-
ket fogalmaz meg és olyan megkozelitéseket kinal, amelyek alkalmaza-
sa biztosithatja, hogy az eurdpai dllamok minden olyan esetben, amikor
kisérd nélkiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyermekekkel talalkoznak,
tiszteletben tartsak a gyermekek mindenek felett all6 érdekét. Egyuttal a
dokumentum ismertet tobb olyan, figyelemre mélté j6 gyakorlatot, ame-
lyek egy-egy orszdgban ma miikodnek, és amelyek 6sztonzdleg hathatnak
mas allamok szdmara.

A konferencian elhangzott, hogy a rend6rség a 2014. januar 1. és no-
vember 30. kozotti id6szakban 948 olyan gyereket regisztralt, aki kisérd
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nélkiil Iépte at az orszaghatart, és koziilitkk 404-en kértek menedékjogot.
Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a Magyarorszagra érkezett, kisérd nél-
kiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyerekek tényleges szama ennél jéval
nagyobb. Am akérhanyan is érkeznek, sokkal fontosabb, hogy ezek a gye-
rekek egy sor nehézséggel és kihivassal kiizdenek, és mindennél nagyobb
szitkségiik van megfelel6 tdimogatasra és oltalomra. Az 6ket befogad¢ 4al-
lamok olykor nem vagy csak részben képesek megadni azt, amire ezeknek
a gyerekeknek sziikségiik van, miként gyakran az is gondot jelent, hogy
beazonositsdk a gyermekek érdekét szolgdld, hosszt tavra szodlo, tartos
megoldasokat. A megfelel6 oltalom és gondoskodds biztositdsa ezeknek
a gyerekeknek az esetében korantsem konnyt feladat. Egy kiséré nélkiili
vagy gondvisel6jétdl elszakitott gyermeknek, akit nem vesz koriil tdmo-
gat6 és védelmezd sziildi gondoskodas, kiilonleges segitségre van sziik-
sége, olyanra, amely megfelel az életkordnak, a nemének és a kulturalis
hatterének, neveltetésének. Annal is inkdbb, mert ezek a gyerekek rend-
kiviil kiszolgaltatottak, megfelel6 gondoskodas nélkiil komoly veszélyek-
nek lehetnek kitéve.

Az ombudsman a konferencia kapcsan hangstlyozta, hogy sériilékeny
csoportok, igy a tobbszoros kiszolgaltatottsaggal kiizdd, kiséré nélkiili
kiskortak tényleges védelméhez nélkiilozhetetlen az egyiittmtikodés, a
gondoskod¢, felelds szakmaisag és a nyilvanossag megszolitdsa. Maga a
problémakor nem ismeretlen a biztos szamdra, hiszen mar szamos vizsga-
latot folytattak, az iranymutatds a jov6ben fontos szakmai zsinérmértéket
jelent.

A gyermekek jogainak érvényesiilése és védelme teriiletén az alapvetd
jogok biztosa 2014-ben is igyekezett eleget tenni sokoldalt és Osszetett
feladatainak, egyszerre élve a panaszok vizsgalataira épiil6 reaktiv vizs-
galati, tovabba az atfogd, rendszerszint aggalyokat feltdrni és megel6z-
ni kivano proaktiv jogvédelmi eszkdzokkel. Jelentéseiben minden alka-
lommal igyekezett felhivni a figyelmet a magyar alkotmanyi és torvényi
garanciak fontossaga mellett a nemzetkozi emberi jogi elvarasokra. A
gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének kérdéseit6l a gyermek-
védelmi gyamok jogintézményének bevezetésén at egészen a gyermek-
barat igazsagszolgéltatds és dldozatsegités rendszeréig a problémék
konstruktiv megoldasa irdnydban kivant lépéseket tenni. A gyermekek
kiszolgaltatott helyzete minden mulasztdst, jogsértést, hibat, tévedést fel-
nagyit, a kovetkezmények pedig stulyosak. A hagyoméanyos ombudsmani
eszkozok alkalmazésa és a megel6zés hangstlyozdsa mellett a biztos a
szakmai stratégiai egyiittmiikodés megujitdsdban és elmélyitésében is
kiemelt évnek tekintette 2014-et.
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3.1.2.
A nemzetiségi jogok védelme

1. A biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes egyiittmiikodése

Az alapvetd jogok biztosa a 2014. évi tevékenysége sordn is megkiilonbozte-
tett figyelmet forditott a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védel-
mére. E feladatat a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettessel
koz6s munkamegosztdsban, valamint szoros szakmai egytttmiikodésben
latta el. 2014 januarjatol az Alapvet Jogok Biztosa Hivatalanak Altalanos
Vizsgalati és Nemzetiségi Jogi Féosztdlya Nemzetiségi Jogi Osztalydnak
szakmai irdnyitdsat a nemzetiségi biztoshelyettes latta el. A beérkez6 pa-
naszokrol, a vizsgalat menetérdl a biztoshelyettes titkdrsadga, valamint az
Osztaly munkatarsai heti esetmegbeszélés keretében egyeztettek.

Az elmult évben a nemzetiségi biztoshelyettesnek a tajékoztato, figyelem-
felhivo, hivatalbdli eljards meginditasat javasolo feladatai mellett er6sodott
az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataiban val6 kozremiikodési lehet6sé-
ge, igy az alapvetd jogok biztosa a nemzetiségi jogokat érint6 vizsgalatokat
a nemzetiségi biztoshelyettessel kozosen folytatta le és kozos alairdsu jelen-
téssel zarta. A példaértékii egyuttmiikodés eldsegitette a nemzetiségi jogi
jellegti panaszok minél alaposabb és szakszer(ibb kivizsgaldsat.

2014-ben kozel 200, nemzetiségi jogot érintd panasziigy érkezett az alap-
vetd jogok biztosahoz és/vagy a nemzetiségi biztoshelyetteshez. A nemze-
tiségi panaszok témédja rendkiviil széleskor@i volt, a nemzetiségi térvény
hatalya ala tartoz6 nemzetiségi kozosségeket, egyéneket és onkormanyza-
tokat érintd tigyek mellett a nemzetiségi hovatartozassal 6sszefiiggé diszk-
riminécids jelleg(i beadvanyok szamos targykort érintettek.

Az tgyek kozil a legnagyobb szamban oktatdssal Osszefiiggésben ér-
kezett panasz, vagy indult hivatalbdl vizsgalat. Magas volt a rend6rségi
tigyek, valamint a szocidlis ellatassal, gyermeki jogokkal, lakhatasi prob-
lémakkal kapcsolatos beadvanyok szama. Erkeztek munkaers-piaci elhe-
lyezkedést, diszkrimindciét érintd panasziigyek, tobben kifogasoltak a
birésag, ligyészség dontését, eljarasat, a helyi onkormanyzatok és nemze-
tiségi onkormanyzatok miikodésével osszefiiggésben is kapott a Hivatal
beadvanyokat. Voltak egyhazi, civil szervezeteket, egészségiigyi szerveket
érintd, valamint kulturalis jogokkal dsszefiiggd tigyek, érkezett tigyvéd el-
leni panasz, és tobb, példdul szérakozoéhelyeken, bevasarlokdzpontokban
tortént diszkrimindciéval kapcsolatos beadvany. A panaszok tipusaibdl is
érzékelhetd, hogy legnagyobb ardnyban roma nemzetiségti allampolgéarok
fordultak az alapvetd jogok biztosdhoz és a nemzetiségi biztoshelyetteshez.

Tobb olyan, hivatalbdli vizsgalat is indult azonban, amely érintette va-
lamennyi hazai nemzetiségi kozosséget. Ezek koziil fontos kiemelni az
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egyhdzak nemzetiségi kozosségek életében betdltott kulturdlis és ha-
gyomany6rz6 szerepének megismerésével foglalkozé atfogd vizsgalatot,
amelynek a befejezése 2015-ben varhato. A vizsgalat célja minél teljesebb
kortien megismerni és erdsiteni az egyhdzak szerepét, feladatvallalasi lehe-
toségét a Magyarorszagon é16 nemzetiségi kozosségeket érintden, jogaik és
érdekeik érvényesitésében.

Az elmult évben, az atfogd vizsgalat els6 szakaszdban az alapvetd jo-
gok biztosa a nemzetiségi biztoshelyettessel kozdsen irdsban megkereste
tobb egyhdz teriileti egyhdzkormdnyzati eloljarojat, illetve személyesen is
egyeztettek a témadval kapcsolatos tapasztalataikrdl és véleményiikrol. A
beérkezd véalaszok, dokumentumok, személyes beszélgetések tartalmanak
feldolgozasét kovetSen részletes, 6sszefoglalo jellegti jelentés késziil az egy-
hazak nemzetiségi kozosségek életében betdltott szerepérdl, feladatairdl. A
vizsgélat keretében egy olyan rendezvény szervezése is varhat6, ahol az
egyhdzak nemzetiségi kozosségeket érint6 jo példainak, cselekedeteinek a
minél teljesebb kori bemutatasara is sor kertil.

2. A nemzetiségi kozosségek érdekeinek képviseletével, a nemzetiségi
onkormanyzatok miikodésével kapcsolatos panasziigyek

A 2014. évben az orszaggyfilési képvisel6i és a telepiilési nemzetiségi on-
korményzati vélasztasok meghatarozéak voltak a nemzetiségi kozosségek
képviselete, kozéleti szerepvallaldsa szempontjabol is.

A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének biztositasa érdekében beve-
zetésre keriilt egy Gj jogintézmény, a nemzetiségi sz6sz010, aki abban az eset-
ben képviseli az adott nemzetiségét az Orszaggyfilésben, ha annak listaja
nem nyert mandatumot az orszaggyilési képviselSk véalasztasan. E feltételek
kozott 13 nemzetiségi sz0sz6l6 kezdhette meg tevékenységét a parlament-
ben; az 6 elsédleges feladatuk a hazai nemzetiségi kozosségek érdekeinek
a képviselete. Az Orszaggyfilésben — jogallasukbol eredGen — nem rendel-
keznek szavazati joggal, de annak iilésén felszdlalhatnak, ha a Hazbizottsag
megitélése szerint az adott napirendi pont a nemzetiségek érdekeit, jogait
érinti. A sz6sz6lok a nemzetiségeket képvisel§ orszaggytilési bizottsag tagjai,
a bizottsdg munkajaban szavazati joggal vesznek részt. A nemzetiségi sz6-
szOlok 4j jogintézményét az alapvets jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshe-
lyettese iidvozolte, valamint hatékony tamogatasarol biztositotta.

A 2014. évi nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztdsan a Nem-
zeti Valasztasi Iroda tajékoztatdsa szerint 2143 telepiilési nemzetiség dnkor-
manyzatot valasztottak meg. A valasztason 8500 telepiilési, 448 megyei és
267 orszagos nemzetiségi onkormanyzati képvisel$ kapott mandatumot. A
vélasztasokkal kapcsolatos nemzetiségi jogi panaszok és kérdések részlete-
ivel kiilon fejezetben foglalkozunk.
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Az Alaptorvény és az Njt. is garantalja a nemzetiségi kozdsségek onigaz-
gatashoz, dnkormanyzatisaghoz val6 jogat. A nemzetiségi dnkormanyza-
ti jogok a nemzetiséghez tartozo vélasztopolgarok kozosségét illetik meg,
akik ezeket a jogaikat torvényben meghatarozott médon, valasztott képvi-
sel6ik utjan gyakoroljak. A telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat testiilete a
képviseld-testiilet, a teriileti és az orszdgos nemzetiségi onkormanyzat tes-
tiilete a kozgytlés. Az dnkorményzatisadg biztositéka tobbek kozott, hogy
az egyes nemzetiségi onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi on-
kormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

A nemzetiségi dnkormanyzatok a nemzetiségi koziigyek intézése soran
egyuttmiikodnek az dllami és helyi dnkorményzati szervekkel. Fontos jo-
gositvanyként fogalmazhaté meg, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat részt
vehet példdul a telepiilési onkorméanyzat nemzetiségilakossagot érinté don-
téseinek meghozatalaban. A részvételi jogositvanyok formainak tekinthet6k
az egyetértési, a véleményezési és a megkeresési, kezdeményezési jog.

A részvételi jogosultsagok szabélyozasanak célja, hogy a nemzetiségi 6n-
kormanyzat az dsszes olyan lényeges kérdésben, amely az altala képviselt
kozosséget érinti vagy érintheti, de a telepiilési onkormdanyzat hatdskorébe
tartozik, megkeriilhetetlen legyen, és érdekeit a helyi 6nkorményzat kote-
les legyen figyelembe venni.

A fentiekben kifejtett, a nemzetiségi dnkormanyzatok mtikddésére vo-
natkozo szabélyozas gyakorlati megval6sitasa 2014-ben is rdmutatott olyan,
a nemzetiségi jog érvényesiilésével kapcsolatos alapjogi visszassagokra,
amelyek a biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes kozos fellépését tették
szlikségessé.

Az AJB-938/2014. szamu tigyben — az alapvetd jogok biztosa és a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes altal —
kiadott k6z0s jelentés a nemzetiségi donkormanyzati képviselSk dsszeférhe-
tetlenségi szabalyaival foglalkozott.

A kisebb lélekszama nemzetiséghez tartozé képvisel6 egy korményhi-
vatal szakigazgatasi szervénél dolgozott, emellett a helyi és az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatban is tevékenykedett. Az adott nemzetiség
orszagos Onkorméanyzatdnak elndke — a nemzetiségek jogairdl, valamint
a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo jogszabaly alapjan — dsszeférhetetlen-
ség megallapitdsit kezdeményezte vele szemben. A beadvanyozé kifoga-
solta az Osszeférhetetlenségére vonatkozé hivatkozésokat, mivel a megyei
szakigazgatasi szervnél nemzetiségi tigyekkel nem foglakozott és vitatta az
Osszeférhetetlenséggel Osszefiiggésben felvetett illetékességi szempontokat
is, ezt kovetden azonban lemondott az orszdgos képvisel6i megbizatasarol.

A konkrét panasziigy a nemzetiségi képvisel6k Osszeférhetetlenségét
megallapit6 jogi rendelkezésekkel dsszefiiggésben olyan szabélyozasi hia-
nyossagokra és ellentmondasokra hivta fel a figyelmet, amelyek alapjan az
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alapvet6 jogok biztosa és helyettese sziikségesnek tartotta a témahoz kap-
csolédo jogszabdlyok tovabbi 6nallé vizsgélatat.

A jelentés ramutatott arra, hogy az Njt. specidlis szabdlyozasa mellett a
Kttv. is tartalmaz rendelkezéseket az dsszeférhetetlenségre vonatkozdéan.
Az Nijt. azonban csak azoknak a kormanytisztviseloknek az dsszeférhetet-
lenségét mondja ki, akiknek a feladatkorébe a nemzetiségi 6nkorményzatot
érint6 tgyek tartoznak. A Kttv. ennél szigortibban szabalyoz, a kormany-
tisztvisel6 — dolgozzon barmilyen teriileten — nem lehet egyidejtileg tagja
annak a nemzetiségi dnkormanyzatnak, amely az 6t alkalmazo dllamigaz-
gatasi szerv illetékességi teriiletén miikodik.

Megallapitast nyert, hogy az a joggyakorlat, illetve szabalyozas, amely
lehet6vé teszi az orszagos nemzetiségi onkormanyzatban val6 részvétel
korlatozasat vagy megsziintetését barmely, megyei allamigazgatdasi szerv-
nél toérténé kormanytisztviseli alkalmazas esetén, indokolatlan mértéka
és az Osszeférhetetlenség céljaval nem egyeztethetd ssze, tovabba szembe-
allitja a nemzetiségi kozosségek tagjainak kozhivatal viseléséhez val6 jogat
a nemzetiségi onkormanyzashoz val6 joggal.

A jelentés kitért arra, hogy ez a problémakor elsédlegesen a kis 1étsza-
mu nemzetiségeket érinti, illetve érintheti. A jogszabdlyi sztikités e cso-
portoknal eredményezheti azt, hogy szakmailag felkésziilt személyek nem
vehetnek részt a nemzetiségi dnkormanyzatok munkdjaban, igy érdemi
tevékenységet sem végezhetnek a nemzetiségi érdekképviselet, érdekérvé-
nyesités teriiletén. A nemzetiségi jogok oldalarél hatranyosnak tekinthetd
az a szabélyozas, amely a magasabb végzettségliek szamara korlatot hata-
roz meg az érdekképviselet, s igy meghatarozott értelemben a nemzetiségi
onkormanyzas tekintetében.

A biztos és helyettese allaspontja szerint a két jogszabaly Osszeférhetet-
lenségi szabédlyozasa ellentmondast hordoz magéban, és a jogszabalyi el6-
irdsok tobbértelmiisége a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsdghoz f(iz6d6
joggal Osszefiiggésben visszdssdgot idéz elé. Emellett a szabdlyozas a nem-
zetiségi dnkormanyzashoz valé joggal, valamint a kdzhivatal viseléséhez
vald joggal Osszefiiggd visszdssag kozvetlen veszélyét is magaban rejti.
Koz06s jelentésiikben kiemelték, hogy a jogi szabalyozas hidnyossdga mi-
att valos nemzetiségi kozosségek eshetnek el az orszagos szintii képviselet
lehet6ségétdl, ezért sziikségesnek tartottdk a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k dsszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyok pontositasat.

Mindezekre figyelemmel, felkérték az igazsagiigyi minisztert, hogy az
emberi eréforrasok miniszterével egyiittmiikddve tekintse 4t a nemzetiségi
képvisel6ket érintS dsszeférhetetlenségi szabalyozast, és — az Njt. rendelke-
zéseivel val6 dsszhang megteremtése érdekében — kezdeményezze a Kttv.
Osszeférhetetlenségi szabalyainak a médositasat, elésegitve a nemzetiségi
jogok minél teljesebb korti érvényesitését.
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Az igazsagligyi miniszter egyetértett a jelentés tartalmaval és a torvényi
rendelkezések kozott észlelt kollizid feloldasat tamogatta. A vélaszlevele
szerint egyeztetett a Kormany felelSs tagjaival és a Kttv. kovetkez6 modo-
sitasakor — az Njt. rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtése érdekében
— erre a kérdésre kiilon hangsulyt kivan fektetni.

Az AJB-910/2014. szamu tigy koz0s jelentésében az alapvetd jogok biztosa
és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshe-
lyettes az egyik telepiilés helyi és roma nemzetiségi onkormanyzata kozotti
egyiittmitikodési nehézségeit vizsgalta. A roma nemzetiségi onkormdanyzat
elnoke és képviseldi azt kifogasoltak, hogy a telepiilési onkormanyzat aka-
déalyozza a nemzetiségi jogok helyi szinten torténd érvényesiilését.

AkozOs vizsgalatban feltartak, hogy a helyi 6nkorményzat a nemzetiségi
lakossagot érinté hatarozatai meghozatalanal nem biztositotta az egyetér-
tési jog megfelel hatariddvel torténd, jogszabalyokban el&irt gyakorlati al-
kalmazdsanak a lehet&ségét. A szervezeti és mtikodési szabdlyzataban pe-
dig nem szabalyozta megfelel6en a helyi dnkormanyzat képvisels-testiilete
feladatait a teleptilésen miikodd telepiilési nemzetiségi dnkormanyzattal
torténd egyiittmiikodése sordn, ide értve a javaslatok, kezdeményezések
kezelését, a véleményezési és egyetértési jog gyakorlasanak részletes rend-
jét. Mindezekkel megsértették a nemzetiségi jogok érvényesitésére, vala-
mint a tisztességes eljarasra vonatkoz¢ alapjogokat.

A feltart, alapvet6 jogokkal osszefliggd visszdssdgok orvoslasa és jovo-
beni megel6zése érdekében a jogutdd helyi onkormanyzat képviseld-testii-
leténél a biztos és a biztoshelyettes azt kezdeményezték, hogy a szervezeti
és miikodési szabalyzatban, valamint a roma nemzetiségi Snkormanyzattal
kotott egyiittmiikodési megéllapoddsban részletesen szabalyozzak a helyi-
séghasznalatot, a személyi és targyi feltételeket, azok végrehajtasanak biz-
tositasat, tovabba a javaslatok és kezdeményezések kezelésének, valamint a
véleményezési és egyetértésijog gyakorlasanak részletes rendjét. Kezdemé-
nyezték tovabba, hogy a tandcskozasi joggal rendelkez6 roma nemzetiségi
o6nkorményzat elnokét minden esetben hivjak meg a helyi énkormanyzat
képvisel6-testiileti és bizottsagi tiléseire és részére a szervezeti és miikodési
szabélyzatban meghatarozott médon juttassak el az el6terjesztéseket. Azt
is javasoltak, hogy az 1j bizottsagi rendszer kialakitdsakor — a nemzetiségi
onkormanyzatokkal egyeztetve, azok véleményére figyelemmel — fontoljak
meg a nemzetiségi bizottsag létrehozasat vagy a nemzetiségi feladat mas
bizottsdghoz torténd telepitését.

Felkérték tovabba a megyei korményhivatal vezetdjét, hogy a torvény-
ben biztositott eszkdzeivel élve segitse el a nemzetiségi jogok minél telje-
sebb korti érvényesiilését a telepiilésen.

A helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete a jelentésben foglalt javasla-
tokra figyelemmel jelezte, hogy a roma nemzetiségi 6nkorményzattal part-
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neri és kolcsonds egyiittmiikodést kivan folytatni az Njt. rendelkezéseinek
maradéktalan betartdsa mellett, ennek érdekében onkorményzati hata-
rozatukban konkrét feladatokat is rogzitettek. A megyei korményhivatal
kormanymegbizottja is tudomasul vette és tamogatta a jelentésben foglalt
megallapitdsokat és javaslatokat. A kormdanyhivatal a tovabbiakban is foko-
zott figyelemmel kiséri a telepiilési és a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
egyiittmiikodését, a nemzetiségi onkormdanyzat mtikodési feltételeinek tor-
vényben meghatdrozottak szerinti biztositdsét, valamint az ezzel kapcsola-
tos hatdrozathozatali és rendeletalkotasi kotelezettség teljesitését.

3. A nemzetiségi oktatast érinté iigyek

A nemzetiségi oktatassal kapcsolatos vizsgalatok 2014-ben is kiemelked§ je-
lentségtiek voltak. Befejez6do6tt az a nemzetiségi kdzépiskolai nevelés-ok-
tatds helyzetét elemz6 vizsgalat, amely szorosan illeszkedett a nemzetiségi
oktatas, nevelés teljes spektrumat bemutaté vizsgélatsorozathoz.

A nemzetiségi kozépiskolai oktatdsrdl sz6l6 ombudsmani vizsgélati je-
lentés egyrészt a 2010-ben megkezdett vizsgalatok értelemszerti kiegészité-
se; utolso eleme a nemzetiségi koz-, és felsGoktatas teljességét bemutato at-
fogo elemzési kisérletnek. Masfeldl visszatekintési lehetdséget is biztositott
a lezart vizsgéalatok néhany fontosabb, ajanlassal érintett részére.

A biztos és helyettesének kozos jelentése megallapitotta, hogy a nem-
zetiségi kozépiskolai nevelés-oktatds szdmos problémaval kiizd. Nincs
megfelelé utanpotldsi bazisa. A nemzetiségi oktatds mindennapi gyakor-
lataban sok esetben nem a nemzetiségi oktatashoz és nyelvhez val6 jog az
alapfunkci6, hanem az idegennyelv-tanitds. Nem biztositja a nemzetiségi
pedagogusképzés stabil alapjat — amely a nemzetiségi kozoktatas folyama-
tossdganak a zaloga volna —, illetve aktualisan is tobbféle személyzeti gond-
dal kiizd. A nemzetiségi kdzépiskolai oktatas targyi feltételei hianyosak. A
lehet6 legmagasabb szint(i tudas elérését célz6 tanuldshoz, a roma nemze-
tiségi oktatas valasztdsdhoz és az egyenl6 banasmodhoz val6 jog viszonya
disszonans. A nemzetiségi oktatds Gj szabdlyozasa sem hézag-, illetve el-
lentmondasmentes.

Az utdnpétlas problematikéja korében ramutattak, hogy a nemzetiségi
kozépiskolai tanulok és a nemzetiségi altalanos iskolai tanulok szdmanak
ardnya az elmult 6t évben atlagosan 6,7 szédzalék volt. A probléma jelent6-
ségérol tantiskodik, hogy a német és a roma nemzetiségi altalanos iskolai
nevelés-oktatds adja egyiittesen a nemzetiségi altalanos iskolai tanul6lét-
szam kb. 90 szézalékat és — a szlovakot leszamitva — a koriikben a legala-
csonyabb a nemzetiségi kozépiskolat valasztok aranya. Még a ,jo” nemzeti-
ségi gimnaziumoknak is intenziv kampanyt kell folytatniuk az utanpotlas
biztositasa érdekében, mikdzben elvileg rendkiviil széles — a nemzetiségi



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

lakossag ardnyszamaval és termékenységi mutatéival meg sem magyaraz-
hat6é — nemzetiségi altalanos iskolai bazisuk van.

A biztos és a biztoshelyettes a nemzetiségi kozépiskolak idegennyelv-ta-
nitasi funkcidja kapcsdn megallapitotta, hogy a nemzetiségi oktatasnak a
nemzetiségi identitdshoz és nemzetiségi nyelvhez mint anyanyelvhez kap-
csol6do (valdjdban a nemzetiségi kdznevelési rendszer egészének létjogo-
sultsagat biztositd) specialis funkcidja sok esetben masodlagos az oktatas
altalanos funkcidjan beliili — a nemzetiségi oktatast folytaté kozépiskolak-
ban 30-70 szdzalékos jelentdséggel biré — idegennyelv-oktatasi funkciéhoz
képest.

AkozOs vizsgalati jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy a nemzetiségi
kozoktatas folyamatossagat — ahogy egészében véve a pedagogusképzést
is — veszélyezteti, hogy az érettségizettek koziil nagyon kevesen valasztjak
a nemzetiségi pedagodgus-pdlyat. A legjobb képességli tanulok mas terii-
leteket vélasztanak, s a vizsgalat adatai szerint a nemzetiségi kozépiskola
egyre jellemzébben folytatodik anyaorszagi (nem pedagdgiai) felsGoktatasi
intézményekben. Minderre tekintettel — az ombudsman és helyettese véle-
ménye szerint — az oktatédsi korméanyzatnak a nemzetiségi pedagéguspalya
vonzobba tétele érdekében (a meglévokhoz képest) tovabbi tdmogatasi, 0sz-
tonzési formakat kellene kialakitania és elérhet6vé tennie.

Mindehhez kapcsolédéan elmondhaté, hogy a roma nemzetiségi okta-
tas vonatkozasaban a legstlyosabb a helyzet. A jelen vizsgalat, valamint
a nemzetiségi nevelés, oktatds elemzésére iranyul6é korabbi ombudsmani
vizsgélatok tapasztalatai alapjén, illetve az Orszdgos Roma Onkormaény-
zat és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Romoldgia és
Nevelésszociologia Tanszékének helyzetértékelésére tekintettel, célzottan
a roma nemzetiségi oktatds szinvonala érdekében javitani kellene a peda-
gogusképzés, pedagogus-tovabbképzés rendszerén. Az adott helyzetben
ugyanis roma népismeretet akar elkotelezettség és specidlis tudas nélkiil,
cigany nyelvet pedig mar felséfokt beds vagy romani nyelvvizsga birtoka-
ban — nyelvtanitdsi médszertan ismerete nélkiil is — barmely pedagégus ta-
nithat. A biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes véleménye szerint a 1étez6
romoldgiai képzés mellett —a roma nemzetiségi nyelvtanitds szinvonaldnak
javitasa érdekében — sziikség volna a romani és a beés nyelvi tanarképzés
megszervezésére is. A pécsi Romologia Tanszék vezetdje szerint a tanszék
az akkreditalashoz sziikséges kompetenciakkal rendelkezik.

Mindemellett a roma népismeret tanitdsanak szinvonalat hossztavon
javitana, ha az oktatdsi kormanyzat a népismeret-tanitast megfelel6 vég-
zettséghez kotné.

A kozos allaspont szerint — ideiglenes megoldasként — a roma népismeret
és a cigany nyelvek tanitdsanak rovid tdvon is elérheté mindségjavitasat
szolgalna, ha az oktatasi kormanyzat a népismeret-tanitast kotelezé mindsi-
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tett tovdbbképzésen vald részvételhez kotné, illetve (kiemelten) tdmogatna
a beds és a romani nyelvekbdl tehet6 nyelvvizsgak elérhetdségét, valamint a
nyelvet fels6fokti nyelvvizsgaval tanité pedagégusok modszertani tovabb-
képzését.

Az Gj pedagégusnemzedék szdmara jelentds szemléletformald hatdsa
volna, ha — a roma nemzetiségi oktatdsban val6 késébbi részvételtdl teljesen
fuggetleniil, a roma gyermekeknek a kdznevelés rendszerén beliili novekvd
szamaranyara tekintettel — romoldgiai ismereteket minden pedagdgiai ka-
ron tanitananak.

A nemzetiségi oktatdsnak a meglévs személyzeti feltételei is rendkiviil
sériilékenyek — talan a német nyelvteriiletet leszamitva, bar 6k sem elége-
dettek a helyzetiikkel. A meglévé nemzetiségi tanardllomanyt minden le-
hetséges médon tamogatni kellene. Igy példaul, mivel nincs kozismereti
nemzetiségi tanarképzés, a kozépfoku nyelvvizsgaval tanité szaktanarok
nyelvtuddsi szintjének novelése érdekében a jelenleginél szélesebb korben
és hatékonyabban kellene tamogatni a hazai és kilfoldi nyelvtanulast, az
anyaorszagban szerzett diplomék honositasahoz esetlegesen sziikséges kii-
l6nbozeti vizsgék letételét.

A nemzetiségi oktatdsnak a koznevelés rendszerében betoltott szerepe,
illetve a nemzetiségi oktatdsszervezéshez kapcsolédé specidlis szaktudas
szitkségessége miatt megfontoldst érdemel a Klebelsberg Intézményfenn-
tarté Kozpont (KLIK) szervezetének és miikodésének a nemzetiségi szem-
pontt Gjragondoldsa is.

Minden nemzetiség esetében gondot jelent az oktatas formajahoz és tar-
talméhoz igazod6 tankényvek, munkafiizetek biztositasa. A jelentés szerint
— az orszagos dnkormanyzatok bevondsaval, az dllam kotelezettségvallala-
sanak részeként — késziteni kell egy ,hianylistat”, illetve ahhoz kapcsol6dé-
an egy iitemezett fejlesztési tervet.

A roma nemzetiségi oktatds specialis helyzetben van, mert kozvetett
kapcsolatban all az esélyegyenldség, illetve egyenld banasmod érvényesii-
lésével is. A csaldd stdtuszat, tdrsadalmi presztizsét jelent6sen befolyaso-
16 rendszerszint(i hatranyok — a foglalkoztatast is érint6 el6itéletesség és
a teriileti koncentracié a magyar tarsadalmi jovedelemtermelésbél szinte
kiesett teriileteken — az oktatas viszonylatdban tovabbi, specidlis rendszer-
szinti hatranyokkal egésziilnek ki. Ezek a kovetkezdk: a sziil6k iskolava-
lasztasi szabadsaga, az egyes intézmények kozotti sajatos munkamegosztas,
a képességekre-készségekre vonatkozo el6itéletesség, a sziiléi elvarasokat
teljesits, iskolan beliili elkiilénités, a hatranyos helyzettiek esélykiegyenli-
tésére képtelen pedagédgiai médszertani kultira. Mindez szinte megoldha-
tatlanna teszi a munkanélkiiliség/képzettség/tarsadalmi-szocidlis statusz
egymasba fordul6 logikajaval is jellemezhetd problémat.

Ha mindezeket sszevetjiik a roma nemzetiségi oktatast folytatd intéz-
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mények kompetenciamérési adataival, akkor a kovetkezd képet kapjuk: az
eredmények kovetkezetesen és kifejezetten gyengék.

Osszességében megéllapithat6, hogy a roma nemzetiségi nevelést-okta-
tast folytaté intézmények — esetenként minden, elismerést érdemld erd-
feszitésiik ellenére is — nem képesek a halmozottan hatranyos helyzet(i
tanulok tarsadalmi-szocidlis hatranyait kelléen kompenzélni. A roma nem-
zetiségi oktatds és az iskola/tanuldk rossz teljesitménye — ha csupan indi-
rekt moédon is, de — a gyakorlatban szorosan 6sszetartozé fogalmak. A roma
nemzetiségi oktatas értelemszertien a halmozottan hatranyos helyzet ta-
nulék koncentrécidjaval is jar, ami a pedagdgiai-nevelési gondok dsszesti-
ritését is jelenti; igy még a legfelkésziiltebb tandroknak is nyomasztéan
nagy feladatot jelent. A tanuldk tdrsadalmi-szocidlis helyzet szerinti szeg-
regacidja ugyanakkor egy tandri kontraszelekciét is elindit. Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy a roma nemzetiségi oktatds tomeges, és jelent6sége a
termékenységi mutatokbol kovetkez6 mértéket meghaladdan folyamatosan
nd, mikdzben a személyzeti és targyi feltételei szinte teljesen hidnyoznak,
hogy igénylése és tartalma mogott szdmos kordbbi ombudsmani vizsgalat
rabeszélést és tartalomnélkiiliséget mutatott ki, alapos okkal vethetd fel a
kérdés, hogy a roma nemzetiségi oktatds egésze altalaban véve nem sérti-e
a tanulék tanulashoz fiz6d6, illetve az egyenl6 banasmédhoz val6 alapve-
t6 jogait.

A biztos és helyettese kozos allaspontja szerint atfogd, orszagos hatdsagi és
(hozza kapcsoléddan) egy fiiggetlen oktatdsszocioldgiai vizsgalat sordn kel-
lene feltdrni a roma nemzetiségi oktatas tényleges helyzetét; a nemzetiségi
oktatas igénylésének formai és tartalmi jogszertiségét, a személyi és targyi fel-
tételek torvényességét, a tényleges miikodés pedagogiai-tartalmi szinvonalat.
Meglatasuk szerint e vizsgalat alkalmas volna egy orszagos szintii szegrega-
cids térkép megrajzolasara is, ha az oktatdsi kormanyzat a beszerzett adato-
kat 0sszekapcsolna a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok adatbazisaval,
a kompetenciaméréshez kapcsol6dé intézményi és tanuléi kérddiv relevans
adataival, a kompetenciamérési és tovabbtanulasi mutatékkal. A vizsgélat szé-
les adatbazisa alapjan elemezni lehetne a tanulashoz val6 jog, a nemzetiségi
oktatashoz valé jog, a rendeltetésszerti joggyakorlds, az esélyegyenlGség, illet-
ve egyenl6 bandsmodd érvényesiilésének a viszonyat, meg lehetne hatarozni
az integraci6 érdekében sziikséges és lehetséges beavatkozasi intézkedéseket.
Ez a vizsgélat alkalmas volna annak feltarasara is, hogy a halmozottan hatra-
nyos helyzet(i (és mintegy felerészt roma szdrmazast) tanulok szegregacidja
és a roma nemzetiségi oktatas kozott milyen atfedés mutatkozik.

A biztos és helyettese a nemzetiségi oktatds jogszabalyi feltételei koré-
ben rdmutattak arra, hogy a nemzetiségi koznevelésre vonatkoz6 jogi kor-
nyezet teljesen megvaltozott. A nemzetiségi koznevelés 2010 utan hatélyba
1épé szabalyai részben a korabbi ombudsmani jogalkotasi javaslatoknak tet-
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tek eleget, emellett azonban egyfel6l nem orvosoltak bizonyos, korabban is
létez6 visszas helyzeteket, masfeldl pedig — ahogyan erre az orszagos nem-
zetiségi onkormanyzatok is ramutattak — korlatoztdk a nemzetiségi oktatasi
autonomiat.

Tobb mas kérdés kozott kiemelést érdemel az igényjogosultsag Gjrasza-
bélyozéasa. Mikézben az Alaptorvény, az Njt. és az Nkt. — a korabbi szaba-
lyozést érdemben megismételve — tovabbra is kifejezetten a Magyarorsza-
gon €16 nemzetiségek (alanyi) jogaként jeloli meg az anyanyelvii oktatashoz
valo jogot, az 1 irdnyelv — a kordbbi jogértelmezési vitat lezarva — immar
formélisan is lehet&vé teszi, hogy (elvileg médsodlagos igényjogosultként, a
szabad kapacitasok altaldnossdga miatt azonban gyakorlatilag a nemzeti-
séghez tartozokkal egy sorban) a nemzetiséghez nem tartozok is nemzeti-
ségi pedagogiai program szerint tanuljanak.

Hasonléan fontos kérdés, hogy az iskolaigazgatok vonatkozdsdban a
nemzetiségi dnkormanyzatok egyetértési joga gyakorlatilag megsziint, mi-
kozben az Njt. ezt a kérdést érdemi, ,valodi” vétéjogként értelmezi. A biztos
és helyettese allaspontja szerint — az Njt. relevans szabalyéra és a nemzeti-
ségi onkormanyzatok joggyakorldsi igényére tekintettel — az Gij koznevelési
iranyit6i-fenntartdi struktardban is biztositani kell a nemzetiségi dnkor-
maényzatok egyetértési jogainak érvényesiilését.

Az ombudsman a kozos vizsgélati jelentésben feltart, alapvet6 jogokkal
kapcsolatos visszdssdgok bekovetkezése lehet6ségének jovobeli megel6zése
érdekében 26 intézkedést, ezen beliil hét jogalkotasi javaslatot fogalmazott
meg.

A masik, nemzetiségi oktatasi iiggyel kapcsolatos jelentés, amelyrdl fon-
tos a beszdmoldban is emlitést tenni, a koznevelési intézményrendszer,
koztiik a nemzetiségi kdznevelési intézmények fenntartovaltasaval fiiggott
Ossze. Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6
helyettese az AJB-909/2014. szdmu iigy jelentésében a nemzetiségi kdzne-
velési intézmények névvaltoztatasi eljardsanak vizsgalati tapasztalatait 9sz-
szegezte. Az egyik orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kifogasolta annak
modjat, ahogyan megvaltoztattak a KLIK fenntartdséba keriilt nemzetiségi
koznevelési intézmények nevét. A koznevelési intézmények nevének meg-
valtoztatdsara a szakmai alapdokumentumok feliilvizsgélata sordn keriilt
sor. Tapasztalataik szerint ez tobb esetben is tigy tortént, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok nem élhettek a jogszabalyban eldirt egyetértési jogukkal.

Konkrét példakkal illusztralva sérelmezték azt is, hogy az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuméanak rendelete ellentmondédsosan szabélyozza a koz-
nevelési intézmények névhaszndlatat, a hivatalos és kozhiteles nyilvantar-
tasokban pedig nem tiintetik fel a nemzetiségi intézmények nevét az adott
nemzetiség nyelvén.

A biztos és biztoshelyettes megvizsgalta a panaszbeadvanyban foglalta-
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kat, mindemellett 4ltaldnossagban is vizsgaltak a nemzetiségi jog érvénye-
stilését az intézmények névvaltoztatasanak eljarasaban.

A jelentésben megallapitottak, hogy amikor feliilvizsgaltdk az allami
fenntartasba kertils, a KLIK-be olvad6 koznevelési intézmények nevét, a
nemzetiségi kdznevelési intézmények szimara nem biztositottdk az egyet-
értési jog megfelel6 hatdridében torténd, jogszabalyokban elSirt lehetdsé-
gét. Az is kidertilt, hogy az Gj fenntarté bizonyos esetekben az intézmények
névvaltoztatdsdnak dontéseit mar a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyet-
értése és a véleményezésre jogosult szervezetek, testiiletek véleményének
kikérése el6tt meghozta. Mindezek nem egyeztetheték 6ssze a nemzetiségi
jog érvényesiilésével és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogokkal.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumdanak rendelete szerint, ha a kozne-
velési intézményben foly6 nevelés, oktatas részben vagy egészben nemzeti-
ségi nyelven folyik, az intézmény nevét magyarul és a nemzetiségi nyelven
is meg kell hatarozni. Egy intézmény nemzetiségi elnevezésének azonban
csak akkor van valds funkcidja, ha az az intézmény hivatalos dokumentu-
maiban kifejezetten hasznalhat6 és hasznalandé. A hivatalos névhasznala-
tot a rendelet nem szabdlyozza egyértelmtien és vildgosan, s ez felvetette a
nemzetiségi nyelvhaszndlat joganak érvényesitésével 0sszefiiggd alapjogi
visszdssag gyanujat, valamint az dnkényes jogértelmezés veszélyét, amely a
jogbiztonsaghoz fiz6d6 joggal kapcsolatosan jelenthet problémat.

Az ombudsman és helyettese megallapitotta azt is, hogy a koznevelési
informdcios rendszer (KIR) adatbdzisdban a nemzetiségi intézmények neve
tobbségében magyarul van feltiintetve, és a keres6 program is csak magyar
nyelvii keresésre ad lehet&séget.

Az alapvetd jogok biztosanak és helyettesének éallaspontja szerint a je-
lentésben részletezett problémak azzal is dsszefiigghetnek, hogy a KLIK-
ben sem kozponti, sem tankeriileti szinten nincs nemzetiségi osztaly vagy
a nemzetiségi oktatdssal, neveléssel foglalkoz6 részleg, ennek hidnya pedig
befolydsolhatja a nemzetiségi jogot érinté dontések szakmai megalapozott-
sagat is. Ezért tovabbra is fenntartjak a KLIK szervezetének és miikodésé-
nek nemzetiségi szempontt atszervezésére, nemzetiségi osztalyok, munka-
csoportok létrehozasara tett, kordbbi ombudsmani javaslatot.

Az alapvet jogok biztosa és helyettese azt kérte az emberi er6forrasok
miniszterétdl, hogy a jelentésben feltart ellentmondésok feloldaséara egyez-
tessenek az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokkal, pétoljak a
nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatdsakor elmaradt egyet-
értési eljarasokat, és a miniszter intézkedjen, hogy a nemzetiségi kozneve-
lési intézmények magyar és nemzetiségi neve minden esetben szerepeljen
a hivatalos allami nyilvantartasokban.

A két jelentésre a koznevelésért felelGs helyettes allamtitkartol érkezett
vélasz. Tobb kérdésben is timogattak a jelentésekben foglaltakat, példaul
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- a nemzetiségi kozépiskolai jelentés egyik jogalkotasi javaslatéat elfogad-
va — a nemzetiségi dnkormanyzatok 4ltal legfontosabbnak tartott oktatasi
Onigazgatasi kérdések vonatkozdsdban a miniszter altal hozott dontések
korére is biztositottdk a nemzetiségi testiiletek szdmara az egyetértési jogot.
A nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatdsi eljarasaval kap-
csolatos jelentés javaslatara figyelemmel a KIR-t alkalmassé fogjak tenni a
nemzetiségi név adataira valé keresésre és azok megjelenitésére.

Tobb lényeges javaslattal, ajanlassal kapcsolatban azonban eltéré maradt
a minisztérium szakmai alldspontja, ezért a nemzetiségi biztoshelyettes
személyes egyeztetéseket kezdeményezett a koznevelési allamtitkarsag ve-
zetbivel, amelyeken az emlitett jelentésekkel nem érintett egyéb nemzeti-
ségi kérdések megvitatasara is lehet6ség nyilt. Az eddigi tapasztalatok az
egyeztetések folyamatos fenntartdsat teszik sziikségessé a nemzetiségi jo-
gok érvényesitésének minél szélesebb kort biztositdsa érdekében.

4. Roma nemzetiségii allampolgarokat érintg iigyekrdl

A roma nemzetiségi allampolgaroktol érkez6 panaszbeadvéanyok tobbsége
az érintett lakosok stilyosan deprivalt helyzetére és tarsadalmi kirekesztett-
ségére utalt.

Alegfrissebb EUROSTAT adatok szerint Magyarorszagon 2008 6ta folya-
matosan nd a harom féle indikator — jovedelemszegénység, stlyos anyagi
deprivacié és munkaszegénység — egyikébe tartozo szegények szdma. A tel-
jes lakossag ardnyén beliil a tavalyel6tti 32,4 szdzalék utdn 2013-ban mar
33,5 szazalék szamitott szegénynek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2014 végén publikalt, tarsadalmi
kirekeszt6désre és relativ jovedelmi szegénységre vonatkozé adatai javuld
helyzetképet mutatnak. A kiadvany szerint ugyanis a teljes lakossag 31,1
szazaléka, vagyis 3 milli6 44 ezer ember volt érintett 2013-ban a relativ jo-
vedelmi szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazataval. 2012-ben
ez az arany 33,5 szazalék volt, vagyis 241 ezer f6vel tobb embert érintett. Az
egyes dimenziokat tekintve 0,3 szdzalékponttal nétt a relativ jovedelmi sze-
gények aranya, a munkaszegények aranya 0,3 és a stlyos anyagi deprivaci-
6ban él6k ardnya 2,9 szazalékponttal csokkent. Azok szdma, akiket mind a
harom szegénységi dimenzid egyiittesen stjtott, 461 ezer f6t tett ki, ami 18
ezer fével tobb, mint a megel6z6 évben.

Ez utébbi kategéridban a TARKI szegénységre vonatkozé 2012. évi adatai
alapjan vélhetSen nagyobb aranyban taldlhatok cigany szarmazésa lako-
sok, mint amire a népességen beliili aranyuk alapjan kovetkeztetni lehetne.
A TARKI adatok szerint a relativ jovedelmi szegények egyharmada (34%-a)
roma volt, és a stilyos anyagi deprivaciéban él6k hatoda (17%) is a romak ko-
ztl keriilt ki, mig az egyszerre szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben
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€16k (azaz az Eurdpa 2020 stratégia szegénységi céljahoz tartozé kompo-
zit-indikétor alapjan) 15%-a roma, annak ellenére, hogy a teljes népesség-
ben jéval alacsonyabb az aranyuk.

Megallapithaté tehat, hogy mindegyik csoportban jelentdsen feliilrep-
rezentdlt a roma nemzetiségli emberek szama. A szegénységi rés-arany,
azaz a szegénységben él6k median jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl
vett kiilonbsége a roma haztartasfjti haztartasokban €16k korében 28%-rol
39%-ra nétt, mig a nem romak korében is emelkedést figyelhetiink meg, de
joval kisebb mértékiit, 20%-rol 22%-ra.

Az eltérd szegénységi mutatok ellenére is vitathatatlan tény a roma al-
lampolgarok nagyarany, tartos és mélyiils szegénysége, amely a beadva-
nyokbdl is kittint.

Anyagi tdmogatast, a megélhetésiikhoz segitséget kér6 panaszosok, csa-
ladok esetében hatdskor hidnyaban az ombudsmani eszkdzrendszer csak
a minél teljesebb kori tajékoztatdsra és az ellatasukért felelds szervekhez,
intézményekhez torténd kozvetitésre ad lehet6séget.

A panaszosok tobbnyire csak a cigdny szdrmazasukbol ad6dé éltalanos
hatranyokra és nem az adott eljarassal 0sszefiigg6 konkrét diszkriminacio-
ra utaltak a beadvanyukban.

Az intézményes diszkriminacié jelenségével — amely a tamogatast és
ellatast biztosité intézmények struktarajanak és miikodésének az egészé-
bdl adédik — vélhetSen a cigdny szarmazast panaszosoknak folyamatosan
szembestilniiik kell.

Ez a mindennapi gyakorlatban megjelend, egyenlStlen bandsmddra uta-
16, de csak altalanossdgban tetten érhetd eljarasi forma 6sszekapcsolodik
az intézményi kultaraban is megjelend tarsadalmi el6itéletességgel, a roma
lakossagot sujto, kirekeszt6 jellegti gondolkodasmaoddal.

A megkiillonboztetés-mentes bandsmod kovetelményének sériilése a
munkaerd-piaci elhelyezkedéssel, a munkahelyi zaklatdssal és a munkavi-
szonyok megsziintetésével kapcsolatban is felmeriilt. Jogszabalyi felhatal-
mazds hidnyaban a munkaltat6i dontésekkel kapcsolatos munkatiigyi jogvi-
tdkban az alapvetd jogok biztosdnak és a nemzetiségi helyettesének nincs
lehet6sége eljarni. Ezekben az tigyekben részletes tdjékoztatast kaptak az
érintett panaszosok az Egyenlé Banasmod Hatésdgnak a tevékenységérdl,
ahovd az egyenl6 banasmod kovetelménye megsértésének gyantja esetén
fordulhatnak.

A munkaerd-piaci, munkavéllalassal 0sszefiigg6 témakor keretében kii-
16n emlitést érdemel az AJB-904/2014. és az A]B-905/2014. szamu tigyekben
a ,Nyari didkmunka el6segitése” elnevezésti munkaeré-piaci programmal
kapcsolatban késziilt jelentés.

Az alapvet$ jogok biztosa és a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek joga-
inak védelmét ellaté biztoshelyettes kozos jelentésiikben kiemelték, hogy

83



84

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

tdmogatando célnak tartjdk a nyari didkmunka program szervezését, mivel
a munkalehet6ség specialis célcsoport — nappali tagozaton tanulé didkok
— szamara torténé biztositdsdval az allam aktivan is el6segiti a tanuldshoz,
a munkahoz és a foglalkoztatdshoz val6 alapjog érvényesiilését, gyakorlati
megvalosulasat. A konkrét panaszok kivizsgalasat kovetéen azonban meg-
allapitottdk, hogy a program kommunikacios, tajékoztatési és szervezési
hianyossagai miatt sériiltek a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz
fiz6d¢ alapjogok, illetve, hogy az egyenl6 banasmdd kovetelményének és
az esélyegyenlség elémozditdsdnak érvényesitése sem volt minden eset-
ben kovetkezetesen és egyértelmtien biztositva.

A palyaztatasi feltételek kidolgozatlansaga, a tajékoztatasi rendszer alap-
vetd hidnyossagai magukban hordoztdk a tisztdzatlan, visszaélésre is okot
ado koriilmények lehet6ségét a program gyakorlati megval6sitasa soran.

A vizsgélt panaszok alapjan a biztos és helyettese megéllapitotta, hogy
egy allamilag tamogatott foglalkoztatdsi programban az dnkormanyzati
képvisel6kkel, koztisztvisel6kkel hozzatartozéi viszonyban 1évé didkok
szinte kizarélagos alkalmazdasa felvetette az egyenlé bandsmod kovetel-
ménye megsértésének, valamint a didkok nemzetiségi szdrmazas alapjan
torténd diszkrimindcidjanak a gyanajét. A jelentésben felhivtak az érintett
onkormanyzatok figyelmét, hogy az igy okozott érdeksérelmet nem lehet
kimenteni a kozségben foly6, tarsadalmi felzarkézast el6segits, egyébként
kiemelten jelentds és figyelemre mélt6é programokkal sem.

A biztos és a biztoshelyettes a kozosen készitett jelentésben felkérte a
nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a jovébeni hasonl6 jellegti
programok, tdmogatasi és palyaztatasi rendszerek céljainak, tartalmanak,
feltételeinek, a végrehajtas menetének, illetve ezek ellenérzésének pontos
és szakszerti kidolgozésa érdekében. Felhivta a figyelmet a programok ki-
dolgozasa soran kialakitand6 részletes kommunikdcios stratégia fontossa-
gara, amelynek egyértelmt utasitast kell tartalmaznia az érintett szervek,
onkormanyzatok felé a tajékoztatds, igényfelmérés formajara és kovetelmé-
nyére vonatkozéan.

Az ombudsman felkérte arra is a minisztert, hogy rendeljen olyan ob-
jektiv szempontrendszert a jovébeni programokhoz, amely az esélyegyen-
16ségi szempontok kiemeltebb meghatarozasa mellett el6segiti az egyenld
bandsmod kovetelménye minél teljesebb korti érvényesiilését és érvényesi-
tését a kivalasztasi eljdrdsok sordn. A minisztérium nem tdmogatta a jelen-
tésben foglaltakat, de mivel a javaslatok a program jov6beni megvaldsitasa-
ra vonatkoztak, igy azokat az ombudsman a tovdbbiakban is a minisztérium
figyelmébe ajanlotta.

Lakhatési nehézségeik, illetve lakhatasi feltételeik ellehetetleniilése mi-
att az elmult évben is tobben fordultak az alapvet6 jogok biztosahoz, biztos-
helyetteséhez. Sokan utolso lehetdségként, elkeseredettségiikben keresték
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meg az Ombudsmani Hivatalt, gyakran tobb éves, kilatastalan folyamat le-
zarasaként, bir6sagi dontést kovetSen kértek jogorvoslatot. Tekintettel arra,
hogy az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az énkormanyzat és a bérld
kozott 1étrejott polgari jogviszony vizsgalatara vagy birdsagi dontések fe-
lulvizsgalatdra nem rendelkezik hatdskorrel, igy kizarolagosan — a beadva-
nyozok stlyos szocialis koriilményeire, a gyermekeik jogaira tekintettel, il-
letve hajléktalanna valasuk megel6zése érdekében —az dnkormanyzat sajat
hataskorben torténd eljarasat és vizsgalatat kezdeményezhették az érintett
csaladok atmeneti elhelyezése, méltanyos segitése céljabol.

A lakhatéssal kapcsolatos beadvanyok koziil egy hosszt évek 6ta elhi-
26do, tobb csalddot is érint6 kilakoltatasi tigyet érdemes kiemelni. A Szi-
getszentmikl6son €16 csaladok a kilakoltatasi tigyiikben 2011-ben fordultak
el6szor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosdhoz. A csaladoknak,
Osszesen 48 dllampolgéarnak, koziilitk mintegy 20 gyermeknek jogerds biré-
sagi hatarozat alapjan el kellene hagyniuk a 2009-ben, igazsagiigyi szakér-
t6i véleményt figyelembe véve életveszélyessé nyilvanitott ingatlanokat. Az
érintett csaladok hatranyos helyzeti, tobbségiikben roma nemzetiséghez
tartoz6 allampolgarok, 6ner6bél lakhatasukat nem tudjak megoldani. Az
onkormanyzat sem tudja a csalddokat elhelyezni, mert iires szocidlis bérla-
késsal Szigetszentmikléson nem rendelkezik. Az elmult évek sordn a csala-
dok lakhatési problémainak a megoldéasa érdekében tobb kezdeményezés is
tortént, de egyik sem vezetett eredményre. A Mdlna utcai lakosok lakhatasi
tgyének vizsgalatara az ombudsman — a folyamatban 1évS birdsagi eljara-
sok és dontések miatt — nem rendelkezik hataskorrel.

Az ott él6 gyermekek, id6s személyek, valamint roma nemzetiségii al-
lampolgarok érdekei azonban kiemelt figyelmet és intézkedést érdemelnek.
Ugyanakkor az elmilt években az 6nkorményzat, valamint mas kdzrem-
kodo6 szervek jo szandékt hozzadlldsa ellenére sem tisztazodott a csaladok
lakhatési lehet6sége, az ombudsmannak pedig nem 4ll a rendelkezésére
olyan eszkoz, amellyel kdzvetlen segitséget nydjthatnanak az érintett al-
lampolgarok szamara.

Mindezekre figyelemmel a biztos és helyettese az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériuma szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtit-
kéaranak a vizsgalatat kérték, hogy a rendelkezésére allo jogszabalyi keretek
kozott kezdeményezzen intézkedéseket a Malna utcai csaladok elhelyezésé-
nek méltanyos és hosszt tdva megoldasa érdekében. A tarsadalmi felzarko-
zasért felelGs helyettes allamtitkar tajékoztatdsa szerint munkatarsai hely-
szini latogatast tettek Szigetszentmikléson. A helyszini bejaras keretében
az Allamtitkarsag egyeztetést kezdeményezett a helyi Gnkormanyzattal, és
azt kérték, hogy készitsenek olyan felmérést, amely tartalmazza a csaladok
egyedi helyzetét is, annak érdekében, hogy az egyéni élethelyzeteket figye-
lembe véve, célzottan tudjanak segitséget nytjtani a csaladok részére.
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A 2014. évi lakastigyek kozil a tobb problémakorrel is foglalkozd, mis-
kolci 6nkorményzati és hatésagi intézkedéseket érint6 atfogd vizsgalatot
érdemes még kiemelni. A biztos — a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellato biztoshelyettessel egytittmiikodve — hivatalbodl vizs-
gélatot inditott a Miskolci Onkorményzati Rendészet altal koordinalt, kii-
16nb6z6 jogcimeken, de kdzdsen végzett, tomeges hatdsagi ellendrzésekkel
kapcsolatban, mivel tobb alapjog, igy az emberi méltésaghoz, a magéanélet
védelméhez, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog, valamint
az egyenl6 banasmoéd kovetelménye sérelmének gyantja is felmeriilt azok-
kal kapcsolatban. Id6kézben az alapvet jogok biztosdhoz érkezett tovabbi
jelzések alapjan a vizsgélatot kiterjesztették a helyi lakasrendelet mddo-
sitdsara is, amely szerint az alacsony komfortfokozatt lakasok esetében a
pénzbeli térités csak akkor fizethet6 ki, ha a bérlé a varos kozigazgatasi
hataran kiviil vasarol lakéingatlant, és arra 5 éves idStartamra elidegenitési
és terhelési tilalom keriil bejegyzésre az 6nkorményzat altal. Az atfogo vizs-
gélat emellett az 6nkormanyzat kapcsolodo, lakhatasi feltételeket, egyéb,
kilonosen gyermeki jogokat is érint6 intézkedéseire is kiterjedt. A helyi
lakédsrendelet modositasa, valamint az dnkorményzat lakhatasi feltételeket
érint6 intézkedései Gijabb alapjogi visszassagok — igy a szabad mozgas és a
tartézkodasi hely szabad megvélasztasihoz, a tulajdonhoz val¢ jog, vala-
mint a gyermeki jogok sérelmének — gyandjat is felvetették.

A biztos a vizsgalat keretében megkereste Miskolc Megyei Joga Varos
jegyz0jét, Borsod-Abadj-Zemplén Megye Kormdnyhivatalat, valamint a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatdsagot. A vizsgalt teriile-
tekre, kérdéskorokre vonatkozé adatok, informécidk és koriilmények széles
korfi, hiteles megismerése és feltarasa érdekében az ombudsmani hivatal és
a biztoshelyettes munkatarsai helyszini vizsgalat keretében Miskolc varo-
saban tajékozodtak. A helyszinelés sordn személyes benyomast szereztek
az érintett, szegregatumokban €él6 csaladok helyzetérdl, és megismerték a
vizsgalt hatésagok, valamint szervek véleményét és dllaspontjat a Miskolcon
kialakult folyamatokroél, mindemellett torekedtek az egyes események, elja-
rasok kozotti osszefliggések feltérképezésére is. A helyszini vizsgalat soran
tovabbi adatok, informaciok és dokumentumok bekérése is indokoltta valt,
ezért frasban is megkeresték a helyszini vizsgéalat soran meghallgatott hat6-
sagokat és kozszolgéltatokat. A beszerzett nagy mennyiségli adat feldolgo-
zasa folyamatban van, a végleges jelentés elkészitése a 2015. évben varhato.

A renddrség eljarasét és intézkedéseit érintd tigyek kozott tobb olyan is
volt, amelyben megjelent a tarsadalmi el&itéletesség problémaja vagy fel-
meriilt az egyenl6 banasmdd kovetelménye megsértésének a gyantija az
érintett dllampolgarok roma szdrmazasa okan.

Az AJB-4085/2013. szamu tigyben a rendérségi szabdlysértési birsagok
Osszegét kifogasoltak.
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Egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei kdzségben a roma nemzetiségi on-
kormanyzat elndke azt sérelmezte, hogy a renddérség csekélyebb sulyt sza-
bélysértések miatt olyan 6sszegii szabalysértési birsagokkal stjtja az ala-
csony jovedelembdl é16 romakat, amelyet nem tudnak kifizetni.

A panasz alapjan az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel egyiittmiikodésben
vizsgalatot folytatott. Az iratok alapjan a biztos megéllapitotta, hogy az
eljaré rend6rok 2012. aprilis és junius kozott leggyakrabban kerékparral
elkovetett szabalysértések, azon belil is a kotelez6 kerékpartartozékok
hidnya miatt szabtak ki a legtobb helyszini birsdgot. A szabalysértési elja-
rasban kiszabhaté pénzbirsagnal alacsonyabb 6sszegii helyszini birsagok
kiszabésa esetén ugyanakkor a torvény alapjan nincs lehet6ség az elkove-
t6 személyes koriilményeinek figyelembe vételére. A biztos munkatarsai
2013 aprilisdban, két Borsod-Abatij-Zemplén megyei kistelepiilés helyszini
vizsgalata soran mar taldlkoztak hasonl6 probléméval. Az ombudsman az
AJB-2050/2013. szdm jelentésében leszogezte, hogy a telepi roma emberek
jovedelem hijan, mélyszegénységben élve jellemz&en nem tudjdk a KRESZ
eléirasainak megfelel6en felszerelni a kerékparjukat. A felmeriilt prob-
lémék megoldasa érdekében a biztos sziikségesnek latta a rendérség és a
nemzetiségi dnkormanyzat egyiittmiikodését és intézkedések megtételét.
A megyei rendSrfékapitany tdjékoztatdsa szerint felmérték, hogy a két te-
lepiilésen Osszesen hany kerékpart kell ellatni tartozékokkal, majd az Or-
szagos Balesetmegel6zési Bizottsagtol anyagi forrast igényeltek a beszerzé-
siikhoz. A telepiiléseken a kerékpdros balesetek megel6zését célzé oktatast
tartottak, ezt kovetSen a helyi lakosok dtvehették a sziikséges tartozékokat.

Az ombudsman a birsdgolasi gyakorlat tekintetében visszassagot nem al-
lapitott meg, de — az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzark6zas elémozdi-
tdsdnak alaptorvényi rendelkezését hangsiilyozva — sziikségesnek tartotta
ismételten felhivni a megyei renddrf6kapitany figyelmét a fenti tarsadalmi
problémara és felkérni tovabbi lépések megtételére, kiillondsen a nemzetisé-
gi roma 6nkormaényzatokkal egyiittmiikodve felvilagositd el6adasok szer-
vezésére és a baleset-megel6zést szolgald kerékpartartozékok biztositasara.

A szabélysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 BM
rendelet értelmében az elkovetd el6vezetését haladéktalanul el kell rendel-
ni, ha az elzaras foganatba vételér6l nem érkezett értesités vagy a pénzbirsa-
got nem fizették meg. A vizsgélt iigyekben a haladéktalan elrendelést el6iro
jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva keriilt sor az el6vezetések
tomeges elrendelésére, majd ezt kovet6en azok sérelmezett, ,razziaszeri”
végrehajtasara, jellemzden csekély suly szabalysértések miatt. Olyan adat,
amely szerint a rendéri intézkedések kifejezetten a roma lakossdg megfé-
lemlitésére vagy megkiilonboztetésére irdnyultak volna, nem merilt fel,
az el6vezetések egyidejii végrehajtasat feltehet6en valoban a célszertiség
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(koltségtakarékossag) vezérelte. Ellentétben a kapitanysagvezet6 allitasaval
- miszerint az intézked6 rend6rok egy eldvezetett személlyel szemben sem
alkalmaztak kényszerité eszkozt — a 2013. méjus 14-én végrehajtott eléve-
zetések sordn a renddrok dsszesen négy személlyel szemben alkalmaztak
kényszeritd eszkozt: két személlyel szemben testi kényszert és bilincset, a
masik kettdvel szemben csak bilincset hasznaltak. A rend6ri jelentések az
esemény lefrasakor a szokés-tamadas-onkarositas-ellenszegiilés veszélyé-
nek jelére egy esetben sem utaltak, vagyis a bilincs alkalmazasanak indo-
koltsdgara egyaltalan nem adtak magyarazatot.

A maéjus 14-én késziilt renddri jelentések az el6vezetések és a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak kezdd idSpontjat sem tartalmazzak hitelt érdem-
16en. A szolgalati el6ljar6 rdadasul akkor is szakszertinek és aranyosnak mi-
ndsitette az el6vezetés végrehajtasat, ha arra egyaltalan nem keriilt sor, ez
pedig er6sen kétségessé teszi, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazdsédra
vonatkozo6 kévetelmények kotelez parancsnoki kivizsgaldsa jogszertien és
megalapozottan tortént. Mindezekre tekintettel az ombudsman megallapi-
totta, hogy a jogszabalyi feltételeknek nem megfelel6 rendéri bilincshasz-
nalat sértette az érintettek személyes szabadsaghoz vald jogat, és felkérte
a Borsod-Abatij-Zemplén megyei renddrfékapitanyt, gondoskodjon arrdl,
hogy az irdnyitdsa ala tartozé rendoéri szerveknél a bilincs haszndlatara ki-
zardlag a jogszabdlyi feltételek betartasa mellett keriiljon sor.

A biztos felhivta a renddrség figyelmét arra is, hogy az elévezetések jog-
szabalyszer(i, haladéktalan elrendelésével és végrehajtasaval elkeriilhetd
lett volna, hogy a renddri erk tomeges megjelenése és intézkedése a roma
lakossag korében komoly ellenérzést és félelmet keltsen.

A BAZ Megyei Renddr-f6kapitdnysag vezetGje a birsagok kiszabasanak
gyakorlataval osszefliggésben tett ombudsman javaslattal egyetértett, és a
megyében mar kordbban is alkalmazott gyakorlat alapjan az adott, illetve
a szomszédos telepiilések vonatkozasaban is kezdeményezte az Orszdgos
Baleset-megel6zési Bizottsdg megyei szekcidjanal a kotelez6 kerékpartar-
tozékok beszerzését. Az érintett rendSrkapitanysag vezetdje a telepiilések
polgarmestereivel kozosen lakossagi forum Osszehivasat is kezdeményezte
a kozlekedésbiztonsag javitasa érdekében.

Azel6vezetések elrendelésével, végrehajtasaval és a kényszerits eszk6zok
(bilincs) alkalmazasaval kapcsolatos megallapitasokra a renddr-f6kapitany-
sag vezetGje tobb észrevételt is tett és tobb intézkedést is kezdeményezett.
A parancsnokok tutjan elrendelte, hogy a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa
egyetlen esetben sem lehet automatikus, az arra okot ad6 koriilményt is
dokumentalni kell.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti
Igazgatdsaga egy jol hasznosithato oktatasi anyagot készitett a témaban. Vé-
leményiik szerint a parancsnoki kivizsgaldsok jelentik azt a garanciat, hogy
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az intézkedések ne 1épjék tal a jogszabalyokban meghatarozott kereteket,
ezért azok — egyetértve a jelentésben foglaltakkal — nem lehetnek feliile-
tesek és rutinszertiek. Ennek érdekében utasitotta a renddrkapitanysagok
vezet6it arra, hogy a kivizsgélasra kotelezett allomany a kell6 alapossaggal
és kortiltekintéssel jarjon el az tigyekben, és intézkedéseik soran kiemel-
ten vegyék figyelembe az ardnyossag és a fokozatossag elvét, valamint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszabédlyban megkovetelt feltételei-
nek fennallasat.

Az AJB-8197/2013. szama tigyben egy idds, roma szdrmazdsa panaszos
fordult a biztos hivatalahoz, aki a vele szemben eljaré rendérok bantalma-
26, méltosagsértd eljarasat kifogdsolta. Az alapvet6 jogok biztosa és helyet-
tese az esettel kapcsolatos dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a pana-
szost az ellenszegiilése — a hazkutatas akadalyozasa — miatt allitotték el6. Ez
azonban a torvény szerint nem el6allitasi ok. A panaszos ellenszegiilését a
testi kényszer és a bilincs alkalmazasa mar megtorte, a bilincset el is tavoli-
tottak réla, a hazkutatés folytatasanak igy nem volt tovabbi akadélya. Mégis
eldallitottak, bar tanuként és nem gyanusitottként hallgattak ki. Tantnak
viszont kés6bb is beidézhették volna, a panaszos eléallitasa ezért az om-
budsman allaspontja szerint nem volt jogszerfi.

Az el6éllitas végrehajtasarol szol6 renddri jelentés ,nyilatkozat” részé-
ben a panaszos kijelentette, hogy sériilései a rend6ri intézkedés soran ke-
letkeztek, és orvosi ellatdst nem kapott. Ezt a nyilatkozatot azonban sem a
gyomrdi rend6rérs parancsnoka, sem a Monori Rendérkapitanysag vezeto-
je nem vette figyelembe, amikor kivizsgélta a torténteket. Az rsparancs-
nok rdadasul - az iratokkal ellentétesen — azt irta a jelentésében, hogy a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem keletkezett sériilése. Az id6s ember
a fdjdalmai miatt még az el6dllitasa estéjén felkereste az orvosi tigyeletet,
masnap reggel a sebészetet, majd a haziorvosa mentdvel Budapestre, a bal-
eseti kozpontba szallittatta, ahol 6t napig kezelték.

Az ombudsman a nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyet-
tessel k6zos jelentésében megallapitotta, hogy a gydmrd6i rendérérs mun-
katédrsai stulyosan megsértették a panaszos személyes szabadsidghoz és em-
beri méltoésaghoz vald jogat. A jogsértéseket, illetve mulasztasokat sem a
parancsnok-helyettes, sem a parancsnok nem észlelte, s6t a jelentéseikben
az iratokkal ellentétes allitdsokat fogalmaztak meg. A biztos felkérte a Pest
megyei rendSrfékapitanyt, gondoskodjon arrdl, hogy az irdnyitasa ala tar-
toz6 renddri szervek az el6éllitasokat a jogszabalyi feltételek betartasaval
hajtsédk végre, és a renddri bantalmazésrol sz6l6 bejelentések kivizsgalasa
mindig a lehetd legalaposabban torténjen.

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen 2012 majusaban inditotték a biinte-
téeljarast, de hét hénapig semmilyen nyomozati cselekményt nem végez-
tek, a sértettet pedig csak kilenc és fé] honap malva hallgattdk meg. Az idSs
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embert — vallomasa szerint — az 6t el6allit6 egyik rend6r és egy civil ruhas
nyomozo6 megiitotte, az titésektdl a székek kozé esett, a foldon még bele is
ragtak. A renddérok koziil mégis egyediil az akkori parancsnokhelyettest
hallgattak ki tantként, azokat viszont nem, akik a panaszost el§allitottak.
Az els6foku hatarozattal 2013 oktoberében megsziintették a nyomozast, az-
zal az indoklassal, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a pana-
szos sériiléseinek egy része a jogszer(i renddri intézkedés soran keletkez-
hetett és a szakért6i vélemény nem tudta megerdsiteni a sértett vallomasat.

A latleletek ezzel szemben nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket rog-
zitettek. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye kiegészitésében
egyértelmiien leirta, hogy a ztizédasok iitésektol, iitédésektdl, esetleg kis
erejii rugasoktol is szarmazhattak, és nem zarhat6 ki az sem, hogy akkor
keletkeztek, amikor a sértett a két szék kozé esett. Az ombudsman szerint
a szakvéleményben foglaltak teljes mértékben alatamasztjak a sértett val-
lomasat. Az els6foku eljaras, illetve hatdrozat hibdit, az iratokkal ellentétes
megallapitasait a masodfokon eljar¢ féiigyészség sem korrigélta.

Az ugyészség eljardsdnak vizsgalatdra nem terjed ki a biztos hatdskore.
Az ombudsman ezért a legf6bb tigyésznél kezdeményezte a hivatalos el-
jarasban elkovetett bantalmazas gyantjanak kivizsgalasat, mert — bar az
eltelt id6 jelent6sen megneheziti a bizonyitdst — szerinte a nyomoz6 tigyész-
ség sulyosan megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.
Ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedések,
valamint az tigyészségi nyomozas sordn nemzetiségi hovatartozds miatti
diszkrimindcié nem meriilt fel — tisztdzta az alapjogi biztos és helyettese a
koz06s jelentésben.

Az ombudsman egy tovabbi problémat is észlelt. Rendelet irja el§, hogy
a renddrségen minden sértett figyelmét fel kell hivni az dldozatsegités le-
het&ségére. Az alapvet6 jogok biztosa szerint nem felel meg a tisztességes
eljarashoz val6 jognak, hogy a nyomozo iigyészségekre ez a szabaly nem
vonatkozik. Székely Laszlo felkérte a legf6bb tigyészt, hogy a Kozigazga-
tasi és Igazsagiligyi Hivatallal egytittmtikddve teremtse meg a tajékoztatas
feltételeit.

A Legf6bb Ugyészség az ombudsmani megéllapitasokra figyelemmel a
nyomozas iratait feliilvizsgalta. Ennek alapjén a Legf6bb Ugyészség a Pest-
vidéki Nyomozé Ugyészség nyomozast megsziintets, valamint a Pest Me-
gyei Féiigyészség panaszt elbirdlé hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a
nyomozas folytatasat rendelte el. Az dldozatsegitéssel kapcsolatos tajékoz-
tatasi kotelezettséget el6ird szabalyozas hianyara iranyuld figyelemfelhivas
tekintetében pedig gondoskodott a sziikséges normativ el6irdsok megalko-
tasarol.

A Pest Megyei Rendd6r-fékapitanysag vezetGje a feltart hidnyossagok mi-
att feljelentéssel élt a jogellenes fogvatartds vonatkozdsdban a hataskorrel
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rendelkezd illetékes ligyészség felé. A Kozponti Nyomozé Féiigyészség a
jogellenes fogvatartds biintette miatt folytatott nyomozédst megsziintette,

mert a cselekmény nem biincselekmény.

2014-ben az alapvet6 jogok biztosa a nemzetiségi biztoshelyettessel
egyiittmtikodve konkrét nemzetiségi jellegli panasziigyek kivizsgaldsa-
val, valamint hivatalbdl inditott vizsgélatok inditdsaval, lebonyolitasaval
tett eleget a nemzetiségi jogok védelmére vonatkozo feladatai Alaptor-
vénnyel 0sszhangban torténd ellatasanak.

A nemzetiségi oktatdshoz vald jog érvényesitése a nemzetiségi k6zossé-
gek anyanyelvének, identitdsdnak a megdrzése és erdsitése szempontja-
bél is kulcsfontossdgti kérdés. A nemzetiségi nyelv elGsegiti a nemzetisé-
gi kultura megdrzését, és fontos szerepe van a nemzetiségi kozosségek
Osszetartasa, megmaraddsa szempontjabdl is. A nemzetiségi nyelvek
mindennapi életben torténd visszaszoruldsat a nemzetiségi oktatas hiva-
tott pétolni. Ezért is volt kiemelkedd jelentéségti a nemzetiségi kozépis-
kolai nevelés-oktatas helyzetét elemz6 atfogd vizsgalat 2014. évi lezarasa.

A nemzetiségi onkorményzatok beadvanyai alapjan indult vizsgélatok
ramutattak arra, hogy a tobb évtizedes mtikodési tapasztalatok ellenére
is jelentkeznek egytittmiikodési problémak, amelyek a nemzetiségi jo-
gok helyi szintli érvényesitését is akadalyozhatjak. Az elmult években a
nemzetiségi jogok torvényi szabalyozasa tobb alkalommal is médosult,
elésegitve a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok egyiittmtikodéséhez
szitkséges torvényi garancidk és a jogérvényesités feltételeinek biztosi-
tasat. A konfliktusok megel6zésének, feloldasanak alapvet6 feltétele az
egyiittmiikodés feltételeinek, koriilményeinek egyértelmt, minden rész-
letre kiterjedd helyi szint@i rogzitése. A vizsgalati tapasztalatok azonban
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a legrészletesebb szabélyozas sem pétol-
hatja a helyi 6nkormanyzat johiszemfi, nyitott hozzaéllasét, egyiittm-
kodési készségét annak érdekében, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat
jogszertien, a helyi onkormanyzattal szoros munkakapcsolatban lathassa
el a helyben é16 nemzetiségi lakosok érdekeinek védelmét és képvisele-
tét, a nemzetiségi jogok minél teljesebb korti érvényre juttatasat.

A mult évi panasziigyek is azt erdsitették meg, hogy a roma nemzeti-
ségii lakosoknak a tobbi nemzetiségi kozosségektdl eltérd jellegti problé-
makkal is szembesiilniiik kell. Esetiikben a hatranyos megkiilonboztetés,
a tarsadalmi kirekesztettség, el6itéletesség és a mélyszegénység hataroz-
za meg a mindennapi élethelyzetiiket. Az Njt. is egyértelmien rogziti,
hogy tilos a nemzetiséghez valé tartozas miatt az egyenld banasmaod ko-
vetelményének barminemt megsértése. Ez lehet6vé teszi a diszkrimina-
tiv jelleg(i, nemzetiségi szarmazason alapulé megkiilonboztetések nem-
zetiségi jogsérelemként torténd kivizsgalasat.
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3.1.3.
A kornyezetvédelem és a jové nemzedékek érdekeinek védelme

Az Alaptorvény az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat nemzeti va-
gyonként hatdrozza meg. E vagyon kezelésének és védelmének célja egye-
bek mellett a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a jové nemzedé-
kek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az alapvet$ jogok biztosa tevékenysége sordn — kiilondsen hivatalbol
inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit az
Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékek (a jové nemzedékek érde-
kei) védelmére. E cikk szerint a természeti eréforrasok, kiillondsen a ter-
mofold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos droksé-
gét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara
val6 megérzése az allam és mindenki kotelessége.

A vizsgalatok alapjogi hatterét a P) cikk mellett az egészséges kornye-
zethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog jelentette, de az iigyek
sajatossagai miatt gyakran felmerilt a jogallamisag elve, a jogorvoslathoz
és a tisztességes eljardshoz valo jog is. A testi és lelki egészséghez valo jog
érvényesiilése az egészséges kornyezethez val6 jog biztositasatdl fiigg, ez
pedig azt jelenti, hogy az egészséges kornyezethez valé jog biztositdsa a
testi és lelki egészséghez vald alapjog érvényesiilésének egyik alapjat és
egyben feltételét is képezi. A beérkezd panaszokban gyakran tetten érhet6
a lakossag és a vallalkozasok kozotti érdekellentét, igy az Alaptérvényben
deklaralt vallalkozas jogat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az Alkot-
manybirdsag alldspontja szerint a vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalko-
zasok szdmadra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségének biztositdsat, mas szoval a vallalkozéva vélas lehet6-
ségének biztositasat jelenti. A véallalkozas joga tehat nem abszolutizalhat6
és nem korlatozhatatlan.

Az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog els6sorban onallosult és dnmagéban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tal-
nyomo és meghatdrozo. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az intézményvédelmi garancidk megvélasztisiban az allamnak nagy
szabadsédga van, azok nem korlatozédnak a kézjogi jogviszonyokban meg-
jelenékre. Az egészséges kornyezethez valé jog alapjat szolgalo, kozjogi jel-
legti intézményvédelmi garancidk is jogviszonytdl fiiggetlenek, igy annak
részét képezik mindazok a szabélyok — akdr maganjogi jogviszony keretein
beliil is -, amelyek célja és targya a kornyezeti hatdsokat kivalté magatarta-
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sok szabalyozasa. Az intézményvédelmi garancidk d6sszehangolt megterem-
tésében a kézponti korméanyzatot, valamint az dnkormanyzatokat egyarant
feleldsség terheli. Ez jelenik meg abban a kotelezettségben, hogy a kornye-
zetvédelmi torvény alapjan a kornyezet allapotara vonatkozéan mind koz-
ponti, mind helyi kdrnyezetvédelmi programot kell kidolgozni, melyben a
kornyezet allapotatol fiiggden kell az elérend6 célokat és az azokat szolgalo
eszkozoket meghatarozni.

Az ombudsmani jelentések fontos tartalmi elemét jelentik a kornyezet
védelmének alapelvei, kiilondsen a megeldzés elve, tekintettel arra, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés
elvén alapul6 jogintézmények alkalmazasanak els6bbsége és kiemelt sze-
repe van.

Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellat6 helyettese egyiittmiikodésének eredményeként 2014-ben tobb kozos
jelentés is sziiletett.

A hulladékgazdalkodas teriiletét érint6 vizsgalatok

A korabbi évekhez hasonléan 2014-ben is szdmos vizsgélat érintette a hul-
ladékszallitasi kozszolgaltatast. Altalanossdgban kijelenthetd, hogy e koz-
szolgaltatds kotelezo igénybevétele alapvets joggal 6sszefiiggd visszassagot
nem okoz, annak el6irdsa sziikséges a kornyezetvédelmi és kozegészség-
tigyi kovetelmények teljesiilése érdekében. Lényeges szempont ugyanak-
kor a szolgéltatds—ellenszolgaltatds ardnyossdga kovetelményének érvé-
nyesiilése. Amennyiben a lefolytatott vizsgalat alapvet6 joggal sszefiiggd
visszéassagot tart fel, a biztos a telepiilés polgarmesteréhez fordult a hulla-
dékgazdalkodas rendjére vonatkoz6 szabélyozas modositasa érdekében.

Tobb panaszos sérelmezte, hogy a helyi 6nkorményzati rendelet nem te-
szi lehet6vé a kozszolgaltatds sziineteltetését, igy a kozszolgéltat6 az évek 6ta
nem hasznalt ingatlan utdn is koveteli a hulladékszallitasi dijat. A biztos
jelentéseiben felhivta a figyelmet a hulladékrol sz6l6 térvény mddositasa-
ra, amelynek eredményeként 2013. jalius 12-t6l a telepiilési onkormanyzat
képvisels-testiilete dnkormanyzati rendeletben éllapitja meg az ingat-
lanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetés eseteit. A hatdlyos szabdalyozas
alapjan tehat a képvisel6-testiiletnek mar koételezGen meg kell allapitania
azokat a feltételeket, amelyek mellett az ingatlanhasznal6k kérelmezhetik
a kozszolgéltatas sziineteltetését (ennek részeként a kozszolgaltatasi dijfi-
zetési kotelezettség aloli mentességet) abban az esetben, ha az ingatlanukat
valamilyen okbdl tartésan egyaltalan nem hasznaljak.

Szintén a szolgéltatds sziinetelését érintette az AJB-2688/2013. szdmu
tigy, amelyben a biztos arra mutatott rd, hogy visszas az a helyi rendelet,
amely az ingatlanhasznalok koziil kizardlag a lakdingatlanok hasznaloi
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szamara biztositja a kozszolgaltatas sziineteltetésének lehet6ségét, az iidii-
16ként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai szamara nem.

Id6r6l-idore visszatérd problémat jelent a valaszthat6 legkisebb hulladék-
gylijté edények mérete. Szdmos korabbi vizsgalati jelentés is megéllapitotta
mar, hogy amennyiben egy 6nkorményzati rendelet nem biztosit 120 literes
gytjtéedénynél kisebbet a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 lakosok-
nak és ezéltal szdmukra nem biztositja az ardnyos dijfizetés lehet6ségét, a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével dsszefiiggd visz-
szassagot okoz.

Az AJB-7483/2013. szama tigyben a panaszos azért fordult a biztoshoz,
mert véleménye szerint az dnkormanyzat hulladékgazdalkodasi rendelete
a csaladi hazak tulajdonosaival szemben hétranyos rendelkezéseket tartal-
maz a tarsashazak tulajdonosaira nézve, mert utébbiak a helyi rendeletben
el6irt feltételeket nem tudjak teljesiteni, igy 6k nem valaszthatjak a 120 lite-
resnél kisebb gytijtéedényt. A biztos szerint sziikséges a szabalyozas olyan
modositdsa, amely valamennyi ingatlanhasznald, igy a tarsashazi ingatla-
nok tulajdonosai szdmadra is biztositja a 80 literes hulladékgyfijt6 edényzet
véalasztasanak lehet&ségét.

Toébb panaszis érintette a hulladékszallitds gyakorisdgit. Az alapvetd jogok
biztosa ezekben az esetekben a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos kozegészségligyi kovetelményekrdl szol6 EiiM. rendeletrol ta-
jékoztatta a panaszosokat, amely szerint a boml6 szerves anyagot tartalma-
z6 hulladékot nagyvarosias és kisvarosias lakoteriileten hetente legaldbb
kétszer, egyéb lakoéteriileten hetente legaldbb egyszer, illetéleg sziikség
szerint nagyobb gyakorisaggal kell elszéllitani. A széllitas gyakorisdganak
minimumat megallapit6 jogszabalyi rendelkezés nem a keletkez6 hulladék
mennyiségén, hanem kifejezetten kdzegészségiigyi szempontokon alapul.

A zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgalatok

Meghatarozott szint és esemény gyakorisag felett a kornyezeti zaj kozvet-
len veszélyt jelent és negativ hatast gyakorolhat az ember egészségére, fizi-
kai és mentalis dllapotdara, s ebbdl adéddan sértheti a testi és lelki egészség-
hez val6 alapjogot.

A 2009-2014 kozotti id6szakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-
ram (NKP) szerint az EU tagorszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is
nétt a zajforrasok szdma, valamint az altaluk kibocsatott zaj zavaré hatésa,
amit a lakossagi panaszok szdmanak emelkedése és zajérzékenységének
fokozddasa is tiikroz. Az NKP célja — egyebek mellett — a zaj és rezgéster-
helés mértékének, az emberi egészséget karosito, veszélyeztets hatdsanak,
egészségkarositd kockazatdnak csokkentése. A célok elérése érdekében
szitkséges kormanyzati intézkedések kozott szerepel tobbek kozott a hazai
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zajvédelmi szabalyozas rendszerének tovabbfejlesztése és a telepiilési on-
kormanyzatok eddiginél nagyobb mértékii szakmai timogatésa.

Altalanossagban kijelenthet, hogy a zajvédelmi szabalyozas célja a la-
kossag pihenésének, nyugalmanak biztositasa, életmindségének védelme,
az indokolatlan zajkeltés, zavards megel6zése, a zajjal jaré tevékenységek
megfelelS keretek kozott tartdsa.

A kordbbi évekhez hasonléan véltozatlanul jelentSs a vendégldtéhelyek
miikodését sérelmezd panaszok szama. A biztos minden esetben részletes
tajékoztatast ad a jogszabalyi hattérrdl, a jogérvényesités lehet6ségeirsl. Az
AJB-4031/2013. szamu tigyben felhivta a figyelmet, hogy a kozigazgatasi
végrehajtds szabalyait kell alkalmazni a hat6sdg dontésében megallapitott
kotelezettség érvényesitésére, ha annak 6nkéntes teljesitése elmarad, tovéb-
bé a végrehajtast foganatositd szervnek azt az intézkedést kell megtennie,
amely az eset 0sszes koriilményét mérlegelve a leghatékonyabban biztositja
a kotelezettség teljesitését. A vizsgélt tigyben a biztos arra a megallapitasra
jutott, hogy a jegyzé altal — tobb év elteltét kovetden — évente egy alkalom-
mal kiszabott birsdg nem volt alkalmas arra, hogy a kotelezettet a nyitva
tartds korlatozasarol hozott hatarozat betartasara késztesse. A biztos szintén
a hatékony hat6sagi fellépés elmaradasat allapitotta meg az AJB-3836/2014.
szamu tgyben. Jelentésében hangstlyozta, hogy mivel az egészséges kor-
nyezethez val6 jog megval6sitasat szolgal6 hatésagi rendszer kialakitasa és
miikodtetése dllami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalko-
t6 szervek, hanem a jogalkalmazok is. Amennyiben a hat6sdgok elmulaszt-
jak a kornyezetvédelmi el6irasok kovetkezetes és megfelel§ érvényesitését,
azok kiiiresedését okozzak, és az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét
idézik eld. A vizsgalat feltarta, hogy a lakok éveken keresztiil kénytelenek
voltak hatékony hatdsagi fellépés nélkiil elviselni egy zajos vendéglato-ipa-
ri egység miikodését, amelynek tizemeltetSje sem a jogszabélyokat, sem a
hatosagi rendelkezéseket nem tartotta be. A biztos leszogezte, hogy olyan
lakékornyezetben, ahol a vendéglaté-ipari egység kornyezetében lakok fo-
lyamatosan sérelmezik a zenés rendezvényeket, csak megfelel6 korlatok ko-
z6tt engedélyezhet6 a zeneszolgaltatas.

Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato helyettese az AJB-5936/2013. szamu tigyben azt vizsgélta, hogy a sza-
badtéren tartott rendezvények tekintetében a helyi dnkormanyzati rendeleten
keresztiil miként érvényesiil az egészséges kornyezethez valo jog védelme.
Hangsulyoztak, hogy az 6nkorményzatnak kell megteremtenie azokat a
jogi feltételeket, amelyekkel biztosithat6, hogy ne lehessen olyan rendez-
vényt tartani, amely az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét jelenti.
Kiilonosen fontos a koriiltekint6 szabalyozas abban az esetben, ha jelentds a
rendezvények szama. Bar egy sok latogat6t vonzo tidiil6helyen nyilvanva-
l6an van igény a rendezvényekre, még ilyen kdrnyezetben sem engedhetd
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meg, hogy az ardnytalan terhet jelentsen a kornyezetre. A helyi rendele-
tet érint6 valtozasokkal kapcsolatos allaspontjuk az volt, hogy a védelmi
szint a hatalybalépéshez képest szamottev6en csokkent. A jelenleg hatalyos
rendelet a tobbszori moédositds miatt indokolatlan visszalépést jelent a mar
elért védelmi szinthez képest, ami az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggd visszassagot okoz.

Az NKP szerint a kozlekedési zajforrasok koziil a koziti kizlekedés a leg-
jelent6sebb. A lakossagot zavard hatasanak ardnya orszagosan altalanosan
eléri az 50-55%-ot, nagyvarosokban ez az arany 60-65%. A fejlett allamok
tendenciai, illetve a hazai kozlekedési igények varhaté névekedése alapjan
az NKP a kozlekedési eredetti kibocsatasok, igy a zajterhelés tovabbi jelen-
t6s emelkedését valoszintsiti, ezért a kozlekedésfejlesztési intézkedések so-
ran fokozott figyelmet kell forditani a kornyezetkiméld kozlekedési moédok
el6térbe helyezésére. Az AJB-8106/2013. szamu tigyben a biztos és helyet-
tese egy budapesti ut éjszakai gardzsmeneti autébuszforgalmét sérelmezé
beadvany alapjan folytatott vizsgalatot. A panaszos szerint a lakéhaza el6tti
utat olyan autobuszjaratok is hasznaljak gardzsmeneti atvonalként, ame-
lyek tizemid6ben Budapest més részein kozlekednek, tovabb névelve ezzel
az ut amugy is jelentds forgalmat és az abbol ad6dé kornyezetterhelést. A
biztos és helyettese fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a személyszallitasi
kozszolgaltatds a kozuti kozlekedésen beliil egyszerre tolt be zajcsokkentd
funkciot és jelenik meg zajforrasként. Zajcsokkent6 hatdsti, amennyiben a
jol szervezett tomegkozlekedés jelentds szamu személygépkocsi kozlekedé-
sét képes kivaltani. Zajforras pedig annyiban és annyira, amennyiben a sze-
mélyszallitdsban részt vevd jarmiivek a kozszolgéltatassal érintett teriileten
zajkibocsatok. A jelentés lényeges megallapitasa, hogy a stratégiai zajtérkép
és az arra épiil6 intézkedési terv elkészitése és végrehajtasa a zaj megel6zé-
sének intézményvédelmi garancija. A kozlekedési eredetti zaj egészségre
gyakorolt kdros hatdsa miatt az egészséges kornyezethez és ennek kovet-
keztében a testi és lelki egészséghez val6 alapvet6 jog sérelmét okozhatja,
ha a személyszallitasi kozszolgaltatas zajterhelésének megel6zését szolgalo
intézményvédelmi garancidk nem jelennek meg minden szinten a dontés-
hozatali folyamatokat és a kozszolgaltatasban részt vev6k magatartasat sza-
bélyoz6 jogszabalyokban és szerz6désekben. A konkrét tigyben sziikséges-
nek tartottdk annak vizsgalatat is, hogy miként csokkenthetd a kozosségi
kozlekedésbdl, kiilondsen a garazsmeneti jaratok elhaladasabél szarmazo
zajterhelés a sz6ban forg6 ttvonalon.

Ko6ztudomasu tény, hogy a sportpdlydkon foly6 tevékenység zajhatdssal jar
egyiitt: a jatékosoktol és a néz6ktdl szarmaz6 hangoskodéds mellett egyéb
zavard hatasok is jelentkeznek: a labda pattogasa; kapufanak, palanknak,
keritésnek tit6dése. Egy lak6hazak kozotti téren megépitett sport- és gor-
deszka pélya hasznalataval jaro zajt sérelmezd beadvany alapjan folyta-
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tott vizsgalata soran az alapvet6 jogok biztosa hangstlyozta, hogy a sport
az egészségfejlesztés alapvet6 eszkoze, a szabadidé eltoltésének tarsadal-
milag is hasznos médja, amely jelent6s szerepet tolt be az ifjusdg erkol-
csi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasaban. A mozgasban gazdag
életmod szitkségességét és hasznossagat kifejezé szemlélet terjesztése, a
meglévé 1étesitmények korszertsitése és Gjak kialakitasa hozzdjarul a fia-
talok életmodjanak, szabadidds tevékenységének helyes iranyba terelésé-
hez. Bizonyos mértékii zavarast mindenki koteles elviselni, ugyanakkor
egyesek sportoldsa, szabadidés tevékenysége nem vezethet az érintett la-
kossag sziikségtelen zavarasahoz, az alapjog aranytalan korlatozasadhoz.
Egy jatszotéren a gyermekjatékok mellett a kisebb-nagyobb sportpalydk
is megszokottak — ellentétben a gordeszka pélyaval. Ha az 6nkormanyzat
ilyen létesitmény lak6héazak kozott 16vé jatszotéren torténd elhelyezésérdl
dont, gondoskodnia kell a zavaré hatdsok minimalizalasarél. Bar a konkrét
esetben a zaj csokkentésére torténtek intézkedések, a lakossagi panaszok,
valamint a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan a biztos ezeket nem
tartotta elégségesnek, ezért az egészséges kornyezethez val6 joggal Ossze-
fliggd visszassagot allapitott meg, és felkérte a képviselS-testiiletet, hogy
szakért6 bevondsaval vizsgalja meg a gordeszka palya hasznalata miatt a
kornyezetet terhel6 zaj érdemi csokkentésének lehetséges mddjait és an-
nak eredményétél fiiggden gondoskodjon a sziikséges intézkedések meg-
tételérdl.

Természetvédelem

Ko6zos jelentés késziilt a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletén
megrendezett ralisprint versennyel kapcsolatos panasz alapjan. A vizsgélat
feltarta, hogy a Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervében a
jogszabaly évente legfeljebb két autds hegyi verseny megrendezését te-
szi lehet6vé, az eljar6 hatésag ezzel szemben — a kordbbi évekhez hason-
l6an — 2013-ban is a megengedettnél tobb, dsszesen négy raliversenyre
adott természetvédelmi engedélyt. A jelentés megallapitotta azt is, hogy
a verseny természetvédelmi engedélyének a verseny megrendezését ko-
vetd, utdlagos kozlése az eljarasban tigyfélként résztvevd panaszos jogor-
voslathoz val6 jogat kiiiresitette, és sértette a tisztességes eljarashoz valo
jogat is. A biztos és helyettese visszasnak itélte a feliigyel6ség altalanos
gyakorlatat, miszerint a raliversenyek természetvédelmi engedélyérél a
hatésag csak kozvetleniil a versenyeket megel6z6 napokban hoz hataro-
zatot, igy rendszeresen joger6s engedélyek hidnydban kertilt sor a verse-
nyek megrendezésére. Megéllapitottdk tovédbbé azt is, hogy a jogalkoto
tobb kordbbi ombudsmani kezdeményezés ellenére, kifejezett torvényi
felhatalmazdasa alapjan sem alkotta meg a természeti érték dllagéra, al-
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lapotara veszélyt jelentd tevékenységekkel 0sszefiiggéen a kornyezetvé-
delmi és természetvédelmi biztositékadasi kotelezettséggel kapcsolatos
jogszabalyt.

Az alapvet jogok biztosa az AJB-2602/2013. szamu {igyben felhivta a
figyelmet, hogy egymast kiegészit6 adattartalmuk miatt biztositani kell
az ingatlan-nyilvdntartds és az Orszigos Erdészeti Adattdr dsszhangjdt, a jogbiz-
tonsag érdekében ki kell kiiszobolni adataik esetleges ellentmondasat. A
vizsgalt tigyben a panaszos 2009-ben vasarolt ingatlana az ingatlan-nyil-
vantartasban ,szant6” mtivelési agban szerepel, id6kézben azonban kide-
riilt, hogy a teriiletet az erdészeti hatésag erd6ként tartja nyilvan. Errdl
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdssal ellentétes helyzetr6l a panaszosnak
nem volt tudomasa, ennek ellenére az erd@sités elmaraddsa miatt birsa-
gokkal sajtottak. A foldmiivelésiigyi miniszter arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas 6sszhangjanak megteremtése
érdekében intézkedik.

A természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL. torvény értelmében védett
természeti teriiletet — sziikség esetén — véddivezettel kell ellatni. Ennek ren-
deltetése, hogy megakadalyozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységek-
nek a hatasat, amelyek a védett természeti teriilet 4llapotat vagy rendelteté-
sét kedvezétleniil befolyasolnak. Az AJB-1906/2012. szamu jelentés szerint
a torvényben ugyanakkor nincs el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogalkotd
mikor tartja sziikségesnek védéovezet kialakitasat, avagy védoovezet kije-
l6lése esetén milyen szempontrendszer szerint kell értékelni a koriilménye-
ket. Nincs tovabba el6iras arra vonatkozéan sem, hogy amennyiben sziik-
séges védbovezet kialakitasa, igy azt milyen tartalmi szabalyok szerint kell
meghatéarozni. Fenti normativ el6irasok hidnydban bizonytalan a védéove-
zet jogintézményének léte, mivel az egyes véddovezetek kijellésekor nin-
csenek meghatdrozva a mérlegelés keretei sem. A védovezet kijeloléséhez
szitkséges normativ eléirdsok hidnya, valamint az a tény, hogy az ex lege
védett teriiletek esetén a véd6ovezet kijelolése csak a barlangok esetében
val6sult meg, a jogbiztonsdghoz, valamint az egészséges kérnyezethez valo
alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssagot okoz.

Az A]B-113/2014. szama tigyben egy gyalogos hid és jarda épitésének ko-
rillményei mellett a biztos a teriileten tortént fakivdgdsokat is vizsgalta. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a fas szart novények védelmérdl szolé Korm.
rendelet hatélya a fakra és cserjékre — vagyis a fas szart novényekre — terjed
ki. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a fadk kozott aszerint, hogy azok gyii-
molcsfak-e vagy sem, tovabba téves az a jegyzdi allaspont, amely szerint
csak a védett fakat illeti meg a jogi védelem. A vizsgalat feltarta, hogy a fas
szart novények kivagasahoz kapcsolédéan engedélyezési eljarast nem foly-
tattak, a koztertileti fak kivagasa és potlasa tekintetében a Korm. rendelet
el6irasai nem érvényesiiltek.
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A kornyezethez valé jog teriiletét érintd egyéb vizsgalatok

A karmentesitési eljardsok elhtizodasat — négy konkrét eset bemutatasan
keresztiil — 2013-ban AJB-813/2012. szamon vizsgélta az alapvetd jogok biz-
tosa. A Békés megyét érint6 vizsgélatok egyike a Fényes tanya kdrmentesi-
tésének korillményeit tarta fel, figyelemmel arra, hogy az NKP kiilon neve-
siti a folyamatban 1év6 f6bb miiszaki beavatkozasok kozott a Fényes tanya
szennyezett talajviz tisztitdsdnak tigyét. Az eljaras id6beli elhtiz6dasanak
oka, hogy az Orszdgos Kornyezeti Karmentesitési Program mtikodtetésére
2012 6ta nincs kdzponti koltségvetési forras, valamint az OKKP végrehajta-
saért felelds szervek kozott nem zajlott le a jogszabéaly modositas miatt sziik-
ségessé valo feladat dtadéds-atvétel. Az id6 muldsa azt eredményezi, hogy a
Fényes tanyan keletkezett szennyez6dés lassan tovabbterjed az El6viz-csa-
torna iranydba, és jelentsen noveli a szennyezett talajvizzel érintett teriilet
kiterjedését, ezaltal a karmentesitéssel érintett foldtani kozeg mennyiségét.
Az AJB-2030/2014. szamu koz0s jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy a
karmentesitések elhtzédasa a kornyezeti karok teriileti nagysaganak, egy-
attal az alapvet6 jogaikban veszélyeztetett vagy karositott személyek sza-
manak novekedésével jarhat. A kdrmentesitési eljdrdsok bizonyos eseteiben
pedig megallapithato, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog az eléfelté-
telét képezi az egészséghez val6 jognak, mert ez utébbi akkor tud érvénye-
stilni, ha a kérnyezetben okozott szennyezést felszamoljak.

A Magyar Vizkuatfarok Egyesiiletének beadvanya szerint a viziigyi hato-
sagi feladatot ellatd szervek — a jogi szabalyozas ellenére — nem lépnek fel
kell6 mértékben a vizjogi engedély nélkiil létesitett és tizemeltetett kiitfiird-
sok miatt. Az Egyesiilet dllaspontja az, hogy az engedély nélkiili katfarasok
és kuattizemeltetések mar olyan mértéket érnek el, amely veszélyeztetheti
a fenntarthat6 vizgazdalkodast. Az AJB-5376/2014. szamon, hivatalbdl in-
dult vizsgélat célja az engedély nélkiili katfarassal kapcsolatos jogalkotasi
és jogalkalmazasi problémak feltdrdsa és a felszin alatti vizet érint6 egyes
kérdések elemzése volt, mig a beadvanyban ismertetett egyedi tigyekben
kiilon vizsgalati jelentés késziil. A biztos és helyettese kozos jelentésében
hangsulyozta, hogy a hatélyos jogszabalyok alapjan jogerds engedéllyel
rendelkezd, legédlis vizhasznalé megalapozottan bizik abban, hogy jogko-
vetd magatartasa védettséget élvez, a jogbiztonsag kovetelményének ér-
vényesiilése miatt tevékenységét a vizjogi engedély éltal meghatarozott
kereteknek megfeleléen szabadon gyakorolhatja. Az a jelenség azonban,
hogy a vizkészlet tal hasznalatakor az engedéllyel rendelkez6 vizhasznalo
tevékenységét kell korlatozni az illegalis vizhasznalok miatt, a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és az egészséges kornyezet-
hez val6 jog vonatkozasaban is visszassagot okoz. Lényeges koriilmény to-
vabb4, hogy az illegélisan létesitett kutakbdl kivett vizmennyiség nem sze-
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repel a vizkészlet-nyilvantartasban, igy sem a rendelkezésre all6 vizkészlet,
sem az igénybevételi hatarérték nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal,
ezért a vizjogi engedélyezési eljards sok esetben téves adatokon alapul. Ezen
adatok hianyaban a viziigyi hat6sag nem tud kell6 hatékonysaggal fellépni
az 4llam tulajdonaban 4ll6, a nemzet kozos 6rokségét képezo, felszin alatti
viz védelme érdekében. A jelentés ramutatott arra is, hogy a jogszabaly-val-
tozésok, illetve javaslatok nem a felszin alatti vizek védelmének erdsitése,
hanem a mezdégazdasagi dgazati érdekek érvényesitése, elsésorban az 6nto-
zési tevékenység végzésének tovabbi konnyitése céljabdl sziilettek. A biztos
és helyettese felhivta a figyelmet arra is, hogy a vizkuatfaras szakmai kove-
telményeir6l szol6 rendeletben foglalt szabélyozas elavult, feliillvizsgalatra,
kiegészitésre szorul a vizkatfarassal kapcsolatos problémakor hatékonyabb
kezelésének el6segitése érdekében.

A biztos és helyettese az AJB-8103/2013. szama koz0os jelentésben dssze-
gezte az esztergomi vasutallomashoz kapcsolodo virosi buszpdlyaudvar (In-
termodalis Csomdpont) létesitésének tervével kapcsolatos megallapitésait.
Alldspontjuk szerint a csomépont lakéovezetben vald elhelyezésének terve
nem szolgalja kozvetleniil a telepiilésszerkezeti tervben foglalt kérnyezet-
védelmi célkitlizések teljestilését. Hangsulyoztak azt is, hogy ha egy teriilet
korabbi, koérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezébb vezeti besoroldsanak
részbeni, kdrnyezetvédelmi szempontbdl kedvez6tlenebb megvaltoztatasa-
ra olyan épitmények elhelyezése érdekében keriil sor, amelyek rendelteté-
stik miatt jelentSs hatast gyakorolnak a kornyezetiikre, a telepiilésrendezé-
si eszk6zok modositdsa sordn az egészséges kornyezethez vald jog érvénye-
stilése érdekében kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa sziikséges. Ilyen esetben
a telepiilésrendezési eszkdzok modositasa kornyezeti vizsgalat lefolytatasa
nélkiil veszélyezteti az egészséges kornyezethez valé alapvetd jogot.

Tobb olyan beadvany is érkezett, amelyben a panaszosok a lakéhazuk ké-
zelében végzett permetezést kifogdsoltak. A termesztett novények megvédé-
sének bevett modszere a permetezés, ugyanakkor lakott teriileten fontos a
miivelet koriiltekint6 végzése. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a Ptk.
5:23. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran kételes tartézkodni
minden olyan magatartdstol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.
Hangsulyozta, hogy permetezéskor kiilonds gondossaggal, a szomszédok
érdekeinek fokozott figyelembe vételével kell eljarni. A novényvédelmi te-
vékenységrol sz0l6 FVM rendelet alapjan a névényvédo szerekkel folyta-
tott valamennyi tevékenységet tgy kell megszervezni, hogy az elszorodas
és a hulladékképzbdés a lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilhets legyen.
Egy Kkistelepiilés polgarmestere azt sérelmezte, hogy a 1égi permetezések
utan kertjeikben a névényeken ismeretlen vegyszerek nyomai lathatok. A
mez6- és erd6gazdaségi légi munkavégzés szabalyairdl szolo egyiittes ren-
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delet szerint a mez6gazdasagi repiilést gy kell végrehajtani, hogy novény-
védo szer, névényvéds szernek nem mindsiilé névényvédo hatasa termék
és termésnoveld anyag a kezelésre szant teriileten kiviil m4s teriiletre ne ke-
rilljon. A jogszabdly rendelkezik az elsodrédas megakadélyozasardl, a vé-
détavolsagokrol és a szélsebességrdl is. A biztos szakmai kérdésnek tekin-
tette annak megitélését, hogy a hatélyos szabalyozas megfelel6 védelmet
biztosit-e a lakott teriileteken él6k szamdra, és az esetleges elszéréddsok
csak a tevékenység nem megfelel végrehajtdsa miatt kovetkeznek be, vagy
a jogszabaly szigoritasa sziikséges.

Az alapvet6 jogok biztosanak egyik kiemelt feladata a jové nemzedékek
érdekeinek védelme. Vizsgalatainak elméleti alapjat az a tény hatdrozza
meg, hogy a természeti kornyezetben okozott kdrok véges javakat pusz-
titanak, az emberi beavatkozas sok esetben visszafordithatatlan folyama-
tokat indit meg. A gazdaségi fejl6dés, a tarsadalom novekvo sziikséglete-
inek biztositasa csak a fenntarthat6sdg jegyében torténhet. A kornyezeti
értékek védelmének elmulasztasa — amellett, hogy negativan hat a jelen
generaciokra — a jov0 generdciokat is veszélyezteti. A vizsgalati jelenté-
sek a konkrét iigyek megoldasara vonatkoz6 javaslatok mellett gyakran
azokon talmutatd, a nagyobb kozosség érdekét szolgalod intézkedéseket
is tartalmaznak.

3.14.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

Az ombudsmantdrvény rendelkezése alapjan az alapvetd jogok biztosa te-
vékenysége soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval
— megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIIL. térvénnyel kihir-
detett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo egyezmény végre-
hajtadsanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. A fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (CRPD) el6remutat6 jellegii
2007-es ratifikélasa egyértelmiien a paradigmavaltds, az emberi jogi szem-
pont érvényesitésének sziitkségességét teremtette meg a jogvédelem terii-
letén. Az elmult években szinte valamennyi fogyatékossagi csoport megje-
lent a biztos latokorében és az ombudsman célzott tematikaja projekt vagy
konkrét egyedi panasz alapjan a legszélesebb spektrumban monitorozta
ezt a — csaladjukkal egyiitt kozel egymillié {6t kitevs — tarsadalmi csopor-
tot, az oktatastol egészen a teljes tdimogat6 rendszerig. A fogyatékossaggal
€16k jogai védelmének a CRPD ratifikalasa hatalmas 16kést, szilard és au-
tentikus hivatkozasi alapot teremtett, és az alapvetd jogok biztosa szdmara
megnyitotta annak a lehet6ségét, hogy a rendelkezésére all6 ombudsmani
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eszkozokkel, alkotmanyos érvekkel kozremiikddjon ennek az Gj alapjogi
térnek a vilagossa tételében. Specialis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal
€16 személyek korén beliil a fogyatékossaggal €16 gyermekek, illetve pszi-
cho-szocialis fogyatékossdggal é16 személynek mindsiilé pszichiatriai bete-
gek. A 2014-as évben a biztos kiemelt monitoring feladatanak ellatasa soran
a fogyatékossaggal €16k jogainak védelme kapcsan a bentlakasos otthonok,
illetve f6ként a tdmogatasi rendszer anomalidit tekintette at.

1. A targyévbol els6ként kiemelhet6 ombudsmani vizsgélat az AJB-2663/
2013. szamu tigyben a segité kutydkkal kozleked6 személyek jogait tekin-
tette 4t. A fogyatékossdggal él6k jogainak érvényesiilését vizsgaldé pro-
jektje keretében 2008-ban a biztos mar vizsgédlta a vakvezeté kutyakkal
kozlekedd személyek helyzetét. Az akkori jelentés altal rogzitett visszas
helyzet orvoslasa érdekében kezdeményezte a jogszabélyi rendelkezések
olyan iranyt modositasat, amely lehet6vé teszi, hogy a vakvezetd kutya-
val kozlekedSk az élelmiszer-elarusité helyekre a segité kutyaikkal is be-
jussanak. A miniszter a kezdeményezéssel egyetértett, és a védelem korét
a vakvezetd kutydknal szélesebb korre, valamennyi, a fogyatékossdggal
él6ket az egyenld esélyli hozzaféréshez f(iz6d6 jog gyakorlasaban, 6nallo
életviteliik elGsegitésében, veszélyhelyzet elharitasaban segitd, habilitacios
feladatokat ellato, segité kutyara kiterjesztette; a rendelet 2009. december
5-én lépett hatalyba. Eszerint a segit6 kutyat alkalmaz6 személy jogosult
a kutyat hasznalni a kozszolgaltatast nyajto szerv, intézmény teriiletén és
egyéb, mindenki szimara nyitva allo l1étesitményben vagy teriileten. Ilyen a
tomegkozlekedési eszkoz, tizlet, ideértve az élelmiszert drusité tizletet és a
vendéglato tizletet is, a bevasarlokozpont, a piac, a vésar, a szallashely, a jat-
szotér, a kozmiivel6dési, oktatasi, szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmény, a kozfiirdd, az allatkert, a kozteriilet.

Négy évvel a jogszabaly-mddositas hatélyba 1épése utan a biztos utévizs-
galat keretében megallapitotta, hogy a gyakorlatban a korabbinal Iényege-
sen kevesebb a korlatozas. A vizsgalat sordan megkeresett kozszolgaltatok
igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy biztositsdk a gazdak
szamara a kozszolgaltatashoz valo egyenl6 esélyti hozzaférést, igy akadaly-
mentes és a segité kutyaval is megkozelithet6 tigyfélszolgalati irodakat,
vardtermeket, eladétereket alakitottak ki. Egyes kereskedelmi iizletlancok
kiemelt figyelmet forditanak a munkatarsaik tajékoztatdsara, tovabbkép-
zésére. A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) igyekszik lehet6vé tenni,
hogy a segitd kutyéaval érkezéknek kiilon leallitsanak egy mozgdlépcsét, ez
azonban nem mindeniitt és minden napszakban lehetséges, ez tehdt nem
meriti ki a kdzszolgéaltatdsokhoz valo egyenl6 esélyti hozzaférés fogalmat.

A kiképz6 szervezetek arrdl is tdjékoztattdk az ombudsmant, hogy az
el6relépés ellenére el6fordul, hogy a kozszolgaltatok megtiltjdk a kutyd-
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val val6 belépést. Ennek hétterében a segité kutyak alkalmazasardl szolo
jogszabély ismeretének hidnya, nem megfelel§ ismerete allhat. A kiképzd
szervezetek vezetdi arrdl is beszamoltak, hogy a jogszabalyok jelenleg nem
rendelkeznek a kozszolgaltatast nyujto intézmények jogszabélyi kotelezett-
ségeinek ellendrzésérd, illetve azok megszegése esetén az alkalmazhato,
hatékony és a jogszerti jogalkalmazast elésegitd szankciokrol, valamint a
jogorvoslat lehet6ségérdl. Probléma, hogy a kiképzés alatt allo segit6 kutya-
kat nehéz felkésziteni egyes varatlan helyzetekre, mert az mar nincs szaba-
lyozva, miként mehetnek be a kiképzetteknek mar nyitva all¢ teriiletekre.

A vizsgalat sordn a biztos feltarta, hogy vannak olyan raszoruldk, akik
akar évekig is varnak egy kutya ataddsara. A segit6 kutyakat kiképzé szer-
vezetek folyamatos forrashiannyal kiizdenek, a csekély szamu palyazat ki-
irasa kiszamithatatlan, a feltételek nem életszertiek: a legtobb esetben 6-12
hénapot tdmogatnak, annak ellenére, hogy egy segité kutya felkészitése
18-24 honapot igényel. A jogi szabélyozas kapcsan a jelentés kiemeli, hogy
a segité kutyak alkalmazasat szabalyozé rendelet és a szabdlysértési tor-
vény nincs dsszhangban egymadssal. A rendelet szerint segit6 kutyéat alkal-
maz6 személy szdjkosar nélkiil alkalmazhatja a segité kutyat. A torvény
el6irasai szerint azonban az, aki a feliigyelete alatt 4116 kutyat szdjkosar és
poraz nélkiil - vakvezet6 és mozgéaskorlatozottakat segité kutya kivételével
— kozforgalmu kozlekedési eszkdzon szallitja, élelmiszer-elarusit6 tizletbe,
kozfiirdo teriiletére vagy jatszotérre beengedi, illet6leg beviszi, szabalysér-
tést kovet el. Igy viszont a szintén segits kutyanak mingsiils, hangot jelzg,
rohamjelz6, személyi segitd, terdpias kutyat alkalmazo személyt hatranyos
megkiilonboztetés éri. Az is tény tovabba, hogy tobb jogszabaly indokolat-
lan médon még jelenleg is lesz{ikiti a segitd kutya fogalmat a kozbeszédben
hasznaélt vakvezet6 kutyara.

Fentiek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a segité kutya kiképzésé-
nek, vizsgaztatdsanak és alkalmazhatdsdganak szabalyairdl szol6 minisz-
teri rendelet modositasat kovetSen jelentds elSrelépések torténtek a segi-
t6 kutyat alkalmazo személyek kozszolgaltatdsokhoz vald egyenls esélyt
hozzaférésére vonatkozéan. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy a rendelet
és annak alkalmazasa tovabbra sem felel meg a CRPD 6ndll6 életvitel és
tarsadalmi részvétel normainak. fgy sériil a fogyatékossaggal é16 személyek
emberi méltésaghoz vald joga, nem valosul meg az egyenl6 banasmod ko-
vetelménye sem. A feltart joggyakorlat és a jogalkalmaz6 szervek munkaja
soran felmeriil6 bizonytalansag — az érintettek vonatkozasaban — a jogalla-
misdg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben okoz
visszédssagot. A biztos intézkedéseivel az illetékes tarcakhoz fordult.

A szocidlis és felzarkoztatasért felelds dllamtitkar a biztos jelentésében
tett megallapitasokkal egyetértett, és jelezte, hogy észrevételeire a jovoben
tenni tervezett intézkedéseik soran figyelemmel lesznek. A szaktarca va-
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laszlevelében arra is kitért, hogy a jelzett problémak megoldésa, az ehhez
szitkséges tobbletforrasok feltdrdsa és biztositdsa érdekében egyeztetést
szandékozik kezdeményezni a nemzetgazdasagi miniszterrel.

2. A fogyatékossaggal €16k akadélyozottsdga szamos esetben jelentds érdek-
sérelmet is okoz, az elneheziilt jogérvényesités mellett. Egy stlyosan moz-
gaskorlatozott panaszos szamdra a renddrség eljarasa okozott nehézséget,
kilonosen a panasztételi joga érvényesitését illetéen. Az AJB-8031/2013.
szamu tigyben a panaszos bejelentése alapjan a Papai Renddrkapitanysag
lopéas biintette miatt 2013. jinius 6-4n nyomozast rendelt el. Tekintettel arra,
hogy az elkovet6 kiléte nem volt megéallapithato, az eljarast felftiggesztette.
Az iigyészség a panaszos nyomozas felfiiggesztésérdl szolo hatarozat elle-
ni jogorvoslati kérelmét a hatarid6 tallépése miatt elutasitotta. A panaszos
allitdsa szerint azért nem tudott hatdridében panaszt tenni, mert minden
alkalommal, amikor felkereste a rendérséget az iigyben val6 tdjékozodas
céljabol, csak az tigyeletes tiszttel tudott beszélni a 1épcsé mellett. A jobb
labat ugyanis 3 éve amputéltdk, a renddrség épiilete pedig nem akadaly-
mentesitett. Az tigyeletes tiszt érdemi informaciét nem adott neki. Végiil
2013. oktober 22-én a renddrség épiiletének hatso ajtajan sikeriilt bejutnia
és panaszat elGterjesztenie.

Jelentésében a biztos ramutatott arra, hogy a renddrkapitdnysag ugyan
nem akadalymentesitette az épiiletet, de a rend6rkapitany belsd utasitasban
meghatdrozta, hogy a mozgdsukban korlatozott személyek hogyan juthat-
nak be az épiiletbe és hogyan vehetik igénybe a renddrség szolgéltatasait.
A kapitanyi intézkedésben foglaltak betartasa esetén a mozgéaskorlatozott
allampolgarok ugyanolyan elbanasban részesiilhetnek, mint ép tarsaik. Az
iigyben a panaszos tobbszor érdeklédott a sérelmére elkovetett btincselek-
mény miatt indult biintetdeljaras 4llasarol, és azzal kapcsolatban informa-
ciokat kivant kozolni a hatésag tagjaival. Erre azonban a nyomozo6 hat6sag
hivatalos helyiségében nem kapott lehet6séget, a hatésag tagjai az épiilet
el6tt hallgattak meg, illetve adtak részére felvilagositést.

A biztos a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy a rendérkapitanysag al-
lomanya - azzal, hogy a panaszost nem a renddrkapitanysag éptiletében,
nem annak hivatalos helyiségében, hanem az épiilet el6tt hallgatta meg
biintet6iigyében tett észrevételeird], illetve azokat nem foglalta irdsba, ar-
rol nem készitett jegyz8konyvet vagy feljegyzést — a tisztességes eljarashoz
val6 joggal valamint az egyenlé bandsmoéd kovetelményével Osszefiiggd
visszassagot okozott. A biztos jelentésében kiilon intézkedést nem kezde-
ményezett, mivel a megyei rendérf6kapitany az ombudsmani megkeresés
alapjan lefolytatott vizsgalata eredményeként utasitotta a rendérkapitany-
sag vezetdjét, hogy a hatésaghoz fordul6 allampolgarok a jovében ne a
renddrség épiilete el6tt, hanem kizéarélag annak erre szolgald hivatalos he-
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lyiségében tehessék fel az tigyiikkel kapcsolatos kérdéseiket és kozolhessék
észrevételeiket.

3. Az A]B-2651/2014. szamu tigyben a Tarsasdg a Szabadsagjogokért azért
fordult panasszal az ombudsmanhoz, mert tobb jelzés érkezett hozzajuk
egy budapesti lakdotthonban toérténtekrdl, amelyek szerint a bentlakd
értelmi fogyatékos és latdssériilt személyek alapvetd jogait rendszeresen
megsértik; az intézmény vezet6sége korlatozza a lakokat a lakootthonbol
val6 kijarasban és a kapcsolattartashoz valé joguk gyakorlasat illeten. A
jelzések szerint a lak6éotthon vezetdje sajat vallasos vilagnézetét erdlte-
ti a lakOkra, akiknek akaratuk ellenére is imadkozniuk kell az étkezések
megkezdésekor. A helyszini ellen6rzés soran a munkatarsak tanulméanyoz-
ték a rendelkezésre bocsatott intézményi dokumentumokat, koztiik a la-
kasotthon alapit6 okiratat, miikodési engedélyét, szervezeti és miikodési
szabalyzatat, éves beszamoldjat és hazirendjét. Mindezeken tul, a biztos
bekérte az otthonban foglalkoztatott dolgozok bértablajat és a kormanyhi-
vatal tajékoztatasat korabbi vizsgalataik tapasztalatairdl.

A lakéotthon a fGvaros XV. keriiletének zoldovezeti részén talalhato,
tobb szintes, hajdan bolcs6de-6vodaként miikods, 2002-t6l az Ertelmes
Eletért” Alapitvanynak ingyenesen hasznalatba adott, énkormanyzati tu-
lajdona épiilet. A lakéotthont létrehoz6 Alapitvany 1992 6ta miikodik, célja
a tobbszorosen héatrdnyos helyzetben 1év6, halmozottan sériilt, illetve vak
gyermekek és fiatalok segitése, életiik minéségének javitdsa, valamint az
olyan csaladok segitése, akik nehéz anyagi kériilmények kozé keriiltek és
kozépsulyos értelmi fogyatékos, vak gyermeket nevelnek. A kapott tajékoz-
tatds szerint az otthonban a szolgaltatasi szinvonal dllanddsagat igyekeznek
biztositani, ennek szellemében volt arra példa, hogy romlé egészségi alla-
pota miatt a gondnoksag alatt all6 lakot — gondnokaval val6é kozos meg-
egyezéssel — masik intézményben helyezték el. Az otthonban el6forduld ag-
resszio, illetve bantalmazds kérdésére védlaszolva az intézményvezeto sajat
attittidjére hivatkozott. Szerinte az altala gyakorolt hatarozott fellépés nem
igényel tovabbi kontrollt, az az esetleges konfliktust megoldja.

A biztos vizsgélata a panaszbeadvanyban kifogasoltakat alapvet6en nem
igazolta. A jelentés kiemeli ugyanakkor, hogy a zart intézmény immanens
miikodési funkcidja a kozosségi életet rendez6 belsé hazirend vagy egyéb
olyan szabalyozas, amely a napirend folyamatossagat, a lakok biztonsagat
szavatolja. Az ombudsman eszkoztdra nem tartalmaz olyan eszkozoket,
amelyek alakékkal folytatott interjukon elhangzottak, illetve a bekért doku-
mentumok vizsgalata alkalmaval feltartak kozotti ellentmondast feloldhat-
nak, vagy egyéb bizonyitasi eljaras lefolytatasat tennék lehet6vé. A jelentés
utalt ugyanakkor arra, hogy az intézményi miikodés személyi feltételeinek
korében garancialis jelentdségii az ilyen teriileten dolgozok feladatellatés-
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hoz sziikséges szakmai végzettségének megléte. Erre tekintettel az érintett
intézmény személyi feltételeinek vonatkozasaban felmeriil6 hidnyossagok
a fogyatékossaggal €16 személyek védelmének kovetelménye tekintetében
aggalyos helyzetet idéztek el6. Az ombudsman felkérte a f6varosi kormany-
hivatal szocidlis és gyamhivatalat, hogy a soron kovetkez6 vizsgéalata kere-
tében fokozott figyelemmel ellendrizze az intézményi miikodés személyi
és szakmai feltételeit. A jelentésre adott valaszahoz a gyamhivatal csatolta
az altala végzett helyszini ellenérzés soran késziilt jegyzékonyvet, amely-
ben megerdsitette a jelentésben kifogasolt szakképzett munkavallalok hia-
nyarol sz0l6 megallapitdst és felhivta az intézmény vezet6jét a jogszeri
miikodés kovetelményére. Tekintettel arra, hogy maga a vezet6 sem rendel-
kezik kotelez6 szakvizsgéaval, az ombudsmani felhivds ugyancsak lényeges
e tekintetben. Az intézmény vezetGje irdsban nem reagdlt a jelentésben tett
megallapitdsokra, azonban telefonon jelezte kifogésait a jelentés szerinte
nem helytall6 tartalmi megallapitasait illetGen.

4. A bentlakasos intézmények miikodését kiilonos figyelemmel monitoroz-
za a mindenkori alapjogi biztos, hiszen az autonom 1étt6l elzartan, kiszol-
galtatottan, sokszor nagy tomegben €16 beteg emberek emberi méltésaga
pusztan az intézményi 1ét sajatossagai okan is meglehet&sen csorbul. A
CRPD elfogadésa kovetkeztében a nagy intézmények kitagolasat, a maxi-
mum 12 {8s lakéotthonokba valé kikoltoztetést a biztos nagy sikerti eur6-
pai emberi jogi vivmanynak tartja, amelyet Magyarorszagon 30 év megva-
16sitasi id6szakra vallalt az allam.

Ezzel egyiitt az ombudsman altal a targyévben vizsgalt esetek még ko-
rantsem a kitagolast timogato szemléleti ellatorendszer problémait vetik
fel. Az AJB-6261/2012. szamu tigyben az Eleken m{ikodd Pszichiatriai Bete-
gek Otthonaban é16 ellatottak fordultak az ombudsmanhoz k6zos panasz-
beadvannyal, amelyben az intézmény szamukra atlathatatlan pénzkezelési
gyakorlatat, a pénztarosok tevékenységét sérelmezték, valamint hianyol-
tak a jovedelmiikkel, pénziigyeikkel kapcsolatos megfelel§ tajékoztatast.
Kifogasoltak tovabba az ellatottak intézményen kiviili szabad mozgasanak
nehézségeit és a gondnokokkal val6 egytittmiikodésiik problémait, hang-
stlyozva, hogy emberi méltésdgukban stilyosan megsértve érzik magukat
azaltal, hogy a vezet6ség zart intézményként kezeli a pszichiatriai betegek
otthonat, amelynek lakéi szinte el sem hagyhatjak az épiiletet. Salyos kifo-
gas meriilt fel arra nézve is, hogy panasztételi joguk gyakorlasat akadélyoz-
va az intézmény vezetSje nem ,engedélyezi” a panaszosok szaméra az om-
budsmani hivatalban torténé személyes megjelenést. Ezzel dsszefiiggésben
rogzitendd, hogy a Hivatal nyilvantartasa szerint az eleki pszichiétriai be-
tegek otthonabdl érkezé ellatottak személyes meghallgatasra két alkalom-
mal kaptak id6pontot a Hivataltél, azonban egyik kijelolt id6pontban sem



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

jelentek meg. A biztos altal felkért szocidlis és gyamhivatal megéllapitasa
szerint az ombudsmani vizsgalat alapjat képez6 beadvanynak a pénzkeze-
1és atlathatatlansagat kifogasol6 része megalapozott.

A vizsgalat sordn nem tisztdzédott egyértelmtien a panaszosok a Hivatal
panaszirodéjan valé megjelenésének, illetve az erre kért id6pontjuk két-
szeri elmulasztdsdnak oka. Tovabbra is kérdéses maradt, hogy az érintettek
feledékenység miatti mulasztasa vagy az esetleges retorzioktol valo félelem
all-e annak hatterében, hogy sem az intézmény dolgozdi, sem gondnokaik
felé nem jelezték panasztételi szdndékukat. A panasztételi jog érvényesi-
tésének lehet6sége és az anonimitds szubjektiv, de megkérddjelezhetetlen
igényének tiszteletben tartasa egyardnt kiemelked§ jelent6ségti, az ellatot-
tak jogait és az érintettek kozremiikodési kotelezettségét, igy a sziikséges és
megfeleld intézményi szerepvallalast tekintve egyarant.

A vizsgalat a cselekvSképességiikben korlatozott, gondnokség ala helye-
zett személyek kiszolgéltatott helyzetét igazolta, panasztételi joguk érvé-
nyesithet6sége mellett a jovedelmeik feletti rendelkezés tekintetében is. A
vizsgalat megerdsitette az ellatotti interjuk sordn elhangzott egybehangzé
allitasokat, amelyek szerint jovedelmiiket az intézmény kezeli, nyugdijuk-
rol és egyéb bevételeikrél, a téritési dijak levondsardl sem nyugtat vagy
szamlat, sem egyéb tajékoztatast nem kapnak. A lakék jovedelmiik beérke-
zésérdl, bevételi és kiaddsi tételeik — a téritési dij levondsat kovetd — alaku-
lasardl nem, vagy szamukra nem elégséges tdjékoztatast kapnak, a panasz-
nak a pénzkezelés atlathatatlansagat kifogasol6 része megalapozott.

A biztos vizsgélata sordn alapjogi szempontbdl Iényeges kérdéseket érin-
tett a zart intézményi élet emberi jogi megkozelitése tekintetében, de a kér-
déskort érzékenysége és dsszetettsége okan, a nagy 1étszama intézmények
mikodtetésének nehézségeire, az érdekviszonyok, a munkaltatéi, mun-
kavallaldi és ellatotti jogok és kotelezettségek egyidejii érvényesitésének
megvalosithatosagara is figyelemmel, fokozott koriiltekintéssel sziikséges
vizsgalni.

A jelentés kiadasat kovet6en a megyei kormanyhivatal szocialis és gyam-
hivatalanak vezetdje az ajanlas elfogaddsardl, az intézmény feliilvizsga-
latanak tervezett id6pontjardl tajékoztatott a jelentésre adott valaszaban.
A panaszosok a jelentés kikiildése utdn néhany nappal ismételt panasz-
tételre, személyesen, gondnokuk kiséretében megjelentek a Hivatal pa-
nasziroddjan, és el6adtdk, hogy a vizsgalat-indité6 beadvanyukban foglal-
takat valtozatlanul fenntartjdk. Megjegyezték, hogy a jelentés kiadasa utan
retorzidkat, negativ bAnasmodot tapasztaltak az intézmény vezetése fel6l a
dolgozdk, a dolgozok feldl pedig az ellatottak iranydban. Mindezek alapjan
kérvényezték athelyezésiiket egy mdsik intézménybe. A jelentés nyoman
az intézményvezetd ezzel egyiitt szamos olyan intézkedést tett, amelyek
az ellatottak életkoriillményeit jelentSsen javitottak: felajitdsi munkalatokat
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végeztetett, a készpénzkezelési dokumentaciot a jelentés javaslatai szerint
atalakitotta, a hazirendet kiegészitette, a korlatozoé intézkedések protokoll-
jat és az ellatottjogi képvisels elérhet6ségét megismerhetdvé tette.

A fogyatékossaggal él6k és csalddjaik szamadra a hétkoznapi léthelyzet
szamos csapdat rejt, melyet egy arra érzékeny tarsadalom kompenzalni
képes. A beérkez6 panaszok szdma és a kifogasolt koriilmények, felvetett
problémdak azonban nem errdl tantiskodnak. Tekintettel arra, hogy szamos
beadvanyt hataskor hianyaban, tajékoztatassal ugyan, de el kellett utasi-
tani, az azokban szerepld felvetések miatt sziikséges legalabb itt jelezni a
legkiilonfélébb élethelyzetek okan keletkezé problémakat. Gondot jelent
sok csaladnak a fogyatékossaggal €16 hozzatartoz6 otthoni ellatasat vég-
z6k szamara az apolasi dij intézményének szigoritdsa, méltatlan helyzete-
ket teremt a gondnokok feladatkorének kiszélesedése, létszamuk csokke-
nése. A tamogat6 szolgalatok kiegyenlitetlen miikodése egyes régidkban
ugyancsak meglehet6sen aggalyos. Kérdés sok kistelepiilésen a fejlesztések
megoldatlansaga, kiilondsen tébb gyermeket nevel6 csaladok esetén, de a
legtobbet kifogasolt helyzet tovabbra is a megvaltozott munkaképességti
emberek tAmogatasanak finanszirozasa.

5. Az AJB-3448/2014. szamu tigyben folytatott vizsgalat kdzvetve azt de-
monstrélja, ahogyan tobb széz csalad probalja enyhiteni nyomaszté gond-
jait. A beadvanyoz6 26 éves, mozgasdban sulyosan korlatozott unokédja
elektrotechnikusi szakképesitést szerzett. A rehabilitacids szakigazgatasi
szerv szakértSi véleménye alapjan egészségi allapotanak mértéke 24%, D
mindsitési csoportba tartozik, rehabilitaciéja nem javasolt, kizardlag folya-
matos tdmogatdssal foglalkoztathaté. A rehabilitacids szakigazgatdsi szerv
els6- és masodfokon is elutasitotta az unoka megvaltozott munkaképes-
ségll személyek ellatasa irdnti kérelmét arra hivatkozassal, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z6 6t éven beliil nem rendelkezik 1095 nap biztositasi
id6vel. A beadvanyoz6 arra is kitért, hogy unokdja szeretne szakmadjaban
elhelyezkedni és megélhetéséhez jovedelmet szerezni, azonban ez munkal-
tatoi akarat, illetve befogad6 munkahelyi kornyezet hidnyaban — legut6bbi
30 napos munkaviszonyat kivéve -mindezidaig nem val6sulhatott meg. Mi-
vel a rehabilitacids szakigazgatdsi szerv a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa irdnti kérelmét elutasitotta, havi 24.576 Ft 6sszegti fogya-
tékossagi tamogatasbol kell megélnie. Azt sérelmezi a panaszos, hogy a szo-
cidlis és jogi kornyezet tdimogatasat egyaltalan nem érzik, unokaja szeretne
ugyanis munkat végezni, sajat keresményébdl megélni, jelenleg azonban
nem latja ennek lehet&ségét.

Az tigy kapcsan megkeresett, szocidlis tigyekért és a tarsadalmi felzarko-
zasért felel6s allamtitkar tajékoztatasa szerint a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szol6 torvény
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hatalyba 1épésével a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasai j
alapokra helyezddtek, amellyel a korabbi széttagolt strukttra (rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocidlis jaradék, atmeneti jaradék
ellatasok) helyett létrejott a megvaltozott munkaképességti személyek sza-
mara biztositott ellatasok egységes rendszere. A megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasai céljukat tekintve azon személyek, akik korabban a
munka vildganak aktiv résztvevdi voltak, azonban egészségi dllapotuk rom-
lasa miatt kiszorultak a munkaerépiacrol. Az 6 ellatasukra kialakitott egy-
séges rendszer a kies6 jovedelmeik pétlasahoz hivatott segitséget nytjtani.
E cél biztositasa érdekében fontos, hogy az ellatasra valo jogosultsag alapja
a tarsadalombiztositasban toltott id6hoz kapcsolédjon. Jelezte a valaszaban
azt is, hogy a megviéltozott munkaképességtiek ellatasaira nem jogosultak
életkoriilményein a szocidlis ellatasok hivatottak javitani. Az ellatérendszer
elemeként tehat a panaszos unokéja az aktiv kortak elldtidsara szerezhet
jogosultsagot. Az aktiv kortiak ellatdsa két tAmogatasi format, a rendszeres
szocidlis segélyt és a foglalkoztatast helyettesit6 timogatast foglalja magéban.
Az a személy, akinek az aktiv koraak ellatasara val6 jogosultsagat megélla-
pitottdk, azonban esetében a rendszeres szocidlis segély megéllapitdsdhoz
sziikséges feltételek nem 4llnak fenn, foglalkoztatast helyettesité timogatds-
ra jogosult. A fenti jovedelemp6tlo ellatas mellett a panaszos unokaja szima-
ra egyes kiaddskompenzalé tdmogatasi formadk is segitséget jelenthetnek. A
kozgyogyellatas célja példaul a szocidlisan raszorultak részére az egészség
megdrzésével és a betegséggel Osszefiiggd kiadasokhoz torténd hozzéjarulas
biztositdsa. A kozgyogyellatas keretében a gyogyszer, gyogyaszati segédesz-
koz, gyégyfiird6ben nyujtott rehabilitacios kezelések téritési dijat vallalja at
a koltségvetés.

6. Végiil ugyancsak jellemzd esetként lehet emliteni az AJB-4833/2014.
szamu tigyben folytatott vizsgalatot, amelyhez hasonl6 tartalmt panaszok-
kal szinte hétrél hétre taldlkoznak az ombudsman munkatérsai. Az 54 éves
beadvanyoz6 az elmalt 14 évben dpolasi dijban részesiilt, eleinte mozgas-
sériilt testvére, majd beteg édesanyja jogan, egészen a haldlukig. A hoz-
zatartozok dpolasa, emelgetése kovetkeztében panaszos egészségi allapota
is megromlott, a komplex mindsitési bizottsagi vélemény alapjan egészségi
allapota 47%, C2 mindsitési csoportba tartozik. A rehabilitacios szakigazga-
tasi szerv arra hivatkozdssal utasitotta el a megvéltozott munkaképességii
személyek ellatasa irdnti kérelmét, hogy a kérelem benytjtasat megel6z6 6t
és tiz éven beliil 0 nap, tizenot éven beliil 640 nap biztositdsi id6t szerzett.
Panaszos azt sérelmezte, hogy mivel nem részesiil megvaltozott munkakeé-
pességti személyek ellatdsdban, havi 25.650 Ft 6sszegii szocialis segélybdl
kell megélnie.

Az tigyben itt is megkeresett dllamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy
az apolasi dij szabélyai tekintettel vannak arra, hogy az dpolasi feladato-
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kat végzok nem feltétlentil tudnak megfelelS szolgalati id6t szerezni, ezért
az apolasi dij folyésitasanak idStartama nyugdijra jogositd szolgalati id6t
jelent. A stulyosan fogyatékos, tovdbba a kiemelt dpoldsi dijra jogositd bete-
get apoloknal a szocialis torvény azt is biztositja, hogy a tartdsan (legalabb
10 évig) apolasi dijban részesiildk bizonyos tarsadalombiztositasi ellatasok
(pl. sajét jogt nyugdij, korhatar el6tti ellatdsok, rokkantsagi ellatas) mel-
lett is teljes dsszegben kapjak az apolasi dijat, igy az apolasi dij érdemben
ki tudja egésziteni a munkabérbdl szarmazo jovedelemnek a tartés hianya
miatt vélhetSen alacsony 0sszegti tarsadalombiztositasi ellatast. Mindezek
mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy az apolasi dij tovabbra is szocialis
ellatas; folyositdsa biztositotti jogviszonyt nem teremt. Az ilyen tigyekben
a biztoshoz forduldk szdmara tehat csak a szocialis ellatérendszer ellatasai
nyujthatnak segitséget.

3.1.5.
Aleginkébb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Az ombudsman alapvetd feladata a ,gyengék”, a raszoruld, kiszolgaltatott
emberek jogvédelmével Osszefiiggésben, hogy egy logikus, kovetkezetes
alapjogi szempontrendszer révén nyujtson segitséget vagy tdjékoztatast.
Az ombudsmani gyakorlat a szocidlis szempontti megkozelités mellett a f6
hangsulyt a tisztan alapjogi érvelésre helyezi, nem feledve azt sem, hogy
ebben a szféraban gyakran a koordinald, olykor pedig a kozvetits szerepe
kertil el6térbe. Az ombudsmantorvény megkiilonboztetett figyelmet var el
a mindenkori biztostdl valamennyi rdszoruld — és ily médon veszélyeztetett
— tarsadalmi csoport tekintetében, kiilon is nevesitve a fogyatékossaggal
€16 emberek védelmét. Ahogyan arra valamennyi biztosi beszamol6 utal, e
vizsgélatok soran olykor nehéz pontosan érzékeltetni a raszorultsag dimen-
zidit, azonban a sziikos anyagi 1ét, az egzisztencialis problémak hol kivalto
okként, hol kovetkezményként szinte valamennyi kiemelt tdrsadalmi cso-
port probléméja tekintetében megjelennek.

A torvény terminoldgiajaval a leginkabb veszélyeztetett korbe sorolha-
t6 tarsadalmi csoportok eltéré okokbdl — igy kiilondsen az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis dllapotuk miatt — mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek. Kozos jellemz6jitk azonban, hogy e jogilag is detek-
talhaté pozicidjuk miatt valamennyi kdzhatalmi beavatkozéssal szemben
erdsen kiszolgéltatottak. Esetiikben ezen tul stlyos és kozvetlen kovetkez-
ményekkel jarhat az is, ha az allam valamely intézményén keresztiil nem
tesz eleget alkotmanyos feladatainak: a specialis, rdszorultakat segit6 sza-
balyozas és gyakorlat kialakitdsaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezett-
ségeit nem vagy nem megfelel6en latja el. Lehet sz6 barmilyen jogalapa,



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

jogi értelemben indokolt vagy esetleg indokolatlan kézhatalmi beavatko-
zasrol, illetve allami kotelezettség elmulasztasardl, az intézkedéssel vagy
mulasztassal érintett személyek jog- és érdekérvényesité képessége rend-
kiviil csekély. Az orszaggyfilési biztosok a kezdetekt6l fogva egyértelmiivé
tették, hogy az egyenl6 méltésag védelme szempontjdbdl nincs és nem is
lehet jelent6sége annak, hogy az érintettek 6nhibéjukbdl vagy azon kiviil
keriiltek e helyzetbe.

A sulyosan kiszolgaltatott és igy kiemelt védelemre érdemes csoport-
képzd szempontok kozott mindenekel6tt a hajléktalansag jelenségét és a ra
adott tarsadalmi-jogi reakciokat sziikséges kiemelni. A hajléktalansig kérdé-
se ombudsmani olvasatban az utca és a koztér vonalatol az ellatérendszer
monitorozdsan at a jogszabalyi hattér attekintésén és alapjogi-kritikai elem-
zésén alapult és alapul. Az egzisztencidlis kiszolgdltatottsig korben ugyanak-
kor a biztos nem csak a legszéls6ségesebb helyzeti hajléktalanok, hanem a
tdgabb kategoriat alkoto, stlyos mélyszegénységben €16 raszoruld szemé-
lyek jogainak védelmére is figyelmet fordit. A betegek, a pidciensek allapota
lehet atmeneti, illetve tartds. Torténetiségét tekintve a 20. szdzad masodik
felének emberi jogi diskurzusa segitette a specidlis, paciens szemponti
jogi gondolkodas véltozasat. A betegjogok fejlédéstorténete klasszikus ivet
rajzol az eurdpai dimenzibban, lasst alkalmazkodast jelent azonban a ha-
zai ellatas tekintetében. Az ombudsmani gyakorlattal szemben a szakiro-
dalom 4altaldban nem tekinti rdszorul6 csoportnak a betegeket, tekintettel
arra, hogy az egészségiigyi rendszerek épp azért miikddnek, hogy a beteg
a lehet6 legrovidebb id6n beliil felépiiljon. Sajatos alcsoportot képeznek a
betegeken beliil a pszichidtriai betegek, akik esetében a személyes szabadsag
és onrendelkezés fokozottabb korlatozasa garancidinak érvényesiilésére az
ombudsmannak kiemelt figyelmet kell forditania. Az idds kor mint raszo-
rultsdgot, kiszolgaltatott helyzetet el6idézé statusz sajatos kelet-eurdpai je-
lenség. A teriilet vizsgalata nem tisztdn alapjogi, hanem elsésorban tarsada-
lomtudomanyi kérdés, igy az ombudsmani jelentések olykor sokkal tdgabb
képet igyekeztek befogni, mint ami az ombudsman szerepétdl egyaltalan
elvarhato. Azok a konkrét jelentések, melyekkel ez a fejezetrész foglalko-
zik, els6sorban a bentlakasos intézmények mtikodésén keresztiil érzékel-
tethetik az id6s emberek kiszolgéltatottsaganak egyik aspektusat.

Uj és speciélis védendé csoportként jelentek meg az ombudsmani gya-
korlatban 2012 6ta a kdzfoglalkoztatottak, esetiikben az egzisztencialis ra-
szorultsag, munkanélkiiliség mellett az a kettSs irdnyt kiszolgaltatottsag
is indoka a fokozott figyelemnek, hogy az érintettek egyszerre fiiggnek a
munkaiigyi hat6sagok, illetve a kozfoglalkoztat6 eljarasatol, tevékenysé-
gétbl. A biztosok a jogi értelemben és ténylegesen kiszolgéltatott — és igy
védendd — csoportok kozé tartozonak tekintik a fogvatartott személyeket, fuig-
getleniil attél, hogy mely okbdl, milyen id6tartamra vagy biintetés-végre-
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hajtési helyszinen, biintetésként vagy intézkedésként keriilt sor a személyes
szabadsag korlatozasara. Lényeges ennek kapcsan utalni arra, hogy az alap-
vetd jogok biztosa 2015. janudr 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként
vizsgélja azt, hogy az egyes fogvatartasi helyszineken a kinzas, valamint a
kegyetlen, embertelen és megalazé biintetés tilalmaval kapcsolatos garan-
ciarendszer megfelelGen érvényesiil-e. Végiil pedig az ombudsman - jogi
helyzettiktdl figgetleniil — kiilonosen védendd csoportba tartozénak te-
kinti valamennyi, Magyarorszagra érkezd menekiilt, illetve menedékkérd
kilfoldit.

A hajléktalanok és a raszorulék védelme

A hajléktalansag kérdése, a fedélnélkiiliség koriilményei, elszenveddinek
életmindsége a targyévben is fokozott figyelmet igényelt az alapvetd jogok
biztosatol. A hajléktalanok a tarsadalom peremén €16, rendkiviil kiszolgal-
tatott emberek, akik szamaéra 1étkérdés a fokozott allami védelem. Az dllam-
nak azonban egyensulyt kell tartania a fokozott — de a lehet6 legkevesebb
alapjog-korlatozéassal jaré — beavatkozas és a kivezet6 utat jelent6 alterna-
tiva, a prevenci6 kozott. Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége koz-
vetleniil csak arra ad lehet6séget, hogy a kozvetlen életveszélybe keriilt (igy
példaul a stlyosan beteg, kihtiléssel fenyegetett) hajléktalan dnrendelkezé-
si jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen mértékben a veszély indokol-
ja. A hajléktalansag gyors és egyszerti felszamolasa, a hajléktalanok eltiin-
tetésére, a latszolagos feliileti rendcsinalasra vonatkozo torekvések megkér-
dgjelezik a jogallami mechanizmusok miikodését; nem maga a probléma,
hanem a ,problémas” személyek ellen kiizdenek. A hajléktalanok olyan,
gyenge jogérvényesitési képességgel rendelkez6 réteget képeznek, amely a
jogkorlatozassal szemben rendkiviili mértékben kiszolgéltatott.

A korabbi évekhez hasonléan 2014-ben is a hajléktalan emberek hétkoz-
napi létét, ellatasat, egészségiigyi ellatasat érinté problémakkal taldlkozott
szamos esetben az ombudsman, noha jelent6sebb vizsgalat csupan a 2014.
janudr-februari téli krizisid6szak kapcsan folyt. A biztos a févarosi kozte-
riileteken kijel6lt, az életvitelszeri tartézkodas szempontjabdl tiltott zonak
rendeleti megallapitasaval osszefiiggésben a Kiria feliilvizsgélati eljarasat
kezdeményezte. A Ktria az ombudsman inditvanyara szamos ponton tor-
vénysértének mindsitette és megsemmisitette a Févarosi Onkorményzat
rendeletét. Az inditvany és a kariai dontés érvelésérdl részletesebben a nor-
makontroll eljards kezdeményezését bemutatd fejezetrészben olvashatnak.
A biztoshoz érkez6 egyes panaszok jellemzden a szallok befogadas-rend-
jével kapcsolatosak, illetve a nappali meleged6k szolgaltatasainak kapa-
citaskorlatjat érintették. Ezekben az esetekben az intézmények vezetGivel
vald rovid egyeztetés utdn a panaszos részletes tajékoztatasaval zdrultak
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az tigyek. A hajléktalansag alapjogi értelmezésében az emberi méltésaghoz
vald jog, a szocidlis biztonsag relativ tisztelete és a normarendszer jogal-
lami kovetelményei szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani eszkdzok
lehet6ségeit.

Az AJB-518/2014. szdmon a ,lathatéan” hajlék nélkiil él6k, a kozteriile-
teken felbukkano emberek ellatasat monitorozo, a 2014. év eleji krizisid6-
szakban a févarosi ellatérendszer mitikodését érintd, hagyomannya valt
ombudsmani vizsgélatra keriilt sor. A biztos munkatérsai a budapesti ,haj-
léktalan-térképen” szerepld kiemelt aluljarokat, palyaudvarokat, jelentd-
sebb hajléktalanszallasokat keresték fel. A latogatasokon, valamint az intéz-
ményvezetSkkel folytatott személyes megbeszéléseken tapasztaltak alapjan
az ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a keriiletek szintjén zokkendmentes,
s6t eredményes volt a hajléktalan-ellatasban részt vev6 egyes hat6sagok,
szervek és intézmények kozotti szakmai egyiittmitikodés.

Avizsgalat feltarta, hogy az éjjeli menedékhelyek, illetve krizis-szallok
kihasznaltsaga a 2013/14-es krizisid6szakban ugyan nem érte el a 100%-
ot, azonban a biztos utalt arra, hogy ezzel egyiitt érzékelhetd a szallok
és nappali melegeddk igénybevételének lehet6ségével kapcsolatos admi-
nisztraciot érint6 bizonytalansag, amit a felkeresett intézményvezet6k is
megerdsitettek. Konkrét problémat jelentett az a nyilvantartasi el6iras,
amely szerint egy hajléktalan egy napon csak egy nappali melegedét ve-
het igénybe. Az errdl szolo téves informaciok miatt ugyanis sok hajlék-
talan eleve nem latogatta a korabban felkeresett nappali melegeddket,
illetve csak azt az egyet, amely a szamara legsziikségesebb szolgaltatast
nyujtotta. Ez azzal is jart, hogy a hajléktalan végeredményben tobb id6t
volt kénytelen kozteriileten tolteni. A jelentés arra is ramutatott, hogy
tovébbra is kihatnak az ellatds egészére az egyes ellatds-tipusok m-
kodtetésének jogszabalyi és finanszirozasi kérnyezetében tapasztalhato,
korabban jelzett konkrét hidnyossidgok, bizonytalansagok. E bizonyta-
lansagok kovetkeztében nemegyszer romlott a szocidlis segité szakma
munkdjanak hatasfoka. A hajléktalan emberek és az utcai 1ét jelenségével
egyiitt €16 ,tobbség” kozotti konfliktushelyzetekhez vezet, stlyos prob-
lémakat, egyre nehezebben megoldhaté helyzetet eredményezhetnek a
fedél nélkiiliek kozteriileti jelenlétére adott rendészeti reakcidk és a tar-
sadalmi szolidaritas csokkenése. A jelentésben a biztos jelezte, hogy a be-
érkez6 panaszok alapjan kiilon vizsgélja a kozteriileti léttel kapcsolatos
4j szankciérendszer elemeit.

A biztos az ajanlasok kozott felkérte a f6varosi kormanyhivatal vezetdjét,
hogy mar a téli krizisid6szakot megel6z&en konkrét intézkedésekkel segit-
se a févarosi dnkormanyzatot, illetve az egyes keriileti Snkormanyzatokat
az ellatasi terv elkészitésében. A nemzeti er6forras miniszternek pedig azt
javasolta, hogy a jov6ben a sziikségletek felmeriiléséhez illeszked6 idében
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— jellemzden a téli honapokban - véljanak elérhetévé a relevans péalyazati
forrasok. A biztos jelentését mindezeken tal els6sorban figyelemfelhivas-
nak szdnta, hogy a hajléktalansag jelenségével kapcsolatos tarsadalmi koz-
beszédben a novekvé elutasitassal és el6itéletességgel szemben teret nyer-
hessen az objektiv helyzetértékelés, az egyenlé méltosag elve.

A hivatalbdl inditott atfogd vizsgélat igazolta, hogy a févarosi hajlékta-
lan-ellatérendszer mtikodésében a 2013-14-es téli krizisid6szakban egy-
szerre figyelhet6k meg megoldatlan problémak és kisebb-nagyobb elére-
lépések. A részletes elemzést tartalmazo jelentés célja a vilagos helyzetkép
megrajzolasan tul az volt, hogy segitse a felismert problémak megoldasat.

A févarosi kormanyhivatal vezetdje az informaciokérési jogaval élve kor-
levélben kért tajékoztatast a f6jegyz6tdl és a keriileti dnkormanyzatok jegy-
z6it6l a hajléktalan-ellatast érint6 tapasztalataikrol, a szolgéltatastervezési,
ellatasi koncepciokrol; a hatalyos szabalyozas hidnyossdgait, pontositdsuk
szitkségességét kiemeld allaspontjat megosztotta a biztossal. Az emberi
er6forrdsok minisztere vélaszdban jelezte, hogy a jelentésben rogzitettek
szerint a palyazati tdimogatdsok titemezése és a palyazati kiirasok el6készi-
tése az érintett szervezetek véleményének figyelembevételével atalakult. A
miniszter arrdl is tajékoztatta a biztost, hogy a szaktarca 2012. jalius 1-jétdl
bevezette a TAJ szam alapa nyilvantartasi rendszert (Kézponti Elektroni-
kus Nyilvantartds a Szolgaltatast Igénybevevékrol, KENYSZI), amelyet a
Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (NRSZH) mtikodtet. A miiko-
déssel Osszefliggésben jelzett problémak megoldasat célz6 munka pedig
folyamatosan zajlik a tarcanal.

Az ombudsmani vizsgalédas korében nem hagyhaté figyelmen Kkiviil,
hogy stlyosan raszorulonak tekinthet6k a sz6 hagyoményos értelmében
ugyan nem hajléktalan, de a tdrsadalom peremén €16 szegények, illetve mély-
szegénységben é16k szdzezrei is. A biztos munkaja soran szdmos esetben kii-
16nboz6 tigyek, a szocialis, egészségiigyi, oktatasi vagy mas kozszolgaltatast
vagy gyermekjoléti szolgéltatast érint6 esetekben taldlkozik a létminimum
alatt él6kkel. Maga a szegénység, az er6forrasok birtoklasanak teljes hianya,
a klasszikus vagyontalansag jellemz6en a munka nélkiil, illetve fogyatékos-
sag miatt esetleg nyugdijbdl é16, vidéken, szérvany- vagy hatranyos telepiilé-
sen, régiokban é16 emberek, csaladok tekintetében értendd. Ezeknek az em-
bereknek minden tamogatas, ellatds, segitség a mindennapi tulélést jelent-
heti, igy panaszaik kezelése, nem egy esetben valamely hataskori akadaly
miatti elutasitdsa soran az ombudsman minden esetben igyekezett felhivni
az érintett személy figyelmét azokra a jogi eszkozokre, lehet6ségekre és ta-
mogatasi formakra, amelyektdl segitséget remélhet. A szocialis biztonsaggal
kapcsolatos vizsgélati jelentésekrdl a beszamol6 szociélis jogokkal foglalkozo
fejezetrészében olvashat6é majd b6évebb informéacio.
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A betegek jogainak védelme

Kiszolgéltatott helyzetbe barki, barmikor keriilhet: elegend6 ehhez egy be-
tegség vagy baleset bekovetkezése. Ahhoz, hogy ilyen helyzetben is meg-
orizhet6 legyen az emberi méltésag és az dnrendelkezés, nemcsak térvényi
garanciakra, hanem az érvényesiilésitket monitoroz6 alapjogvédd intéz-
ményhaldzatra — koztiik az alapvetd jogok biztosara — is sziikség van. Az
ember alapvet$ személyhez f(iz6d6 joga, hogy egészségi allapotaval kap-
csolatos kérdésekben donthessen, a betegségével, annak megsziintetésével,
hatasainak csokkentésével kapcsolatos kérdésekben 4llast foglalhasson. A
dontéshez sziikséges azonban a megfeleld tajékozottsag, mert kell§ isme-
ret hidnyaban a beteg nem tud megnyugtaté médon allast foglalni. A be-
teg allapotabol adéddan nincs abban a helyzetben, hogy gydgykezelésének
véget vethessen, vagy ott és akkor az elmaradt tdjékoztatas potlasat kérje,
fizikai értelemben azonban a beteg viseli a kezelés valamennyi kockaza-
tat. A tajékozott beleegyezésre épiils, az aszimmetrikus helyzetet 0ld6 ga-
rancialis szabalyok el6irdsan és érvényesithetdségén tal az egyes, specialis
betegcsoportok — példaul pszichiatriai betegek vagy éppen beteg gyerme-
kek — esetében tovébbi kiilonleges el6irasokra és azok feltétlen betartasara
van sziikség. A jogvédelem szempontjabdl pedig lényeges emliteni, hogy
minden olyan ember betegnek szamit jogi értelemben, aki igénybe veszi az
egészségligyi ellatorendszer szolgaltatasait.

A biztos az egészségiigy kérdéseit hosszu évek 6ta folyamatosan moni-
torozza, a 2011-ben zajlott egészségiigyi projekt keretében pedig szdmos
olyan, hivatalbdli vizsgélatot folytatott, amelynek alapvet6 megallapitasai-
ra, az akkor lefektetett szempontrendszerre tovabbra is kovetkezetesen
hivatkozik. A figyelem tehat folytonos az egészségiigyi teriilet irdnydban,
a betegek helyzete pedig kiszolgaltatott maradt, igy az ombudsmani jog-
védelmi munka intenzitdsa nem csdkkent. A klasszikus betegjogi pana-
szok szdma azonban hatdrozottan csokkent, ami az Orszdgos Betegjogi-,
Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kozpont (OBDK) létrejottével,
illetve a betegjogi jogvédelmi képviseleti rendszer egyre ismertebbé valasa-
val és a gyorsabb panaszkezeléssel egyarant magyarazhat6. Ebbdl kovetke-
z6en a biztos szdmara a nagy rendszerbéli anomalidk és altalanos kérdések
értékelése, illetve vizsgalata maradt meg feladatként. Az ombudsmani be-
szamol6 korabbiakban ismertetett felépitésébdl adodoan az egészségiigyi
ellatorendszer miikodését érintd vizsgalatokrol a szocidlis jogi fejezetré-
szen beliil az egészséghez val6 jog kapcsan olvashatnak részletesebben.

A betegek jogainak védelmével osszefiiggésben a 2014-es vizsgalatok
korében lehet roviden utalni a tficsere-program ledllitasa kapcsan indult
ombudsmani vizsgélatra, amely a hazai droghelyzet alakulasat eleve és ere-
dendden egészségiigyi kérdésként tekintette at. A jelentés kiemelte, hogy
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a szervezett tlicsere-programok abban segitik az intravénas droghaszna-
l6kat, hogy ne kelljen megosztaniuk egymadssal felszerelésiiket, igy meg-
védhessék magukat, illetve szexudlis partnereiket a fert6zésektél. Ez — az
intravénas droghasznalok egészségének megdvasa mellett — jelentSs tarsa-
dalmi koltségektdl kiméli meg az adofizetSket. A ticsere-programok a té-
ves kritikakkal szemben semmilyen médon, még kdzvetve sem propagaljak
a drogfogyasztast vagy akaddlyozzak a leszokas sikerességét; ellenkezdleg,
novelik a rehabilitacié esélyét, mivel hozzajarulnak ahhoz, hogy a drogfo-
gyasztok megfelel§ ellatdshoz jussanak, hosszi tdvon csokkenjen az illega-
lis szerhasznalat el6fordulésa és egészséges kornyezet alakuljon ki.

2014-ben a kotelez6 védooltas kérdése ugyancsak 4j aspektusban keriilt
a biztos elé; alapjogi relevancidja és a szigort orvos-szakmai dimenziok ér-
telmezése meglehet6sen nagy kihivas elé allitotta a vizsgalatban részt ve-
véket. A vizsgalati jelentés célja a helyzet feltarasa volt, de nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a megoldaskeresés innovativ alapjogi gondol-
kodast remél az egészségiigy szakembereitSl. A targyévben a betegek jogait
érintették a kérhazak miikodési anomalidit tiikkrozd régi-uj problémadk; az
egészségligyi rendszer dltalanos gondjai pedig lathatéva valnak a legmaga-
sabb szint{i progressziv ellatas soran.

Az iddskoru ellatottak alapjogainak védelmével kapcsolatos vizsgalatok

A 2014-es évben is tobb olyan panasz alapti vagy — az ombudsmani megye-
latogatasokhoz is kapcsolddo — hivatalbdli Gj vagy utévizsgélatot folytatott
az alapvet6 jogok biztosa, amely sordn az id6skor, bentlakdsos intézmé-
nyekben €16 személyek jogainak helyzetét jarta koriil.

1. Az AJB-428/2014. szamu tigyben egy panaszos az édesanyjat gondo-
z6 mosonmagyarévari idéskortiak gondozéhdzanak miikodését, valamint
a kapcsolattartds nehézkességét sérelmezte. Azt panaszolta, hogy 91 éves
édesanyja 2013. november 21-e 6ta él az intézményben, és a kapcsolattar-
tasban 2013 kardcsony oOta nehézségek léptek fel. Telefonon szerette vol-
na tartani a kapcsolatot, és az intézmény ugyan rendelkezett hordozhat6
késziilékkel, de elmonddsa szerint az dpoldszemélyzet nem volt egyiitt-
miikodé a kapcesolattartas elésegitésében, nem sikeriilt id6pontot taldlni,
amikor édesanyjaval telefonon tudott volna beszélgetni. Beadvanyédban azt
is kifogasolta, hogy édesanyja agyéan a kétoldali racs egész nap fel van haz-
va, igy a szivbeteg gondozott nappal nem tud az dgyaban pihenni, hiszen
arra a racs miatt még leiilni sem tud. El6fordult az is, hogy az idds asszony
mas laké agyaba volt kénytelen belefekiidni, amikor napkozben elfaradt.
A panaszos ezt embertelen megolddsnak tartotta, sérelmezte azt is, hogy
édesanyja a gondozohazi tartézkodas alatt sokat fogyott és sokkal rosszabb
fizikai allapotban van, mint bekeriilésekor.
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Az ombudsman megkeresése nyoman a telefonos kapcsolattartds kér-
désérdl az deriilt ki, hogy az intézmény dolgozdi e téren az elvarhato in-
tézkedéseket megtették. Az otthon mobil vezetékes késziiléket vdsarolt,
megallapodott a hozzéatartozoval egy kijelolt alkalmas id6pontban, ami-
kor a dolgozoknak lehet6ségiik van a telefont odavinni az ellatotthoz és a
beszélgetés soran végig segitséget nydjtani a szdmara. Bar a hozzatartozé
szempontjabol érthetd a kérés, hogy minél gyakrabban tarthassa a kapcso-
latot édesanyjaval, szakmai szempontbdl a dolgozoktdl a jelenleginél tobb
rugalmassag és segitség nem volt elvarhatd. Az érintett ellatott egészségi
allapota miatt a telefonos kapcsolattartas annak idétartama alatt egy szak-
dolgozot teljes mértékben lefoglalt, az intézmény tobbi ellatottjanak igényei
kielégitetlenek maradtak. Ezzel kapcsolatban az ombudsman sem allapitott
meg visszdssagot. A panaszolt dgyracs alkalmazdsa tekintetében kidertilt,
hogy a panaszost el6zetesen a mosonmagyarévari korhdz apolasi oszta-
lyan apoltak, innen keriilt a gondozéhéazba. A zaréjelentésben rogzitették,
hogy az id8s asszony zavart, éjjel nem alszik, idSben és térben dezorientalt.
Az intézménybe torténd bekeriilésekor az intézmény orvosa elrendelte a
korlatozo intézkedés (dgyracs) alkalmazasat a panaszos édesanyjaval szem-
ben, sajat testi épségének megoévasa érdekében, mely korlatozé intézkedés
az ellatott allapotabdl kifolydlag nem sziintethet6 meg. Noha a jogszabaly
szerint az intézkedés elrendelésérdl az ellatottjogi képvisel6t 48 dran beliil
tajékoztatni kell, az ombudsmani vizsgalat tantisaga szerint ez nem tortént
meg, tovdbba nem rogzitették ezt a kotelezettséget a Korlatozo Intézkedé-
sek Szabalyzata cim@i dokumentumban sem.

Az elrendelésrdl sz616 adatlapon 1évd informaciok szerint az agyracs al-
kalmazasat a gondozott agyban tartézkodasa idejére rendelte el az orvos,
a gyakorlatban azonban azt napkdzben is alkalmaztidk, megakadalyozva
ezzel a napkodzbeni pihenést, igy prébélva elérni éjszakai nyugalmat. A biz-
tos megallapitotta, hogy elfogadhatatlan az a gyakorlat, mely szerint egy
92 éves id6s gondozott a nap nagy részében nem pihenhet le, emiatt mas
lakok agyaba kénytelen belefekiidni, vagy épp testi épségét kockaztatva az
agyracson at kozlekedni. A korlatoz6 intézkedések alkalmazasanal sem-
milyen koriilmények kézott nem jatszhatnak kozre a gondozdszemélyzet
szempontjabol esetleges kényelmi szempontok, alkalmazasuknak szigord,
célhoz kotott jogszabalyi eldirdsai vannak, melyek betartasa garancialis je-
lentéségii. Megjegyzendd tovabba, hogy az eset felhivja a figyelmet arra,
hogy a demens ellatés jogszabalyi hattere tovabbra is kidolgozatlan. A vizs-
galat nyoman az id6s holgy esetében mar nem alkalmazzdk az agyracsot a
napkozbeni fizikai aktivitds fenntartdsa érdekében.

A jelentésben a biztos felhivta a fenntarté elnokét és az idéskortak gon-
dozohazanak vezet6jét, hogy az ellatottjogi képvisel6 bevonasaval vizsgélja
feliil a korlatozoé intézkedések alkalmazasarol szolo szabalyzatot, intézked-
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jen a szabalyzat, valamint az intézményben folytatott gyakorlat jogszaba-
lyoknak megfelel6 médositasarél. Az intézményvezetd arrdl téjékoztatta a
biztost, hogy a korlatozo6 intézkedések szabalyzatat az ajanlasok szerint, a
jogszabalyi feltételeknek megfeleléen moédositotta, a Hazirend kiegésziilt a
telefonos kapcsolattartasra vonatkozé szabalyozassal, mely mindenki sza-
mara elérhetd helyen ki van fiiggesztve az intézményben, az dgyracs nap-
kozbeni hasznalatat a vizsgalatot megel6z8en pedig megsziintették, a pa-
naszos és édesanyja kozti telefonos kapcsolattartas lebonyolitasa érdekében
pedig a jov6ben is igyekeznek minden télitk telhet6t megtenni.

2. A 2014-es évben négy, egymastdl fiiggetlen, névtelen panaszbeadvany
is érkezett a biztoshoz, amely egy Pest megyei idésotthon miikodését, az in-
tézményvezet6 altal tantsitott bAnasmodot sérelmezte. Az AJB-2015/2014.
szamu tgyben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy az intézményvezetd
hozzaallasa miatt képtelenek megfelel6en végezni munkéjukat. Az igazga-
t6 folyamatosan terrorizélja, megfélemliti az ott dolgozdkat, rendszeresen
megaldzza és becsmérli 6ket a lakok el6tt. Az intézmény tulajdonaban 1évo
dolgokat magéncélra hasznalja, az étrendet sajat izlése szerint f6zeti, és az
ételeket térités nélkiil hazahordja. Sérelmezték, hogy hangulatingadoza-
sai, dithkitorései olyan mértékben megnehezitik az apoldszemélyzet napi
munkajat, hogy az egyébként folyamatos dpolast igénylé demens ellatottak
megfelelé gondozasa is veszélybe keriilt, akik szintén fesziiltebbek, nyugta-
lanabbak. Panaszt kiildott egy olyan jarokeld is, aki a gépkocsijaval az ott-
hon el6tt elhaladva tapasztalta, hogy egy id6s embert az intézmény bejarata
el6tt rangatnak, és nagyon durvan bannak vele.

Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy az otthonban salyos visz-
szaélések torténtek a lakok pénzkezelését, a dokumentécio vezetését illets-
en, melynek kévetkeztében a fenntart6 az intézményvezetst felmentette és
sem feleltek meg a jogszabalyi kovetelményeknek: a targyi feltételek, aka-
dalymentesités tekintetében stlyos hidnyossagokat talélt a biztos, az intéz-
ményben nem volt kényelmes kozosségi helyiség, a személyi tisztalkodas
feltételei szintén nem voltak adottak, a lakészobak tulzstufoltak voltak, ke-
vés helyet hagyva a pihenésnek, intimitasnak.

A biztos aggalyosnak talalta azt is, hogy a vizsgélat sordan az intézmény-
vezetd nem tudott tajékoztatdst adni az ellatottjogi képvisel6 személyérél,
elérhet8ségérdl, az a lakok el6tt sem volt ismert, igy a képvisel6 az otthon-
ban tortént bantalmazas gyanajat felvetd esetrdl sem értesiilhetett. Az om-
budsman hangstlyozta, hogy a képvisel§ szerepe a bentlakasos szocilis
intézményekben garancidlis jelent6ségti, az intézményi struktiraban élg,
kiszolgéltatott helyzetben 1évé személyek érdekeinek, jogainak védelmé-
re hivatott személyként minél el6bb értesiilnie kell az ellatottakat érint6
rendkiviili eseményekr6l. A biztos felkérte a fenntartét, hogy intézkedjen
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az otthonban €16 id6s emberek jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld el-
helyezési koriilményeinek biztositasardl, és segitse el6, hogy — akar konflik-
tuskezelési protokollok kidolgozasaval - az intézményi munka zavartalanul
és az elvart szakmai szinvonalon folyhasson. Felkérte az intézményvezet6t,
hogy haladéktalanul intézkedjen az ellatottjogi képviseld elérhetdségének
a gondozottak éltali megismerhet&ségérdl. Az ajanlasok cimzettjei a biztos
jelentésére mindeziddig nem valaszoltak, s6t Gjabb beadvanyok érkeztek az
id6sotthonnal kapcsolatban, melyeknek kivizsgélasa jelenleg is folyamat-
ban van.

3. Az AJB-3403/2014. szamu iigyben a panaszos a hozzatartozoéjat apolo
id6sotthon pénzkezelési gyakorlatat kifogasolta. Az id6s hozzatartozoé évek
6ta az otthonban élt, és évekkel ezel6tt meghatalmazta a panaszost, hogy
helyette és nevében mindenféle tigyben eljarjon. Az id6s férfi jovedelmét
maga kezelte, am 2013 janiusdban elmonddsa szerint elloptak a szekrényé-
b6170.000 Ft készpénzt, ezt kévetSen pedig teljes jovedelmét az intézmény
kezelte, arra hivatkozassal, hogy éllapotaban nagyfoki romlas kovetkezett
be. A pénzkezelésre a laké hatalmazta fel az intézményt, azonban a doku-
mentum alairdsdra nem emlékezett. A panaszos és gondozott nagybatyja
tobb alkalommal szerették volna kérelmezni, hogy kozdsen kezelhessék
a laké pénzét, azonban erre nem keriilhetett sor. Id6kozben a laké ellen
gondnoksag ala helyezési eljards indult, amelyre hivatkozassal az otthon az
eljaras befejezéséig az idds férfi havi rendszeres jovedelmének fennmaradé
részét és a letétben kezelt pénzvagyonat (nyugdij és életjaradék, készpénz)
nem adta ki.

A vizsgélat soran a szocidlis és gyamhivatal megéllapitotta, hogy a laké
pénzkezelése a Letéti Pénzkezelési Szabélyzattal ellentétes. A szabalyzat
szerint az ellatott kérésére a letétben elhelyezett pénze terhére a kért pénzt
ki kell adni. Az intézmény azonban nem bocsatotta a gondozott rendelkezé-
sére a kért pénzt, és arra hivatkozott, hogy ellene gondoksag ala helyezési
eljaras van folyamatban. Ezen tilmenden a pénztari kifizetések nyilvantar-
tasa sem volt megfelel6en dokumentalva. A biztosi jelentés rogzitette, hogy a
gondozottak mindaddig, amig a birdsag jogerésen cselekvéképességet érin-
t6 gondnoksag ald nem helyezi Gket, cselekvképes személynek mindsiil-
nek, iigyeikben dnalléan donthetnek, és ez vonatkozik a pénziigyi kérdések
kezelésére is. A jogszabalyok és intézményi szabalyzatok betartdsa garancia-
lis elem az egyébként is kiszolgaltatott helyzetben 1év¢, id6s koruknal vagy
fizikai-mentélis 4llapotukndl fogva gyenge érdekérvényesit6 képességgel
rendelkez6 gondozottak ellatotti jogainak érvényesiilése szempontjabol. A
tulajdonnal, a kolt6pénzzel, jovedelmekkel torténd ellatotti onrendelkezés,
egyéni pénzkezelés gyakorlatara vonatkoz6 eléirdsok betartdsdnak elenged-
hetetlen el6feltétele a rendszeres, kovetkezetes tajékoztatas.
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A biztos arra jutott, hogy az otthon pénzkezelési gyakorlata visszassagot
okozott, és felkérte az intézményvezetSt, hogy haladéktalanul intézkedjen
a hidnyossagok potlasardl, a szabalyzatok atdolgozasardl, és a jovében for-
ditson fokozott figyelmet a jogszabaly-konform, az ellatotti jogok érvénye-
stilését eldsegit6 intézményi miikddésre. Az intézményvezetd a jelentéssel
egyetértve a hidnyossagok potlasardl és a szabélyzat atalakitasarol gondos-
kodott.

4. Az alapvet6 jogok biztosa 2014-ben hivatalbdl két, id6sek bentlakadsos
otthonaval kapcsolatos vizsgalatot is inditott. A Békés megyei vizsgalata
soran az volt a célja, hogy feltérképezze a megyében talalhaté szocialis in-
tézmények mtikodését. Az AJB-2383/2014. szamu tigyben ennek keretében
munkatarsai helyszini vizsgalatot folytattak egy kordsladanyi intézmény-
ben, ahol az 6nkormanyzat éltal fenntartott idésotthon vezet6jét6l kértek
tajékoztatast. A korosladanyi id6sek ellatasat végzo, csaladias intézmény
felkeresésekor a munkatarsak pozitivumként értékelték, hogy az otthon
épiiletét folyamatosan modernizaljak az énkorményzati forrasok igény-
bevételével, igy példaul a melegviz-ellatast napkollektorok felszerelésével
biztositjak és folyamatos a nyildszarok cseréje, illetve feltjitasa. Bar onallo
konyha nem tartozik az intézményhez, a szamukra el&irt diétas étkeztetési
szabalyok figyelembevételével gondoskodnak az id6sek szakszerti élelme-
z€sérdl és szinvonalas kikapcsolodasi lehetdségeket kinalnak a lakok sza-
mara. A kis 1étszdmu intézmény minden munkatérsa rendelkezik a meg-
felel6 szakmai kompetencidkkal, torekednek arra, hogy a kotelezé képe-
sitési el6irasokat is meghaladd ismeretekkel rendelkezzenek. A helyszini
vizsgélat sordn az ombudsman munkatarsai meggy6zd6dtek arrdl is, hogy
az otthon kielégit6 ellatasi lehet6séget kindl a demenciaval é16 id6skortak
szamara is. A biztos kivetnival6t az elhelyezési koriilményekben talalt, az
otthon az intézményvezetd tajékoztatasa szerint ugyanis dtagyas szobaval
is rendelkezik, ami nem felel meg annak az eléirasnak, amely szerint bent-
lakdsos intézményi lakdszobédban legfeljebb négy személy helyezhetd el.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szobak egymasbél nyiltak, korbejar-
hatdak voltak, a bels6 szobdkban €16k csak mas ellatottak szobdin keresz-
tial tudtak kozlekedni, kevés teret hagyva az intimitdsnak. Az egyik férfi
gondozott olyan egyszemélyes, kiilon fiirdészobds ,szobaban” élt, mely
rendkiviil kicsi és sotét volt, szabadba nyilé ablakkal nem rendelkezett,
egy tivegablak nyilt a folyoséra, melyen a kozelmultbeli festés miatt éppen
nem volt fiiggdny. A biztos felkérte a fenntartét, hogy vizsgalja meg a jog-
szabalyi kovetelményeknek megfelel6 elhelyezési koriilmények kialakita-
sanak lehet&ségét és tovabbra is gondoskodjék a lakok személyre szabott,
az egyéni sziikségleteknek és a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelels-
en kialakitott ellatasarol. A tajékoztatas szerint a fenntarté dnkormanyzat
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képvisel6-testiilete a jelentést elfogadta, a jovoben sajat koltségvetésébdl,
palyazatok segitségével kivanja biztositani a megallapitott hidnyossagok
potlasat.

5. 2014 6szén folyt a masodik hivatalboli vizsgédlat, amely ezuttal Baranya
megye intézményi rendszerének alapjogi szempontt feltérképezését cé-
lozta. Az AJB-5258/2014. szdmu iigyben a megyei szocidlis és egészség-
tgyi intézmények, ellaté helyek miikodését vizsgalta az ombudsman,
amely sordn munkatarsai felkeresték a Baptista Szeretetszolgalat Szere-
tetotthonat, és helyszini vizsgalat keretében kértek tajékoztatdst annak
feladatairdl, az intézmény miikodésének koriilményeir6l. E vizsgalat
elézményének tekinthet6 az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa-
nak 1998-ban lefolytatott atfogd orszagos vizsgalata, amely hét, id6s sze-
mélyek apolasat-gondozasat végz6 intézményre, ezen beliil tiz egységre
terjedt ki. A vizsgalt intézmények kozott szerepelt az akkor még dnkor-
manyzati fenntartdsa id6sek bentlakasos otthona is. Az 1998-as vizsgalat
stlyos visszdssagokat nem tart fel az intézmény mitikodésével kapcsolat-
ban, megallapitotta azonban, hogy az intézményben nem all rendelkezés-
re elkiilonitd és intim szoba. Hangstlyozta azt is, hogy a cselekvéképtelen
személyek letéti pénzkezelési gyakorlata csak akkor lehet aggalytalan és
akkor nem veszélyezteti a gondozottak tulajdonhoz valé jogat, ha a gon-
dozott ad megbizast a pénzének kezelésére. Ezen tilmenden a vizsgalat
a Hazirend jogszabalyoknak megfelel§ atdolgozasara hivta fel az intéz-
mény vezetésének figyelmét.

A 2014 6szén lefolytatott helyszini vizsgalat sordn a biztos megallapitotta,
hogy az 1998-as ombudsmani jelentésben feltart hidnyossagokat — kiilonos
tekintettel az elkiilonitd helyiség hidnyara — az intézmény vezetése orvo-
solta, jelenleg 2 darab egyagyas szoba biztositja ezt a funkciot. A Hazirend
tartalmazza a jogszabdly éltal elGirtakat. A letéti pénzkezeléssel, valamint
az ellatottak zsebpénzkezelése kapcsan a korabbi jelentésben foglaltakkal
6sszhangban a biztos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a gondozottak
mindaddig, mig a birdsag jogerdsen cselekvSképességet érinté gondnoksag
ala nem helyezi 6ket, cselekv6képes személynek mindsiilnek, tigyeikben
onélléan donthetnek, és ez vonatkozik a pénziigyi kérdések kezelésére
is. Az Gj Ptk. szerint a cselekvSképtelenség miatt nem semmis a cselekvo-
képtelen nagykort altal kotott és teljesitett csekély jelentdségtli szerzédés,
amelynek megkotése a mindennapi életben tomegesen fordul eld és kiilo-
nosebb megfontolast nem igényel. A helyszini vizsgalat sordn visszassagot
nem allapitott meg a biztos, igy a jovébeni jogszert miikodés érdekében fel-
hivta az intézményvezet6t, hogy tovabbra is segitse el6 az intézmény jogi és
szakmai szabdlyoknak megfeleld, az ellatotti jogok maradéktalan betartasat
megvaldsité miikodését.
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A kozfoglalkoztatottak jogainak érvényesiilése 2014-ben

A 2010-t61 folyamatosan novekvs személyi kort érinté magyar kozfoglal-
koztatasi modell olyan specidlis, hatosagi elemekkel is b&vitett, ezaltal ke-
véssé mellérendeltségen alapuld jogviszonyt hozott létre, ahol a kozfoglal-
koztatottak kiszolgéaltatott helyzetben vannak. A kozfoglalkoztatottak hely-
zetének folyamatos vizsgélata és monitorozasa — minden, szamdra lehetsé-
ges modon és eszkdzzel — az alapvet jogok biztosa kiemelt feladatai kozott
szerepelt és szerepel a jov6ben is. A targyév kapcsan kiemelendd, hogy 2013
decemberében elindult a kézfoglalkoztatds Gj modellje, a téli kozfoglalkoz-
tatas, amely részben munkavégzést, részben képzési programokat foglalt
magdban. 2014-ben a téli kozfoglalkoztatasi program megvaldsitasaval 0sz-
szeftiggésben két atfogo jellegli ombudsmani vizsgalat is indult.

1. A konkrét panaszbeadvany alapjan indulé AJB-8136/2013. szamu tigy-
ben a panaszos azt sérelmezte, hogy a program megval6sitasarél sem az
tigyében eljaré6 munkaiigyi kirendeltség, sem a kozfoglalkoztaté nem tajé-
koztatta megfelelGen. Igy nem kapott értesitést arrdl, hogy mikor, hol kell
a kozfoglalkoztatéds keretében megvaldsuld, hazi betegapold képzését meg-
kezdenie, de arrél sem, hogy mikor, hol kell munkaba &llnia. Vizsgalata
soran a biztos megallapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasi programra torténd
felkésziilésre nyitva 4ll6 id6 rovidsége miatt a kirendeltségeknek az el6ze-
tes, csoportos tajékoztatokon a konkrét munkalehet6ségekrdl és képzések-
r6l még nem volt lehet6ségiik részletes tajékoztatdst nydjtani. Ez lehetett az
oka annak, hogy a panaszos a kozfoglalkoztatdsi munka- és képzési lehe-
téség pontos kezdési id6pontjarol és helyszinérdl nem kapott konkrét t4jé-
koztatast. A program megvaldsitasanak elérehaladasaval az illetékes mun-
katigyi kirendeltség kikozvetitette a panaszost a foglalkoztatéhoz, annak
érdekében, hogy havi 75.500 forintos munkabér mellett kozfoglalkoztatési
jogviszonyt létesitsenek. A panaszos a foglalkoztaténdl 2013. november 25-
én meg is jelent, a kozfoglalkoztatasi szerz6dést megkototték azzal, hogy
november 27-ét6] szemétgyfijts, utcasepré munkakorben alkalmazni fog-
jak. A panaszos azonban a megadott napon a foglalkoztatonal nem jelent
meg, a munkét nem vette fel. 2013. december kozepén a panaszos ismétel-
ten megjelent a foglalkoztatonal és kérte, hogy sziintessék meg a kozfoglal-
koztatési jogviszonyat, mert nem hajlando kozteriileten munkat végezni.

A biztos megallapitotta, hogy az allaskeresének az elhelyezkedése érde-
kében egyiitt kell miikodnie az illetékes munkatigyi kirendeltséggel. Az
egyuttmiikodés keretében az allami foglalkoztatasi szervnél az altala meg-
hatarozott idSpontban, de legaldbb haromhavonta jelentkeznie kell, illetve
a megfelel6 munkahelyre sz616 4llasajanlatot el kell fogadnia. A jogszabély
azt is pontosan meghatéarozza, hogy a felajanlott munkahely mikor tekint-
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het6 megfelelének. Ezen kritériumok kozott azonban nem szerepel az al-
laskeresé iskolai végzettsége, képzettségi szintje, utoljara betoltott munka-
kore, igy a képzettségi szintjétdl alacsonyabb iskolai végzettséget igényld
munkakor is felajanlhat6 az allaskeresd szamara.

A panaszosnak tehat a szdmara felajanlott munkat el kellett volna fo-
gadnia. Ha mégsem fogadta el, errdl az egyiittmtikodési kotelezettsége
kovetkeztében tajékoztatnia kellett volna a munkatigyi kirendeltséget. A
kirendeltség ugyanis csak akkor értesiilt arrél, hogy a munkét nem vette fel
és igy a kozfoglalkoztatasi jogviszonya sem jott 1étre, amikor a foglalkozta-
tét felhivta annak érdekében, hogy a panaszost vonjak be a januar végén
indul6, hazi betegapol6 képzésbe. A jelentés utal arra, hogy a téli kozfog-
lalkoztatdsi program egyik eleme a foglalkoztatas mellett a képzésbe vonas
lehetdsége volt. Az érintettek alapkompetencidit fejleszts, az altalanos isko-
lai végzettséggel nem rendelkez6k felzarkoztatasat célzo, illetve OK]J-s, ha-
tosagijellegli vagy betanité képzésekben azonban csak azok vehettek részt,
akik kozfoglalkoztatasi jogviszonyban alltak. A panaszos is részt vehetett
volna a hazi betegapol6 képzésen, ha a kozfoglalkoztatas keretében felajan-
lott munkat elfogadja, a kozfoglalkoztatasi jogviszonya létrejon. Igy azon-
ban erre nem keriilhetett sor. A vizsgalat nem tart fel visszdssdgot, a rendel-
kezésre all6 adatok alapjan a munkaiigyi kirendeltség a lehet6ségei szerint
megfelelGen igyekezett tajékoztatni az allaskeresSket a kozfoglalkoztatasi
és képzési lehetdségekrol, valamint a konkrét tiggyel kapcsolatban is meg-
felel6 tajékoztatast nyajtott, igy a biztos intézkedést nem kezdeményezett.

2. A kozfoglalkoztatottak jogaival dsszefiiggd masik, AJB-1985/2014. szamu
jelentésében a biztos a Békés megyében zajlo ,Téli kozfoglalkoztatasi prog-
ram” megvaldsulasat tekintette at. A hivatalbdl inditott vizsgalat keretében
munkatarsai a Békés megyei korméanyhivatal munkaiigyi kozpontjaban
(Békéscsaba), a Koros-vidéki Viziigyi Igazgatésagon (Gyula), valamint a
kozfoglalkoztatasi program egyik helyszinén tartottak helyszini vizsgala-
tot. Ez utébbira azon konkrét panaszbeadvany alapjan kerilt sor, amely-
ben a panaszos a Békés megyei viziigyi teriileten megval6sulé kdzmun-
kaprogram munkakoriilményeit sérelmezte. Kifogésolta, hogy fokozottan
balesetveszélyes, rdaddsul emberi méltdsagot sért6 kortilmények kozott kell
munkat végeznie, és ha elutasitja a felajanlott munkat, akkor még a segélyét
is elvesziti. A munkaiigyi kozpont tajékoztatasa szerint Békés megyében
2013-ban 25.562 f6 vett részt valamilyen tipust kozfoglalkoztatasban, ebbdl
4819 {6t vontak be képzésbe.

A viziigyi teriileten m{ikodd Orszagos Kozfoglalkoztatdsi Program-
ban a kozfoglalkoztatottak jellemzden az arvizvédelmi toltéseken, azok
szivargd csatorndin, valamint belvizvédelmi csatorndkon dolgoztak.
A munka keretében az ar- és belvizvédelmi védvonalak gaztakaritasi
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munkdlatait (nadirtds, cserjeirtds, parlagft irtés, iszapolas) végezték el
gépi berendezésekkel, valamint — a gépekkel nem takarithat6 helyeken
— kézi munkaerdvel. Mivel a terepviszonyok miatt a legtdbb esetben a
gépjarmiivel torténd széllitdsuk nem volt megoldhato, a kozfoglalkozta-
tottak altalaban kerékparral kozelitették meg a munkavégzés teriiletét.
El6fordult, hogy napi 15-20 km-t kerékpdroztak ahhoz, hogy elérjék azt a
munkateriiletet, ahol aznap munkat kellett végezniiik, azonban a kerék-
par fenntartdsdhoz semmilyen tdmogatdsban nem részesiiltek. Ennek oka,
hogy a Beliigyminisztérium altal kiadott Utmutaté — amely az elszdmolha-
t6 koltségek kozott, a munkaadot terheld utazési koltségként sorolta fel a
kerékparral tortén6 munkaba jaras koltségét 9 Ft/km Osszeggel, maximum
1.500 Ft/f6/ho erejéig — csak akkor biztositotta e koltség megtéritését, ha
a munkavégzés a kozfoglalkoztatott lakohelye telepiilési kozigazgatasi ha-
taran kiviil torténik. Az ezen tal felmeriil6 utazdsi koltségeket, igy azt a
koltséget, amely a lakohely-munkahely kozigazgatési hataron beliil, kerék-
parral tortén6 megkozelitésével dsszefiiggésben meriil fel, a kozfoglalkoz-
tatoknak kell megtéritenie, akik azonban ezt nem tudjak kigazdalkodni.

Osszességében a biztos jelentésében megéllapitotta, hogy a téli kozfog-
lalkoztatdsi program megvaldsitdsaval Osszefiiggésben specidlis, kifeje-
zetten Békés megyei gyakorlat kapcsadn visszassdg nem Aallapithaté meg.
A vizsgalat tobbnyire olyan, rendszerszint{i hidnyossagokat, anomalidkat
tart fel, amelyekre egyrészrél mar a kordbbi ombudsmani vizsgalatok is
ramutattak, illetve amelyeket a biztos a program atfogo, orszégos vizsga-
latakor is tapasztalt. Ilyen volt példaul a program sikeres megvaldsitasa-
hoz sziikséges felkésziilési id6 hidnya, amely kovetkeztében allt el az a
helyzet, hogy a képzések — elsGsorban a szakképzések — elinduldsakor nem
allt rendelkezésre a sziikséges tananyag, illetve taneszkoz, a foglalkoztatas
tekintetében pedig az informaciohidany gatolta a megfelel6 szakmai alapo-
kon nyugvo, tervezhetd programkoordindciot, munkaszervezést. A biztos
megallapitotta, hogy a kivélasztdsndl els6dlegesen a jogszabdlyban foglalt,
objektiv, szigort szakmai kovetelményeknek kell érvényesiilniiik és nem a
kozfoglalkoztaté gazdasagi érdekeinek, hiszen csak igy valésulhat meg az
a kiemelt allami cél, hogy az els6dleges munkaerdpiacon stlytalan, megfe-
lel6 képzettség és tapasztalat nélkiili munkavallalkat elénydsebb palyazati
pozicidba hozza, egyben megfeleléen motivalja a tovabbi szakképzések el-
végzésére.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy a késébbiekben megvaldsuld
kozfoglalkoztatasi programok el6zetes tervezése sordn gondoskodjanak ar-
rél, hogy mind a munkaiigyi kirendeltségek, mind a kozfoglalkoztatok fel
tudjanak késziilni a program sikeres megvaldsitdsara, minden esetben biz-
tositsdk a program megtervezéséhez és az arra valo felkésziiléshez sziiksé-
ges id6tartamot. Azt is kezdeményezte a miniszternél, hogy vizsgélja meg
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annak a lehet8ségét, hogy azok a kozfoglalkoztatottak is részesiilhessenek
az utazasi koltségtéritésben, akik a lakohelytik kozigazgatasi hataran be-
lil, de attdl jelentSs tavolsagra végzik a munkajukat és sajat koltségiikon
kénytelenek biztositani a munkéba jarast. A jelentésben ezen tul felhivta a
munkaiigyi kozpont igazgatdjanak figyelmét arra, hogy a kozfoglalkozta-
tasi programokra, illetve azon beliil a kiilonb6z6 programelemekre torténd
kivalasztaskor minden esetben els6dlegesen a rdszorult, a szocidlis ellato-
rendszerbdl is kiszorult allaskeresSk érdekeit, képzési igényeit, ne pedig a
kozfoglalkoztatok kivdnalmait részesitse elényben. A jelentésre adott vala-
szdban a beliigyminiszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy felhivta a koz-
foglalkoztatok figyelmét arra, hogy gondoskodjanak a kozfoglalkoztatottak
munkdéba utaztatasanak biztositdsardl, illetve téritsék meg szdmukra a jog-
szabdly szerint 6ket megillet6 utazasi koltségeket.

A fogvatartottak alapjogainak védelme

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok egyik legvitatottabb kore a biinte-
tés-végrehajtas intézményeiben é16 fogvatartottak. Eppen a fogvatartas ko-
rillményei és jellege miatt szitkséges a kiszolgéltatottak halmazahoz sorol-
ni a biintetését tolts, tobb ezer embert. A fogvatartottak jogaival foglalkozo
legfontosabb jelentésekrdl és vizsgalatokrdl, a borton vilagat érintd tigyek
monitorozasanak eredményeirdl igy a kovetkezSkben olvashatnak. A biz-
tos 2014-ben is kiemelt figyelmet forditott a fogvatartott személyektdl érke-
26 panaszok és jelzések kivizsgalasara, valamint hivatalboli vizsgalataival
preventiv médon is igyekezett felmérni a nagy vagy specilis blintetés-vég-
rehajtasi helyszineken uralkodé kértilményeket. 2014-ben is szdmos panasz-
tigy, valamint hivatalbdl indult vizsgélat targyat képezte a fogvatartottak
panasztételi lehet6ségei garantalasanak, a biztonsdgos munkakoérnyezet
meglétének ellendrzése, valamint a biztos figyelemmel kisérte a fogvatar-
tottak egészségiigyi ellatasanak, gyogykezelésének koriilményeivel kapcso-
latos elirdsok megtartasat is. A vizsgéalatok sordn pozitiv tapasztalat volt,
hogy a biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka tobb alkalommal — mar
az ombudsmani megkeresés kivizsgalasaval egyidejiileg — felhivta a panasz-
szal érintett szervek figyelmét az alapvetd jogok maradéktalan betartdsanak
fontossagara és az esetleges visszdssagok elkeriilésének kovetelményére.

1. Az AJB-6263/2013. szamu tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Ba-
lassagyarmati Fegyhdz és Bortonbe valé befogadasakor nem ismertették
vele jogait, kotelességeit, az intézet hazirendjét, tovdbba valtéruhdazatot
a kérése ellenére sem biztositottak a szamara. Kifogasolta, hogy amikor
egészségligyi allapota miatt gyogykezelésre szorult, a Biintetés-végrehajtas
Kozponti Kérhazabdl nem tovabbitottdk a leveleit és egyéb beadvanyait. A
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biztos megéllapitotta, hogy a panaszost a befogadasi lap tantsaga szerint
tajékoztattak az intézményi szabdlyokrdl és fogvatartotti segély terhére
gondoskodtak a ruhazatdnak cseréjérdlis, azonban szabaduldsa miatt a val-
téruhat mar nem vehette at. A korhdzban irt levele postara adasat igazolo
bejegyzés viszont nem volt a kérhaz postakdnyvében, és a nevel6 sem tudta
igazolni a levél atadasat. Mindebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a pa-
naszos levelét nem kézbesitették a cimzett hatésagnak, ezért az ombuds-
man megdllapitotta, hogy a Kérhaz visszds médon mulasztott. A fentiek
ellenére a jelentésben a biztos nem fogalmazott meg intézkedést, mivel az
orszagos parancsnok utasitotta a Kérhaz vezetdjét a fogvatartotti beadva-
nyok szakszerfi kezelésére és a kérelmek nyomon kovethetd intézésére.

2. Az AJB-6899/2013. szamu tigyben a Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
tonben fogva tartott panaszos sérelmezte, hogy az intézményhez tartozo
gazdasagi tarsasag tizemében, ahol cipdragasztast végeznek, nem miiko-
dik az elszivé berendezés. Az ombudsman megkereste a biintetés-végre-
hajtas orszadgos parancsnokat, valamint a Nograd Megyei Korményhivatal
Népegészségligyi Szakigazgatdsi Szervének vezet6jét. A szakhatosdg 2014
marciusaban kémiai biztonsagi ellendrzést végzett a cipdgyar telephelyén,
amelynek sordn vizsgaltak a veszélyes anyaggal végzett tevékenység beje-
lentésének meglétét, a felhasznalt veszélyes anyagokrdl a magyar nyelvi
biztonsdgi adatlapok rendelkezésre allasat, a veszélyes anyagok jogsza-
balynak megfelel6 cimkézését, tarolasi koriilményeit, valamint a veszélyes
anyaggal végzett tevékenységgel kapcsolatban készitett kémiai kockazatér-
tékelést. A megyei tiszti f6orvos tdjékoztatasa szerint nem 4allt médjukban
be nem jelentett ellendrzést tartani, mert csak el6zetesen egyeztetett id6-
pontban végezhetnek ellenérzést a bv. intézetek teriiletén.

Az ombudsman rogzitette a jelentésében, hogy a bv. orszdgos parancsno-
ka a munkavédelmi hatésag jogkoreit jogosult és koteles gyakorolni, vagyis
koteles sajat hataskorben kivizsgalni a hozza érkezett munkavédelmi tar-
gyu bejelentéseket és panaszokat. Kotelezettsége tovabba ezzel Osszefiig-
gésben munkavédelmi oktatds megszervezésérdlis gondoskodni, amelynek
soran a fogvatartottakat tajékoztatni kell a panasztételi lehet6ségeikrol. A
biztos mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljarasa az iizemben fog-
lalkoztatott panaszos testi és lelki egészséghez val6 jogaval Osszefiiggés-
ben visszassagot okozott. Ennek nyoman az ombudsman kezdeményezte
a bv. orszagos parancsnokanal, hogy a szervezett munkavégzés keretében
foglalkoztatott fogvatartottak munkavédelmi targya panaszait mindig sa-
jat hataskorben, els6fokti munkavédelmi hatésagként vizsgalja ki. Felkérte
arra is, hogy gondoskodjon az irdnyitdsa ala tartoz6 bv. szerveknél, hogy
azok tegyék lehetévé az illetékes népegészségiigyi szakigazgatasi szervek
szamdra be nem jelentett ellen6rzések lefolytatasat. Az intézet parancsnoka
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a fogvatartottak panasztételi lehetéségének biztositdsa érdekében rendki-
viili munkavédelmi oktatast rendelt el és felhivta a cip6gyar vezetGjének
a figyelmét, hogy fokozottan tigyeljenek a foglalkoztatott fogvatartottak
jogainak érvényesiilésére.

3. Az AJB-8133/2013. szdmu tigyben a biztos segitségét kérd panaszos korszal-
litdssal érkezett a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, ahol a
befogadésakor jelezte, hogy térdsériilése miatt — amirdl orvosi igazoldsa van
—als6agyas elhelyezést szeretne kérni. Ennek ellenére a fogvatartottat harma-
dik emeleti 4gyon helyezték el, ahonnan masnap leesett, és fej-, valamint kéz-
sériilést szenvedett. Sérelmezte emellett, hogy a 17 m?*-es zarkaban 12 f6t he-
lyeztek el a végrehajtasi fokozataik figyelembe vétele nélkiil, a zdrkdban nem
volt megfelel6 asztal, és a WC sem miikodott. A panaszos kifogésolta azt is,
hogy hidba kérte a f6nevel6 éltali személyes meghallgatasat, 6 nem fogadta, és
kértéritési formanyomtatvanyt sem tudott igényelni, végiil a Budapestre valé
visszaszallitdsakor, a szallitézarkaban tobb mint 6 orat kellett varakoznia, iil6-
hely nélkiil, a dohanyz6 fiatalkort zrkatdrsakkal egy légtérben.

A biztos vizsgélata soran megallapitotta, hogy az intézmény telitettsé-
ge a vizsgalt id6szakban 281-295%-o0s volt, ezért a panaszos zarkajdban 4
db haromszintes d4gyon valoban 12 fogvatartottat helyeztek el. A zarkaban
csupan egy asztal volt, mert Gjabb elhelyezése tovébb sziikitette volna az
amugy is kis mozgasteret. A vizsgalat alapjan a fogvatartott térdsériilését
az intézmény apoldja ellatta, de arra vonatkozo6 informacié nem szerepelt a
dokumentumok egyikében sem, hogy a fogvatartott jelezte-e alsddgyas igé-
nyét, az alsdagyas elhelyezése sziitkségességére vonatkozé orvosi igazolas
sem volt egészségligyi iratai kozott, és a kézsériilésérdl sem allt rendelke-
zésre informaci6. E tényeket utélag ombudsmani eszkdzokkel nem lehetett
kétséget kizardan tisztazni, igy visszdssag megallapitasara sem keriilt sor.
Mindezek ellenére a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka — mar az
ombudsmani megkeresés alapjan folytatott vizsgalata eredményeként —
utasitotta a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet vezet6jét az
elkiilonitési és egészségiigyi nyilvantartasi szabalyok maradéktalan betar-
tasara, valamint annak rendszeres, dokumentalt ellenGrzésére.

4. Az AJB-16/2014 szamu tigyben a szabadsagvesztés biintetését tolt6 pa-
naszos a megfelel egészségiigyi ellatds hidnyat sérelmezte. A panaszos a
fogva tartdsa sordn tobbszor is jelezte egészségiigyi problémaéjat, ezért a bv.
intézet orvosa, majd egy szakorvos is megvizsgalta, gondoskodtak a gyogy-
szeres kezelésérdl és gyogydszati segédeszkozt is biztositottak szdmadra. A
panaszos betegségének diagnosztizdlasahoz viszont tovébbi vizsgalatra
volt sziikség, mivel az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet
(IMEI) és a Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz szakorvosa MR vizsgalatot javasolt,
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amelyre a fogvatartottat ez utébbi egészségiigyi intézményben el6jegyez-
ték 2013. julius 2-dra. A panaszost azonban id6kdzben atszéllitottak az
IMEI-be, az el6jegyzett vizsgalat id6pontjéban is ott tartézkodott, ahonnan
a szoban forgo vizsgalatra nem allitottdk eld és jalius végén visszaszallitot-
tak a bortonbe. Ezt kovetGen még tébb honapot kellett varnia az MR vizs-
galatra, melyet végiil 2013. oktéber 8-an végeztek el, és a vizsgalat soran
igazolt gerincsérvének miitéti ellatdsa csak november 15-én tortént meg. A
biztos vizsgalata sordn arra jutott, hogy az érintett bv. intézetek a panaszos
szakorvosi kivizsgaldsarol, gyogyszeres kezelésérdl, siirgdsségi ellatasa-
rol, valamint a gyogydszati segédeszkozokkel kapcsolatos igényeirdl szak-
szerfien gondoskodtak. A Budapesti Fegyhaz és Borton, valamint az IMEI
azonban - azzal, hogy hénapokon at nem biztositottdk a szakorvosok altal
javasolt MR vizsgalat elvégzését, a fogvatartott el6jegyzett id6pontban val6
kuls6 korhazi el6éllitdsat — a fogvatartott egészséghez valé jogaval Ossze-
fuggd visszdssagot okoztak. Az tigyben a biztos nem kezdeményezett kiilon
intézkedést, mivel a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka utasitotta a
Budapesti Fegyhaz és Borton vezetdjét, valamint az IMEI f8igazgat6 f6or-
vosat, hogy a jovében forditsanak kell6 figyelmet az informéciok tovabbita-
sara, illet6leg a fogvatartottak vizsgélatokra torténé el6allitasara.

5. Az AJB-833/2014. szamu tigyben megyei munkalatogatast megel6z6, hi-
vatalbdl elrendelt, helyszini vizsgalatot folytatott a biztos a Békés Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben, ahol tajékoztatast kért az intézet parancs-
nokatol a fogvatartottak és az alkalmazottak elhelyezési koriilményeirdl.
Az ombudsman megvizsgélta az intézet hazirendjét, valamint megtekintet-
te az intézmény helyiségeit és fogvatartottakkal is kapcsolatba 1épett. A be-
jards soran azt allapitotta meg, hogy az intézet zarkai nagyon sziikek, ezért
a fogvatartottak élettere kicsi, zstfolt, azonban ez részben az épiilet sajatos-
sagaibol kovetkezik, mivel az intézet létrehozasakor elsésorban egyszemé-
lyes zérkdkat alakitottak ki. A zstufoltsag masik oka az intézet 150%-os ki-
hasznéltsdgédban keresendd. A jelentés rogziti, hogy a kis alapteriiletfi, szik
zarkakban tobb fogvatartott elhelyezése dnmagaban visszassagot okoz a
fogvatartottak emberi méltésdghoz, valamint a testi és lelki egészséghez
val6 jogaval Osszefiiggésben. Az ombudsman rdmutatott arra is, hogy a
szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairol
sz0l6 jogszabalyok a zarkdk légtere és négyzetméter nagysaga tekinteté-
ben nem tartalmaznak kotelezd el6irast, ezzel pedig a biintetés-végrehajtés
rendszere folyamatosan fesziilt helyzetbe keriil, amely okédn a személyzet is
talterheltté valhat. A biztos megallapitotta, hogy mindezen koriilmények
veszélyeztetik a jogbiztonsag kovetelményének, az emberi méltosaghoz és
a tisztességes eljarashoz valo jognak az érvényesiilését, az pedig, hogy a
zarkak tobbségében a mellékhelyiségek nincsenek fallal, hanem csak fiig-
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gonnyel levélasztva — a fogvatartottak emberi méltésdghoz val6 joganak
kozvetlen veszélyeztetése mellett — sérti az egészséghez valé jogukat is. Az
ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy az intézet hazirendje szerint a fogva-
tartottnak cimzett pénzkiildemény hatoldalan fel kell tiintetni a pénz ren-
deltetését. Ilyen rendelkezést azonban jogszabaly nem ir el6, ezért a biztos
megallapitotta, hogy a héazirend el6irdsa aggalyos a jogbiztonsag és tulaj-
donhoz val6 jog szempontjabdl.

A biztos felkérte az igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg a szabad-
sagvesztés és az el6zetes letartoztatds végrehajtasinak szabalyairdl sz6l6
miniszteri rendeletben olyan kortilmények, illetve kovetelmények megha-
tarozasat, amelyeket kotelez6 figyelembe venni a zarkdban elhelyezhetd
létszam meghatarozasakor. A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka-
nak javasolta az intézet zarkaiban a mellékhelyiségek fallal valo levalaszta-
sat, a fér6helybdvités biztositasa lehet6ségének a vizsgalatat. Jelentésében
az ombudsman az intézet parancsnokat pedig arra kérte, hogy a fogvatar-
tottak pénzkiildeményei kezelésével Osszefiiggé megallapitasait elfogadva
modositsa a Hazirend vonatkozo részeit. A vizsgalt intézet parancsnoka el-
fogadta a jelentésben foglaltakat, tovabbd a szaktarcak vezetoi is teljes mér-
tékben egyetértettek a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek ttlzstfoltsaga-
bl ered6 problémak dllami szintl kezelésének sziikségességével. A biztos
orvendetes el6relépésként értékelte, hogy a Beliigyminisztérium és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium létrehozott egy munkacsoportot, melynek feladata
olyan javaslatok, jogalkotéi és egyéb intézkedések kidolgozéasa, amelyek a
talzsufoltsagot hatékonyan képesek kezelni.

A menedékkérd kiilfoldiek és a menekiiltek védelme

Az iilldoztetés el6l menekiil6 idegenek befogadasa olyan gyakorlat, amelyet
a civilizalt tarsadalmak a kezdett6l fogva alkalmaznak. A menekiilt fogalmat
az 1951-es menekiiltiigyi egyezmény alakitotta ki, eszerint ebbe a csoportba
tartozik mindenki, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meg-
hatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozédsa vagy politikai meggy6z6-
dése miatti {ildozéstSl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tild6zést6l valo fé-
lelmében nem kivanja szdrmazasi orszaganak védelmét igénybe venni. Ezzel
6sszhangban az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Magyar-
orszag — ha sem szadrmazdsi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet —
kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak,
akiket hazajukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban
faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartoza-
suk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy az iildoz-
tetéstdl valo félelmiik megalapozott.
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A menekiiltként valo elismerésre egy térvény altal meghatarozott eljaras-
ban kérelemre keriil sor és addig, amig ebben dontés nem sziiletik, a kérel-
mezd menedékkérének mindsiil. Az orszaggytilési biztosok gyakorlataban
mind a menekiiltek, mind a menedékkérdk vagy azt nem kérd, de orszagu-
kat valamely kényszer okan elhagyo¢ kiilf6ldi vagy hontalan személyek —jogi
statuszuktdl fiiggetlentil — egyértelmiien védendd csoport tagjanak tekinten-
dék. Mindezt az alapozza meg, hogy minden esetben olyan személyekrdl
van sz0, akik hosszabb menekiilés utdn egy szamukra idegen orszagba, kul-
taraba és nyelvi kornyezetbe keriilnek. Kiilondsen lényeges a fokozott allami
védelem és ombudsmani figyelem olyan esetekben, amikor ebbe a stlyosan
kiszolgaltatott helyzetbe gyermekek vagy egész csaladok keriilnek.

1. Az A]JB-7205/2013. szdmd tigyben a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott a Be-
vandorlési és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosdg Balassagyarmati Kirendeltség és Kozosségi Szallasan tartézkodo
kiilfoldiek elhelyezésével kapcsolatban. A biztoshoz érkezd jelzések alapjan
az érintettek jovSbeni elhelyezése bizonytalanna valt, a sziikséges dokumen-
tumok hidnyaban pedig a magyarul nem beszél6 kiilfldiek a magyar hajlék-
talan-ellatas rendszerébe sem keriilhettek bele és munkat sem vallalhattak.

Az ombudsman munkatarsai a k6z6sségi széllason helyszini bejarast tar-
tottak, amelynek sordn az érintett kiilf6ldiekrdl, a jovSbeni elhelyezésiikrdl
tajékozodtak, valamint tobb kiilfoldivel készitettek interjit. A megkeresett
beliigyminiszter valasza szerint az idegenrendészeti jogszabalyok médosi-
tasat az indokolta, hogy az illegalis beutazds vagy jogellenes tartézkodas
miatt idegenrendészeti eljaras ala vont kiilfldiek esetében a kotelez tartoz-
kodasi hely kijel6lése esetén a torvény nem éallapitott meg hatarid6t az intéz-
ményben torténd tartozkodas és az ehhez kapcsol6do ellatasok biztositasa
tekintetében. Hozzétette, hogy a jogszabaly rendelkezései szerint a kiilfol-
diek tartézkodasi helyének kijelolése nem kotelezettség, hanem lehetdség.
A beliigyminiszter kiemelte, hogy az érintett dnkormanyzatokat nem terheli
ellatasi kotelezettség a teriiletén tartézkodo kiilfoldieket illetéen, azonban
az 6onkormdnyzat sajat koltségvetésébdl biztosithat szocidlis segélyt a kiilfol-
diek szamara. A beliigyminiszter jelezte, hogy a BAH a hatélyos jogszaba-
lyoknak megfelelGen jart el. A BAH féigazgatoja szerint a kozosségi szalla-
son val6 tartézkodas elrendelésének célja nem az, hogy a BAH ez id6tartam
alatt megfelel6 megoldast talaljon az érintett kiilféldiek késébbi elhelyezé-
sének és ellatasanak biztositdsara. A jogintézmény célja az, hogy a kiilféldi
szamara jogallasatol fiiggden valjék lehetévé az 6nallo életvitel feltételeinek
megteremtése vagy az orszag Onkéntesen, rendezett koriilmények kozott
torténd elhagyasa, a szarmazasi orszagba valo visszatérés.

Az id6kozbeni jogszabalyvéltozas — kiilonos tekintettel a szocidlis térvény
2013. december 3-atol hatalyos modositasara — lehet6vé tette, hogy a kiilfoldi-
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ek szdmara az éjjeli menedék és a hajléktalan személyek atmeneti szallasanak
igénybevétele is elérhet6 legyen. Az ombudsman jelentésében felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az dllamnak a mindenkori nemzetgazdasagi lehetdségek
figyelembevételével torekednie kell a szocidlis ellatdsok bévitésére. Biztosi-
tania kell az ellatdshoz val6 jog alkotmanyos minimumat, amely az emberi
méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz elengedhetetlen. Mindezt a jogsza-
bély mddositasa részben orvosolta. A biztos ezzel egyiitt felkérte a beliigymi-
nisztert és a BAH féigazgatéjat, hogy a jovében kisérjék fokozott figyelemmel
a szocidlis torvény véltozasait azon kiilfoldiek esetében, akik a torvényben
meghatarozott két honap utan elhagyjak a kozosségi szallast.

A miniszter valaszdban hivatkozott a szocidlis torvény modositdsara,
amelynek értelmében a térvény hatalya azon kiilféldiekre is kiterjed, akik
a kozosségi szallast két honap utan elhagyni kotelesek. E kiilfoldieket meg-
illeti a hajléktalanok szamara biztositott alapellatds, azonban szamukra ki-
zardlag szallas- és tisztalkoddsi lehet&ség biztositott. A biztos a vélasszal
Osszefliggésben kiemelte, hogy a médositds eldremutato, ugyanakkor val-
tozatlanul fontosnak tartja, hogy a hajléktalan alapellatas keretében e kiil-
foldiek élelmezése is biztositott legyen. A miniszter jelezte, hogy a szocidlis
térvény nyilvantartas vezetését irja eld a szolgaltato intézmény vezetdje sza-
mara, és ha a térvény hatélya ald tartozo, ellatasban részesiil6 személy TA]
szammal nem rendelkezik, ennek tényét a nyilvantartasban rogziteni kell.
Végiil a jogszabaly meghatarozza, hogy a szocialis hat6sag mely adatokat
kezeli, és mely feladatot latja el a NRSZH. A harmadik orszagbeli 4llam-
polgarok beutazdsarol és tartézkodasarol, valamint a menedékjogrol szolo
torvények meghatarozzak, hogy az idegenrendészeti- és a menekiiltiigyi
hatésag milyen célbdl, mely adatokat és meddig kezelhet. Ennek értelmé-
ben a harmadik orszagbeli allampolgar koteles bejelenteni a széallashelyével
kapcsolatos adatokat, amelyeket az idegenrendészeti hatdsag a bejelentéstdl
szamitott ot évig tart nyilvan. A biztos valaszaban kiemelte, hogy célszeri
lenne, ha torvény biztositana az idegenrendészeti hatésdg szdmara a szocia-
lis torvényben meghatdrozott adatok kezelését, mert azok birtokéban figye-
lemmel kisérhetné a krizishelyzetben 1évé kulfoldiek helyzetét addig, amig
elhagyjak Magyarorszag teriiletét, vagy amig magyar dllampolgarsagot nem
szereznek. A BAH jelentésre adott valaszéban ismertette, hogy az elhelye-
zésre nem jogosult kiilfoldiek tigyében igyekszik egyiittmiikodni karitativ
szervezetekkel. A BAH és az érintett karitativ szervezetek kozott kotendd
esetleges egytittmiikodési megdallapodédsok el6készitése folyamatban van.

2. Az AJB-4785/2014. szama tigyben a biztos Gydrtdl hat kilométerre 1évé Va-
mosszabadi kozség kiiltertiletén 1étesitendd menekiilttabor elleni lakossagi
tiltakozasrol a sajtobol értestilt . A hiraddsok szerint a tiltakozds hétterében
egyrészt a helyi lakossagnak a telepiilés kozbiztonsdga miatti aggodalmai,
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masrészt az a koriilmény alltak, hogy egy vallalkoz6 a befogad6 allomdsra
érkez6 kulfoldiek jelenlétére hivatkozva beruhdzési szandékatol elallt, egy
mar miikodé vallalkozas vezetGje is lemondott arrél, hogy az alkalmazottai
szamat 20 f6vel bévitse. A vizsgalat sordn a kozség polgadrmestere a befoga-
do allomaés létesitésének koriilményeit kifogasolta, elsésorban azt sérelmezte,
hogy az annak helyét kijelol6 kormanyzati dontést megel6z6en semmiféle
tarsadalmi egyeztetés, hatdsvizsgalat tortént, és azt kérte az ombudsmantdl,
vizsgalja meg, hogy a létesités ilyen médon jogszertinek tekinthetd-e.

A biztos munkatarsai még 2013. oktéber 3-an helyszini ellenérzést foly-
tattak a befogad6 allomason, ahol megtekintették a kiilfldiek elhelyezésé-
re és ellatdsara szolgalo helyiségeket, illetve azok felszerelését és berende-
z€sét. A vizsgalat adatai szerint, mig 2012-ben mindossze 2157 kiilfoldi kért
menedékjogot Magyarorszagon, addig a BAH 2013. méjus 31-ig mér 7303
menedékkérelmet regisztralt. Az Eur6pai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hiva-
tal adatai szerint majus hénapban a tagallamok koziil Magyarorszagra ér-
kezett a legtobb menedékkérd. 2013. januar 1-jén a befogad6 allomasokon,
valamint a kozosségi szallason 6sszesen 1500 féréhely volt. A BAH egyes
idegenrendészeti 6rzott széllasoknak nyitott intézményként valé mitikod-
tetésével, tovabba a befogad6 allomasok kozdsségi célra szolgald helyisé-
geinek — sportcsarnok, étkezde, raktar — dtmeneti szallashellyé alakitasa-
val a fér6helyek szdmat 2011-re novelte. Amikor a meglévé intézmények
befogadé képességét mar nem lehetett béviteni, a BAH 2013. janius 6-an,
ideiglenes befogad¢ allomés megnyitasara kényszeriilt a Szegedi Fegyhaz
és Borton I1I. szama, nagyfai objektuménak teriiletén.

Miutan a Magyarorszagra érkez6 menedékkérdk szama a 2013. év méso-
dik felében sem csokkent, a BAH, az ideiglenes féréhelyek fenntartdsaval
parhuzamosan, 1j, els6sorban a nék, az idéskortiak, valamint a kisgyerme-
kes csaladok huzamos elhelyezésére alkalmas befogadé allomas létesitését
is megfontolta. A BAH vélasztasa a Vamosszabadi kiilteriiletén talalhato, 14-
es f6kozlekedési at mentén elhelyezkedd, a szlovak-magyar dllamhatéartol
200 méter tavolsagra 1év6, egykori honvédségi szallasra esett. A befogado
allomasok létesitésének kiilonleges feltételei nincsenek, e célra barmely in-
gatlan igénybe vehetd, amely alkalmas arra, hogy a BAH az ott elhelyezett
kiilfoldiek szdmara a jogszabalyban elSirt szolgaltatasokat és ellatasokat
biztositsa. A Vamosszabadi kiilteriiletén taldlhatd, egykori honvédségi léte-
sitmény kordbban is természetes személyek elhelyezésére szolgalt. A vizs-
galat adatai szerint a BAH az intézmény jogszerti miikodéséhez sziikséges
hatésagi engedélyeket beszerezte, a befogado allomés helyének kijelolése és
annak mtikodése a hatélyos jogrend el6irdsainak megfelel.

A vizsgélat részeként 2013. oktober 3-an tartott helyszini ellendrzés ta-
pasztalatai szerint a befogadé allomés megnyitasat megel6z6 tiltakozasok
ellenére a Vamosszabadi lakoi részérdl tapasztalhaté bizalmatlansag és
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ellenallas szamottevéen csokkent. Az intézményben é16 kiilfoldiek koziil
senki sem tett emlitést arrdl, hogy a helyi lakossag részérdl barmiféle el-
lenségeskedést tapasztalt volna. Miutan az intézmény sajat orvosi szolga-
lattal rendelkezik, az iskolakoteles életkorban 1évé gyermekek gydri okta-
tasi intézményekbe jarnak, a befogad¢6 allomas lakéi pedig a varosban lévs
kozmivel6dési intézményeket latogatjak, a kozeli falu lakossagaval kap-
csolatuk nincs. A helyszini ellenérzéskor az intézményben békés hangulat
uralkodott, a megnyitast kovetSen eltelt id6 alatt semmiféle, rend6ri intéz-
kedésre vagy folyamatos renddri jelenlétre okot adé esemény nem tortént.
Az 6rszemélyzet tagjai udvariasan bannak a kiilféldiekkel. Bantalmazasra,
rossz bandsmodra senki sem panaszkodott.

Az intézmény lakdinak ellatdsa kapcsan a legtobb panasz az étkezésre
vonatkozott. Allitasuk szerint a napi hdromszori étkezés mellett is gyakran
egész nap ¢hesek. A ndk, kiilondsen a kisgyermekes anyak szerint el6for-
dult, hogy napokig sem tejet, sem friss gytimolesot nem kaptak. A panaszt
a beliigyminiszter az ombudsman kezdeményezésére id6kozben orvosolta.
A 2014. januar 1-jétdl hatalyos jogszabalyvaltozéas eredményeként, a befoga-
do6 allomason él6k szamdra természetben biztositott étkezés esetén naponta
legalabb 10900 joule energiatartalmut élelmet kell biztositani. Az élelmezés-
nél az elhelyezett egészségi allapotat, korat és vallasanak étkezési elGirasait
figyelembe kell venni. Terhes és kisgyermekes anyanak, valamint 14 év alatti
kiskortinak naponta tejterméket és gytimolcsot, illetve — ha az egészségiigyi
okbol indokolt — ezekkel egyenértékii mas élelmiszert kell biztositani.

A befogadé allomason €16 menedékkérdk esetében egyrészt a védondi
ellatas hidnya, kiilondsen a terhesgondozas ebb6l eredd hidnyossagai, mas-
részt az életkorhoz kotott kotelezé véddoltasok elmaradasa, valamint az
a tény okozzak az alapjogi problémakat, hogy az ismételt menedékkérel-
met benyjté csalddokban €16 iskolaskorta gyermekek nem férnek hozza az
alapfokii oktatéshoz. A vizsgélat feltarta, hogy a BAH kész lenne a védénéi
terhesgondozas korébe tartozo ellatdsok koltségeit az egészségiigyi szol-
galtatonak megtériteni, azonban a teriileti véddndi ellatasrol sz6l6 rende-
let nem tesz emlitést arrél, hogy az orszagban életvitelszertien tartézkodo,
bejelentett lakcimmel nem rendelkezd menedékkérék védéndi gondozasa
kinek lenne a kotelessége. A védondi gondozésra koteles egészségiigyi szol-
galtato kijelolésére vonatkozo jogszabalyi garancidk hidnyaban a varandds
menedékkérdk a terhesgondozas kérébe tartozo ellatisokhoz nem jutnak
hozz4, ami visszdssagot eredményez.

A jelentés kiemelte, hogy a BAH az életkorhoz kotott, kotelezé védgol-
tasok koltségeit is megtéritené, azonban az ezek szervezésére, nyilvantar-
tdsara, jelentésére, valamint beaddsdra koteles egészségiigyi szolgaltatd
kijel6lésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hidanyaban, a menedékkérd
gyermekek nem kapjak meg azokat. Az iskolakoteles életkorban 1évé me-
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nedékkérdk a védooltasok, illetve az azok beaddsat igazolé dokumentacié
hidnydban nem tudnak az alapfoku oktatdst nyajté intézményekbe beirat-
kozni, ami ugyancsak visszas helyzetet eredményez. A befogad¢ allomas
két iskolakoteles életkorban 1év§ lakdja azért nem jart iskolaba, mert a szii-
leik mar nem elsé alkalommal nytjtottak be menedékjogi kérelmet, igy
6k még az alapfoku oktatdsra sem jogosultak. Az a tény, hogy az emlitett
gyermekek a sziileik, illetve a sajat idegenjogi jogallasuk miatt nem képe-
sek az 6ket megilletd ingyenes és kotelez6 alapfokti oktatdshoz hozzaférni,
az oktatashoz valo jog tekintetében egyéb helyzet szerinti kiillonbségtételt
eredményez, igy visszassagot okoz.

A biztos kezdeményezte, hogy az igazgaté irdsban nyilatkoztassa a va-
randds, valamint kisgyermekes menedékkérSket arrél, hogy a véddéndi
gondozasra igényt tartanak-e. Ajanlassal fordult tovabba az orszagos tiszti
féorvoshoz, hogy vizsgdlja ki és szervezze meg a befogad6 alloméson é16
kiilfoldiek védéndi gondozasba vételének, tovabba az életkorhoz kotott vé-
déoltdsok beaddsdnak feltételeit. Az ombudsman javasolta tovabbd, hogy
a miniszter intézkedjen a teriileti védéndi ellatasrol szolé rendelet kiegé-
szitésérdl annak érdekében, hogy a menedékkérék az dket megilletd vé-
déndi ellatashoz hozzaférjenek, illetve a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo rendelet mene-
dékkérdkkel torténd kiegészitésérdl. A biztos a beliigyminiszter szdmara
javaslatot fogalmazott meg arra vonatkozéan, hogy kezdeményezze a me-
nedékjogi torvény végrehajtasarol szolo rendelet modositasat annak érde-
kében, hogy az alapfokui oktatashoz az ismételt menedékkérelmet benyujto
csaladokban €16, iskolakoételes életkorban 1évé gyermekek is hozzaférjenek.
A jelentésben foglalt ajanlas hatasara az Orszagos Epidemioldgiai Intézet a
védooltasok tekintetében megtette a sziikséges intézkedéseket. A védénoi
ellatas tekintetében azonban mindezidaig nem tortént eldrelépés, a minisz-
ter valaszaban kiemelte, hogy a menedékkérdk védondi ellatasanak biztosi-
tasat nem lehet az amagy is tulterhelt, tertiletileg illetékes védéndk felada-
tava tenni. A biztos az ajanlasat fenntartotta.

Ombudsmani szerepvillalas az LMBT emberek jogainak védelmében

A sok éves ombudsmani gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy a biztoshoz
igen kevés panasz érkezik a szexuadlis kisebbségek korébe tartoz6 emberek-
t6l, annak ellenére is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége 2013-
ban nyilvanossagra hozott jelentése aggasztd tendenciat jelez. A jelentés
értelmében 2012-ben az érintett eurdpai uniés polgarok kozel fele tapasz-
talt megkiilonboztetést szexualis irdnyultsdga vagy nemi identitdsa okan. A
megkérdezettek egynegyedét fizikalis atrocitds vagy azzal val6 fenyegetés
is érte. A diszkriminalt, illetve bantalmazott személyek azonban csak ritkan
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fordultak a hatésdgokhoz, allami szervekhez, mert nem biztak jogaik haté-
kony érvényesitésében. A latencia csokkentése érdekében az ENSZ Nem-
zeti Emberi Jogi Intézményeként az ombudsmani intézmény fontos felada-
ta, hogy proaktivan jarjon el a sériilékeny csoportokhoz tartozé személyek
jogvédelme, bizalmuk elnyerése érdekében. Erre nézve az egyenl6 banas-
mod testiileteket tomorité EQUINET halozat 2013-ban publikalt tematikus
jelentése is ajanlasokat fogalmazott meg.

Az LMBT Szovetség és a Hattér Tarsasag a Melegekért kezdeményezésé-
re mar 2014 elején sor keriilt egy talalkozora az alapvet6 jogok biztosaval,
amelyen megéllapodtak a szorosabb egyiittmtikodésben, kapcsolattartds-
ban. Ezt kovetSen tovabbi taldlkozdkra is sor kertilt a biztos, illetve eseten-
ként hivatali munkatarsak részvételével, igy példdul eszmecserét tartottak
az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szexualis irdnyultsag, illetve nemi
identitds alapjan torténd diszkriminacio lekiizdését célzo intézkedésekrdl
sz016 CM/REC (2010.) 5. szamu ajanlasaval dsszefiiggésben is. A biztos ezen
kiviil a szervezdk kérésére tobb rendezvényen koszontblevél atjan tidvozol-
te a meghivottakat, hangstlyozva az intézmény elkotelezettségét az egye-
temes és mindenkit megkiilonboztetés nélkiil megillet6 emberi jog védelme
irant. Az ombudsman sajtékozleményben emlékezett meg a Homofébia és
Transzfébia Elleni Vildgnapon arrél, hogy 1990. méjus 17-én az Egészség-
tigyi Vilagszervezet torolte a mentélis betegségek jegyzékébdl a homosze-
xualitast, levéve ezzel a betegség stigmajat a szexudlis kisebbségekrdl. A
biztos munkatarsa a Homof6bia és Transzfébia Elleni Vilagnap alkalma-
bdl tartott emberi jogi szemindriumon ismertette a Hivatal LMBT jogokkal
kapcsolatos tevékenységét.

A kulonosen védendd, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoportok tagjai-
nak esetében a biztos éltal nyujtott segitség, tdjékoztatas és az alapjogi
szempontbdl visszds helyzetekre vald figyelemfelhivas, illetve a meg-
oldas-ajanlas kulcsfontossagu. Legyen szé akar fogyatékossaggal él6k,
akar betegek, akar hajléktalan személyek, akdr menedékkérdk, akar fog-
vatartottak jogait vagy helyzetét érint6 tigyr6l, az ombudsmannak — né-
ha utols¢ lehet6ségként — az egyenld méltésag jogara alapozottan kell al-
laspontjat elfoglalnia. A targyév vizsgalataibol lathato, hogy a kiszolgal-
tatottsagnak ezer arca van, az erre a helyzetre adand6 jogi és tarsadalmi
megoldasok és valaszok tjra és tjra dtgondolasra szorulnak. A biztosnak
az alapjogok védelmét és tiszteletét akkor is hangsulyoznia kell, ha tudja,
hogy az allam teherbird képessége és az eréforrdsok végesek. Sziikség
van azonban arra, hogy az intézkedésekkel megcélzott szervekben le-
gyen fogadokészség, egy-egy iigy pozitiv fejleményei ugyanis ramutat-
nak, hogy eredmény csak igy érhetd el.
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3.2.
Az ombudsman uj feladatai

3.2.1.
A kozérdek bejelent6k védelme

Az Ajbt. és a panasztorvény 2014. januar 1-jétdl a kozérdeki bejelentések
kezelésével kapcsolatban 1j feladatokat hatdrozott meg az alapvet6 jogok
biztosa szdmara. A panasziigyekre és a kozérdek bejelentésekre vonatko-
z6 rendelkezések nagyrészt megegyeznek ugyan a korabbi szabalyozéssal,
de az 4j torvény részletesen foglalkozik hdrom tjdonséggal: a bejelentd-vé-
delmi tigyvéd intézményével, a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer
szabalyozéaséaval, valamint az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal mi-
kodtetett, kozérdekii bejelentéseket kezels elektronikus rendszerrel.

A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amely-
nek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kordbbi szabalyozas lehetévé tette, hogy az eljarasra
jogosult szerv mell6zze a névtelen bejelentések kivizsgalasat, megfosztva
ezzel a bejelentés lehet6ségét6l azokat, akik nem kivantdk a bejelentésiik al-
tal érintett szerv el6tt felfedni kilétiiket. Az Gj torvény értelmében azonban
a kozérdek bejelentd a biztos éltal tizemeltetett elektronikus rendszeren
keresztiil tett kozérdek bejelentése sordn kérheti, hogy személyes adatai
kizérolag az ombudsman és hivatala szamara legyenek hozzaférhetéek, igy
kiléte az eljaras soran rejtve marad az érintett szervek eldtt.

Az 1j szabalyozas célja a kozérdekii bejelent6k tamogatasa, személyes
adataik védelme, adott esetben azok zart kezelése, és ezzel tényleges védel-
miik biztositasa volt. A jogalkot6 szandéka szerint e tényez6k megteremtése
kozelebb vezethet a korrupcié visszaszoritdsdhoz, ugyanis ha a bejelent6k
kell§ biztositékot latnak arra, hogy nem éri 6ket retorzi6, ha bejelentett
tigyeiket érdemben kivizsgaljak, akkor batrabban hivjak majd fel a figyel-
met a tarsadalmat veszélyeztet korrupcids tevékenységekre. A rendszer
kozponti eleme az dllampolgarok kozbizalmat élvezd, alapvet6 jogaikat
védd alapvetd jogok biztosa, aki kozvetits szerepet vallal a kozérdek beje-
lentések kezelésében, emellett egyéni bejelentésre és hivatalbol vizsgéalhatja
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az &llami szervek kozérdeki bejelentéskezelési gyakorlatat is.

A kozérdekii bejelentés fogalmanak tagabb torvényi meghatarozasa le-
het&séget ad valamely allami szerv mtikddése sordn tapasztalt visszaélé-
sek, hidnyossagok feltarasara, illetve barmely olyan — tobbek kozott kor-
nyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozlekedési — koriilményre is felhivhatja
a figyelmet, amelynek orvoslasa a bejelentd esetleges egyéni jogsérelmének
repardldsan tul a koz érdekében alkalmazott szankci6, jogkovetkezmények
(tipikusan birsag kiszabasa) megallapitasat eredményez6, hivatalbél indulé
eljaras kezdeményezését jelenti.

A kozérdekii bejelentések megtétele, a nyilvantartas elektronikus rendszere

Az alapvetd jogok biztosa a Hivatala ttjan gondoskodik a kozérdekii be-
jelentések megtételére és nyilvantartdsara szolgalé elektronikus rendszer
tizemeltetésérdl. Az elektronikus rendszer koltségvetési tamogatas nélkiil,
az Uj Széchenyi Terv Allamreform Operativ Programjanak a Korrupcié
megeldzése és a kozigazgatas attekintése targya projektjébdl valosult meg.
A koltségvetési tamogatds hidnya, valamint a projektb6l lehivhat6 eszkozok
korlatozott volta és a mtiveletre rendelkezésre 4ll6 rovid id6 komoly nehéz-
ségeket okozott a rendszer elinditdsa sordn és jelentds erdfeszitést kivant
meg az abban részt vevé munkatarsaktol. A kezdeti problémak megoldasat
kovetSen azonban a bejelent§-védelmi rendszer komolyabb hibak nélkiil,
a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld, s6t azon is tilmutaté modon latja el
feladatat.

A Hivatal honlapjan 2014. janudr 1-jétdl elérhet6 elektronikus rendszeren
keresztiil benyujtott kozérdek bejelentések esetén tehat a bejelent6 anoni-
mitdst kérhet a biztostdl. Ilyenkor az ombudsman kivonatolja a kozérdek
bejelentést és eltavolit bel6le minden olyan adatot, amely a kozérdekii beje-
lent6 személyazonossagat felfedheti, és csak ezutan tovabbitja a kozérdeki
bejelentést az eljardsra jogosult szerv felé. A bejelent6t bejelentése miatt
nem érheti hatranyos intézkedés és vele ezt kovetSen kizarolag a Hivatalon
keresztiil, az elektronikus rendszerben tarthatnak kapcsolatot, személye és
elérhetGségei az eljardsra jogosult szerv szamadra rejtve maradnak.

A kozérdeki bejelentést személyesen a Hivatal tigyfélszolgalatan, illetve
az elektronikus rendszer Gtjan lehet megtenni. A bejelentés elektronikus be-
nyujtasara a Hivatal honlapjan biztositott feliileten keresztiil tigyfélkapus
azonositassal vagy az erre a célra kialakitott tirlapon van lehetsség. Ugyfél-
kapun keresztiil torténé bejelentkezés esetén automatikusan megtorténik
a bejelent6 azonositasa is, ennek hidnydban erre postai tton, tértivevényes
levél atvételével keriil sor. A személyes bejelentés esetén az tigyfélszolgalat
munkatarsa végzi el az iigyfél azonositasat és rogziti a bejelentést az elekt-
ronikus rendszerben. A bejelentének kotelez6en meg kell adnia a nevét és a

137



138

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

lakcimét, akkor is, ha anonimitast kért, ilyenkor azonban személyes adatai
kizarélag a biztos és hivatala szdmara lesznek hozzaférhetéek. A bejelen-
tést és mellékleteit — erre irdnyul6 kérelem esetén annak személyes adatok
nélkili kivonatat (anonimizalt kivonat) — a biztos 8 napon beliil hozzafér-
hetévé teszi az elektronikus rendszerben az annak vizsgalatara hataskorrel
rendelkez szerv (eljard szerv) részére.

Az eljaré szervek a honlapon torténd regisztraciét kovetden tudjak hasz-
nalni az elektronikus rendszert. Az adott szerv hataskorébe tartozo elsd
kozérdekii bejelentés benytjtasakor postai aton kapjak meg az eljaré szer-
vek a regisztraciés kodot, melynek segitségével regisztralniuk, majd beje-
lentkezniiik kell. Minden tovabbi kézérdek bejelentés benyujtasarol kiza-
rélag elektronikus tton kapnak értesitést, azok elintézése is a honlapon a
megadott felhasznalonév, valamint jelsz6 hasznalataval torténhet. Az elekt-
ronikus rendszeren keresztiil érkezett bejelentéseknél az eljar6 szerveknek
nincs lehet8ségiik az tigy attételére. Amennyiben tehat a kozérdek beje-
lentés elintézésére nincs hataskoriik, vagy nem illetékesek, az errél szolo
tajékoztatast sziikséges feltolteniiik a rendszerbe, ezt kovetSen a Hivatal
keresi meg és rogziti a rendszerben a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 eljaro szervet.

Az eljar6 szerv a vizsgalat soran tett (kozbensd és érdemi) intézkedéseirdl
sz0l6 tajékoztatast szintén az elektronikus rendszerben rogziti. Kérelem ese-
tén a Hivatal postai Gton is megkiildi az eljaré szerv valaszat a bejelent6 ré-
szére. A bejelent6 a beadvanya kivizsgalasat nyomon kévetheti, az tigye alla-
sat a Hivatal honlapjan lekérdezheti. Ehhez csupédn a bejelentkezéskor altala
megadott jelszéra és a rendszer altal automatikusan generalt tigyazonositéra
van sziikség. A bejelentés rovid, személyes és egyedi intézményi adatok nél-
kiili tartalmi kivonata (publikus kivonat) és elintézésének allasa, tovébba az
gy lezarasat kovetden a bejelentésben érintett és az eljarasra jogosult szerv
elnevezése a honlapon — az iigy azonositasara szolgalo, rendszer 4ltal auto-
matikusan generalt szdmsor alatt — mindenki szdmara hozzaférheté.

Az elektronikus rendszer tizembe allitasatol, 2014. januar 1-jét6l kezd6-
dden 0sszesen 309 ,kozérdekii bejelentés” érkezett a Hivatalhoz. 219 beje-
lentésre az elektronikus rendszeren keresztiil keriilt sor, mig 21 bejelentést
személyesen adtak el6 az tigyfélszolgdlaton, a tobbi esetben pedig postai
aton, illetve e-mailben nydjtottak be az tigyfelek beadvanyaikat. A bejelen-
t6k kozel 68 szazaléka kérte, hogy személyes adataik kizarélag a Hivatal
részére legyenek hozzaférhet6ek. Anonimitas kérése mellett papir alapon
torténd tigyintézésre nincsen toérvényi lehet6ség, ezért ez utdbbi esetekben
érdemi tigyintézésre akkor van mdd, ha a bejelent6, a Hivatal felhivasat
kovetden igénybe veszi az elektronikus rendszert. Ezen tigyeknek csupan
20 szdzalékaban nem éltek a bejelentdk a felkindlt lehet8séggel.

A torvényi definici6 tartalmi elemeit figyelembe véve azonban a beérke-
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zett beadvinyoknak csak 40 szdzaléka volt ténylegesen kizérdekil bejelentés, a nem
kozérdeki beadvanyok 5 szdzaléka esetében volt lehet8ség az Ajbt. szaba-
lyai szerinti ombudsmani vizsgalat elinditasara, 95 szazalék az Ajbt. szerint
sem volt vizsgalhato, igy ezeket a biztos elutasitotta.

A kozérdekii bejelentések targya rendkiviil szerteagazo volt, tobbek kozt
fogyasztévédelmi, zajhatdssal kapcsolatos, kérhazak felszereltségét kifoga-
sol6, kornyezetvédelmi, kozlekedési tabldk megrongalédasat jelzs, a MAV
szinvonalat kifogdsolo, addcsaldssal, parkolassal, kozétkeztetéssel, tomeg-
kozlekedéssel kapcsolatos, dnkormdanyzati rendeletet, rendérség tigyeleti
rendszerének miikodését, parlagf(i bejelent6 rendszert, kozbeszerzési elja-
rast kifogésold, korrupcios jellegti bejelentések is el6fordultak.

A leggyakrabban megkeresett eljaré szervek a Nemzeti Ad6 és Vamhi-
vatal (NAV), a korményhivatalok és polgarmesteri hivatalok, a rendérkapi-
tanysagok, a kornyezetvédelmi, fogyasztévédelmi, illetve kozlekedési hato-
sagok, a népegészségiigyi szakigazgatdsi szervek, a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsdg Hat6sdg (NAIH) és a munkaiigyi feliigyel6ségek
voltak. A minisztériumok koziil pedig ebben a kérben a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Foldmfiveléstigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium, a Beliigyminisztérium és az Emberi Er6forra-
sok Minisztériuma szerepelt a leggyakrabban.

Abejelentések kivizsgélasat kovet6en megallapithato, hogy a beadvanyok
koriilbeliil az esetek 40 szdzalékidban megalapozottak voltak. Az eljaré szervek
ezekben az tigyekben gondoskodnak a beadvanyban jelzett koriilmény or-
voslasarol a veszélyeztetett tarsadalmi érdek érvényesitése érdekében. A Hi-
vatalhoz benyujtott kozérdekii bejelentések eredményes kivizsgalasa kap-
csén a teljesség igénye nélkiil — a publikus kivonatban feltiintetett tigyazo-
nosit6 megjelolésével — a kovetkezd, lényegesebb esetek emlithetSek.

A jelentdsebb kozérdekii bejelentések

1. A 1294929. szamu tigyben egy kozlekedési tdbla megrongalddasat ki-
fogasolta a bejelents. Az iigyben eljarasra jogosult Tabi Kézds Onkor-
manyzati Hivatal a kozérdek bejelentésben foglaltakat helyszini szem-
lén ellendrizte. Megéllapitotta, hogy a kozlekedési tabla a bejelentésben
foglaltakkal megegyez6en valdban korrodalt allapotban volt, ezért Zala
Kozség Onkorméanyzata megrendelte annak cseréjét.

2. A 1295393. szamu tigyben a bejelentd kifogasolta, hogy a sajokazai on-
kormanyzat dontése értelmében a szocidlis juttatasok felvételére immar
készpénzben nincs méd, arra az érintetteknek bankszamlat kell nyit-
niuk. A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Korményhivatal térvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva torvényességi felhivassal élt az tigyben,
amelyben a bejelentéssel érintett rendelkezés mellett egyéb helyi szaba-
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lyozés tekintetében is kezdeményezte a jogszabalysértés megsziintetését.
Felhivasaban egyben utalt arra is, hogy a bankszamla hidnya nem ered-
ményezheti azt, hogy az arra jogosult részére a joger6sen megallapitott
pénzbeli szocialis ellatas folydsitasara ne keriiljon sor.

. A 1295429. szamu tigyben a bejelent6 megirta, hogy a szomszédja allat-

tartasi és mas mez6gazdasagi tevékenységet folytat, melynek kovetkez-
tében a tragya és tragyalé sokszor tavakban 4ll az ingatlanon. A tragyalé
a csapadékvizzel egyiitt belefolyik az elvezetd arokba, beszivodik a talaj-
ba. Elviselhetetlen a kérnyéken lakok szamadra a biiz, és sérelmezik a talaj
és felszin alatti vizek elszennyezését is. Az tigyben érintett Kozép-du-
nantali Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség a helyszini
vizvédelmi ellen6rzésen megéllapitotta, hogy a nem megfelelGen folyta-
tott allattartasi tevékenység kovetkeztében, csapadékos id6jaras esetén
nem zdrhato ki a csapadékviz-elvezetd arok szennyezése. A Feltigyel6ség
2014. szeptember 30-ai hataridével végzésben szodlitotta fel a tevékenység
folytatojat a jogellenes allapot megsziintetésére. Ennek elmulasztasa ese-
tén a hat6sag vizvédelmi kotelezést fog kibocsatani.

. A 1295610. szamu iigyben a bejelentésben el6adottak szerint az érintett

tarsashaz kozos képvisel6je nem a jogszabdlyoknak megfelelden végzi a
munkdjat, ezzel a tulajdonosokat és a korabbi tisztségvisel6ket megka-
rositja. Az tigyben eljar6 Jozsefvarosi Polgdrmesteri Hivatal a bejelentés
nyoman torvényességi feliigyeleti eljarast inditott.

. A 1296349. szamu tigyben a bejelent6 a — véleménye szerint — szandéko-

san veszteséggel lizemel6 gazdasagi tarsasag kapcsan kifogédsolta a te-
vékenység végzésének egyes koriilményeit, valamint annak a politikai
partok finanszirozasdhoz jogszabalyba itk6z6 mdédon nydgjtott segitsé-
gét. Sérelmezte tovabbd, hogy a tarsasdg miikodésének kovetkeztében
kisvéllalkozasok lehetetleniilnek el, és karosul a nemzeti vagyon. A beje-
lentést kivizsgalo Allami Szamvevdszék (ASZ) és NAV valasza szerint az
ASZ e tevékenységét ellendrzési terv alapjan végzi, amelynek osszeallita-
sa soran a tudomasara jutott adatokat és tényeket hasznositja. A NAV az
tigyben a sziikséges intézkedéseket megtette, az addzas rendjérél szolo
torvénynek az addétitokra vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva azon-
ban az intézkedésekrdl tovabbi tdjékoztatast felhatalmazas hidnyaban
nem adhatott.

. A 1296738. szamu tigyben a bejelentd egy varosi televizional tapasztalt

visszaélések kivizsgalasat kérte. Az Gj vezetd fellépésével szamos olyan
koriilményre deriilt fény az elmalt id6szakban, amelyek alapjan a koz-
pénzek tisztességes felhasznadlasa megkérddjelez6dik. A bejelentd kifo-
gasolja a varosi televizié vezet6i allasara kiirt palyazat elbirdlasanak a
modjat, valamint az dsszefonédédsokat az Snkormanyzat képviselStestii-
lete és a televizi6 alkalmazottai kozott. Az tigyben eljarasra jogosult Haj-
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da-Bihar Megyei Kormanyhivatal a kozérdekii bejelentésben foglaltakat
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a televizi6 magasabb vezet6jének ki-
nevezésére vonatkozo képvisel6testiileti hatarozat a munkavallal6 java-
ra torténd jogszabalysértést tartalmaz, amelyre tekintettel torvényességi
felhivéast nyujtott be.
. A 1296762. szamu tigyben a bejelent6 arrdl adott tajékoztatdst, hogy
egy Somogy megyei telepiilés hatdrdban bontasbdl és lomtalanitasbol
szarmaz6 hulladékot helyeztek el illegalisan. A hulladék egy részét a
foldaton, egy masik részét pedig feltehet6en a termdf6ldon raktak le is-
meretlenek. Az iigyben eljérasra jogosult Tabi K6z6s Onkorményzati Hi-
vatal jegyzdje megéllapitotta, hogy a beadvanyban megjelolt helyszinen
elhagyott hulladék talalhatd. A jegyz6 a teriilet tulajdonosait felszélitotta
a hulladék elszéllitdsara, majd a teriilet rendbe tételérél helyszini szemle
keretében meg is gy6z6dott.
. A 1297086. szamu iigyben a bejelentés egy munkaltato, illet6leg mun-
kaer6-kolcsonzd munkaszerzédést, munkaidd-beosztast és kommuni-
kéciojat érinté gyakorlatat kifogasolta. A Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatéasi Szerve a
bejelentés alapjan 2014 méjusaban tobb helyen kezdett munkaiigyi ellen-
Orzést. Az illetékes szerv az eljarast egy esetben munkaviszony fennal-
lasat megallapit6, szabalytalansag megsziintetésére kotelezd, valamint
munkaiigyi birsdgot kiszabo egybefoglalt munkatigyi hatarozattal, egy
esetben munkaviszonyt megéllapit6, munkaiigyi szabalytalansag meg-
sziintetésére kotelezd, valamint munkatigyi birsagot helyettesits figyel-
meztetést tartalmazo és egy esetben munkaiigyi szabalytalansagot meg-
allapité hatarozattal zérta le.
. A 1296923. szamu tigyben a bejelents a Magyar Agrar-, Elelmiszergaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Kamara miikodését sérelmezte, véleménye
szerint a tagi onkorményzatisdg elvét sérti a hierarchikus felépités
adott szintjén megtartott bizottsagi valasztas lefolytatdsa. A Févaro-
si Fouigyészség valaszaban tajékoztatott, hogy mas iigybdl kifolydlag,
torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva a Magyar Agrar-, Elelmi-
szergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szol6 torvény alapjan a te-
lepiilési agrarkamarai bizottsdgok megalakitasat hivatalbol vizsgalta. A
torvényességi eljaras ramutatott, hogy az alapszabély vonatkozasdban
megallapithat6 volt az orszagos kiildottgytilés hatdskorének elvonasa.
Az alapszabaly felhatalmaz6 rendelkezése és annak nyomén az orsza-
gos elnokség ténykedése igy jogsértd volt az agrarkamarai torvény vo-
natkozasaban. Az alapszabdly ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy
tobb telepiilés agrargazdasagi bizottsdgainak az dsszevont alakul6 ilé-
sét milyen teriileti rendezé elv mentén kell 6sszehivni, mivel tehat ilyen
mélységli szervezet-szabalyozasi kotelezettség az agrarkamarai tor-
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vény rendelkezéseibdl nem kovetkezik, e tekintetben mulasztds nem
volt megallapithatd. Az alapszabaly felhatalmazasa nyoman eljaré or-
szagos elnokség egyuttal a tagok jogait érinté miikodési kérdésekben is
eltérhetett az alapvetd rendelkezésektdl, ezzel a tagok jogai érvényesii-
lésének kovetelménye is sériilt. Az orszagos elndkség egyes hatarozatai
az alapszabdly rendelkezéseibe iitkoztek, masrészt kizardlagos hatas-
kort ruhdztak at, harmadsorban pedig ténylegesen korlatoztak a tag-
sagi jogok érvényesiilését. A megyei szervezet hatdrozata a fentieknek
megfelel6en, az alapszabalytol valé eltérésre, a kizdrélagos hataskor-el-
vonasra és a tagsagi jogok érvényesiilésének korlatozasara tekintettel
szintén torvénysérts. Torvénysértd volt a fentebbi rendelkezések és ha-
tarozatok nyoman lefolyt teleptilési agrargazdasagi bizottsagok meg-
alakitasa is.

A 1297330. szamu tigyben a bejelentd azt kifogasolta, hogy a Magyar
Allamkincstar (MAK) GYES igényls formanyomtatvanyan a gyer-
mek csaladi jogallasanal fel kell tiintetni az 6rokbefogadas tényét. Az
orokbefogadasi hatarozat megallapitja, hogy az orokbefogadas éltal a
gyermek vér szerinti jogéllasba keriil. A GYES folydsitasa szempontja-
bdl allaspontja szerint nincs jelentésége a vér szerinti és drokbefoga-
dott gyermek kozotti kiilonbségtételnek. Az tigyben eljardsra jogosult
MAK téjékoztatésa szerint a csalddok tdmogatasardl sz6l6 torvény az
orokbefogad6 sziil6kre vonatkozodan kiilon pozitiv szabalyozast tartal-
maz, ezért van lehet6ség az orokbefogaddi statusz megjelolésére. Ha
az orokbefogado sziilé az édltaldnos szabalyok szerint szeretné igénybe
venni a csaladtdmogatési elldtdsokat, akkor a formanyomtatvanyokon
vér szerinti sziil6ként is szerepelhet, nem kotelez6 feltarni az dérokbefo-
gadas tényét az eljaras soran. A MAK az érintett formanyomtatvanyhoz
tartozo tdjékoztatd szoveget a kozérdekii bejelentés alapjan a jovében
pontositani fogja.

A 1298655. szamu tigyben a bejelenté Veszprém Megyei Jogi Véaros
Polgarmesteri Hivatala épitési iroddjanak diszkriminativ, visszaélé-
sekre lehetGséget ad6 gyakorlatat kifogasolta. Allitasa szerint ennek
kovetkeztében a megnevezett kedvezményezett engedély nélkiili épit-
ményeket épitett, ez tigyben azonban semmi nem tortént. Az eljaré
Veszprém Megyei Kormdanyhivatal feliilvizsgalatot kezdeményezett,
amelynek sordn megéllapitotta, hogy az érintett ingatlanon valéban
folyt olyan épitési tevékenység, amelynek kapcsan az épittetd épitési
engedéllyel nem rendelkezett. Az engedély nélkiili szerkezetek bonta-
sat és az eredeti allapot helyreéllitasat Veszprém Megyei Joga Varos
jegyzd&je 2013-ban elrendelte, majd e kotelezettség elmulasztdsa miatt
2013-ban és 2014-ben is eljarasi birsagot szabott ki. A bejelent6 észrevé-
tele, miszerint a végrehajtds tigyében a hatdsadg nem intézkedett volna,
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nem volt alapos. A végrehajtas teljesitése érdekében azonban az els6-
foka szerv hatékonyabb intézkedése indokolt, erre a Korményhivatal a
jegyz6t utasitotta.

12. A 1300154. szamu tigyben a bejelentd a fizetd vendéglatas jogszabalyi
kornyezete kapcsan kifogésolta, hogy a vendégek adatait annak elle-
nére kellene rogziteni, hogy ezt maganszemélyként nem kivanja meg-
tenni, tovabba van olyan vendég is, aki akar sajat maga, akar gyermeke
tekintetében tagadja meg az adatszolgaltatast. Az eljaré6 NAIH szerint az
adatkezelés kotelez6 esetének tekintendd, ha azt torvény vagy — annak
felhatalmazasa alapjan, meghatarozott kérben — 6nkorményzati rende-
let elrendeli. A bejelent6 kiemelte, hogy a harmadik orszagbeli allam-
polgédrok beutazasarol és tartézkodasarol szolo torvény csak a harmadik
orszagbeli dllampolgarok tekintetében ir elé bejelentési és adatszolgal-
tatasi kotelezettséget, nem harmadik orszagbeli vendégek tekintetében
ilyen kotelezettséget semmilyen jogszabaly nem tartalmaz. A szallas-
hely-szolgéltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl, a
széllashely-tizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl sz6l6 kormany-
rendelet alapjan pedig a szallashely-szolgaltato a jegyzd felé a fogadott
vendégek és az eltoltott éjszakak szadmara kiterjed6 adatszolgéltatési
kotelezettséggel tartozik. Ez az adatszolgaltatds mindazondltal nem tar-
talmazhat személyes adatokat. A NAIH valaszdban a szélloda és a ven-
dég kozotti szerz6déses jogviszony egyes koriilményeire, a szerz6déses
felek azonositdsdnak kérdésére és kapcsolodo adatkezelési kérdésekre
is kitért.

Az eljar6 szervek intézkedéseinek feliilvizsgalata

A felsoroltakon tul az alapvetd jogok biztosa tovabbi jogositvanyokkal is
rendelkezik a kozérdek bejelentésekkel dsszefiiggésben. A kozérdekii be-
jelentés — arra jogosult altal tortént — kivizsgalasat kovetSen a bejelent az
altala vélelmezett visszassag orvosldsa érdekében beadvannyal fordulhat
az alapvetd jogok biztosdhoz, ha véleménye szerint bejelentését az eljaro
szerv nem vizsgalta ki teljes kortien, ha a vizsgédlat eredményével nem ért
egyet, illetve a bejelentését megalapozatlannak tartottak. A kérelem alap-
jan a biztos vizsgalja a kozérdekii bejelentés megfelel intézését. Ennek ke-
retében az érintett szervezet megkereshetd, téle tajékoztatds, valamint az
tigy kapcsan relevans dokumentumok becsatolasa kérhets. Ha sziikséges,
akkor az eljar6 szerv képviselGjének személyes konzultaci6 keretében torté-
nd meghallgatasara, illetve — ha az tigy koriilményei indokoljdk — helyszini
vizsgdlatra is sor keriilhet. Ha az ombudsman a lefolytatott vizsgalat alap-
jan visszassagot tapasztal, annak orvoslasara ajanlast tehet az érintett szerv,
illetve annak felettes szerve felé.
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Abiztosnak emellett lehet&sége van arra, hogy hivatalbdl vizsgélja a koz-
érdekii bejelentések eljar6 szervek éltali kezelésének gyakorlatat. Az elekt-
ronikus rendszeren keresztiil tett kozérdekii bejelentések, valamint az azt
kivizsgalo szervek eljarasdhoz kapcsol6do vizsgalatok legfontosabb adatai,
jellemzdi nyomon kovethet6ek. Az adatok elemzése alapjan kovetkezteté-
sek vonhatok le azzal kapcsolatban, hogy az adott szervek éltal lefolytatott
eljarasok megfelelnek-e a vonatkozo jogszabalyoknak, szabalyzatoknak.
Alapjogi visszassag megallapitdsa esetén a biztos ajanlast tehet az érintett
szerv, illetve annak felettes szerve felé.

A kozérdekii bejelentéseket kivizsgéald szervek eljarasanak feliilvizsga-
latara irdnyulé kérelem 29 esetben érkezett a Hivatalhoz. A lezart iigyek
koziil 13 esetben nem Allapitott meg a biztos visszdssdgot a kozérdeki
bejelentés intézése sordn, és tovabbi 2 ligyben fordult el, hogy a vizsgalt
hatésag eljarasa nem felelt meg mindenben a jogszabalyok el6irasainak, a
peticids jogot, a jogbiztonsagot és a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez
valé jogot sértette.

1. Az AJB-6136/2013. szamu iigyben a bejelentd sérelmezte, hogy a NAV-
hoz benytjtott kozérdekii bejelentését az adohatdsadg nem vizsgélta meg
kell6 alapossaggal és nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, az altala
képviselt személyt nem hallgatta meg. A biztos jelentésében feltarta, hogy
az egyes eljar6 szervezeti egységeknek tébb izben nem volt tudomasuk a
beadvany hollétérdl, az adéhatdsag tajékoztatdsa nem volt egyértelmd,
tobbszor késedelmes vagy hianyos volt, esetenként elmaradt, az eljarasi ha-
tarid6ket tobbszorosen tullépték, tovabba a bejelentd érdeklédése vissza-
jelzés nélkiil maradt. Az ombudsman megallapitotta, hogy az ad6hatdsag
a peticiés joggal és a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal
Osszefliggd visszassdgot idézett el6. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy a
bejelent6 személyes meghallgatdsa az eljar6 szerv mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, igy — mivel a kifogasolt tigyekben a tényallas a rendelkezés-
re all6 iratok alapjan teljes mértékben tisztdzhat6 volt — annak elmaradasa
onmagdaban jogsérelemmel nem jart. Az tigyet lezard, érdemi NAV-valasz-
szal Osszefiiggésben a biztos sziikségesnek tartotta tovabbd kiemelni, hogy
az ad6hatdsag a kozérdeki bejelentés nyoman indult adohatosagi vizsgalat
menetérdl — annak meginditdsa és befejezése tényén, valamint a sziikséges
intézkedések megtételére torténd utalason kiviil — az ad6zés rendjérdl szolo
torvény adotitokra vonatkozé rendelkezése miatt, felhatalmazds hianyaban
informdciot nem adhat a bejelent6 részére.

Az ombudsman a jelentésben feltart visszdssdg jovobeni bekévetkezése
lehet6ségének megel6zése érdekében felkérte a NAV elnokét, hogy intéz-
kedjen annak érdekében, hogy az eljarasra jogosult szervei a kozérdekt
bejelentések intézése soran a jovében fokozottan iigyeljenek a vonatkozo
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térvényi és belsé eljarasrendi szabalyok megtartasara. A NAV elndke a je-
lentésre adott valaszéban tdjékoztatta az ombudsmant, hogy korlevélben
hivta fel az irdnyitdsa ala tartozo szervek és szervezeti egységek munka-
tarsainak figyelmét a jogszabalyi rendelkezések pontos, preciz betartasara,
valamint arra, hogy a kozérdekii bejelentéssel érintett személy/szervezet a
kozérdek bejelent6 személyérdl, illetve arrdl, hogy a vizsgalat kozérdeki
bejelentés alapjan indult, ne szerezhessen tudomast.

2. Az AJB-1333/2014. szamu tigyben a bejelentd beadvanyaban sérelmezte,
hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6-
sége a hozzd benyujtott kozérdek bejelentése kapcsan csak azt kdvetden
inditott vizsgélatot, hogy a beadvéanya tobbszori kiegészitésére, jogszaba-
lyi alapjanak és relevancidjanak pontos megjelolésére szélitotta fel. A be-
jelent6 véleménye szerint a vizsgalat meginditdsdban szerepet jatszott az
is, hogy azt kozvetleniil megel6z6en tdjékoztatta az eljaré szervet arrdl,
hogy az eljarés elhtiz6dasanak tényérél az tigyészséget értesitette. A biztos
megallapitotta, hogy a Felligyel6ség nem tett teljes kortien eleget a tényal-
las megfelel6 tisztdzasat, a hatdskor, illetékesség és az eljarasi kotelezettség
vizsgalatat érint6 kotelezettségének. Jogszabalysérts volt az eljarasa abban
a tekintetben is, hogy a bejelent6 kotelezettségévé tette a kérelem jogszaba-
lyokkal torténd aldtdmasztasat. Mindezeken tulmenden a hatéség az irany-
ado eljarasi hataridét is tallépte. Az eljards sordn tovabba, a kozigazgatasi
hat6sagi és a kozérdekii bejelentés intézésének eljarasa, az tigyféli jogokat
sérelmezve és veszélyeztetve 0sszemosddott. A biztos a jelentésben ramu-
tatott a panasztorvény és a kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény kozotti
kapcsolédasi pontokra, az azok alapjan folytatott eljarasok elhataroldasanak
alapvet6 szempontjaira. A kozérdeki bejelentés elintézése olyan folyamat,
amely esetenként egy, az adott tigyben eljar6 szerv tovabbi lépésének alap-
jaul szolgalhat. Ez az eljaras tehat nem a bejelent6 jogsérelmének reparala-
sara irdnyul, hanem a koz érdekében alkalmazott szankci6, jogkovetkez-
mények megallapitdsat eredményezd, hivatalbol indulé eljaras kezdemé-
nyezését jelenti.

A hatoésag ugyanakkor koteles is a hataskorébe tartozo tigyben illeté-
kességi teriiletén hivatalb6l meginditani az eljarast, ha annak feltételei
fennallnak. Hat6sagi eljarasi jogviszonyt azonban nem kizérélag jogsértés
alapozhat meg. A hatdsag hivatalbdl inditott eljarasban hivatalbdl vizsgalja
az érintettek tigyféli mindségét. Ha a beadvany alapjan inditott hatésagi
eljarasban a beadvanyozo6 érintettségére tekintettel annak tigyféli jogalla-
sat allapitja meg, részére a térvényben biztositott tigyféli jogok gyakorla-
sanak lehet6ségét biztositani kell. Ett6] kezdve a beadvanyozé tigyfél és
nem kozérdeki bejelents. Ha a beadvanyoz6 a hatdsagi eljardsban nem
mindsiil tigyfélnek, betekintési jogot csak a torvényben meghatarozottak
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szerint gyakorolhat. Azon kériilmény ugyanis, hogy egy harmadik sze-
mély valamely allapotot, cselekményt jogsértének tart és ennek orvoslasa
érdekében kozérdekii bejelentéssel fordul a hatésaghoz, még nem alapozza
meg automatikusan joganak, jogos érdekének érintettségét a bejelentése
nyomdan indulé kozigazgatdsi eljardsban. Mindebbdl kévetkezden a be-
jelentés intézésének eljardsa és az azt kovetd, hivatalbdl inditott hatosagi
eljaras 0sszemosdsa veszélyezteti az tigyféli, illetve bejelent6i mindséget a
jogbiztonsag, igy az eljarasi jogi garanciak szempontjabol. A két jogszabaly
alapjan ugyanis teljesen mas — bejelentdi, illet6leg tigyféli — jogok és kotele-
zettségek illetik meg ugyanazt a beadvanyozot, esetenként ugyanannak a
folyamatnak a kezdetén és egy kés6bbi szakaszéaban.

Lényeges utalni arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény és
a panasztorvény alapjan lefolytatott eljardsok elhataroldsa az ombudsman
vizsgalatanak kereteit is kijeloli. Az Ajbt. a biztos hataskorébe utalja az egyes
kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalatat. A kozérdeki be-
jelentés vizsgalata eredményeképpen meginduld kozigazgatdsi hatdsagi el-
jaras ombudsmani vizsgalatanak azonban tovabbi feltétele a kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségek kimeritése — ide nem értve a kozigazgatési hataro-
zat bir6ségi feliilvizsgélatat —, illetve olyan koriilmények megléte, amelyek-
ben a jogorvoslati lehet6ség kizart.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a Feliigyel6ség a jogbiztonsag ko-
vetelményével és a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal 0sz-
szefiiggs visszassagot idézett el. Egyuttal felkérte Budapest Févaros Kor-
manyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6sége vezetdjét, hogy a vizsgalt
tigyben, az tigyféli mindség megallapitasatdl fiiggéen adja meg a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 tjékoztatast a bejelentd részére.
Kérte tovabba azt is, hogy a jelentésben visszassag jovébeni bekovetkezése
lehetéségének megel6zése érdekében intézkedjen annak érdekében, hogy
hivatala a kozérdekii bejelentések intézése sordn a jovében fokozottan
igyeljen a jogszabélyok betartasara.

3.2.2.
Az OPCAT tevékenységre valo felkésziilés

Az OPCAT nemzeti megeldz6 mechanizmus miitkodtetésére vonatkozo ombudsma-
ni tevékenység hdtterét attekintve azzal érdemes kezdeni, hogy a kinzds és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmdd vagy biintetés elleni
ENSZ egyezmény (CAT) mar az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel a hazai
jogrend részévé valt. Kulcselemnek tekinthetd a kinzds jogi fogalma, amelyet a
CAT a kovetkez6képpen hatdroz meg.

A ,kinzas” minden olyan cselekményt jelent, amelyet szdndékosan, éles
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testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaznak
valakivel szemben, hogy téle, illet6leg harmadik személyt6l értesiiléseket
vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biin-
tessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetSleg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanisitanak, hogy megfélem-
litsék vagy nyomast gyakoroljanak rd, illet6leg hogy harmadik személyt fé-
lemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast,
valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott méas okbdl alkal-
maznak, ha az ilyen fdjdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellat6 személy
vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy
kifejezett vagy hallgat6lagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval
bérki mas okoz.

A kinzas jogi meghatarozasan kiviil fontos megemliteni a kinzds tdrsada-
lomtudomdnyi fogalomrendszerét. Michel Foucault nyoman a kinzas fogalmi is-
mérvei koziil az egyezmény definicidjan tal vagy annak aldtdmasztasaként
kiemelendd, hogy a kinzasnak technikai avagy modszertani hattere van.
A testi vagy lelki fajdalom okozasa tehat rangsorolhat6, és a mérték nove-
lésével lehet a kinzott személy testi és lelki integritasat megtdrni. Tovabbi
fontos ismérv, hogy a kinzas egy ritualé része. A jogszabalyoknak megfeleld
fogva tartési gépezet mellett a rendszerben jelen van egy implicit és illega-
lis szisztéma is, ami mélyen aldassa az emberi méltésagot és kifejezett célja
a megalazas, sulyos esetekben a kinzas. A kinzas mind a megkinzott sze-
mélyt, mind a kinzas végrehajtojat becstelenné teszi, és egyfajta kozos titok
tudodjava formalja Sket. Ez a titok elkiiloniti a becsteleneket a kinzdsmen-
tes vilagtol. Ezért nagyon nehéz a kinzas élményét kommunikélni, nem
is beszélve a pszicholdgiai természetti traumékrol. A kinzds és a megala-
z6 banasmod az emberek kollektiv emlékezetének is részévé valik, azaz a
kulttra és a tarsadalomtorténet szerves alkotoelemeként is értelmezhets. A
fentiek kovetkeztében a kinzas megel6zésének specidlis médszertana van:
a jog eszkozeivel biztosithaté eredményeken tal nélkiilozhetetlen hozza a
tarsadalomtudomanyi eszkoztar.

A kinzdas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz&konyvének kihirdetésérdl
(Optional Protocol to the Convention Against Torture — OPCAT) sz616 2011. évi
CXLIIL torvény értelmében Magyarorszagon 2015. janudr 1-jétdl nemzeti
megeldz§ mechanizmusként személyesen vagy munkatarsai kozremtikodésé-
vel az alapvetd jogok biztosa jar el. A jegyz6konyv egy olyan rendszert ho-
zott létre, amelyben fliggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek rendszere-
sen latogatjak azokat a helyszineket, ahol a szabadsagukt6l megfosztott em-
berek tartézkodnak. Az OPCAT szerint a szabadsadgelvonds mindennem
fogva tartast vagy bebortonzést jelent, valamint egy személy elhelyezését
olyan allami vagy magantulajdont, 6rizetbe vételi kornyezetben, amelyet
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az illetd valamely biréi, kdzigazgatdsi vagy mads hatosag utasitdsara onként
nem hagyhat el. Az alapvetd jogok biztosat, illetve munkatarsait nemzeti
megel6z6 mechanizmusként megillet6 specialis eljarasi és intézkedési jogo-
sultsagokat az Ajbt. III/A. fejezete szabalyozza.

A svajci székhelyti Kinzads Megel6zési Szovetség (APT) mar 1977-ben je-
lezte, hogy a tevékenységiik keretében érdemes lenne meglatogatni olyan
helyeket, ahol a személyi szabadsaguktol megfosztott emberek tartézkod-
nak. Bz a kezdeményezés az Eurdpa Tanacs kinzas és embertelen vagy
megaldzé biintetések vagy bAndsmod megel6zésére alakult bizottsag (CPT)
miikddésének kezdetekor valhatott csak valéra. A CPT az orszag-latogata-
sai sordn egyedi mddszertant dolgozott ki a kinzas megel6zésével kapcso-
latban. Ennek lényege, hogy nemzetkozi dsszetételti delegdcidk latogatnak
el fogva tartasi helyekre, adatokat kérnek az intézmények vezetdit6l, doku-
mentumokat elemeznek, felmérik a fogva tartasi kortilményeket, bizalma-
san beszélnek a fogvatartottakkal. Ezt kovet6en az adatgy{ijtés eredménye-
ként a CPT az adott kormany szamara jelentést ir a tapasztalatokrol.

Az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatdsai és vizsgalatai is
hasonlé mddszert kovetve miikodnek, azzal a kiillonbséggel, hogy a nemze-
ti megel6z6 mechanizmus értelemszerfien csak hazai helyszineket latogat
meg, illetve csak hazai szakért6ket von be a vizsgalataiba. A nemzetkozi
kinzas-megel6zést az OPCAT esetében az ENSZ Kinzas Megel6zési Al-
bizottsag (SPT) végzi, amely arra is jogosult, hogy a nemzeti megel6z6 me-
chanizmusok munkajat monitorozza.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldnak struktarajaban mar 2014. januar
1-jén megalakult a f6osztalyi ranggal rendelkez6 OPCAT Iroda, amelynek a
létszama az év végéig folyamatosan béviilt. Az Iroda a targyévet kovetSen,
2015. januar 1-jét6l OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus F&osztaly-
ként tizemel tovabb.

2014-ben az OPCAT Iroda dsszegyfijtotte a hazai dllami fenntartasa fog-
va tartdsi helyeket, és errdl katasztert készitett. Eszerint 4225 fogva tartasi
helyszint tizemeltet az allam, és majdnem 150 ezer, személyi szabadsagatol
megfosztott személy tartézkodik e helyeken. E szdmok nem tartalmazzak
azon intézmények adatait, amelyeket egyhazak, illetve alapitvanyok {ize-
meltetnek. Az OPCAT Iroda igy a korabban létrehozott katasztert kiegészi-
tette.

2014. szeptember 1-jét6l az OPCAT Iroda egy tjabb fontos el6készitd
munkafolyamatba kezdett, amelynek keretében a biztos 0sszehivta a Civil
Konzultacios Testiilet (CKT) elsé iilését, hatosagi dialogust rendezett és saj-
totdjékoztatot tartott. A CKT Osszehivasanak f6 oka az volt, hogy a nemzeti
megel6z6 mechanizmus kiemelten szamit a civil szervezetek szakértelmé-
re, figyelemmel kiséri a civil szervezetek fogva tartasi helyekkel kapcsolatos
munkdjat, valamint a mtikddésével kapcsolatban varja a civilek véleményét
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és javaslatait. A CKT-t jelenleg négy meghivott szervezet: a Magyar Orvosi
Kamara, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag és a
Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, valamint négy, palyazati Gton
kivélasztott civil szervezet: a Magyar Helsinki Bizottsag, a Kozpont a Men-
talis Sérultek Jogaiért Alapitvany, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Me-
nedék Alapitvany alkotja. Az elsé CKT iilés dsszehivasara 2014. november
19-én keriilt sor.

A hatdsdgi dialégus dsszehivdsdra azért keriilt sor, hogy a fenntart intéz-
mények, egyhazak és alapitvanyok képvisel6i megismerkedhessenek a
nemzeti megel6z6 mechanizmus mitikodésével, kozvetlen médon informa-
ci6hoz jussanak a jogszabalyi kotelezettségeikrol. E kotelezettségeik koziil
kiemelendd, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus képviseldit be kell en-
gedniiik a fogva tartasi helyre, biztositaniuk kell a fogvatartottakhoz valo
korlatlan hozzaférést, meg kell engedniiik a fogva tartdssal kapcsolatos
dokumentumok vizsgalatat, valamint lehet6vé kell tenniiik a fogvatartot-
takkal vald bizalmas beszélgetést. A hatésagi dialéguson elhangzott, hogy
a hatésagok és a fenntartok kapcsolattarté személyt jelolnek ki annak
érdekében, hogy az OPCAT funkcidk maradéktalanul érvényesiiljenek.
Az OPCAT Iroda a kapcsolattartokrol szintén készitett egy regisztert. A
renddrséggel, valamint a biintetés-végrehajtassal kiilon egyeztetés sziik-
ségességét jelezte, és megszervezte a taldlkozot a felek kozott. A hatdsagi
dialégusra az OPCAT Iroda elkészitette a rovid és felhasznalobarat infor-
madciokat tartalmazé szérdéanyagot, és felhivta a jelenlévdk figyelmét, hogy
azt a fogva tartasi helyeken jol lathatéan helyezzék el. A nemzeti megel6z6
mechanizmus munkéja elképzelhetetlen a hat6sdgi és a fenntartéi egytitt-
miikodés nélkiil, valamint a hatdlyos jogszabélyok szellemében maguk a
hatosagok is fellépnek a kinzas megel6zésének érdekében, ezért a preven-
ci6 terén az alapvetd jogok biztosa partnerként szamit rajuk.

Az alapvetd jogok biztosa 2014. december 17-én sajtotajékoztatot tar-
tott annak érdekében, hogy a szélesebb kozvélemény is megismerhesse az
OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységét. Az eseményen
a biztos hangstulyozta, hogy a kinzas-megel6zés nem tekinthet6 nyomas-
gyakorlasnak, hanem egyfajta partnerség kialakitdsa a cél az érintett ha-
tésdgokkal, alapitvanyokkal, egyhazakkal és minden olyan szervezettel,
amely fogva tartasi helyet tizemeltet. A sajtotdjékoztaton elhangzott, hogy
tobb nemzetkdzi szervezet jelentései szerint Magyarorszagon a kinzds nem
szisztematikus, azonban a nemzeti megel6z6 mechanizmus a mas kegyet-
len, embertelen vagy megaldzé bandsmoéd vagy biintetés prevenciojat is
szolgdlja.

A CKT és a hatosagi dialogus eredményeképpen sziilethetett meg az
OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly 2015. évre sz616, a
biztos altal is jovahagyott latogatasi terve. A tervben 22 fogva tartasi hely

149



1

0

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

szerepel. A helyszinek kivalasztasanal mérlegelésre keriil a fogva tartasi
helyek féldrajzi elhelyezkedése, a fogva tartasi helyek tipusai, valamint a
fogva tartasi helyek népessége. A latogatasi terv bizalmas. Ennek az az oka,
hogy a fogva tartasi helyeken az alapvet6 jogok biztosa elére be nem jelen-
tett latogatdst tehet, illetve az OPCAT szerint a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus latogatasait nem jelenti be el6re.

Ezen tal nem zarhat6 ki az ad hoc latogatasok szervezése sem, melynek
alapja a hirtelen bekovetkez6 esemény, példaul egy tomeges menekiilthul-
lam érkezése, tomegrendezvény vagy sportesemény sordn foganatositott
letartéztatasok, bortonlazadas, valamint egyedi események (példaul bor-
tonbeli éhségsztrajk, kiillonleges aggodalomra okot ad6 halalesetek pszichi-
atriai intézetekben), amelyekrdl a nemzeti megel6z6 mechanizmus értesiil.

Az OPCAT Iroda nemzetkozi tapasztalatokat is gytjt a nemzeti megel6-
z6 mechanizmusok munkdjat illetéen. Ennek érdekében 2014-ben négy
alkalommal vettek részt a munkatdrsak nemzetkozi konferencidkon. Lé-
nyeges kiemelni, hogy a nemzetkozi eszmecserék alapvetd tanulsaga az
volt, hogy elsGsorban a megeldzés keretében zajlik az OPCAT tevékenység,
azaz a jelentésekben a jelenségek okat kell feltarni, illetve megvaldsithato
javaslatot tenni a hat6sdgok és a fenntartok részére, hogy rossz banadsmod
ne fordulhasson el6. Az OPCAT Iroda a Hivatal munkatarsai szdiméara tobb
alkalommal szervezett tréningeket, abbdl a célbdl, hogy tudatositsa a pre-
vencio6 lényegét, tandcsokat és javaslatokat fogadjon a hallgat6sagtol, vala-
mint integralédjon a hivatali struktaraba. A bels6 tréningeken tal az Iroda
munkatarsai kiils6 helyszineken is tartottak ismeretterjeszt6 el6adasokat.

3.2.3.
A nemzetbiztonsagi ellendrzések feliilvizsgalati eljarasa

Az alapvetd jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995.
CXXV. térvényben meghatarozottak szerint — Gj feladataként — 2015. feb-
ruar 1-jétdl az alapvetS jogokat érint6 visszassagok tekintetében a nemzet-
biztonségi ellendrzés feliilvizsgalati eljarasanak elrendelését és lefolytatasat
is vizsgélja. Az érvényes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkez6, nemzet-
biztonségi ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszonyban all6 vagy ilyen jogvi-
szonyra jelolt személy esetében a biztonségi feltételek fennallasa feliilvizsga-
lati eljaras keretében vizsgalhato. A feliilvizsgalati eljaras ala vont személy a
vizsgalat lefolytatasa érdekében a feliilvizsgalati eljarasrol torténd tudomas-
szerzést kovetd hat honapon beliil fordulhat az ombudsmanhoz. Emellett
a biztos hivatalbdl is vizsgéalhatja a nemzetbiztonsagi szolgélatok feliilvizs-
galati eljarasra vonatkozo gyakorlatat. A feliilvizsgélati eljaras irataiba az
alapvetd jogok biztosa teljes kortien betekinthet, ha az irat megismerése az



eljards eredményes lefolytatasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges. A
biztos vizsgélati jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazatok meg-
allapitdsanak szakszertiségére. Ha a biztos a feliilvizsgalati eljaras elrende-
lése, lefolytatasa korében az alapvet6 jogokkal Osszefiiggésben visszassagot
allapit meg, t4jékoztatja a nemzetbiztonsagi szolgalatot irdnyit6é minisztert,
egyben kezdeményezi az altala sziikségesnek tartott intézkedések megtéte-
lét. Amennyiben a biztos nem tartja megfelelének az intézkedéseket, errél
tdjékoztatja az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat.



3.3.
Az alapjogok érvényestilését feltard vizsgalatok

Az ombudsmantorvényben kiemelt vizsgélati teriileteken, illetve a leg-
inkdbb veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén talmenden az
alapvet6 jogok biztosa a 2014-es évben is egyedi tigyben, illetve atfogo jel-
leggel, konkrét panasz nyomadn, illetve hivatalbdl inditott vizsgalatokat. A
kovetkez6kben négy nagy tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvasha-
téak a vizsgalati jelentések legfontosabb tapasztalatai, megallapitasai, az
ombudsman intézkedései és fogadtatasuk, valamint az egyes témakorok-
ben tapasztalt tendencidk.

3.3.1.
Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésdg sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Alaptorvény —az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai kozott els6 helyen, az élethez va-
16 joggal egyiitt — rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alkotmany-
birdsag szerint a méltoésaghoz vald jog — oszthatatlan egységet alkotva az
élethez val6 joggal — abszolt jellegii emberi jog. E jogatdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani, mivel a méltosag az emberi élettel eleve egyfitt ja-
r6 mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden ember-
re nézve egyenld. Az egyenld méltésaghoz vald jog érvényesitése a hatosagi
jogalkalmazasi gyakorlatban a 2014-es évben is az ombudsmani munka ki-
emelt teriilete volt. A panaszokban jelzett problémaék az életviszonyok szé-
les korét lefedték, igy a renddérségi eljarasokkal szembeni panaszok mellett
fékuszba kertilt az allam életvédelmi kotelezettsége az életveszélyessé valt
lakéhazak kapcsan, a kegyeleti jog problematikéja egy temetéssel kapcsola-
tos tigy nyoman, valamint az egyenl6 banasmdéd kovetelményét érint6 sza-
bélyozasi és jogalkalmazasi kérdések.
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Az allam életvédelmi kotelezettsége

Az Alaptorvény II. cikke egyrészt minden ember szdmara garantalja az
élethez val6 alanyi jogot, masrészt — az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésé-
vel 0sszhangban - az allam els6rendl kotelességévé teszi az emberi élet
védelmét. Az élethez vald jog nemcsak alanyi jogként, hanem allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség formdjaban is konkretizalédik. Az élethez va-
16 jog objektiv oldalabol kovetkezden az dllam nemcsak az egyes emberek
élethez val6 alanyi joganak megsértésétdl koteles tartézkodni, hanem an-
nak védelmérdl - jogalkotassal és mas, szervezési intézkedésekkel is — gon-
doskodni koteles. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi
életvédelmében, hanem 4&ltaldban az emberi életet és létfeltételeit is védi.
Az objektiv intézményvédelem részeként az allamot a balesetek, illetve a
természeti katasztrofdk kovetkezményeinek kezelése, karos hatdsainak
enyhitése, amennyiben lehetséges megel6zése vonatkozasaban is életvédel-
mi kotelezettség terheli, amelynek az ezzel sszefiiggé jogi szabalyozas és
jogintézmények kidolgozasa, a kozigazgatasi szervezetrendszer megfeleld
kialakitdsa és mtikodtetése utjan tesz eleget. E védelem szintjére szamos
objektiv koériilmény, igy példaul az allam mindenkori gazdasagi teherbird
képessége is befolyassal van.

Az allam életvédelmi kotelezettségének szerepe a 2014-es évben két na-
gyobb témakorben meriilt fel. Egyrészt a terhességmegszakitas szabalyoza-
sanak alkotményossagat érint6 panaszok nyoman kiadott ombudsmani al-
lasfoglalasban, amelyrdl az inditvanyozasrol sz6l6 fejezetrészben olvashat-
nak. Emellett a targyévben a biztos latoterébe keriiltek olyan esetek, amikor
arviz vagy mas elemi csapas miatt életveszélyessé valt lak6hazak kapcsan
meriilt fel az életvédelmi kotelezettség terjedelme, és az ebbdl konkrétan
kovetkez6 allami, onkormanyzati feladatok kore. A vizsgalt igyek tapasz-
talata volt, hogy kiilondsen azokban a helyzetekben jut jelentds szerephez
az életvédelmi kotelezettség, amikor ezen ingatlanok lakéi szocialis helyze-
tiikbdl adédoan hatésagi kotelezés ellenére sem képesek onerejiitkbél meg-
felel6en helyreallitani veszélyessé valt lakdingatlanukat. Az AJB-534/2013.
és az AJB-6510/2013. szamu tigyekben a biztos ramutatott, hogy a lakék
szocialis helyzetét figyelembe vevd dllami segitség hianyaban visszafordit-
hatatlan kévetkezmények fenyegethetik az érintettek életét, testi épségét.
A segitség elmaraddsa az allam életvédelmi kotelezettségével Osszefiiggd
visszéassag bekovetkeztének kozvetlen veszélyét hordozza magéaban.

Az emberi méltésaghoz valo jog

Az emberi méltésaghoz valo jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az
ember ,érinthetetlen lényegét”, azaz a személyes autondmia, az egyéni on-
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rendelkezés belsé magjat, amely az embert Iényegében kiilonbozteti meg a
jogi személyektSl. A méltosaghoz vald jog komparativ oldala az élethez val6
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke ko-
z6tt jogilag kiillonbséget tenni. Az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az dltalanos szemé-
lyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Al-
kotmanybirésdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett al-
kotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az 4ltaldnos személyiségi
jognak fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsaga, az onrendelke-
zéshez vald jog, amely — mint az dsszes tn. kiillonds személyiségi jog — els6-
sorban az egyén autonémidjat, dontési és cselekvési szabadsagat védi.

Az emberi méltésaghoz val6é jog mindenkit megillet, annak feltétlen
érvényesiilése felett az alapvet6 jogok biztosa az ombudsmanintézmény
htszéves tradicidinak megfelel6en 6rkodik. Alapvetés, hogy minél kiszol-
galtatottabb helyzetben van egy csoport, annal inkabb sériilékeny tagjai-
nak méltésdga. Az orszaggyfilési biztosok ennek megfelelen tevékenysé-
glk kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, a raszoruldk, a
kiszolgaltatott helyzetben 1évS iddsek, fogyatékkal él6k, valamint gyenge
érdekérvényesit képességgel rendelkezd személyek alapvet6 jogainak vé-
delmére. Az alapvetd jogok biztosdnak megkiilonboztetett feladata a leg-
inkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme, amelyrdl
6nallo fejezetrészben ad részletes tajékoztatast 2012 6ta a beszamol6. A ko-
vetkez6kben azon fontosabb iigyek és tendencidk bemutatasara keril sor,
amelyekben nem veszélyeztetett csoport méltésdganak a sérelme meriilt fel,
valamint azokra a tendenciakra is kitér majd a fejezetrész, amelyek a mélto-
sag védelmével kapcsolatos allami szerepvallalast érintik.

1. A leger6sebb kozhatalmi eszkozokkel rendelkez6 rend6rségnek az altala
alkalmazott, szdimos esetben az érintett alapvetd jogaira komoly hatést gya-
korl6 intézkedései soran fokozott figyelemmel kell lennie az egyenld mélto-
sag joganak tiszteletére.

Az AJB-4273/2013. szamu tigyben folytatott vizsgalat azt tarta fel, hogy
egy renddrségi igazoltatds, tovabba az azt kovets intézkedések nyomdn a
panaszos emberi méltésdga mellett a személyes szabadsaga is sériilt. A pa-
naszost a mosonmagyarovari rendérség épiilete el6tt igazoltatottak. A je-
lentés kiemeli, hogy igazoltatdsra a renddérségrdl szol6 torvény értelmében
csak akkor keriilhet sor, ha a rend6rségi térvényben megallapitott valamely
feltétel fennall, jelen esetben azonban, amint arra jelentésében a biztos ra-
mutatott, az igazoltatasnak nem volt jogalapja.

A panaszost az intézkedd renddrok elééllitottak, ennek oka a személy-
azonossag igazolasanak megtagadasa volt. A térvény szerint a rendSrség-
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nek joga van az érintettet el6éllitani, ha a személyazonossaga igazolasat
megtagadja, vagyis az igazoltatds sikertelen. A vizsgalt esetben azonban
maga az igazoltatas is nélkiilozte a jogalapot, igy az erre alapozott el6allitas
sem lehetett jogszerdi. A jelentés szerint garanciét jelent egyrészt az, hogy
a renddrségrol szO16 torvény taxative felsorolja azon esetek korét, amelyek
megvalosulasa kapcsan lehetdség van eldallitasra. Masrészt a renddrség el-
jarasat atfogdan érint6 garancialis elem az ardnyossag kovetelménye, amely
szerint a rend6ri intézkedések kapcsan altalaban kovetendd elv, hogy tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely
a legkisebb korlatozéssal jar. A vizsgalt esetben beigazolddott az, hogy a
renddrség eldallitassal kapcsolatos eljardsa ezeket a garancialis elemeket
figyelmen kiviil hagyta. A panaszost az eldallitdsa soran emellett az elja-
r6 rendérok megbilincselték, az iigy dokumentumaibdl pedig azt lehetett
megallapitani, hogy a bilincs alkalmazasadnak sem éalltak fenn a feltételei.
A biztos mindezek alapjan arra jutott, hogy a panaszos emberi méltosag-
hoz vald joga is sériilt. A visszdssdg orvoslasa és megel6zése érdekében
az ombudsman felkérte az érintett renddér-fékapitanysdg vezet6jét, hogy
a jelentés ismertetésével hivja fel az aldrendeltségében mitikodd személyi
allomény figyelmét a torvényi elSirdsok érvényesiilésének garancialis jelen-
téségére, illetve azok maradéktalan betartdsara. Javasolta, hogy fiiggetlen
mediator bevondsaval, illetve a panaszos nyilatkoztatasaval kisérelje meg
rendezni a panaszos és a rend6rség kozott fennéllé konfliktust. A renddr-
ség az ajanlast elfogadta és megkisérelte a panaszossal a konfliktust ren-
dezni, azonban mediatort nem vett igénybe.

2. Az AJB-2158/2014. szamu tigyben a panaszos azért fordult az alapvetd jo-
gok biztosdhoz, mert megitélése szerint a renddrség tobb alkalommal indo-
kolatlanul igazoltatta, el6éllitotta és ardnytalan sérelmet okozva kénysze-
ritd eszkozt alkalmaztak vele szemben. A vizsgalat sordn az ombudsman
megallapitotta, hogy a panaszolt dorogi és esztergomi rendérkapitanysa-
gok kezdeményezésére 2013 és 2014 folyaman a panaszos és élettarsa ellen
Osszesen 39 alkalommal intézkedtek, kezdeményeztek, illetve folytattak le
szabalysértési vagy bilintetSeljarast. A panaszossal és élettarsaval szemben
a renddrség — a lehetséges renddri intézkedések koziil - igazoltatast és el6-
allitast alkalmazott, hdrom esetben kényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmaza-
sara is sor keriilt. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a renddérség intézkedési
kotelezettsége minden esetben fennallt, és nem meriilt fel jogalap nélkii-
li igazoltatas vagy el6allitas, tovabba az el6allitasokkal Osszefiiggésben az
aranyossag kovetelménye sem sériilt.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban azonban a vizs-
galat tobb visszassagot is feltart. Az egyik vizsgélt esetben a panaszos az
igazoltat6 rendSroknek megprobalt hatat forditani és a helyszinrél tavozni.
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Ekkor a kezét megfogtak és hétrabilincselték a tdmadas megakadalyozasa
érdekében, mivel ittas, agressziv és kiszdmithatatlan volt. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy az intézked6 renddroknek hatat fordit6 és onnan eltavozni
szandékoz6 né nem volt a rendérok ellen tdmadd személynek tekinthetd,
ezért a bilincselésnek nem szolgalhatott jogalapjaul a taimadas megakada-
lyozasa. Egy masik vizsgélt esetben a panaszos kiabalt, és nem tett eleget a
renddrség személyazonossag igazoldsara valo felszolitasanak, azonban a bi-
lincs alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Tovabbi problémat okozott,
hogy kell6 jogalap megléte esetén is csak akkor alkalmazhato a bilincs, ha a
testi kényszer nem vezet eredményre, vagy az eleve kilatastalannak latszik.
Az eljar6 renddrok jelentései egyik bilincseléssel kapcsolatos esetben sem
tesznek emlitést testi kényszer alkalmazasarol.

A biztos a fentiek alapjan megallapitotta: a torvényi feltételek hianya-
ban végzett bilincseléssel az eljaré rendérkapitanysag dllomanyéba tartozo
rendérok megsértették a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat, emel-
lett sériilt a panaszos emberi méltésdghoz fiz6d6 joga is. A biztos az el6-
z6 ligyhoz hasonlé mddon itt is felkérte a rendérkapitanysagok vezetdjét,
hogy a jelentés ismertetésével hivja fel a személyi allomany figyelmét a ga-
rancidlis szabalyok érvényesiilésének jelent6ségére, tovabba arra, hogy for-
ditson kiemelt figyelmet a kényszeritd eszkozokkel kapcsolatos jogszabalyi
kovetelmények megvaldsuldsanak allando ellendrzésére. Az ombudsmani
kezdeményezéseket az érintett szervek elfogadtak.

3. 2014-ben olyan panasz is érkezett a biztoshoz, amelyben egy id&s, roma
nemzetiségli személy kifogasolta a vele szemben eljaré rendérok bantalma-
26, méltosagsértd eljarasat. Az AJB-8197/2013. szamu iigy kapcsan az om-
budsman a nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel kdzos
jelentésében megallapitotta, hogy a panaszban foglalt sérelmek alaposak
voltak, a gyomréi rendérérs munkatérsai pedig eljarasuk soran stlyosan
sértették a panaszos személyes szabadsdghoz és emberi méltésaghoz val6
jogat. Figyelemmel az érintett személy kiilondsen védendd csoportba tar-
tozédsdra, a jelentést részletesen a nemzetiségi jogok érvényesiilésérdl szolo
fejezetben targyalja a beszamolo.

4. Az emberi méltésaghoz vald jogbdl fakad a hozzéatartozok kegyeleti
joga és a haldlesetet kovetGen eljaré szerveknek és szolgédltatoknak azon
kotelessége, hogy eljarasaik sordn ezt tiszteletben tartsak. A kegyele-
ti jog — bar nem tartozik az él6 személyeket védo altaldnos személyiségi
jog ala — a meghalt ember méltésdganak visszamendleges tagadasat tiltja.
Az Alkotmanybirdsag szerint a kegyeleti jog szoros Osszefiiggésben van
az emberi méltésaghoz vald joggal; abbdl levezethets, egyfajta specialis
részjogositvanynak mindsiil. A kegyeleti jog részben az emberi méltésag
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egykori meglétéhez kapcsolodé védelmi igényt foglal magaban, amely az
elhunyt személyt az emberi nemhez val6 tartozas alapjan illeti meg, az el-
hunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi, személyes és tarsadalmi
megitélésének védelmét biztositja. Az emberi méltésdghoz valé jog az em-
bert életében illeti meg. Mégsem mondhato ki, hogy a halallal megsz{inik
a méltésag. E hatarozat értelmében a méltdsaghoz vald jogbdl levezethetd
kegyeleti jog a meghalt személy emlékének, j6 hirnevének megsértése ese-
tén a hozzatartozoknak, illetve annak a személynek a jogat jelenti, akit az
elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A kegyeleti jog tehat az embe-
ri méltésdghoz vald jog részeként érvényesiil, részleges tovabbélését jelenti
a halal bekovetkezte utan.

Az AJB-7463/2013. szamu tigyben a panaszos elhunyt édesanyja kozte-
metésével dsszefliggésben fordult a biztoshoz. Panaszbeadvanyéban azt ki-
fogasolta, hogy a halal helye szerint illetékes jozsefvarosi onkormdanyzat az
eltemetésre koteles hozzatartozok felkutatasa nélkiil intézkedett édesanyja
koztemetésérdl. A panaszos mintegy fél évvel késébb, az 6roklési bizonyit-
vanyt kiallité kozjegyzotol, illetve a t6le a temetés koltségeit jogszertien
kovetel§ (az édesanyja utolsé lakohelye szerinti) szigetszentmikldsi énkor-
manyzattol értesiilt a halal tényérél. Alldspontja szerint kegyeleti jogai sé-
riiltek a jozsefvarosi onkormanyzat intézkedése nyoman. Az tigy kapcsan
az ombudsman arra a kérdésre keresett valaszt, hogy mulasztott-e akar az
egészségligyi intézmény, akar az donkormdnyzat a hozzatartozok, illetve az
eltemetésre koteles személyek felkutatasaval kapcsolatosan.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a panaszos édesanyjat 2012
jaliusaban kiséré nélkiil szallitottak az egészségiigyi intézménybe, ahol 3
nappal késébb elhunyt. A rendkiviili halal esetén kévetend eljarasrol sz6-
16, akkor hatdlyos miniszter rendelet igy rendelkezett, hogy a beteg kor-
hazba val6 felvételekor fel kell jegyezni annak a hozzatartozonak a nevét
és lakcimét, akit a beteg esetleges halalardl értesiteni kell. A konkrét eset-
ben az egészségligyi intézmény tajékoztatasa szerint az elhunyt személy
egy unokatestvérének nevét adta meg, tovabbi adatait, elérhetségeit azon-
ban nem, azokat a késébbiekben a beteg holmija k6z6tt sem talaltdk. A be-
teg haladla utan a kezelSorvos a telefonos tudakozoénal sikerteleniil probalta
lakcim, illetve név alapjan a hozzatartozot felkutatni, tovabbi hozzatarto-
z61dl, eltemetésre koteles személyr6l pedig nem volt tudomasuk, illetve
ilyen személy a kdvetkez6 napokban az intézményben nem jelentkezett.
A klinika ezért a jogszabalyi el6irdsokkal 6sszhangban megkereste a halal
helye szerint illetékes jozsefvarosi onkormanyzatot. Az ombudsman jelen-
tésében ramutatott, hogy az intézmény a hozzatartozg, illetve a temetés-
re kotelezett személy felkutatdsa érdekében a jogszabélyokat tiszteletben
tartva jart el.

A szocidlis torvény akkor hatalyos rendelkezései értelmében a haléleset
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helye szerint illetékes 6nkorményzat a halalesetrdl valé tudomasszerzést
kovet6 30 napon beliil gondoskodik az elhunyt személy kozkoltségen torté-
nod eltemettetésérdl, ha nincs vagy nem lelhetd fel az eltemettetésre koteles
személy, vagy az eltemettetésre koteles személy az eltemettetésrél nem gon-
doskodik. Az ombudsman szerint a torvény ,nem lelhet6 fel” fordulatabol
egyértelmiien kovetkezett az dnkormanyzatnak a kotelezettsége a teme-
tésre koteles személy felkutatdsara. Az iratokbdl megallapithat6, hogy az
onkormanyzat a hozzéatartozok felkutatasa korében nem tett mast, mint az
egészségligyiintézmény megkeresésére timaszkodva csatolta az iratanyag-
hoz az elhunytnak a kézponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban
szerepld, az elhaldlozasat megel6z6 utolsé lakohelyérdl, illetve kordbbi tar-
tézkodasi helyérdl késziilt kivonatot. Ezen eljaras kapcsan az ombudsmani
vizsgélat tobb hidnyossagra is ravilagitott: nem keriilt sor a hazastars adata-
inak lekérésére, illetve az elhunyt kordbbi tartézkodasi helyére bejelentett
személyek feltérképezésére. Ha ezt megtették volna, akkor megtalaltak vol-
na a hozzétartozokat, hiszen utébb vildgossa valt, hogy az elhunyt kordbbi
tartézkodasi helye megegyezik a négy hozzétartozo lakohelyével.

A jelentés rogziti, hogy az dénkormdanyzat mulasztésai a tisztességes elja-
ras kovetelményét sértették, mivel az eljaras egyszerfisitése érdekében sem
lehet eltekinteni a rendelkezésre allo vizsgalati eszkozok alkalmazasatol.
A biztos jelezte ugyanakkor, hogy sériilt a hozzétartozok kegyeleti joga is,
hiszen nem allt médjukban a hazastars, illetve az édesanya eltemetésének
kortilményeir6l donteni és a temetésrél gondoskodni. A jelentés szerint
nem Kkisebbiti a jogsérelmet az a koriilmény, hogy az elhunyt csaladjanak
nem volt tudomasa betegségérdl, illetve, hogy koztiik vélheten hosszabb
ideje megszakadt a kapcsolat. Az alapjogok allami érvényesiilése, az azokat
garantalo jogszabalyok végrehajtdsa nem fiigghet az érintettek magatarta-
satol, személyes koriilményeit6l, azok maradéktalan érvényesitése mindig
elvarhato.

Az dnkormdnyzat felismerte a hozzatartozok felkutatdsa terén gyakorla-
tukban mutatkoz6 hidnyossagokat és az eset kapcsan a polgdrmesteri hiva-
talban 2013 novemberében feliilvizsgaltak a koztemetési tigyek intézésének
gyakorlatat annak érdekében, hogy a hatarid6k betartdsa mellett a hozza-
tartozok felkutatdsa a korabbiaknal eredményesebb legyen.

A biztos felkérte az dnkorményzatot, hogy fontolja meg a beadvanyozot
és csalddjat ért sérelem erkolcsi orvoslasat, tovabbd a hasonl6 esetek elkerti-
lése érdekében a jov6ben fokozott gondossaggal jarjon el. Az donkormany-
zat véalaszaban téjékoztatta az ombudsmant arrdl, hogy az ajanlast elfogad-
va a jelentésben foglaltaknak megfelel6en, fokozott gondossaggal fog majd
eljarni. Jelezték tovabba azt is, hogy a panaszos kezdeményezésére kozigaz-
gatdsi peres eljaras van folyamatban a koztemetés tigyében hozott hatarozat
feliilvizsgalata targyaban.



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok

Az egyenld méltosag, egyenld banasmad és esélyegyenldség

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Az
emberi méltésaghoz vald jogbdl szamos komparativ és nem komparativ ko-
vetelmény ered. A méltésaghoz valé jog funkcidja igy az egyenldség biz-
tositdsa. Amint azt az Alkotmanybirésag is hangstlyozta: az emberi mél-
tésdgban mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil attdl, hogy mennyit
valésitott meg az emberi lehet8ségbdl és miért annyit. Az egyenlé méltosag
alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes banasmoédhoz valé jogot. Az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag szerint a
diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végs6 soron na-
gyobb tarsadalmi egyenléséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkii-
lonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.

1. Az AJB-6514/2013. szamu jelentésben a biztos megéllapitotta, hogy
diszkriminativ az a rendeletmddositas, amely megvaltoztatta a magasabb
Osszegii csalddi potlékra jogositd betegségek listajat, mivel ésszerti indok
nélkiil jelentésen sztikitette a jogosultak korét. Egy maganszemély azért
fordult a biztoshoz, mert a magasabb 0sszegii csaldadi pétlékra jogositd
betegségekrdl sz6l6 rendelet 2013. 4prilis 1-jén hatalyba 1ép6 modositasa
megvaltoztatta a magasabb 0sszegii csaladi pétlékra jogositdé betegségek
és fogyatékossagok listajat. Jelezte, hogy a listaban addig szerepld lak-
t6z-érzékenységet felvaltotta a velesziiletett laktaz-hidny megfogalmazas,
amelynek kovetkeztében a magasabb 0sszegii csaladi potlékra jogosultak
kore jelentdsen lesztikiilt. A modositas kovetkeztében ugyanis azok a gyer-
mekek, akiknél a betegséget nem csecsemdékorban diagnosztizaltak, kies-
nek a tdimogatottak korébdl.

A vizsgalat igazolta az aggalyokat: a biztos megallapitotta, hogy a ren-
deletmédositas azzal, hogy a laktéz-érzékenység helyett a velesziiletett
laktaz-hidnyt jel6lte meg a magasabb 0sszegii csaladi potlék feltételeként,
a mar sziiletésiikkor laktaz-hidnyos gyermekekhez képest hatranyosabb
helyzetbe hozza azokat a gyermekeket, akik esetében a laktaz-hiany csak
a késébbiekben alakul ki ugyanazokkal a tiinetekkel. A jelentés kiemeli,
hogy minden laktaz-hidnyosnak azonos kévetkezményekkel jar a betegsé-
ge, fliggetleniil attél, hogy betegségiik mikor kezd6dott el, illet6leg mikor
diagnosztizaltak. Mindkét esetben nagyobb figyelmet és Osszeget kell for-
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ditani ugyanis a taplalkozasra, a gyogyszerekre, mint a nem laktaz-hianyo-
sok esetében, tehat az emelt dsszegii csaladi p6tlék folyositdsanak azonos
indoka all fenn.

Az egészségiigyért felel6s allamtitkar szerint a médositds célja a maga-
sabb 0sszegfi csaladi potlékra jogositd betegségek fenndlldsardl szol6 igazo-
las kiallitasara irdanyul6 eljaras egyszerfisitése, a magasabb 0sszegfi csaladi
potlékra jogositd betegségek és fogyatékossdg listdjanak pontositdsa. Arra
torekedtek, hogy a gyermekek mindennapi életvitelében tartésan problé-
mat okozo, a gyermekek és csaladjaik szamara komoly betegségterhet jelen-
t6 betegségeket és fogyatékossdgokat el6térbe helyezzék. Az ombudsman
szerint azonban ez a magyarazat nem tekinthetd a velesziiletett és nem
velesziiletett laktaz-hidnnyal él6 gyermekek megkiilonboztetését igazold
ésszerfi, objektiv indoknak, mindezek alapjan pedig az egyenl6 banasmod
kovetelményének sérelme allapithat6é meg.

A biztos a feltart visszassagok orvoslasa érdekében felkérte az emberi
er6forrdsok miniszterét, intézkedjen annak érdekében, hogy a sérelmes
rendelet a velesziiletett laktadz-hidny mellett az azonos tiinetekkel jaro
nem velesziiletett laktdz-hidnyos megbetegedéseket ismét tartalmazza,
valamint, hogy a jogszabélytervezetek véleményezési eljarasaban minden
esetben biztositsa a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan
érvényesiilését. Az allamtitkar valaszaban azt a tdjékoztatast adta, hogy
tovabbi, széleskori szakmai és tarsadalmi egyeztetést tart szitkségesnek
annak megitélésére, hogy valoban sziitkséges-e a jelentésben jelzett modo-
sitds atvezetése az emelt Osszegti csaladi potlékra jogositd betegség-kédok
tekintetében.

2. Az AJB-6182/2013. szama tigyben egy alapfokt miivészeti maganiskola
fenntartéja fordult panasszal a biztoshoz, mivel véleménye szerint a koz-
nevelésrdl sz6l6 torvény diszkriminativ médon szabalyozza a kiilonb6z6
fenntartasu iskolakat. Sérelmezte, hogy a térvény az iskoldkat jogi személy-
ként nevesiti, ezért a fenntartotodl elkiiloniilt, 6nallé koltségvetéssel, ado-
szammal és pénzforgalmi szdmlaval kell rendelkezniiik. Jelezte ugyanak-
kor, hogy ez az el6iras nem vonatkozik a Klebelsberg Intézményfenntarto
Koézpont (KLIK) altal fenntartott iskolakra. A panaszos kifogésolta, hogy
az allami iskolak altal szervezett zenei versenyeken nevezési dij fizetésére
kotelezettek a nem allami iskolak tanul6i. Az ombudsman az emberi erd-
forrasok miniszterét6l, majd — a véalasz ismeretében — a KLIK elnokétdl kért
tajékoztatast.

A biztos jelentésében ramutatott, hogy nem eredményez visszas helyze-
tet, hogy a nem allami fenntartasu iskolanak a fenntartotol elkiiloniild kolt-
ségvetéssel és emiatt 6nall6 adészammal és pénzforgalmi szamlaval kell
rendelkeznie. Az eltér6 szabalyozas ugyanis a kozszolgaltatas nytjtasara



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok

jogosultak eltérd jogi helyzetébdl, az dllami és nem allami fenntarté szer-
vek jogallasanak kiillonb6z6ségébdl fakad. A jelentés hangsulyozta, hogy a
szabélyozés a mtivel6déshez val6 jog objektiv intézményvédelmi oldalanak
érvényesiilését szolgalja.

Az iskolak kozotti versenyen val6 részvétel finanszirozasaval dsszefiig-
gésben a biztos arra jutott, hogy a koznevelésr6l szol6 torvény végrehaj-
tasardl szolo kormanyrendelet értelmében az allami szerv, az allami in-
tézményfenntarté kozpont, az 4llami felsdoktatdsi intézmény, a telepiilési
o6nkorményzat, a nemzetiségi 6nkorméanyzat és az onkormanyzati tarsulas
altal fenntartott altalanos iskoldban és kozépiskolaban téritésmentesen biz-
tositand6 koznevelési kozfeladat tobbek kozott a tanulményi, szakmai jel-
legti verseny és az iskolak kozotti verseny.

A korméanyrendelet vizsgalt rendelkezése szerint tehat a KLIK éltal fenn-
tartott iskoldban a versenyek téritésmentesek. Ebben az esetben a térités-
mentes kozfeladat megitélésében dontd fontossaga, hogy a verseny kinek a
szervezésében zajlik. Az allami iskoldban tartott verseny is lehet csak iskolan
beliili, ekkor az iskola tanuldi egyértelmiien téritésmentesen vehetnek azon
részt. Az allami iskoldban tartott verseny lehet iskolak kozott szervezett ver-
seny, amelyen mas iskola tanuldja, igy nem allami fenntartasu iskola tanulo-
jais részt vehet. Ebben az esetben a versenyen részt vevé valamennyi tanuld
Osszessége alkot egy csoportot, amelynek tagjai 0sszehasonlithaté helyzetbe
keriilnek. A biztos hangstlyozta, hogy a tanulmanyi, sport- és szakmai ver-
senyeken a tanuldk azonos szabalyok és feltételek mellett mérhetik ossze
tudasukat, képességiiket és teljesitményiiket, ami fiiggetlen az iskola fenn-
tartéjatol. Ebbdl kovetkezéen a verseny nevezési feltételei fenntarto szerinti
eltér6 el6irasanak sincs kell§ stlyt alkotményos indoka. Igy a biztos meg-
allapitotta, hogy a KLIK elndkének az 4llami iskolai versenyeken a nevezési
dijakra vonatkozo utasitdsa és a jelenleg kovetett gyakorlat jogszabalysértd,
ellentétes a jogbiztonsag, valamint az egyenl6 bandsmadd kovetelményével.

A visszdssag orvoslasa érdekében a biztos felkérte a KLIK elnokét, hogy
a jov6ben az allami fenntartdsa altalanos és kozépiskolakban rendezett
versenyeken részt vevé tanulok szamara, iskoldjuktol fiiggetlentil biztositsa
a téritésmentes részvételi lehetdséget, és a jogszabalynak megfeleléen mo-
dositsa a versenyekre vonatkozé utasitasat. A KLIK elndke nem osztotta
az ombudsmani allaspontot a versenyen valo részvétel fenntart6tol fiigget-
len ingyenessége tekintetében, ezért a biztos a koznevelésért felel6s allam-
titkarhoz fordult az ajanlas teljesitése érdekében. Az allamtitkar azonban
szintén nem értett egyet a biztos ajanlasaval.

3.2014-ben olyan tiggyel is foglalkozott az alapjogi biztos, ahol a panaszos a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozassal kérte torvényi szaba-
lyozés vizsgélatat, azonban ennek fennalldsa ténylegesen nem volt igazol-
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hato. A biztos ezzel egyiitt mds visszdssagra felhivta a jogalkoto figyelmét a
panasz nyoman 4ttekintett szabalyozassal 0sszefiiggésben.

Az AJB-5816/2013. szamu iigyben az ombudsmanhoz forduld szak-
szervezet azt sérelmezte, hogy éallaspontja szerint indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetést eredményez, hogy a részben vagy egészben készenléti
val tobb, mint a méas beosztdsban dolgozo, de szintén hivatdsos szolgalati
jogviszonyban allo kollégaiké. A 40 6rat meghalado, de 48 6ranal kevesebb
szolgalatteljesités el6bbiek esetében nem szamit tilmunkanak, nem jar érte
teljes kompenzacié. Az ombudsman a panasz nyoman hivatalbdl inditott
vizsgalatot. A jelentés szerint az ombudsmannak nincs hataskore arra, hogy
megvizsgalja, igazsdgos, méltanyos vagy indokolt-e a térvényben a szolga-
latteljesitési id6 szabalyozasa. A vizsgalat kozéppontjaban igy kizarélag az
allt, hogy 0sszeegyeztethet6-e az egyenlé banasmod kovetelményével az,
hogy a torvény alapjan a szolgalat teljesitésének atlagos ideje a készenlé-
ti jellegli beosztasokban — hat hénapos munkaidékeretre lebontva — heti
maximum 48 6ra lehet, a nem készenléti beosztdsban dolgozéknak viszont
maximum 40 6rat kell teljesiteni.

A biztos szerint nem tekinthetd alkotmanyosan aggalyosnak, nem okoz
az egyenl6 bandsmod kovetelményével 6sszefliggd visszdssagot az, hogy a
szabalyozés a készenléti jellegli beosztas esetében magasabb szolgélattelje-
sitési id6t allapit meg. A rendelkezésre allasi elem és az ahhoz kapcsol6do,
az atlagosnal alacsonyabb igénybevétel miatt ugyanis a készenléti jellegti
munkavégzést az dltaldnos munkavégzéshez képest olyan sajatos koriilmé-
nyek jellemzik, amelyek miatt az el6irdsanak ésszerti indoka lehet. A vizs-
galat ugyanakkor feltarta, hogy a térvény nem hatarozza meg pontosan a
készenléti jellegi munkakort, és azt sem, hogy a szolgélatteljesitésen beliil
mekkoranak kell lennie a rendelkezésre allds minimalis id6tartamanak.
Az ombudsman allaspontja szerint emiatt a készenléti jellegli munkakor
meghatarozasanak hidnyossagai sértik a jogbiztonsag kovetelményét, ezért
felkérte a beliigyminisztert a szolgalati torvény megfelel6 kiegészitésének
a kezdeményezésére.

A jelentés kitér arra, hogy a készenléti jelleg(i beosztasban dolgozok az
illetménytikon tal készenléti pétlékra jogosultak. Az ombudsman szerint
z0k esetében nem dnkényes, de ardnytalannak tiinik, igy kozvetve alapjogi
aggalyokat is felvethet, hogy a 6 honapos munkaidékereten beliil 6todével
nagyobb tobbletszolgélatot jelenleg csak ez a méltatlanul alacsony potlék
~kompenzdlja”. A biztos ezért felkérte a beliigyminisztert, vizsgalja meg,
hogy a kovetkez6 koltségvetési évben lehet6ség van-e a készenléti pot-
lék mértékének ardnyos emelésére. A beliigyminiszter valaszaban jelezte,
egyetért a készenléti jellegli beosztas fogalmanak térvényi szinti meghata-



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok

rozasara iranyuld, a jogbiztonsidg kovetelményét érvényesité kezdeménye-
zéssel, nem tdmogatta mindazonaltal a készenléti jellegli beosztast betolt6k
kompenzacidjaval kapcsolatban tett javaslatot, amelyet a biztos tovéabbra is
fenntart.

4. Az egyenld banasmoéd kovetelményének sérelme tobb alkalommal is fel-
meriilt olyan esetekben, amikor roma nemzetiségii személyek voltak egyes
intézkedések érintettjei. Ezekrdl az tigyekrdl bévebben a nemzetiségi jo-
gokrdl sz6l6 fejezetben szamolunk be, itt csupan az egyenlé banasmod ko-
vetelményét érintd vetiiletiiket vazoljuk fel roviden.

Az AJB-4085/2013. szamu tigyben egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei
telepiilés roma nemzetiségi dnkormanyzatanak elnoke sérelmezte, hogy a
renddrség csekélyebb salyt szabélysértések miatt olyan dsszegii birsaggal
stjtja az alacsony jovedelembdl é16 roma nemzetiségti lakosokat, amit nem
tudnak megfizetni. Ezért mar nem merik kerékparral vinni a gyermekei-
ket, mert félnek, hogy megbiintetik 6ket. A panasz alapjan a biztos a nem-
zetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel egyiittmiikodésben
vizsgalatot folytatott. A vizsgalat eredményeként kiadott jelentés leszogezi,
hogy a telepi roma emberek jovedelem hijan, mélyszegénységben élve jel-
lemz&en nem tudjak a KRESZ el6irdsainak megfelelGen felszerelni a kerék-
parjukat. Az ombudsman a birsdgolasi gyakorlat tekintetében visszassagot
nem allapitott meg, de — az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkézas
elémozditasanak alaptorvényi rendelkezését hangstlyozva — szitkségesnek
tartotta ismételten felhivni a megyei rendérf6kapitany figyelmét a fenti tar-
sadalmi probléméra, emellett felkérni tovabbi 1épések megtételére, kiilono-
sen a roma nemzetiségi dnkormdanyzatokkal egyiittmiikodve felvilagositd
el6adasok szervezésére és a baleset-megelézést szolgald kerékpartartozé-
kok biztositasara.

Az AJB-7232/2013. szdmu tigyben a biztos a nemzetiségi jogokért fele-
16s helyettese kezdeményezésére, hivatalbdl vizsgalta a tiltott jarérozések
problémakorét. A jelentés szamos mds tényezd mellett arra is figyelmeztet,
hogy e tevékenységek — megfélemlit6 és a biztonsdgérzetet rombol6 jelle-
giiknél fogva — sértik az érintettek emberi méltosagét is. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a probléma 6sszekapcsolédik szélsGséges szervezetek
kifejezetten rasszista, gyftiloletkeltd propaganddjaval, mikozben a hazai vi-
szonyok kozott az egyik legstlyosabb tarsadalmi probléma az intolerancia
és az elGitéletesség terjedése.

Az AJB-904/2014. szamu ligyben a nemzetgazdasagi miniszter altal meg-
hirdetett nyari didkfoglalkoztatdsi programot vizsgalt az alapvet6 jogok
biztosa és a nemzetiségi jogokért felel6s helyettese. A kiadott vizsgalati je-
lentés egyebek mellett azt is megallapitotta, hogy egy allamilag tamoga-
tott foglalkoztatdsi programban az dnkormanyzati képviselSkkel, valamint
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koztisztvisel6kkel hozzatartozoi viszonyban 1év6 didkok szinte kizardlagos
alkalmazdsa a nemzetiségi didkok szarmazas alapjan torténé diszkrimina-
cidjanak gyandajat vetette fel.

3.3.2.
A kommunikéciés szabadsagjogok

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal deklaralt véleménynyilvanita-
si szabadsag alapjogi katalogusban betoltott kitiintetett pozicidjat kettSs
szerepe tamasztja ala: a szabad véleménynyilvanitas egyrészt lehet6vé te-
szi az egyén szubjektiv Onkifejezését, ezaltal személyiségének szabad ki-
bontakoztatasat, méasrészt lehetdséget nyujt a — szinte — korlatozadsmentes
tarsadalmi kommunikaciéra, amely a demokratikus miikodés egyik leg-
fontosabb el6feltétele. E sarkalatos poziciét erdsiti meg az Alkotmanybiro-
sag 1992-es alaphatdrozata, amelynek értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaga kozvetleniil az alapjogi katalégus élén 4ll6, élethez és emberi
méltésdghoz vald jog utan foglal helyet az alapjogok kozott. A klasszikus
értelemben vett véleményszabadsag napjainkra szamtalan teriiletre terjedt
ki, tobb irdnyba is differencidlédott, ezért megfelelbb kommunikécis jo-
gokrol, mint pusztan a véleménynyilvanitas szabadsagarol beszélni. Ebbe a
korbe tartozik minden olyan alapjog, amely valamely informéaci6, kommu-
nikaciés tizenet barmely forméban torténé kozzétételének, az informacié
masokkal valé megosztasanak lehet8ségét biztositja.

Az Alkotmanybirésag szerint a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldala-
nak elismerése egyben a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény
garantaldsat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak Kitiinte-
tett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne,
de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a vé-
leményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.
Alaptétel, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt an-
nak érték- ésigazsagtartalmadra tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiilsé korlatai vannak; amig ilyen, alkotmanyosan meghu-
zott kiilsé korlatba nem titkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége
és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az Alaptérvény a szabad
kommunikaciét biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben pedig a magyar alapjogi gyakorlat
alapjan helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértének egyarant, kiillondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke.
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Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabad-
saga kommunikacids anyajognak tekinthetd, amely alapja tobbek kozott
a sajtészabadsagnak, a médiaszabadsagnak és a gyiilekezéshez vald jog-
nak is. A 2014-es évben a korabbi idészakhoz képest érezhet6en csokkent a
kommunikacids szabadsagjogokkal, igy kiilondsen a békés gyiilekezéshez
val6 joggal vagy éppen a médiaval kapcsolatos vizsgalatok szdma, ugyan-
akkor — a harom vélasztast és kampanyiddszakot felvonultatd valasztasi
évre tekintettel — markdnsan jelentkeztek a valasztdjog érvényesiilésével
Osszefliggd panaszok. A fejezetben ezekrdl a vizsgdlati tapasztalatokrol, va-
lamint a szorosabban a kommunikacios jogok valamelyikét érint6 esetekrdl
olvashatnak rovid 6sszefoglalast.

2014-ben az alapvetd jogok biztosa a kotelez6 véddoltasokkal kapcsolat-
ban felmeriilS egyes, lelkiismereti szabadsagot érintd kérdések tigyében az
AJB-3119/2014. szamon folytatott vizsgalatot. A panaszos sziildk kifogasol-
tdk, hogy gyermekeiknek miivi abortuszbdl szarmazoé sejtvonalak felhasz-
nalasaval késziilt mumpsz-kanyar6-rubeola elleni védéoltast adjanak be,
mikozben létezik alternativ, Magyarorszagon nem hozzaférhetd oltéanyag.
A jelentés utal arra, hogy az Alkotmanybirésag egy 1991-es hatarozataban
mar kimondta, hogy az 4llam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe,
amely Osszeegyeztethetetlen lényeges meggy6z6désével. Az &llamnak
kotelessége, hogy lelkiismereti aggélyok esetén ésszer(i keretek kozott le-
het6vé tegye az alternativ magatartdst. 2007-ben egy masik hatarozatban
az Alkotmanybirdsag kifejezetten a lelkiismereti és vallasszabadsag és a
kotelez6 véddoltasok kapcsolatat vizsgalva mondta ki, hogy ha tobbféle
oltéanyag all rendelkezésre, akkor lehet6ség van az ésszerti keretek ko-
zOtti alternativ magatartdsra mas Osszetételii oltdbanyagok hasznélataval.
Az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy az alternativ vakcina en-
gedélyezését kérd, a jogkovetd magatartds irant elkotelezett panaszosok a
lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasa érdekében jogos igénnyel fordultak
a hatésagokhoz. A biztos ezért sziikségesnek tartja, hogy az alternativ ol-
téanyagok behozatalanak engedélyezése soran a jogi szabalyozas lehetd-
vé tegye a lelkiismereti megfontoldsok mérlegelését is. Ez a megoldas &ll
ugyanis Osszhangban a lelkiismereti- és valldsszabadsadg biztositdsanak
alkotmanyos kévetelményével.

A gyiilekezési joggal 0sszefiiggé megallapitasok

A korabbi évek ombudsmani gyakorlataban is kiemelt fontossaggal birt a
gylilekezési jog teriilete. Az atfogd gyiilekezési jogi projektet kovetd évek-
ben is mindig jelentds és fontos megéllapitdsokat tartalmazo jelentések
sziilettek a teriilettel dsszefiiggésben. A 2014-es évben a rendorség éltal ki-
vétel nélkiil megfelel6en kezelt gyiilekezési jog korébe tartoz6 események
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tovébbra is azt mutatjak, hogy a korabbi években kialakitott ombudsmani
gyakorlat hatékony modon segitette el6 a rend6rség helyzetkezelési tevé-
kenységét.

Az egyetlen, gyiilekezési jogot érint6 vizsgalat annak a beadvanynak a
nyomdn indult, amely kifogasolta, hogy egy Adolf Hitler sziiletésnapjanak
emlékére tervezett Mecsek-béli tarat azért nem tudtak megtartani, mert a
renddrség — el6zetes tajékoztatdsa ellenére — minden tarazot elééllitott a
gytilés helyszinér6l. Az tigyben felmeriilt a gyiilekezéshez val6 joggal, il-
letve a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag
gyantja, ezért a biztos vizsgalatot inditott, amelynek soran megkereste az
Orszagos Rend6r-fékapitanysagot. A jelentés vilagosan ramutat arra, hogy
a politikai kommunikaciét magaba foglalé emléktira kozteriileti rendez-
vényként a gyiilekezési torvény (Gytv.) hatdlya ala tartozott, vagyis a rend-
Orség a szervezSknek adott, ezzel ellentétes tartalmu tdjékoztatasa helyte-
len volt. Az ombudsman utalt ennek kapcsan annak jelent6ségére, hogy az
illetékes rendérkapitanysagnak akkor is eljarast kell folytatnia, ha agy itéli
meg, a rendezvény nem tartozik a torvény hatdlya ala. Dontést kell hoznia
az ligyben — legyen az akar a bejelentés hataskorhidny miatti elutasitasa —
annak érdekében, hogy a szervez6 élhessen jogorvoslati jogaval. Mindez
egyértelmiien kovetkezik a torvényi rendelkezésekbdl is, hiszen a rendez-
vénnyel kapcsolatos dontések hatdsagi tigynek mindsiilnek, amelynek elbi-
ralasara a renddrségnek van hatdskore, vagyis dontési joga, illetve kotele-
zettsége. Az ombudsman allaspontja szerint akkor jart volna el jogszertien
a hatdsag, ha a telefonos kapcsolatfelvétel alkalmaval pusztan a jogszabalyi
rendelkezések tartalmarol tajékoztatja a panaszost, majd felhivja a figyel-
mét arra, hogy a rendezvény jellegének megitéléséhez hatdsagi eljarast kell
folytatnia, amelyhez meg kell tennie a bejelentést. Ezt kévetSen formalis
eljaras soran lett volna lehet6sége elutasitani a bejelentést hataskorhiany
miatt, tudomésul venni a rendezvény megtartasat vagy pedig megtiltani
azt. Jelen esetben ugyanakkor a Pécsi Renddrkapitanysag helytelen jogér-
telmezésével a gytiilekezési joggal Osszefiiggo visszassdgot okozott. A biztos
ezért kezdeményezte a rendérkapitdnysag vezetdjénél, hogy az iranyitasa
ald tartozo szerv a jov6ében fokozott koriiltekintéssel vizsgélja egy rendez-
vény gyiilekezési jog hatdlya ald tartozasanak kérdését, és az arra vonatko-
z6 anyagi jogi és eljarasi szabalyok betartasaval jarjon el.

A politikai részvételi jogok, a valasztéjog érvényesiilése

A vélasztéjog az Alaptorvényben elismert, a népszuverenitas elvének ér-
vényre juttatasat garantalo alapvet6 jog. Az dllam széles mérlegelési lehe-
t6séget élvez a szabalyozas teriiletén, a joggyakorlas feltételei azonban nem
nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, nem gatolhatjak a valasz-
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téjogosultsagban kiteljesed dontési szabadsdgot. A valasztdjog intézmény-
védelmi oldaldn az allam a vélaszt6jog gyakorlasat lehet6vé tevd, azt el6se-
gité szabdlyok megalkotdsara és azok érvényesitésére koteles. A valasztdjog
alapjogi jellegéb6l adéddan az ombudsman hataskore kiterjed annak vizs-
galatara, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve
megfelelGen biztositja-e e jog gyakorldsanak feltételeit. A biztos vizsgalati
jogkore azonban nem értelmezhet6 gy, hogy ,beavatkozhat” a vélasztas
folyamataba, hiszen konkrét, egyedi jogsérelmek esetén az érintett valasz-
topolgarok a valasztési eljards sordn rendelkezésiikre allé specidlis jogor-
voslati eljarast vehetik igénybe.

1. A 2014. évi orszaggytilési képvisels valasztast kovetden szdimos panasz
érkezett az ombudsmanhoz amiatt, hogy mozgasukban egészségi allapotuk
vagy fogyatékossdguk miatt gatolt valasztépolgarokhoz kérelmiik ellenére
nem vitték ki a mozgéurnat, és igy nem tudtak leadni szavazatukat. Az A]B-
2449/2014. szamon, a mozgdurnds szavazds szabdlyainak alapjogi szempon-
ta attekintése érdekében indult ombudsmani vizsgalatnak nem volt célja
eleve annak feltardsa, hogy hany vélasztépolgar és mely szavazékorzetek-
ben nem tudott szavazni mozgdéurna hianyaban. A jelentés emlékeztetett
arra, hogy a probléma akut jelleg(i, ugyanis a mozgdéurndk biztositasa mar
a kordbbi vélasztasokon is nehézségekkel jart. A 2010. évi orszaggytilési
vélasztasokon a valasztasi szervek hatdrozatban is megallapitottak, hogy a
mozgoéurna nem jutott el valamennyi, azt igényl6 vélasztépolgarhoz.

A kordbbi szabalyozashoz képest elérelépésként értékelhets, hogy az
orszaggytilési képvisel6k 2014. évi valasztdsan mar nemcsak mozgdurnat
lehetett kérni, hanem akadélymentes szavazéhelyiségnek is rendelkezés-
re kellett allnia minden telepiilésen. A mozgdéurnds szavazasra azonban
kényszerfiségb6l tovabbra is rdszorultak azok, akiket egészségi allapotuk,
fogyatékossaguk vagy fogva tartasuk gatolt abban, hogy felkeressék a sza-
vazohelyiséget.

A kérelmiik alapjan a mozgournat igényldk jegyzékébe felvett valaszto-
polgédrok — a tobbes szavazat leaddsanak elkeriilése érdekében — kizardlag
mozgoéurna Gtjan szavazhatnak. A szavazatszadmlalé bizottsdgok torvényi
kotelezettsége arrél gondoskodni, hogy a mozgéurna eljusson minden, arra
jogosult valasztopolgarhoz. A visszaélések megel6zése, a valasztas tisztasa-
ganak megdlrzése érdekében a mozgdéurnat és a szavazoélapokat a szavazat-
szamlalo bizottsag két tagja viheti ki a valasztopolgarokhoz. A szavazat-
szamlalo bizottsdg legalabb 6t tagbdl 4ll, és ha a szavazoéhelyiségben jelen
1év6 tagjainak szama harom ald csokken, a szavazdst azonnal fel kell fiig-
geszteni. A szavazohelyiségben tartézkodo legalabb harom szavazobizott-
sagi tagon feliil tehat mozgournanként tovabbi két tag munkajara is sziik-
ség van a szavazas torvényes lebonyolitdsdhoz. A bizottsag tehat csak annyi
mozgournat tud Gtnak inditani, amely mellett még fenntarthat6 a szavazas
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torvényes lebonyolitasa, fiiggetleniil attol, hogy tobbre lenne sziikség vala-
mennyi jogosult valasztépolgar szavazatanak leadaséahoz.

A jelentés rogziti, hogy erre a problémdra nem ad megfelel6 megoldast
az sem, hogy a szavazatszamlal6 bizottsagokba poéttagokat is valasztanak.
A péttagok szamat nem hatdrozza meg jogszabaly, azonban elvileg annyi
fot kell vélasztani, ahany f6t a valasztds torvényes lebonyolitasa igényel. A
pottagok vélasztasakor azonban még nem lehet felmérni, hogy hany moz-
géurna elinditésa lesz majd sziikséges. Am még ha elegendd szamban va-
lasztanak is péttagot, ez sem garantdlja azt, hogy kozremtikodéstikkel biz-
tosithato lesz kell6 szamban a mozgdurna. A jogi szabéalyozas ugyanis csak
kivételesen teszi lehet6vé a szavazatszamlalo bizottsdg kiegészitését potta-
gokkal, igy erre nem minden olyan esetben van lehet6ség, amikor a felada-
tok zavartalan és folyamatos ellatdsa — példaul egyidejiileg tobb mozgdurna
alkalmazésa — ezt szitkségessé tenné.

Az orszaggytlési képvisel6k vélasztadsan egyértelmi igazolast nyert,
hogy a szavazatszamlalo bizottsagok — tagjaik létszamabodl adéddan — nem
feltétlentil tudjak mozgoéurnaval felkeresni az érintett valasztopolgarokat
a szavazasra nyitva 4ll6 id6keretben. A vizsgalat megallapitdsa szerint a
jogi szabalyozas nem garantélja, hogy a mozgdéurna igénybevételével va-
lamennyi, a helyi vélasztasi iroddk hatdrozata alapjan erre jogosult, moz-
gasdban korlatozott valasztopolgar — kozottiik a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek — a sajat dontésiik alapjan szavazhassanak. Mindez a valasztdjog
altalanossagabol kovetkezd intézményvédelmi kotelezettséggel, valamint a
fogyatékossaggal é16 személyek esélyegyenlségének elémozditasaval osz-
szefiiggd visszassagot okoz. A jogi szabdlyozds nem tesz maradéktalanul
eleget annak a nemzetkozi egyezménybdl adodé kévetelménynek sem,
hogy Magyarorszagnak biztositania kell a fogyatékossaggal €16 személyek
vélasztdjoga gyakorlasanak lehet&ségét, tobbek kozott a szavazési eljardsok
hozzaférhet6vé tételével is.

Az ombudsman intézkedésként a Nemzeti Valasztasi Irodat (NVI) keres-
te meg, miutdn e szerv feladata a valasztasi eljairds modszerei és eszkozei
fejlesztési lehetdségeinek témakorében vald kutatds, javaslatot tehet a va-
lasztasokat érint6 jogszabalyok megalkotasara, illetve mddositdsara is. Az
NVI elnoke egyetértett azzal, hogy indokolt a térvényi szabalyozas médo-
sitdsa, és tobb — a vizsgalat megallapitasaival 0sszhangban 1év6 — javasla-
tot fogalmazott meg. Az igazsagiigyért felelés miniszter e javaslatokra is
figyelemmel tdmogatja a vélaszt6jog gyakorlasat hatékonyabban biztositd
jogszabalyi kornyezet kialakitasat.

2. Az AJB-3949/2014. szamu panasziigyben az Eurdpai Parlamenti (EP)
valasztasok kapcsan érkezett olyan beadvany, hogy a vélasztopolgar nem
gyakorolhatta vélasztéjogat. A panaszos cselekvOképességét korlatozo
gondnoksagét a birésdg 2009-ben megsziintette, ennek ellenére tovabbra
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is szerepelt a véalasztéjoggal nem rendelkez6k nyilvantartasaban. A gond-
noksag ala helyezettek adatair6l a perben illetékes helyi birdsag vezet
szamitogépes névjegyzéket jogszabalyban meghatarozott tartalommal. A
helyi birésagok éltal szamitégépen vezetett névjegyzékek dsszekapcsola-
sa Gtjan létrejott orszagos nyilvantartast 2014. januar 1-jét6l az Orszagos
Birésagi Hivatal (OBH) elndke vezeti. A vélasztéjoggal nem rendelkezdk
nyilvantartasanak gondnokoltakra vonatkoz6 részét ebbdl a nyilvantar-
tasbol veszik at. Az OBH éltal vezetett nyilvantartas tartalmazza a 2002
el6tt gondnoksag ald helyezett személyek adatait is, am mivel ezeket kézi
bevitellel migréltdk, azok sok esetben hidnyosak, hibdsak lehetnek. Az
adatbazis adattisztitasat az OBH megkezdte, azonban nem tudta a valasz-
tasok idejére elvégezni. Az OBH elndke megerdsitette, hogy a panaszos
cselekviképességét korlatozé gondoksagat a birésdg mar 2009-ben jogero-
sen megsziintette. A gondokoltsdgara vonatkozé adat tévesen szerepelt az
OBH nyilvantartdsaban, és innen kertilt at a valasztéjoggal nem rendelke-
z6k nyilvantartasdba. Az OBH felhivta az adatkezeld birdsag figyelmét a
torlés hidnyara, és ezt 2014. junius 25-én — tehat mar az EP valasztasokat
kovetSen — el is végezték. Igazgatasi intézkedésként pedig az OBH elndke
tajékoztatta az érintett bir6sag vezetdjét az eset koriilményeirdl, hogy mér-
legelni tudja a mulasztas sziikséges jogkdvetkezményeit. Az ombudsmani
vizsgalat megallapitotta, hogy az OBH éltal is elismert mulasztas miatt sé-
riilt a panaszos valaszt6joga. A panaszost torolték a gondnoksag ala helye-
zettek adatbazisdbdl, igy egyéni jogsérelme orvoslast nyert. A visszdssag
megel6zése érdekében a biztos felhivta az OBH elnokét arra, hogy az adat-
bézis tisztitdsat miel6bb végezzék el.

3. Az AJB-2095/2014. szamu iigyben a panaszos azzal fordult a biztoshoz,
hogy az orszaggyfilési képvisel6k vélasztdsan kérelme ellenére nem ve-
hetett részt. Elmondasa szerint jelenleg biintetSeljaras alatt all, amelynek
soran elGzetes letartoztatasba helyezték. A panaszos tajékoztatdsa szerint
a bv. intézet mar egy honappal a vélasztasok el6tt biztositotta részére a va-
lasztasokon valé részvételhez sziikséges nyomtatvanyokat. A nyomtatva-
nyok hitelesitését kovetGen a nevel6tisztjén keresztiil eljuttatta azokat az
illetékes szervekhez, ennek ellenére nem vehetett részt a valasztasokon, és
kérelmérdl sem kapott semmilyen visszajelzést. Az ombudsman szerint a
tényallasbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy a panaszos az atjelentkezési
kérelemmel egyiitt leadta-e a mozgburna igénylésére vonatkoz6 kérelmét,
feltételezhetd azonban, hogy nem. Mindezzel egyiitt azonban kiemelte,
hogy a bv. intézetnek nem lehet mérlegelési joga a tekintetben, hogy eljut-
tatjdk-e a fogvatartott valasztdsi eljarassal kapcsolatos kérelmét az illetékes
vélasztasi irodahoz vagy sem. A jelentés rogziti, hogy a fogvatartott az atje-
lentkezési kérelem benytjtasaval egyértelmiivé teszi, hogy élni kivan sza-
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vazati jogaval. Az atjelentkezési kérelemben a bv. intézet cimét adjdk meg,
ami a valasztési iroddk szdmara is nyilvanvalova teszi, hogy a szavazatuk
leaddsa mozgoéurna atjan torténhet. Ennek ellenére a mozgéurnat a fogva-
tartottak részére is csak akkor lehet biztositani, ha erre vonatkozé kiilon
kérelmet nytjtanak be irasban. A fogvatartottak megkapjak ugyan a va-
lasztasi tajékoztatokat, azonban ez nem feltétleniil eredményezi azt, hogy
ezek alapjan teljes kortien atlatjdk a valasztasi eljaras szabalyait. A biztos

felkérte az érintett helyi valasztasi iroda vezetdjét, hogy forditson nagyobb
figyelmet a visszassagok megel6zésére.

4. A nemzetiségi onkorményzati valasztasokkal kapcsolatban els6dlegesen
abbdl az okbdl érkeztek panaszok, hogy egyes telepiiléseken nem volt lehe-
t6ség a valasztasra. A nemzetiségi torvény 2012-ben hatdlyba lépett rendel-
kezése csak akkor teszi lehet§vé a valasztas kittizését, ha az adott nemzeti-
séghez tartoz6 személyek szama a legutols6 népszamlalas nemzetiségen-
ként sszesitett adatai szerint eléri a harminc f6t.

A biztos 2012-ben mar vizsgélta ezt a rendelkezést. Megdllapitasa sze-
rint a nemzetiségi dnkorményzatok a kozosségi onigazgatas szervei, ezért
alkotményossagi kovetelmény, hogy csak azokon a telepiiléseken lehessen
kittizni a nemzetiségi dnkormanyzati valasztast, ahol a nemzetiséghez tar-
tozok létszdma indokolja képviseletiik intézményesitett ellatadsat. A nép-
szamlalasi adatok azonban nem tekinthet6k a nemzetiségi lakossag pontos
leképezésének, hiszen szenzitiv adatokrdl sz6l6 6nkéntes nyilatkozatokon
alapulnak. A felmeriil6 aggalyok miatt ezért a biztos a torvényi szabalyozas
feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirdsag azon-
ban még 2012-ben kimondta, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok létreho-
zasanak a népszamlalasi adatokhoz kotése onmagaban nem sérti az egyéni
onrendelkezési jogot. A kapcsolat éppen forditott, mert az adott telepiilésen
€16, valamely nemzetiséghez tartoz6 allampolgarokat arra 0sztonozheti,
hogy — legalabbis a népszamlaldsok sordn — éljenek a nemzetiségi identitas
megvallasanak jogaval.

Az alkotmanybir6sagi hatarozatban foglaltakat szem el6tt tartva az om-
budsman 2013-ban vizsgalatot folytatott, amely 4ttekintette, milyen hatédsa
lehet a nemzetiségek képviseletére a népszamlalasi adatok figyelembevé-
telének. Mdar ekkor lathaté volt ugyanis, hogy egyes telepiilések jelent&s
létszdmt nemzetiségi kozosségei el fognak esni a helyi szintli képviselet
lehet6ségétdl. Ennek megel6zése érdekében az alapvetd jogok biztosa a va-
lasztasok el6tt tobb mint egy évvel térvénymodositast javasolt annak ér-
dekében, hogy minden olyan telepiilésen kittizhetS legyen a nemzetiségi
vélasztds, ahol azt a nemzetiségi kozosség létszama, illetve a lakossagon
beliili aranya indokolja. Ez a javaslat 6sszhangban volt a Velencei Bizottsag
véleményével, amely szerint a népszamlalas adatai mellett célszerfi lenne
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tudomanyos kutatasi adatokat is felhaszndlni a nemzetiséghez tartozok lét-
szamanak meghatarozasahoz.

Ajelentést kovet6en az Orszaggytilési modositotta a nemzetiségi torvényt,
és igy a 2014. évi valasztdsokon mér a népszamlalas adatai szerint nem har-
minc, hanem huszonét {6s 1étszam sziikséges a nemzetiségi valasztés kittizé-
séhez. A biztos szerint a torvénymddositas azonban csak részben orvosolja a
jelentésben jelzett problémat. Fontos ezért e beszdmoldban is jelezni, hogy
bar az Alkotméanybir6sag nem talélta alaptorvény-ellenesnek a nemzetiségi
térvénynek a vonatkozo szabdlyat, a hatdrozat indokolasa a jov6re nézve elvi
jelent6séggel bird kitételt tartalmaz. Az Alkotmdanybirésag ebben ugyanis
megjegyezte, hogy a jogalkoténak médjaban all a 2014. év tapasztalatai alap-
jan médositani a torvényt, ha a két népszamlalas kozotti felez6 idében mar-
kéns nemzetiségi véalasztasi igény tapasztalhatd, amellyel nem korrelalnak a
2011. évi népszamlalas adatai. A panaszbeadvanyok azt mutatjak, hogy van-
nak olyan telepiilések, ahol a helyi nemzetiségi kozosség szeretné megalaki-
tani sajat onkormanyzatat, am ezt a hatélyos szabélyozas kizarja. Az alapvetd
jogok biztosa szerint erre figyelemmel indokolt lenne, hogy a jogalkoto is-
mételten feliilvizsgalja a torvényi rendelkezéseket a nemzetiségi kozosségek
o6nkormanyzashoz f(iz6d6 joga maradéktalan érvényesitése érdekében.

3.3.3.
A szocialis jogok és a tulajdonhoz val6 jog

A demokratikus jogallam ombudsmanjai szdmara az egyenlé méltosag és
a szabadsagjogok fokozott védelme mellett a szocidlis alapjogok érvénye-
stilése, az e szféraban valo allami szerepvallalds kérdése sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok — roviden és egy-
szeriibben: szocialis jogok — olyan, sajatos szerkezet(i alapjogok, amelyek
az allamtol kifejezetten aktiv tdrsadalmi szerepvallalast, koz-szolgaltatdst,
kiilonbo6zé intézmények fenntartdsat, miikodtetését, ezzel a tdrsadalmilag
megtermelt javak tjraelosztasat kivanjak meg. A szocialis jogok sajitossa-
ga, hogy a benne megtestesiil szolgaltatds mértékét és szinvonalat az al-
lam a teherbird képességéhez mérten alakithatja, kikényszerithet6ségiik
pedig kivételes esetben jelenik meg. Torténelmi tapasztalat ugyanakkor,
hogy a szocidlis jogok elismerése és védelme nélkiil a szabadsagjogok mo-
gotti gazdasagi rend olyan tarsadalmi egyenlStlenségeket és fesziiltségeket
hozhat létre, amelyek veszélybe sodorhatjak az alapjogi rendszer egészét.
Az ombudsmani gyakorlat szerint az dllam a szocidlis jogok biztositasaval
els6sorban az adott, fenndllé védelmi szint megdrzésére koteles, amelyet
indokolt esetekben és feltételek mellett, a kell§ egyenstuly megteremtésé-
vel alakithat. A gyakran puszta dllamcélokkal azonositott szocialis jogok
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mogott — kiillondsen az egyes, nélkiilozhetetlen alapszolgéltatasokhoz va-
16 hozzaférés biztositdsa soran — nemegyszer a legalapvet&bb alkotméanyos
alapértékeink, az emberi élet, méltdsag, egészség védelme vagy az egyenld
bandsmod biztositasanak kovetelménye htizédik meg.

A szabadsagjogokhoz képest eltéré alapjogi mérce egyben a tipikustol
eltérd jogvédelmi szerepfelfogast kovetel meg. Az alapvet6 jogok biztosa a
szocialis jogok szférajaban a védelmi szint varatlan, felkésziilést nem enge-
dé vagy alkotmanyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a kiszolgalta-
tott tarsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavat. A
biztosi gyakorlatban az egyes panaszok vizsgéalatakor a szocialis biztonsag
vagy az egészség joga, illetve az oktatdshoz, miivel6déshez vald jog onallo
sérelme kivételesnek szamit, joval gyakrabban fordul el6 e jogok kozvetett,
attételes sérelme, az eljarasi garanciak, jogallami elvek figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt. Ezzel egyfitt a beszdmol6 keretében indokolt 6néll6 fejezetben
is ismertetni azokat az ombudsmani vizsgéalatokat, panasz-tendenciakat,
amelyek az egyes szocidlis jogok biztositasat és védelmét szolgald, szolgal-
tat6 intézményrendszer miikodésével hozhatdak kapcsolatba. A tagabb ér-
telemben vett ,szocidlis tigyek” hatalmas halmazabdl kiemelhet6ek olyan
esetek, amelyek az egyéneket ért visszassagok mellett nagyobb, akar rend-
szerszint(i aggalyokat jeleznek.

A2014-es targyévben folytatddott az a tendencia, hogy a beadvanyok nem
csekély része kozvetve vagy kozvetleniil a panaszosok szocialis helyzeté-
vel fiiggott dssze, de azok tilnyomo tobbségét a biztos hatdskor hidnyaban
nem vizsgdlhatta. A panaszbeadvanyok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
gyakorlatban nem latszik fékez&dni tovdbbra sem az a tartds elszegénye-
dési folyamat, amely a gazdasagi vilagvélsag kirobbanasa 6ta tart. Ujrater-
melddik a kiszolgaltatottsag méas dimenzidkban, a szocidlpolitika sztikiilé
eszkozrendszere pedig nem képes valddi, hosszu tava segitséget nytjtani
a mélyszegénységben, illetve tartosan a létminimum alatt él6k problémai-
nak tartds javitasahoz, a legelesettebbek nem vagy csak esetlegesen jutnak
hozza segitséghez és timogatdsokhoz. Az ombudsmani gyakorlatot nézve
nehéz definidlni azt, hogy mi szamit szocialis jelleg(i panasznak, hiszen
a beadvanyozok nagy része nem konkrét hatdsagi eljarasokat kifogasol,
hanem ,utolsé lehet6ségként” fordul a biztoshoz, folyamatosan ellehetet-
leniil6 életkoriilményei és egyéni cselekvési lehetdségének hidnya miatt.
A biztos nem rendelkezik olyan lehet6ségekkel, hogy barmilyen kézvetlen
anyagi timogatast, segitséget nydjtson a hozza forduld, salyosan raszorulé
allampolgaroknak. A hataskor-hianyos szocialis beadvanyok elutasitasakor
az ombudsmannak tovabbra is csak arra van lehet&sége, hogy részletes jog-
szabalyi tajékoztatas mellett olyan szocidlis intézményeket és segit6 szerve-
zeteket ajanljon a hozza fordulok figyelmébe, amelyek a szegénységben €16
csaladokat tAmogathatjak és segithetik.
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A fenti helyzetre figyelemmel is sziikségessé vélt az, hogy az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala tematikus statisztikai adatbézis formajaban egy
ombudsmani szociélis térképet, szegénységi monitort készitsen el. A tagab-
ban értelmezett egyes szocidlis (oktatasi, szocialis, egészségligyi) teriiletek
szintjén a puszta statisztikai szamadatok arnyaldsaval szemléletes és pon-
tos 0sszegzd kimutatds készithets. A legfontosabb tarsadalmi jelenségek,
a szocialis-gazdasagi mozgasok ugyanis jol feltérképezhetSk a panaszok
tipusaival, targyaval, azok keletkezési helyével. A tematikus statisztikai
adatbézis egyrészt az egyes tigytipusokban végzett munkat is illusztrélja,
masrészt pedig orszagos problématérképet, egy, az ombudsmani gyakor-
lat tiikrében kirajzol6d6 szocialis helyzetképet vazol fel. Az adatokbdl ki-
vehetd, hogy az elmult két évben mely tigytipusok jelentették a raszoruld
csoportokkal foglalkoz6 f6osztdly munkéjanak jelentés hanyadat, ahogy
nagyjabol az is, hogy ezek jellemz&en mely orszégrészbdl, megyébdl szar-
maznak. Mindezekb6l pedig tovabbi kovetkeztetések vonhatbak le az adott
tertiletek szocialis helyzetére,a ,panaszkodasi” hajlamra, a jogtudatossagra,
az érdekérvényesit6 képesség meglétére és alkalmazasara, de akar szamos
egyéb tényezdre vonatkozodan is.

Az ugyforgalom teriileti eloszlasat vizsgalva egyértelmiien Kit(inik,
hogy barmely szempontbdl (panasziigyek szama szerinti, igytipus szerinti
elosztasban vagy Osszesitésben) vizsgadlodunk, minden esetben ugyanaz a
négy megye vezeti a listat: Borsod-Abatj-Zemplén, Baranya, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Pest megye. A felsoroltak koziil Pest megye esetében az innen
érkez0, ezt a teriiletet érint6 panasziigyek magas szdmanak kétségtelentil
az infrastrukturalis, intézményi és informacios halozat kiépitettségének va-
lamint a panaszjog-gyakorlasi, érdekérvényesitési képesség orszagosnal ki-
emelkedden magasabb szintje lehet az indoka. A tobbi felsorolt listavezetd
megye pedig jol lathatéan Magyarorszég legszegényebb, legelmaradottabb,
legstulyosabb gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizdd teriileteit fedi
le. Ennek fényében nem t{inik sziikségesnek tovabbi magyarazatot keresni
arra, hogy miért e megyékbdl, illetve e megyéket érint6en érkezik a legtobb
panaszbeadvany az ombudsmanhoz.

A tematikus, igytipusok szerinti megoszldssal kapcsolatban az a tapasz-
talat, hogy a ,munka, kézmunka”, a ,szocidlis tigy”, a ,kodzszolgaltatasokkal
kapcsolatos tigy”, illetve az ,oktatdsi, miivel6dési tigy” kategoéridk allnak az
élen, de kiemelked6en magas a panasziigyek szdma a ,gyermekjog, gyer-
mekvédelem”, valamint a ,nyugdij” témakorokben is. A foglalkoztatassal,
munkanélkiiliséggel, megélhetési nehézségekkel, kozszolgaltatasok prob-
lémaival, és egyéb kapcsolodo szocidlis kérdésekkel 0sszefiiggésben érzé-
kelhetd rossz altalanos helyzet, s ebbdl fakaddan az ilyen téméaja panaszok
jelentSs szdma jellemzd. Osszegzésként megallapithats, hogy az elmilt
két évben a veszélyeztetett vagy raszoruld tarsadalmi csoportokat érintd,
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a szocidlis tigyekkel foglalkoz6 f6osztaly éltal kezelt 4000 panasziigy kozel
60%-at teszik ki a leggyakoribb tigytipusok, a 3—4 ,listavezet6” targykorben
beérkezett beadvanyok (kb. 2500).

A szocidlis jogok és a tulajdonhoz valé jog érvényesiilésével kapcsolatos
vizsgalatok koziil a kovetkezékben azok olvashatéak, amelyek kozvetleniil
nem érintettek egyetlen, kiilondsen védends, illetve kiszolgaltatott csopor-
tot sem. A vilagos és objektiv elhatarolast ugyanakkor jelent6sen neheziti
az a tényez6, hogy a legszélséségesebb egzisztencidlis rdszorultsdgon — a
hajléktalan és a hajléktalansag kiiszobén teng6d6 személyek korén — talme-
néen nehezen kategorizalhat6, hogy milyen a kiszolgaltatottsag mértéke.
A mai Magyarorszagon ugyanis egy személyes katasztréfa vagy hosszabb
folyamat eredményeként barki és barmikor keriilhet 6nhib4jabol vagy on-
hibajan kiviil viszonylag stabil anyagi helyzetbdl kilatastalansagba.

A szocialis biztonsaghoz valé jog

A klasszikus szocidlis jogok, igy a testi és lelki egészséghez valo jog, a szo-
cialis biztonsdghoz val6 jog nem minésiilnek kikényszerithetd, alanyi alap-
jognak. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis
biztonsag megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocialis bizton-
saghoz val6 jog olyan kotelezettségvallalas, amelynek az dllam eleget tesz,
ha a szocidlis ellatas biztositdsdra megszervezi és miikodteti a tarsadalom-
biztositas és a szocialis timogatas egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti,
az allami feladat teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer létrehozéaséan,
fenntartasan és mtikodtetésén keresztiil. A szocialis biztonsaghoz valé jog
olyan megélhetési minimum &llami biztositasat tartalmazza, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltésaghoz valo jog megvaldsulasdhoz

1-2. Az AJB-534/2013. szama, valamint az AJB-6510/2013. szam1 tigyekben
az alapjogi biztos a széls6séges idGjaras miatt lakhatatlanna valt lakéhazaik
miatt hozza fordul6 panaszosok beadvanyait vizsgalta. Az elsé esetben a
magéantulajdonta vélyoghazban €16 panaszos kért segitséget, mivel csalad-
ja veszélybe keriilt az életveszélyes allapotban 1év6 lakéhdzuk miatt. Az
ombudsmani vizsgalatba bevont kormdanyhivatal épitésiigyi és orokségvé-
delmi hivatala a lakéépiilettel kapcsolatos vizsgalatat dsszegezve azt alla-
pitotta meg, hogy annak karosodédsa nem egyszeri behatas eredményeként
kovetkezett be, hanem a hosszan elnytlé gondozatlansag, a karbantartasi
munkak elvégzésének hidnyara vezethetd vissza.

Az ombudsmani eljirds ramutatott arra, hogy az eléregedett, 50-100
éves valyog lakdépiiletek jellemzdje a természetes allagromlds, amit a szél-
sOséges id6jaras tovabb fokoz. Az alacsony statuszt lakéteriileteken fekvd,
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leromlott allaga, életveszélyes dllapotti lakéépiiletekben jellemzSen mély-
szegénységben él6k laknak. A biztos jelentésében ramutatott, hogy a hely-
reéllitasi kotelezettség keretében elrendelt munkék elvégeztetése elmara-
dasdnak egyik oka az, hogy ehhez az eljar6 épitésiigyi hatésdgnak nem
all rendelkezésére a megfelel koltségvetési forras. A lakok szociélis hely-
zetét is figyelembe vevd dllami segitség hidnya az érintettek életére, testi
épségére nézve visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat. A vizsgalat
megallapitotta, hogy rendszeres hatdsagi ellenérzésekkel, kiilondsképpen
a jo karbantartési kotelezettség jogszabaly szerinti teljesitésének elrendelé-
sével, a teljesitésére val6 kotelezés végrehajtasaval a panaszos lak6hazanak
végleges allagromlasa, ezzel pedig az ott lakok hajlékvesztése megel6zhetd
lett volna. A kovetkezetes hat6sagi jogalkalmazoéi tevékenység hianya nem
felelt meg a jogbiztonsag kovetelményének.

A viz kartételével Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a vizsgalatot
megeléz6en vizrendezési tervvel még nem rendelkezd jaszalsszentgyor-
gyi onkormanyzat a meglévé belvizelvezet6 rendszer rekonstrukciés mun-
kalatait id6kozben megterveztette, engedélyeztette, arra palydzatot nyuj-
tott be, és a kivitelezési munkalatokat — varhatdéan 2015. méjus 31-ig — elvég-
zi. Mindezek alapjan az ombudsmani jelentés azt allapitotta meg a vizsgalt
épiilet allapota és a csapadékviz, illetve belviz 0sszefiiggésében, hogy a ha-
tésagi eljarasok és a kezdeményezett kormanyhivatali vizsgalat nem tartak
fel kell6 alapossaggal azokat a koriilményeket, amelyekbdl kovetkeztetést
lehet levonni arra vonatkozéan, hogy a panaszos ingatlana a viz kéartétele
miatt szenvedte-e el a visszafordithatatlan karosodast. Az ezzel kapcsolatos
megallapitasat a hatosag ugyanis nem tdmasztotta ala. A lakéingatlan ext-
rém csapadékos id6szakban valo veszélyeztetettségét megalapozott vizsga-
lat nem zérta ki, igy a tisztességes eljarashoz valo jog mellett — kdzvetve,
hatasdban — a szocidlis biztonsaghoz valo jog is sériilt.

A kapcsol6d6 masik tigyben magantulajdont, tn. ,szocpolos” hazban
€16 panaszos kért segitséget, mert a Tiszahoz kozel es6, mélyen fekvd te-
rilleten engedéllyel épiilt, kordbban arvizkdart szenvedett lakéhéza az egy-
mast kovetd, szélsdségesen csapadékos, majd szaraz id6szak kovetkeztében
életveszélyes allapotba keriilt. Az extrém id&jards miatt lakhatatlannd valt
épiiletbdl az 6nkorméanyzat a csaladot ideiglenesen bérlakdsban helyezte
el, koltségvetési forrast azonban nem képes a helyreallitdshoz és a csalad
hosszt tava lakhatdsanak megoldasahoz biztositani. Nyilvanval6va valt,
hogy sem a tulajdonos, sem az onkorményzat nem rendelkezik kell6 anyagi
erforrassal a helyreallitashoz; a panaszos azért kért segitséget, hogy vala-
milyen kiilsé forras bevondsaval végezhesse el a hat6sag altal el6irt helyre-
allitast.

A vizsgéalat megallapitotta, hogy a helyreéllitasra valo kotelezési eljaras
soran az épitésiigyi hatésag a kotelezett jovedelmi, vagyoni helyzetét nem
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vizsgalta, a kotelezettség teljesitésre ugyanakkor 500 ezer forintig terjedd,
tobbszordsen kiszabhat6 birsag kilatasba helyezésével kisérelte meg raszo-
ritani a kotelezetteket. Ez az egyébként is szocidlisan raszoruld személy
anyagi terheit tovabb noveli, hiszen az elvégezendé munkék koltsége mel-
lett behajthat6 és behajtand6 adéssaga keletkezik, és amellett, hogy tovabbi
nyomds nehezedik rd az tGjabb birsagokat megallapitd épitésiigyi hataro-
zatok miatt, a sziitkséges munkak elvégzése hianydban a lakohéz, a fedél
elvesztése is tovabb fenyegeti. Az ombudsman feltarta, hogy a hatdlyos
jogszabdlyok szerint az épitésiigyi hatosag, ha a végrehajthaté kotelezett-
séget maga végezteti el, a koltségek erejéig, azok megtéritéséig az érintett
ingatlanra jelzdlogjogot jegyeztethet be. A végrehajthat6 kotelezettség ha-
tsagi aton torténd elvégeztetése nem az épitésiigyi hatdsagi jogkort gya-
korl6 jegyz6 diszkreciondlis joga, nem tartozhat a mérlegelési jogkorébe,
a jogszabdlyi feltételek fennallasa esetén elrendelt munkdk elvégeztetése
nem fiigghet a sajat belatasatol, igy az ilyen eljaras a jogbiztonsag kovetel-
ményének nem felel meg.

Az alapjogi biztos kezdeményezte a beliigyminiszternél, hogy a nem-
zetgazdasagi miniszterrel egytttmtikodve dolgozza ki az életveszélyes
lakéépiiletben €16, felajitas, karbantartds, helyreéllitds korében hatdésagi
hatarozattal elrendelt épitési munkak elvégzésére oner6bol képtelen, szoci-
alisan raszorul6 személyek lakhatdsdnak megérzése érdekében sziikséges,
épitésiigyi hatdsag altal felhasznalhato forras elkiilonitésének és felhasz-
naldsanak szabdlyait. A biztos azzal a kéréssel fordult a kozigazgatdsi és
igazsagiigyi miniszterhez, hogy a kormanyhivatalok tutjan hivja fel az épi-
téstigyi hatosagi jogkorrel rendelkezd jegyzék figyelmét az életveszélyes
épiiletek allapotaval kapcsolatos hatdsagi eljardsok sordn a jogszabalyok
rendelkezéseinek maradéktalan betartdsdra. A miniszter vélaszaban jelez-
te, hogy a jelentésben bemutatott tipikus esetekre tekintettel kész felhivni
az ilyen esetekben a hatdsagok figyelmét a végrehajtas modjanak megva-
lasztasa tekintetében helyesen alkalmazandé mérlegelési szempontokra. A
Miniszterelndkséget vezet6 miniszter jelezte, hogy e felhivés kibocsatasara
az id6kozben bekovetkezett hataskorvaltozas miatt mar nem kertilt sor, am
a felhivas szovegtervezetét attekintette és annak tartalmaval egyetért, igy a
szitkséges intézkedés megtételérol biztositotta az ombudsmant. A Minisz-
terelndkséget vezetd miniszter arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy fontosnak
tartja vizsgalat targyava tenni, hogy hogyan lehet az dllamot, az dnkor-
maényzatot, illetve a magantulajdonosokat terhel6 kotelezettségeket tgy
osszehangolni, hogy az emberek alapvetd jogai ne sériiljenek. Jelezte, hogy
meg kivanja vizsgalni a vonatkozo jogszabalyi el6iréds szerinti birsdgkisza-
bés kérdéskorét a szocialis indokokkal igazolt helyzetekben. T4jékoztatdsa
szerint 4t kivanja tekinteni a jegyz6 és az dnkormanyzat kozotti, hivatalbol
torténd tdjékoztatasi kotelezettség megallapitdsdnak lehet6ségét az életve-



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok

szélyessé nyilvanitott ingatlanok tekintetében, amely biztositana az ilyen
ingatlanokban laké emberek haladéktalan elszallasoldsi lehet6ségét, illetve
a biztonsagos lakhatds koriilményeinek megteremtését a helyzet kialaku-
lasat kovetSen. A Miniszterelndkséget vezeté miniszter biztositotta az om-
budsmant arrdl is, hogy amennyiben ehhez térvénymoddositas sziikséges,
gondoskodik a toérvényjavaslat el6készitésérdl.

3. Az AJB-396/2014. szamu tigyben az ombudsman a kézérdekii dnkéntes
munkavégzés korlataival kapcsolatban folytatott szdmos tanulsdggal szol-
gal6 vizsgéalatot. A gyermekét egyediil nevel§ panaszos azt sérelmezve
fordult a biztoshoz, hogy tobb izben is jelentkezett a kosdi polgarmesteri
hivatalnal kozérdek( onkéntes munkara, a munkavezets tobb feladattal is
megbizta, azonban az igy elvégzett munkanapjait nem igazoltdk szdmara.
A jelenleg munkanélkiili, foglalkoztatast helyettesité tdimogatasban része-
stilé6 panaszosnak azért kellett a kozérdekii dnkéntes munkara jelentkez-
nie, hogy tovéabbra is jogosult maradjon az ellatasra.

Az ombudsmani jelentés rogziti, hogy a szocilis torvény tételesen felso-
rolja, hogy a munka- és egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok mellett keresd
tevékenységnek szdmit: a kozfoglalkoztatas, az egyszertsitett foglalkozta-
tasrodl szolo torvény szerint létesitett munkaviszony, a haztartdsi munka,
valamint a munkatigyi kozpont altal szervezett munkaerd-piaci program-
ban vagy képzésben torténd részvétel, tovabba a kézérdekl 6nkéntes tevé-
kenység id6tartama is. Ennek értelmében, ha az ellatdsban részestilének
nem sikeriilt valamilyen munka-foglalkoztatasi jogviszonyt létesitenie, a
raszoruldk szamdra kizarodlag ezek a munkavallaldsi formak, ezen beliil leg-
végsb esetben a kozérdekii onkéntes munkavégzés az a ,lehetség”, amely
altal ,megszerezhetik” a kovetkez6 évre vonatkozo ellatdsra valo jogosult-
sagukat. A minisztérium valasza nyoman a jelentés kiemeli, hogy mostanra
mar kozel 1680 6nkorményzat regisztralta magat onkénteseket fogado in-
tézményként. Az ombudsman szerint ez kulcsfontossagti annak érdekében,
hogy a hatranyosabb helyzetii teriileteken, illetve kisebb telepiiléseken a
30 napos munkavégzési kotelezettség kovetelménye miatt, dnhibdjan kiviil
senki se eshessen ki a szociélis ellatérendszerbdl.

A jelentés hangstulyozza, hogy a hatalyos szabalyozas nem ad egyértel-
mii eligazitast abban, hogy a kozérdekii onkéntes tevékenység megkezdése
el6tt sziikséges-e eldzetes orvosi alkalmassagi vizsgalatot végezni. A Mun-
kavédelmi és Munkaiigyi Igazgatosag f6igazgat6-helyettese szerint jogos
elvaras a kozérdek onkéntes tevékenység megkonnyitése, de a munkavég-
zés megkezdése el6tt a biztonsadgos munkavégzésre alkalmas allapotrdl is
meg kell gy6z6dni. A probléma megoldasa lehet a jellegében hasonlé mun-
kavégzési formakra — példaul az idénymunkara — vonatkoz6 foglalkoztat-
hatosagi vizsgalat kiterjesztése a kozérdekii onkéntes munkat végzékre. A
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konkrét panasziiggyel Osszefiiggésben a vizsgalat feltarta, hogy a kosdi
onkormanyzat regisztraltatta magat a Civil Informéaciés Portalon, igy mint
fogado szervezetnek lehet6sége lett volna arra, hogy a panaszos szdmara
kozérdeki onkéntes tevékenység formdjaban biztositsa a munkavégzést,
s igy az ellatasa tovabbi folyositasa érdekében sziikséges 30 napos keresd-
tevékenység megszerzését. A biztos alldspontja szerint mind a tisztességes
hatosagi eljarashoz val6 jogbodl, mind pedig a szocidlis biztonsdghoz valo
joggal Osszefiiggd dllami kotelezettségekbol egyértelmiien az kovetkezik,
hogy nem tagadhat6 meg az onkéntes munkaszerz6dés megkotése, ha a
szocialis timogatdsra raszoruld személy tobb izben is jelzi, hogy az ellatasa
tovébbi folydsitdsa érdekében 6nkéntes munkat kivan végezni, jelentkezik
a munkara, s6t ezek utdn a kiadott feladatokat el is végzi.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az énkormanyzat eljarasa
a panaszos alapvetd jogait sértette, valamint hogy alkotményossagi szem-
pontbdl aggalyos, hogy az dnkorményzat polgarmestere jogosult minden-
nem tartalmi és formai megkotés nélkiil donteni a szocialis tdimogatédsra
valé jogosultsag biztositdsahoz sziikséges onkéntes munkavégzés kérdésé-
ben. A visszassag megel6zése érdekében az ombudsman felkérte a jegyzét,
hogy aktiv kozremtikodéssel teremtse meg, hogy valamennyi rdszoruld
személy a foglalkoztatast helyettesitd tdimogatasra valo jogosultsaguk fenn-
tartdsa érdekében részt vehessen a kozérdekli onkéntes tevékenységben,
valamint azt megfelel6 modon igazoljak. A biztos azt is kérte tovabba, hogy
a jegyz6 miikodjon kozre abban, hogy az dnkormanyzathoz fordul6 segé-
lyezettek szdmara az dnkéntes munkavégzéssel kapcsolatos feltételek vila-
gosak és egyértelmtiek legyenek, az abban valé részvételt minden rdszoruld
szamara biztositsak.

Az eseten talmutatéan a biztos kiemelte, hogy az el6zetes munkakori
alkalmassagi vizsgalat sziikségességével kapcsolatban egyetért azzal az
allasponttal, hogy az onkéntes munkavégzés sordn is lényeges, hogy a
munkavallal6 biztonsdgos munkafeltételek kozott tudjon dolgozni. Az om-
budsman igy jelentését azzal zarta, hogy sziikségesnek tartja 0sszhangba
hozni a biztonsdgos munkavégzés kovetelményét azzal, hogy az erre vald
hivatkozés a gyakorlatban ne képezzen tartés akadalyt. Mindezek nyoman
a biztos felkérte az emberi er6forrasokért felels minisztert, hogy tekintse
at a miniszteri rendelet szabélyait, és azok megfelel§ tartalma modositasa-
nak kezdeményezésével tegye lehetévé, hogy az onkéntesek foglalkoztata-
sanak ne legyen automatikusan kotelez6 el6feltétele az el6zetes munkakori
alkalmassagi orvosi vizsgalat elvégzése. Tovabba arra is kérte a minisztert,
hogy az ellatasbol valé tomeges kiesés megel6zése érdekében tegye meg a
szitkséges intézkedéseket: segitse el6, hogy az 6nkéntes munkavégzés lehe-
t6ségét valamennyi hatranyos helyzet(i, magas munkanélkiiliséggel kiizdé
térség onkormdanyzata biztositani tudja.
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A csalad- és ifjusagiigyért felel6s allamtitkar jelentésre adott valaszdban
kifejtette, hogy sem a munkavallal6, sem a munkaltaté nem keriilhet sza-
mara hatranyos helyzetbe a biztonsagos és az egészséget nem veszélyeztetd
foglalkoztatas kapcsan. Mivel sem a foglalkoztatand6 személy, sem a mun-
kéaltaté nem rendelkezik azokkal az egészségiigyi ismeretekkel, amelyek
alapjan a megfelel6 dontést meghozhatja, az aktudlis esetben gyakorlatilag
elkeriilhetetlen a kérdéses munkakor vonatkozasaban megfeleld foglalko-
zas-egészségligyi ismeretekkel rendelkezd szakérts igénybevétele. Ha nem
sziikséges munkakori egészségi alkalmassag vizsgalata, a munkaltato he-
lyes dontését mas formaban sziikséges segiteni. Utalt arra, hogy a tarca rovi-
desen attekinti a kozérdek@i munkavégzés soran el6fordulé munkakoroket,
és ha sziikséges a jogszabdlyi tdmogatdas, akkor e vonatkozasban nyitott a
véltoztatasra. A nemzetgazdasagi miniszter alldspontja szerint a munkakori
alkalmasségi vizsgalatokat érinté probléma megoldhat¢ lehet Ggy, hogy a
jellegiikben hasonlé munkavégzési formak — igy példaul az egyszertsitett
foglalkoztatas korébe tartoz6 idénymunka vagy alkalmi munka — munka-
kori alkalmassagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat ir-
jak el a kozérdekd onkéntes munkat végz6 személyek tekintetében is. A
jogszabaly-mddositas el6készitése az emberi er6forrasokért felel6s miniszter
hataskorébe tartozik, ezért a kérdés miel6bbi megnyugtaté rendezése érde-
kében megkezdték az egyeztetést. A kosdi onkormanyzat aljegyzdje jelen-
tésre adott valaszéban a jelentésben foglalt intézkedésekkel egyetértett.

4. Az AJB-2811/2014. szdmu tgyben a biztos tjra az egészségbiztositasi
pénztarak utélagos ellendrzési gyakorlatat vizsgalta. Egy korabbi jelentésé-
ben az ombudsman mar megéllapitotta, hogy visszas helyzetet eredményez
az egészségbiztositasi pénztar azon gyakorlata, amely a terhességi-gyer-
mekdgyi segélyt vagy gyermekgondozasi dijat igénylS kisgyermekes anyak
munkaviszonyat egy utélagos ellendrzési eljards kovetkeztében semmissé
nyilvénitotta, és igy kizarta ket az ellatasbdl. Az akkori vizsgalat megalla-
pitotta, hogy az egészségbiztositasi szervnek nincs torvényi felhatalmazasa
arra, hogy a szerz6d6 felek altal megkotott munkaszerz6dés tartalmat — a
személyes munkavégzési kotelezettség teljesiilését, a munkaba lépést — uté-
lag vizsgalja, azt semmisnek nyilvanitsa. Kiilondsen nincs erre lehet&ség
abbdl a kizarélagos célbol, hogy a kérelmezdt, az anyat és a gyermekét ki-
zarja az ellatasbol.

A korébbi jelentés kiadasat kovetden ismételten szdmos kismama fordult
az ombudsmanhoz azt kifogéasolva, hogy esetiikben az Orszadgos Egészség-
biztositasi Pénztar (OEP) ugyanilyen utdlagos ellenérzési eljarast folytatott
le, amely eredményeként szintén megvontak t6liik az ellatast. Sérelmez-
ték, hogy hiaba igazoltak, hogy rendelkeznek az ellatds megallapitasahoz
sziikséges 365 napos biztositasi jogviszonynadl jéval hosszabb, 3-5 éves, fo-
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lyamatos biztositasi jogviszonnyal. A vizsgalt konkrét iigyben a panaszos
kismamaval szemben — elsé gyermeke sziiletését kovetSen — az egészség-
biztositasi pénztar szintén lefolytatta utélagos ellendrzését, majd annak ko-
vetkeztében torolte biztositasi jogviszonyat és kizarta az ellatasbol. Panasza
benyujtasakor Gjbol gyermeket vart és attol tartott, hogy az egészségbizto-
sitasi pénztdr ezen el6z4 eljarasa kovetkezményeként ismételten nem kapja
meg az 6t megilletd ellatdsokat.

A korabbi jelentés kiadasat kovetSen az OEP f6igazgatdja feliilvizsgalta
az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak ellenérzési gyakorlatat, és arrol
tajékoztatta az ombudsmant, hogy az anyak és Gjsziilottek szocialis bizton-
saghoz f(iz6d¢6 jogainak védelme érdekében a tovabbiakban nem vizsgaljdk
majd utélagosan az ellatasra valé jogosultsdgot megalapozé biztositasi jog-
viszony létrejottének koriilményeit. Az intézkedés nem érintette a korab-
ban lefolytatott eljardsokat, igy a panaszos az id6kdzben megsziiletett ma-
sodik gyermeke utan ismét nem valt jogosultta a terhességi-gyermekagyi
segélyre és a gyermekgondozasi dijra.

A jelentés rogziti, hogy a hatélyos szabalyozas szerint a pénzbeli egész-
ségbiztositasi ellatdsok a pénzbeli egészségbiztositasi jarulékfizetési kote-
lezettséggel ardnyosan vehetSk igénybe. A vizsgalat ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy az ellatasbdl kizart kismamak a torvényben el6irtnal joval
hosszabb idétartamban voltak folyamatosan biztositottak. Mindezek alap-
jan gyermekiik sziiletését kovetden e kismamak kizarasa az ellatasbol - kii-
16ndsen arra torténd hivatkozéssal, hogy a terhesség alatt 1étesitett munka-
viszonyuk szinlelt megallapodds, amelynek célja a terhességi-gyermekagyi
segélyre, illetve a gyermekgondozasi dijra val6 jogosultsag megszerzése
aranytalanul rovid jarulékfizetési id6ével — a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggd visszassagot okozott, valamint az anya és tjsziilott gyermeke
vonatkozasaban a szocialis biztonsaghoz vald jog sérelmének kozvetlen ve-
szélyét idézte eld.

Az ombudsman a gyermekvallalast tervezé ndk jogainak védelme ér-
dekében kiemelte azt is, hogy az OEP ezen utélagos ellenérzési gyakor-
lata eredményeként a munkaéltaték még inkéabb ellenérdekeltté valhatnak
a gyermeket var6 ndk alkalmazasaban. A biztos ezért felkérte az OEP f6-
igazgatdjat, hogy ismételten tekintse at és vizsgalja feliil az iranyitasa ala
tartozo, az egészségbiztositasi pénztari szakigazgatasi szerveknél miikodo
ellendrzési szakegységeknek a biztositasi jogviszony fenndllasanak utdla-
gos ellen6rzésével, valamint a biztositasi jogviszony torlésével kapcsolatos
gyakorlatat. Felkérte tovdbba arra is, hogy vizsgalja meg, hogy a jelentést
megalapozo konkrét tigy feliilvizsgalata révén van-e arra lehet8ség, hogy
a hosszu biztositasi jogviszonnyal rendelkezd kismama legalabb a maso-
dik gyermekére tekintettel részesiiljon terhességi-gyermekagyi segélyben,
illetve gyermekgondozasi dijban.
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A jelentésre adott valaszdban az OEP f6igazgatdja arrdl tajékoztatta az
ombudsmant, hogy a jelentésben emlitett két kismama esetében feliigyeleti
jogkorében eljarva, mig a harmadik esetben a bir6sag jogerds itélete alapjan
intézkedett a kismamak biztositasi jogviszonyanak visszadllitasardl és az
ellatasok kifizetésérdl. Jelezte, hogy 2013. marcius 21-e 6ta nem Keriilt sor a
kismamak biztositési jogviszonyanak ut6lagos ellendrzésére. Arrdl is téjé-
koztatast adott, hogy az Gj Ellenérzési Szabélyzat vildgosan és egyértelm-
en rogziti a foglalkoztatok hatdsagi és tarsadalombiztositasi kifizetShelyei
feliigyeleti ellendrzésének eljarasi szabalyait, ezzel pedig véglegesen leza-
rult a biztositasi jogviszonyok utélagos ellendrzése. Kiemelte, hogy szakmai
egyeztetések vannak folyamatban arrdl, hogy a vonatkozé jogszabaly az
egészségbiztositasi szervek ellen6rzési jogosultsagaval kapcsolatban mire
ad felhatalmazast.

Az egészségligyért felel6s allamtitkar valaszdban jelezte, hogy az OEP
megkezdte 47 érintett kismama tigyének feliilvizsgalatat. Azon iigyekben,
amelyekben a miniszter feliigyeleti jogkore keretében jogosult az OEP altal
hozott masodfoka hatarozatokat megvaltoztatni vagy megsemmisiteni, az
allamtitkar elrendelte az tigyek feliilvizsgélatat. Valaszaban a biztos hang-
sulyozta, hogy az anya és Gjsziilott gyermeke vonatkozasaban a szocialis
biztonsaghoz val6 joggal Osszefiiggésben aggdlyos a szakigazgatasi szer-
vek és az OEP eljardsa. Azon kismamak esetében, akik nem csak az ellatas
megallapitasdhoz sziikséges 365 nap biztositasi id6vel rendelkeztek, hanem
annak harom-, 6tszordsével, arra hivatkozassal nyilvanitjadk semmissé a ter-
hességiik id6tartama alatt létesitett munkaszerzédésiiket és torlik a jogvi-
szonyukat, hogy annak kizarélagos célja az egészségbiztositas pénzbeli és
természetbeni ellatasaira vald jogosultsag elnyerése volt. A korabbi, hosszt
ideig fennallo, folyamatos biztositasi jogviszonyukkal ugyanis allaspontja
szerint megszerezték a jogosultsagot arra, hogy igénybe vegyék a gyerme-
kiik sziiletése esetén jaré elldtdsokat.

Az egészséghez valo jog

A szocialis biztonsaghoz val6 joghoz hasonléan az egészséghez val6 jog
kapcsan az allam az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatds mi-
kodtetésére, az egyén allapotdban, koriilményeiben bekdvetkezd, varhato
rosszabboddsok — Oregség, betegség, rokkantsag — esetére a megélhetéshez
sziikséges ellatds megteremtésére, a tdrsadalombiztositas rendszerének meg-
szervezésére és fenntartasara koteles. Az egészséghez val6 jog szoros kap-
csolatban all az élethez vald joggal, az allam életvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan koteles meg-
teremteni az egészségiigyi intézményrendszer miikodésének olyan garan-
cidit, amelyek mindenki szdmara biztositjak az egészségiigyi szolgaltatdsok

181



182

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

igénybevételének lehetdségét, vagyis azt, hogy a szolgéltato intézmények hi-
anya miatt senki se maradjon ellatatlanul. Az 4llam kotelezése csupén a jog
gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi és jogi kornyezet megteremtésének, va-
lamint az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatds megszervezé-
sének kovetelményét jelenti. Lényeges kiemelni, hogy egészségtigyet érintd
kérdésekben meglehetdsen sziik az ombudsman eljarasi hataskore. Erdemes
arrais utalni, hogy a betegek alapvet6 jogait érint6 vizsgalatokrdl a leginkabb
veszélyeztetett csoportok jogainak védelme kapcsan olvashatnak.

1. A 2014-es év egyértelmtien legnagyobb, sajndlatos médon nem szakmai,
hanem sokkal inkabb politikai visszhangot kivalté vizsgéalatat az AJB-
1131/2013. szamu tigyben, a Kabitészeriigyi Koordinacios Bizottsag 2013-as
évben tortént atalakitdsa tapasztalatainak és a Kék Pont Alapitvany jozsef-
varosi tlicsere-programjat érint6 dnkormanyzati intézkedéseknek a kap-
csan folytatta le a biztos. Arra mdr a kordbbi ombudsmani jelentések fel-
hivtdk a figyelmet, hogy a Nemzeti Drogstratégia hatalyon kiviil helyezése
és az Gj drogstratégia elfogadasanak tobb éves elhtizoddsa miatt kialakult
ex-lex helyzet stlyos visszassagot eredményezett. 2013-ban végiil hosszas
szakmai vitak utan elfogadtdk az Gj Nemzeti Drogstratégiat, atalakitottak
a drogkoordinaci6 kozponti szakmai irdnyit6-tandcsadoé szintjét. Az egyes
drogszakmai-civil szervezetek részérdl érkezd jelzések szerint azonban a
korabbinal kevesebb teret biztositottak az alacsonykiiszobi és az 4rtalom-
csokkent6 jellegti szolgéltatadsokat biztosit6 civil szervezetek szamara, va-
lamint a korményzati koordindcios testiiletek munkajaban is korlatozottab-
bak lettek a civil lehet6ségek a kordbbiakhoz képest. Mindezek fényében a
biztos indokoltnak latta a drogkoordinacié wjjaalakitott intézményi rend-
szerének, a civil szakmai vélemények artikuldcids lehet6ségei érvényestilé-
sének atfogo vizsgalatat. Fenti kérdéskorrel valo szoros 0sszefliggés alapjan
egyedi panaszbeadvéany kapcsan vizsgalta az ombudsman a Budapest VIII.
keriiletében, a J6zsefvarosban mtikodé Kék Pont Alapitvany tlicsere-szol-
galtatasa és az onkorményzat egytuttmi{ikodési megallapodasanak utébbi
altali felmonddasa miatt kialakult, a szolgaltatds megsziinésének lehet6ségé-
vel fenyegetd helyzet koriilményeit.

A vizsgélat ramutatott, hogy a korabbi Kabitészeriigyi Koordinacios
Bizottsdg miikodésének tapasztalatai alapjan atalakitott egyeztetési-véle-
ményezési és koordindcids rend tovabbra is alkalmas a szakmai vita kez-
deményezésére, az egyes kérdések tartalmi, érdemi megvitatdsara, a kor-
maényzati képvisel6kkel valé kapcsolata pedig biztositja a tarsadalmi vé-
lemények kozponti dontéshozatali folyamatokba valé becsatorndzédsat. A
drogproblémadk helyi szint(i kezelésében a Nemzeti Drogellenes Stratégia
célkitlizéseinek megvaldsitasa keretében kiemelt jelent6séget tulajdonit a
Kabitészertigyi Egyezteté Forumok (KEF) mtikodésének. A rendelkezésre
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allo adatok alapjan a hazai problémas droghasznalat szempontjabdl legsa-
lyosabban érintett telepiilésnek egyértelmiien a févéros tekinthetd. A biztos
mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a févarosi KEF felallitdsanak
elhtzédasa az egészséghez valo jog sérelme bekovetkeztének kdzvetlen ve-
szélyét hordozza magdaban.

A jelentés kiemeli, hogy a tlicsere-programok els6dlegesen abban segitik
az intravénds droghasznalokat, hogy ne kelljen megosztaniuk egymassal
felszerelésiiket, igy megvédhessék magukat, illetve szexudlis partnereiket
a fert6zésekt6l. Ez — az intravénas droghasznalok egészségének megovasa
mellett — jelentds tarsadalmi koltségekt6l kiméli meg az adofizetSket. A biz-
tos arra is utalt, hogy az ellen6rzott tlicsere-programok semmi esetre sem
propagaljak a droghasznalatot. Az elterjedt kritikdkkal szemben egyaltalan
nem akadélyozzak a leszokas sikerességét, éppen ellenkezéleg, névelik a
rehabilitaci6 esélyét. Hozzdjarulnak ugyanis ahhoz, hogy a drogfogyasztok
ellatasba jussanak, hosszi tdvon csokkentik az illegédlis szerhasznélat el6-
fordulasat és hozzajarulnak az egészséges kornyezet kialakulasdhoz.

A jozsefvérosi tlicsere-program tigyével kapcsolatban a biztos ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a keriileti Snkorményzat hatarozata
nyoman megsziinéssel fenyegetett program a magyar allam kabit6szeriigyi
stratégiai célkitizéseihez (Nemzeti Drogellenes Stratégia) illeszkedd, bizo-
nyitott hatékonysdgt szolgaltatds. Hangstlyozta, hogy sérti az egészséghez
vald jog fokozatos érvényesitésének elvét ennek megsziintetése anélkiil,
hogy a szolgaltatas biztositasat mint célt az dnkormdanyzat megvizsgalta
vagy esetleges potlasarol gondoskodott volna. Jelezte a jelentésben, hogy
a tficsere-programok nem csupdn a fert6z6 betegségek megel6zésében le-
hetnek hatékonyak, hanem az ellatérendszer elsé 1épcséfokat képezik, ke-
zeléshez juttatjak a szerhaszndalokat, csokkentik az utcai drogfogyasztast
és — az Onkormanyzattal val6 egyiittmiikodés esetén — hozzéjarulhatnak
az egészséges kornyezet biztositdsdhoz. A biztos szerint a jézsefvarosi on-
kormanyzat altal alkalmazott ,megoldas”, amely szerint az egyébként a
szomszédos keriiletben székhellyel rendelkezé Kék Pont Alapitvany igy
is elérhet6 lesz a helyi droghasznalok szamara, a meglévé stlyos szocia-
lis-kozegészségiigyi és helyi drogpolitikai probléma exportalasat jelentené
a szomszéd keriiletbe.

Az ombudsman felkérte a minisztert, hogy szakmai irdnymutatasban
tisztdzza a tlicsere-programok drogpolitikai és ellatasbéli szerepét, segit-
séget nydjtva az dnkormdnyzatok szamadra az egyiittmiikodés kereteinek
helyes értelmezésében, a késébbi megallapodasok feltételeinek egyértelmi
meghatdrozasaban. A biztos a polgarmestert arra kérte, hogy tegyen intéz-
kedéseket egy minden fél — kiilonosen pedig a helyi lakosok és az ellatott
intravénds szerhasznalok — érdekeit egyardnt figyelembe vevé megoldas
érdekében. Olyan megoldas érdekében, amely nem vezet az egészségiigyi
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és szocialis szempontbdl egyarant rendkiviil kiszolgaltatott drogbetegek
egészséghez vald joganak ellehetetleniiléséhez, de hatékony megoldast je-
lent a drogszemét begytijtésének megszervezésére, az egészséges kornye-
zethez val6 jog érvényestilésének biztositdsdra. A biztos felkérte tovabbd a
fépolgarmestert, hogy a févarosi drogprobléma hatékonyabb kezelésének
eldmozditasa érdekében tegyen miel6bbi intézkedéseket a Févarosi Kabito-
szerligyi Egyeztet6 Forum 0sszehivasara.

A jozsefvarosi polgdrmester a jelentésben tett ajanlassal kapcsolatos al-
laspontjat a biztossal hivatalosan nem ismertette. A fépolgdrmester arrol
tajékoztatta a biztost, hogy szandékaban éllna dsszehivni a Févarosi Kabi-
toszeriigyi Egyeztet6 Féorumot és annak szakmai irdnyitdsat is készséggel
végezné, ha a feladatellatashoz sziikséges pénziigyi forrasok rendelkezés-
re dllndnak. Jelezte, hogy a Févarosi Onkorményzat koltségvetési helyzete
nem teszi lehet6vé, hogy sajat bevételei terhére olyan, onként vallalt felada-
tokat lasson el, mint a drogellenes kiizdelemben részt vevd civil szervezetek
palyazati Gton torténé tdmogatdsa és a Févarosi Kabitoszertigyi Egyeztetd
Férum mtkodtetéséhez szitkséges anyagi fedezet biztositasa.

A szocialis tigyekért és a tarsadalmi felzarkdztatasért felel6s dllamtitkar a
jelentés kapcsan arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a szaktarca megemelt 6sz-
szegli palyazatokkal és folyamatos szakmai segitséggel is tamogatja a helyi
szint(i drogpolitikat, egytittmiikodik az 6nkorményzatokkal és a helyi ka-
bitészeriigyi koordinacidért felelds egyeztetd forumokkal. A felépiilés-koz-
pontti Nemzeti Drogellenes Stratégia értelmében a minisztérium az intra-
vénas szerfogyasztashoz kapcsolodo egyéni és tarsadalmi karok hatékony
megel6zését elsGsorban olyan szolgaltatdsok és programok biztositdsaban
latja, amelyek illeszkednek az egyéni sziikségletekhez és koriilményekhez,
valamint lehet&séget adnak a kiilonb6z6 szolgaltatasok kombinécidjara is.
Azok esetében viszont, akik nem motivaltak a leszokésra, tovabbra is ki-
emelten fontosnak tartja a kiilonboz6 artalomesokkentd beavatkozasok al-
kalmazasat és az olyan szolgaltatasokhoz toérténé hozzaférés javitasat, mint
a megkeresd tevékenységek, fenntart6 kezelések és a steril eszkdzok bizto-
sitasa. Jelezte tovabba azt is, hogy a helyi szint@ kabitoszer-probléma meg-
el6zése és kezelése érdekében a szaktdrca szamos beavatkozast is tervez a
Nemzeti Drogellenes Stratégidhoz kapcsolodo, éppen most késziil6 szakpo-
litikai programjdban. Az allamtitkar szerint a févaros drogprobléméjanak
hatékony kezelése elképzelhetetlen a Févéarosi Kabitészeriigyi Egyeztetd
Forum miikodése nélkiil, ennek elémozditasa érdekében a tarca mar felvet-
te a kapcsolatot a Févarosi Onkorményzattal.

2. Az A]B-3119/2014. szama tigyben a biztos a mumpsz-kanyaré-rubeola el-
leni kotelezé véddoltas sordn igénybe vehet6 vakcindk engedélyezési gya-
korlatat és a kételezd véddoltasokkal kapcsolatban felmeriilS egyes, a lelki-
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ismereti szabadsagot érint6 kérdésekrol folytatott vizsgalatot a jové nemze-
dékek érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes jelzésére.

A vizsgalat kiindulépontjaul két sokgyermekes édesapa panaszbeadva-
nya szolgalt, akik lelkiismereti meggy6zd&désiikkel ellentétesnek itélték,
hogy gyermekeiknek mitivi abortuszbdl szarmazé sejtvonalak felhaszna-
lasaval késziilt mumpsz-kanyard-rubeola elleni véddoltast adjanak be. A
panaszosok mindvégig szerették volna gyermekeiket beoltatni, ezért
6ner6bdl, a hatésagok segitsége nélkiil felkutattak egy japan oltéanyagot,
amely nem human embrionélis sejtvonal felhasznalasaval késziil, és an-
nak beszerzési koltségeit is vallaltak. A beadvanyozok a magyar hatdsa-
goktol egyedi forgalomba hozatali engedélyt kértek a japan oltéanyagra.
A hatésag a kérelmeket els6 alkalommal elutasitotta, noha megéallapitotta,
hogy az alternativ japan vakcina az allamilag tdmogatottal megegyezd
hatéanyagti. Késébb, egy hosszas eljards eredményeként a hatésag mégis
megadta az engedélyt a jogszabaly azon kitételére hivatkozva, hogy a szii-
16k hozzaallasa miatt ,az engedélyezett gyégyszerhez a beteg hozzajutasa
aranytalanul nagymértékben akadalyozott”. A jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezetben a hatésagok szamara ez volt az egyediili lehetséges jogértelme-
z€s az alternativ oltdanyag engedélyezésére, az alkalmazott érvelés vi-
szont azt a latszatot kelti, hogy a sziil6k felelStleniil gatoljak gyermekeik
egészségvédelmét, holott 6k a lelkiismereti szabadsag alapjogaval élve,
ennek érdekében aldozatot is vallalva, egyiittmtikodtek a megoldas meg-
talalasaban.

A biztos a vizsgélata soran aggalyosnak talalta, hogy egyes esetekben a
hat6sagok eljardsuk folyaman a szakmai szempontokon tal minésitették a
lelkiismereti szabadsag terjedelmét, illetve gyakorldsdnak indokoltsagat is.
A jelentés kiemeli, hogy a vizsgédlat sordn megkeresett egészségiigyi allam-
titkar és orszagos tiszti f6orvos is egyetértett azzal, hogy a jelen tigyben
a szlil6k kérése — a beszerzés koltségeinek viselése esetén — mindenkép-
pen elfogadhaté. A biztos megallapitotta azt is, hogy a jogszabély nem ad
egyértelm irdnymutatast a lelkiismereti okbodl kezdeményezett egyedi
oltbanyag valasztdsanak engedélyezésére. A biztos szerint az alternativ
vakcina engedélyezését kérd, a jogkovetd magatartds irdnt elkotelezett pa-
naszosok a lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasa érdekében jogos igénnyel
fordultak a hatésdgokhoz. Az ombudsman ezért szitkségesnek tartja, hogy
az alternativ oltéanyagok behozatalanak engedélyezése soran a jogi sza-
bélyozas lehetévé tegye a lelkiismereti megfontolasok mérlegelését is. A
jelentés szerint az alternativ vakcina beszerzése — szemben az allamilag ta-
mogatott és ezért ingyenesen beadhat6 altalanos oltéanyaggal — igen nagy
anyagi terhet jelent, ezért méltanyos lenne, ha az allam bizonyos mértéka
artdmogatdssal mérsékelné a koltségeket, ezért a biztos felkérte az embe-
ri er6forrasok miniszterét a jogi szabdlyozas egyértelmiivé tételére annak
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érdekében, hogy a kotelezd véddoltasok felvételekor az allampolgaroknak
ne kelljen valasztaniuk a lelkiismereti megfontolasok és a jogkovet6 maga-
tartds kozott.

A miniszter vélaszdban arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy meg-
kezdte a vonatkozd jogszabélyok attekintését annak érdekében, hogy olyan,
alkalmas jogi kornyezet johessen 1étre, amely biztositja, hogy a lelkiismereti
aggdalyok miatt kérelmezett kiilf6ldi oltdanyagok egyedi importjaval dssze-
fliggd eljarasokban tapasztalt nehézségek elhdrulhassanak, és az oltdsra
kotelezettek részérdl ténylegesen biztositva legyen egy olyan alternativ tt
a jogkovetd magatartas érdekében, amelynek finanszirozasi hattere is ren-
dezett. Ezt kovetSen keriilhet sor a sziikséges jogszabaly-mdédositasokkal
kapcsolatos szakmai egyeztetések lefolytatasara.

3. Kordbban az orszaggytilési biztosok tobb alkalommal vizsgéltdk a Békés
Megyei Pandy Kalman Kérhdz miikodését és az ellatas koriilményeit. Az
AJB-1979/2014. szama iigyben a Békés megye hatdsagi-kozszolgaltatasi in-
tézményrendszerének atfogo jellegli, alapjogi szempontt feltérképezését
célz6 vizsgélatsorozat keretében a biztos ismét felkereste és vizsgalta az
intézmény miikodését. A korabbi vizsgalati tapasztalatok szerint az intéz-
ményben a korasziilott-ellatds ugyanis nem megoldott maradéktalanul, a
forrashidny miatt a kérhdzban nincsenek rezidensi helyek, jelent6s mér-
ték(i az orvoshiany, valamint a kényszergydgykezelés megfelel6 dokumen-
talasara vonatkozo, a jogszabalyok altal el6irt, értesitési kotelezettséggel
kapcsolatos mulasztést is tapasztalt a biztos. Mindezek alapjan a biztos in-
dokoltnak latta a kérhaz helyszini vizsgéalat keretében torténé utévizsga-
latat. fgy 2014 tavaszan az ombudsman munkatarsai helyszini vizsgélatot
folytattak, amely a korhdaz valamennyi egységére, a betegellatas feladataira,
valamint a korabbi ombudsmani ajanlasok sorsara is kiterjedt.

A vizsgalat sordn a biztos megallapitotta, hogy a kérhazi ellatas soran
felmeriild legtobb probléma kozvetleniil vagy kozvetve forrdshidnyra ve-
zethetd vissza. Az egészségiigyi ellatas finanszirozasa ugyanis nem veszi
figyelembe az ellatand¢ teriilet lakossaganak kor szerinti dsszetételét, sem
mads olyan szempontokat, melyek lényegesen drnyaljdk a betegellatasi fel-
adatokat. Az orvosok atlagéletkora az orszégos helyzethez hasonléan igen
magas, a szakdolgozok esetében viszont alacsonyabb az orszagos atlagnal,
mivel megfelel§ utanpotlast jelentenek a kornyék szakképz6 intézményei.
Jelentds nehézséget okoz azonban az, hogy az eloreged6 és a betoltetlen
haziorvosi praxisok miatt teriiletileg egyenetlen az alapellatas és az ilyen
korzetekbdl érkezd betegek felvétele a 1étszamhidnnyal kiizd$ siirgsségi
ellat6-helyet vagy a belgyogyaszati osztalyt terheli. Kideriilt az is, hogy az
eszkozallomany nagymértékben eloregedett, a korhdaz az elmult években
palyazati pénzekbdl kezdett beruhazasokat, igy jott Iétre a korhaz teriiletén
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egy légi mentd fogadasara alkalmas leszallohely. A mar feldjitott épiiletek
akadalymentesek, integralt mindség- és kornyezetiranyitasi rendszert mi-
kodtetnek, mérik a betegek elégedettségét, az adatokat felhasznaljdk a mi-
noségfejlesztési programokban. A kérhdzhoz nyolc kiilsé telephely, ellato
egység tartozik, a szikds anyagi forrasok miatt azonban nehézséget jelent a
telephelyek kozotti betegszallitas, mert az belsé széllitdsnak mindsiil, ami-
ért nem jar kiilon finanszirozas, a koltségek hatékony elosztasa érdekében
igy kénytelenek minél tobb beteget egyidejiileg szallitani, ami kihat az el-
latas szinvonaldra.

A vizsgélat ramutatott, hogy a sziikséges forrasok alland6 hidnya miatt
a kérhaz még mindig nem tudta egy épiiletben egyesiteni az egymastol
két kilométer tavolsdgban miikodd sziilészeti és korasziilott osztalyt, pe-
dig annak sziikségességét mar a korabbi ombudsmani jelentés is jelezte.
A kapott tajékoztatas alapjan ezt a problémat pélyazati Gton igyekeznek
majd orvosolni. Még 2011-ben a biztos kifogasolta, hogy az intézmény
nem alkotta meg a pszichiatriai ellatdsban alkalmazhaté korlatozé elja-
rasokat szabalyoz6 dokumentumot, ez pedig a 2014-es vizsgalat idején is
hianyzott. Az ombudsman ezért fenntartotta az erre vonatkozé korabbi
ajanlasat, és felkérte a korhaz féigazgatojat, hogy kozvetlen veszélyezte-
t6 magatartas esetén mindig tegyenek eleget a személyes szabadsédg kor-
latozasaval kapcsolatos valamennyi dokumentacids és értesitési kotele-
zettségnek, tovabba, hogy a jogszabalyi elSirasnak megfelel6en alkossak
meg és fiiggesszék ki az egyes korlatozo6 intézkedések elrendelésének és
alkalmazasanak szabalyairdl szol6 eljarasrendet. A féigazgat6 e kérésnek
eleget tett és elkészitette a pszichidtriai betegek ellatasa sordn alkalmaz-
hat6 korlatozo intézkedések intézeti protokolljat tartalmazé szabdlyzatot,
amely immar valamennyi érintett szimara nyilvanosan elérhetd. A biztos
a korasziilott-ellatast korszer(sitd, jelenleg is zajlé beruhdzds megvaldsu-
lasat a jovében is figyelemmel kiséri majd.

4. Egy masik, az egészségiigyi teriiletet érint6 tigyben a kiindulépontot a
Magyarorszagi Munkavallalok Szociélis és Egészségiigyi Agazatdban Dol-
gozok Demokratikus Szakszervezetének (MSZ EDDSZ) elndke altal be-
nyujtott panaszbeadvany jelentette, amelyben a siirgdsségi ellatast nyajto
ment6apolok szakképesitésével kapcsolatos aggalyait fogalmazta meg. Az
AJB-3261/2014. szama tigyben azért indult ombudsmani vizsgalat, mert a
szakszervezet elnoke sérelmezte, hogy a mentSautokon szolgélatot teljesitd
mentdapolok kozel fele — a szervezet informéaciéi szerint — nem rendelke-
zik egészségiigyi szakképesitéssel. A megfeleld egészségiigyi szakképesités
nélkiil mentést végz6 mentéapolokat a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi
Kamara pedig nem tudja felvenni tagjai kozé.

A vizsgélat sordn a biztos megallapitotta, hogy tényszertien a ment6apo-
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16i munkakort betolt6 dolgozdk 28,6%-a nem rendelkezik a munkakor ella-
tasahoz sziikséges apoldi vagy mentSapoldi szakképesitéssel. Az egészség-
ugyi dllamtitkdr tdjékoztatasa szerint az oktatast végz6 szakmai szervezeti
egység litemezése alapjan és a képesités megszerzéséhez elbirt hatariddk,
valamint a jelentkezések figyelembevételével a képzésiik jelenleg is folya-
matban van. Az egészségiigyi szakemberhidny mértékének ismeretében
kétséges azonban, hogy a ment6autékon valéban minden esetben az egész-
ségligyi tevékenységet 6nalldan végezhetd személy feliigyelete mellett tor-
ténik az ellatas. Igy adott esetben a gyakorlatban eléfordulhat, hogy egy
szakképzettség nélkiili mentSapolé megy ki a mentési helyszinre. A biztos
ezért azt dllapitotta meg, hogy a ment6apolok foglalkoztatasi feltételeit ren-
dez6 alapvetd jelent6ségti jogszabalyi rendelkezések gyakorlati megvalo-
suldsa sok esetben kétséges. A ment6dpolok megfelel6 szakképzettség és a
jogszabdly szerinti feliigyelet hidnydban torténd részvétele a mentési tevé-
kenységben pedig komoly hatéssal lehet az egészségiigyi ellatas elvarhato
mindségére, amely végsd soron a mentésben részesiilé betegek testi és lelki
egészséghez valo jogaval Osszefiiggésben allandésitja a visszassag bekovet-
keztének kozvetlen veszélyét.

Mivel a mentésben részt vevlk esetében is fennallo egészségiigyi szak-
emberhidny, valamint a ment64polok alkalmazasara vonatkozd jogszabalyi
el6irdsok maradéktalan betartdsa egyiittesen a mentési tevékenységet vég-
76 szervezetek miikodését ellehetetlenitenék, a biztos arra kérte az embe-
ri eréforrasok miniszterét, hogy tegyen lépéseket a ment6apolok bérezési
feltételeit, munkakoriilményeit javit6 olyan feltételrendszer kialakitasara,
amely a jelenleg tapasztalhaté szakemberhidnyt enyhiti, egyben javitja a
biztonsagos betegellatast. Felkérte tovabba a minisztert arra is, hogy bizto-
sitsa, hogy a mentési tevékenységet végz6 szervezetek a képesités nélkiili
munkavégzésre eldirt fenti torvényi hatarid6ket és az alkalmazas feltételeit
- ideértve a feliigyelet melletti munkavégzés szabalyait — maradéktalanul
betartsak.

5. Egy panaszbeadvany alapjan folytatott vizsgélatot az alapjogi biztos az
AJB-6989/2013. iigyben az OEP tajékoztatasi kotelezettségének elmulaszta-
saval kapcsolatosan. Az ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy az OEP a tisz-
tességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszdssagot idézett elé akkor,
amikor a panaszos gyermekének kiilfoldi gyogykezelés engedélyezésére
irdnyulo eljaras soran a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szer-
vezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI) altal kiadott tdimogato6 javaslatot — egyet-
értése hidnyaban - felterjesztette feliilvizsgalatra az Egészségiigyi Tudoma-
nyos Tandcshoz (ETT), és err6l a dontésérdl a panaszost irdsban egyaltalan
nem tdjékoztatta. A biztos vizsgalata soran hangsilyozta, hogy a jelenleg
hatélyos szabalyokrol szo6l6, interneten elérhet6 tajékoztaté sem tartalmaz
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a feliilvizsgdlati eljards mibenlétére vonatkozéan pontos, az tigyfél szdmara
vilagosan érthet6 leirast. Megallapitotta tovabba, hogy sérti az tigyfél tisz-
tességes eljardshoz vald joga érvényestilését a feliilvizsgdlati eljaras jogor-
voslati vagy belsé normakontroll jellegének tisztdzatlansaga, illetve hogy a
tényallas tisztazasahoz sziikségesnek itélt tovabbi informaciok bekérésére
vonatkoz6 részletszabalyok nincsenek rogzitve. A hatésagi eljaras kapcsan
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy sériil az tigyfél tisztességes eljarashoz
f(iz6d¢6 joga abban az aspektusban is, hogy ha mindezekrdl nem tajékoztat-
jak kell6 részletességgel.

A vizsgalat sordn hataskérének hidnya miatt az ombudsman nem fog-
lalt és nem is foglalhatott allast sem az orvos-szakmai kérdések tekinteté-
ben, sem pedig a feliilvizsgalat soran folytatott szakmai egyeztetés koriil-
ményeinek utélagos felderitésében. A kiilfoldi gyogykezelés tdimogatasara
iranyul6 eljardsnak nem kotelez6, hanem méltadnyossagi korben biztosi-
tott jellege miatt pedig az orvosszakmai kérdésekben érvényesiil6 jogor-
voslattal kapcsolatban nem allapitott meg visszassagot az ombudsman. A
tobbi feltart probléma alapjan a biztos felkérte az emberi er6forrdsok mi-
niszterét, hogy fontolja meg a hatalyos, kiilfoldon torténd gyogykezelések
részletes szabélyairdl sz6l6 kormanyrendelet kiegészitését a feliilvizsga-
lati eljards sordn a tényallds tisztdzdsahoz sziikségesnek itélt tovabbi in-
forméciok bekérésére vonatkozé eljarasi részletszabalyokkal, illetve ma-
ganak a feliilvizsgélati eljaras szerepének egyértelmfisitésére, belsé nor-
makontroll jellegének tisztazdsara iranyul6 részletszabalyokkal. Felkérte
tovabba az OEP és a GYEMSZI f6igazgatéjat, hogy a feliilvizsgélati eljaras
tekintetében forditsanak a jovében kiemelt figyelmet tajékoztatasi kote-
lezettségiikre, el6segitve az tigyfelek tisztességes eljarashoz valo joganak
érvényesiilését.

Az OEP f&igazgatdja allaspontja szerint a kormanyrendelet teljes kortien
rendezte a vizsgalat targyat képez6 feliilvizsgalati eljaras kérdéskorét azal-
tal, hogy sem az OEP mint finanszirozo, sem pedig az tigyfél nem kérheti
a tagozat javaslatanak feliilvizsgdlatat. Az egészségligyért felelés allamtit-
kér ezzel szemben arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a vizsgélat soran feltart
jogszabalyi hidnyossagok megoldasa céljabdl a hivatkozott korményrende-
let médositasahoz sziikséges szakmai el6készitést haladéktalanul megkez-
di. Az 4llamtitkar emellett egyetértett a feliilvizsgalati eljards szerepének
egyértelmfisitésére, bels6 normakontroll jellegének tisztdzasara iranyulod
kiegészitési javaslattal is. A GYEMSZI f6igazgatéja utasitotta a méltanyos-
sagi alapon finanszirozott kiilfoldi gyégykezelésekkel kapcsolatban eljaré
munkatarsait, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran forditsanak kiemelt fi-
gyelmet az tgyfelek tajékoztatdsara. Tajékoztatta tovdbba a biztost, hogy
intézkedik a GYEMSZI honlapjan taldlhaté betegtajékoztatd szoveg meg-
véltoztatdsa és kiegészitése irant.
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A miivel6déshez valé jog és az oktatas

Az Alaptorvény XI. cikke alapjan minden magyar dllampolgarnak joga van
a miivel6déshez, ezt a jogot pedig az allam a kozmiivel6dés kiterjesztésével
és 4ltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes és
mindenki szdimara hozzaférhet6 kozépfoki, valamint a képességei alapjan
mindenki szdmaéara hozzaférhetd fels6foka oktatassal, tovabba az oktatas-
ban részesiil6k torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatasa-
val biztositja. Az Alaptorvény a miivel6déshez val jogrol 6nalldan, de az
oktatashoz val6 joggal egyiitt rendelkezik, hiszen a mtivel6dés klasszikus
teriiletének az oktatds tekinthets. Bar a miivel6déshez vald joggal Ossze-
fliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlat els6dlegesen a széles értelem-
ben vett oktatdshoz valé jog tertiletével (kdzoktatas és felsGoktatds szféraja)
foglalkozott behat6an, vilagossa tette azt is, hogy az oktatason kiviil mas
tertiletek is beletartoznak: a mtivel6déshez val6 jog nemcsak az iskolarend-
szer(i oktatdsban, hanem azon kiviil is megval6ésulhat. Az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat szerint a mtivel6déshez, oktatdshoz vald jog akkor valésul
meg a fels6fokti oktatdsban, ha az mindenki szdméra képességei alapjan
hozzaférhet6, tovdbba az oktatasban részesiil6k anyagi timogatast kapnak.
Az allamnak a fels6oktatdssal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanuldshoz val6 jog objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse
és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6fokt oktatasban
val6 részvétel szempontjabol megfelel6 képességekkel rendelkezd polgar
szamara biztositsa. Az alapvetd jogok biztosanak az oktatast érint6 tigye
vizsgélata soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes oktatési in-
tézmények eljardsaval, tevékenységével kapcsolatban az elé keriil6 tigyek
jelentds részében nem maga az oktatdsban vagy a felsGoktatdsban valo rész-
vételhez val6 jog sériil, hanem tipikusan mas alapjogok vagy a jogallamisag
elvével dsszefiiggs kovetelmények.

A nevelési-oktatasi intézmények gyakorlataval osszefiiggésben jol elkii-
16nithetd panasz tipusok kiilonboztethet6ek meg. Ezek koziil is egyre gya-
koribbak a pedagégusok nevel6 munkajat sérelmezé tigyek, jelentések a
tanulok egymas kozotti bantalmazdasaval kapcsolatos beadvanyok, ezekben
a sziil6k, tanuldk a nevelési-oktatasi intézmények fellépésének modjat vagy
annak esetleges hianyat sérelmezik. Szamos esetben kérnek segitséget saja-
tos nevelési igényfi, beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiiz-
dé gyermekek, tanuldk sziilei a gyermekek szamara megfeleld pedagdgiai
szakszolgaltatasokhoz (pl. logopédus, pszicholégus) vagy a szakért6i bi-
zottsdg altal el6irt fejlesztd foglalkozdsokhoz valé hozzéaférés hianya miatt.

A panaszok alapjan konkrét tigyekben lefolytatott ombudsmani vizs-
galatok kapcsan jellemzd tapasztalat, hogy nem az oktatashoz val6 jog sé-
relme tarul fel, hanem az 6voddk, iskolak, kollégiumok gyakorlataban jel-
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lemz&en mas jogokkal Osszefiiggd visszassag. Az alapjogi biztos 2014-ben
az oktatas teriiletén tobb olyan atfogo jellegli vizsgalatot inditott, amely-
ben a jelentés végleges elkészitésére csak 2015 elején keriilt sor, igy ezek
ismertetésére értelemszertien a 2015-6s évrol sz6l6 beszamoldban keriil
majd sor. Ebbe a korbe tartozik a pedagoégus-életpalyamodell és Gj beso-
rolasi rendszer miikddésének alapjogi aspektust attekintése, valamint az
értelmi fogyatékossaggal é16 gyermekek el6készit6 szakiskolai képzésének
megsziinését, tovabba az iskolai tankényvrendelés 2014-es problematikéjat
érintd vizsgalatok. Az alabbi egyedi tigyekben az ombudsman vizsgalatai-
nak eredményeként az oktatdshoz, a felsGoktatasban vald részvételhez, a
jogorvoslathoz val6 jogok, az egyenl6 bandsmadd és a jogallamisag kovetel-
ményébe iitkozés sérelmét allapitotta meg.

1. Az AJB-4689/2013. szamu tigyben az ombudsman azokat a panaszbeadva-
nyokat vizsgalta atfogé mdodon, amelyek a 2013. évi iskolai tankonyvellatas
koriilményeit kifogasoltak. A panaszosok jellemzéen azt sérelmezték, hogy
a Konyvtarellaté Nonprofit Kft. altal kiildott , dijbekérén” megrendel6ként
a kiskort tanulé gyermekek neve szerepelt, tovabba a tankdnyveket atvétel
el6tt kellett a sziil6knek kifizetni, ugyanakkor a szamlat a konyvek atvéte-
lét kovetS 15 napon beliil allitottak ki. Aggalyosnak tartottak azt is, hogy a
tankonyvek ellenértékének kiegyenlitéséhez kezdetben nem, majd csak a
megyeszékhelyeken voltak felhasznalhatbak az iskolakezdési utalvanyok,
valamint ugyancsak problémas volt a fizetési hatarid6k megéllapitasa is.
2013. szeptembertdl a panaszok elsésorban azt sérelmezték, hogy a meg-
rendelt és a sziil6k altal kifizetett tankonyveket a didkok nem kaptdk meg,
azok nemegyszer tobb honapig hianyoztak, és ez komolyan akadalyozta a
gyermekeket a tanuldsban.

A tankonyvellatasi rendszer atalakitasaval kapcsolatos anomalidk ko-
z0tt a biztos ramutatott arra, hogy a jogszabélyokban a feladat elvégzés-
re megallapitott hatarid6 teljesitésére rendelkezésre allo idStartam nem
volt 6sszhangban a rendelkezésre allo targyi, személyi és technikai felté-
telekkel. Emellett problémat jelentett az is, hogy a jogszabalyban megha-
tarozott rendelési hataridSk sem igazodtak az iskolai tanév rendjéhez. A
biztos hangstlyozta, hogy a vizsgélt tanévben a tanuldk legsziikségesebb
adatainak atadésat a jogszabaly konkrét célhoz kototte, miszerint az adatok
kizérodlag a tankonyvjegyzékben meghatarozott aron torténd tankdnyvva-
sarlashoz val6 jogosultsag megallapitdsara hasznalhatok fel. E rendelkezé-
sek kozott pedig a tanuldk lakcimére vonatkozo atadasi kotelezettség nem
jelent meg. Leszogezte, hogy a 2013/2014-es tanévre vonatkozo szabdlyok
értelmében a tankonyvek orszagos megrendelése, beszerzése és az iskolak-
nak torténd eljuttatdsdnak megszervezése, valamint a tankonyvek vétela-
ranak iskoldktol val6 beszedése a Tankonyvellato feladata volt. A gyakorlat
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ugyanakkor az idézett jogszabalyokkal ellentétesen zajlott, amihez az el6re
nem kiszamithat6, valtoz6 hataridék és nem kellden hangstlyozott fize-
tési feltételek is tarsultak. A biztos arra jutott, hogy a menetkézben meg-
valtoztatott, utalvanyos fizetési feltételek a vidéken €16 érintett tanulokkal
Osszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan vetettek fel
aggdalyokat. A szamlaadas kérdéseivel 0sszefiiggésben a jelentés rogzitette,
hogy a Tankonyvelldtonak szamla kibocsatasi kotelezettsége keletkezett,
amelynek idépontjat mind a jogszabélyok, mind az illetékes tarcavezetdk
eltéréen szabélyoztak és értelmezték.

A vizsgalt jogszabalyi rendelkezések mentén a biztos dllaspontja szerint
az iskolaba leszallitott és az ltala atvett konyvek megérkezésének mennyi-
ségi és mindségi ellendrzése, a tanuléknak torténd kiosztasa, id6pontjanak
meghatarozdsa és kozzététele az iskola feladata. Ezzel szemben az iskolak
azt az utasitast kaptdk, hogy a mar kifizetett és az iskolaba meg is érkezett
tankonyveket csak a tanév megkezdésekor adhatjak 4t a tanul6iknak. Ez a
szaktdrcai, illetve fenntartdi utasitds nem volt figyelemmel arra sem, hogy
az elsé napon a tanul6knak kiosztott valamennyi tankonyv irasbeli atvé-
tele és hazaszallitdsa — ez utobbi azok tomege miatt — nem varhato el egy
alsobb évfolyamra jar6 tanul6tél. Az ingyenes tankonyvellatassal kapcso-
latosan a biztos felhivta a figyelmet, hogy az ingyenes tankonyvellatasra
jogosult tanul6ktol egyes tankonyvfajtak (pl. nyelvkonyvek) megvasarla-
sahoz val6 anyagi hozzdjarulas kérése az iskola altal szintén visszdssagot
okozott. Ugyancsak visszds helyzetet eredményezett, hogy a tankdnyvek
egy részét a tanév megkezdését kovetben, de akar a tanév félévét koveto-
en sem szdllitotta ki a Tankonyvellat6. A feltart visszassagok megel6zése
érdekében a biztos az emberi er6forrasok miniszteréhez, a Tankonyvellato
igyvezetd igazgatdjahoz, tovabbd a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
oktatasi f6osztalyahoz fordult. A vizsgélattal paArhuzamosan hatalyba lépett
a nemzeti koznevelés tankonyvellatadsarol szolo toérvény végrehajtasarol
sz016 kormanyrendelet és a tankoényvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvani-
tas, a tankonyvtdmogatas, az iskolai tankonyvellatas rendjérél sz6l6 EMMI
rendelet.

2. A biztos visszassagot tart fel egy konkrét tigy kapcsan az AJB-6458/2013.
szamu tigyben, mikor egy édesanya azt vitatta, hogy 5. osztalyos gyerme-
két az iskola 5 tantargybdl buktatta meg, ugyanakkor a gyermek az elég-
telen jegyek jelentls részét felszereléshidny és hazi feladatok hidnya miatt
kapta az egyes tantargyakbol, amelyekrdl az édesanya nem is értesiilt.

A biztos évismétlésre kotelezést vizsgald jelentésében rogzitette, hogy a
tanul6i munka értékelése a pedagogus joga és kotelezettsége, aminek meg
kell felelnie a jogszabalyi el6irasoknak és az iskola bels6 szabalyzataiban
foglalt rendelkezéseknek, valamint nem sérthetik a tanulék emberi mélto-
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sagat. Az értékelésnél élesen el kell kiiloniteni egymadstdl a tanuldi teljesit-
mény értékelését a tanulé magatartasanak értékelésétdl, ezért a tanulo fel-
késziiltsége és tudasanak értékelése nem fejezheti ki a tanul6i magatartas
értékelését. A pedagogus érdemjeggyel értékelheti az el nem készitett hazi
feladatot, de azt csak olyan formaban teheti, amilyen formaban azt az iskola
pedagodgiai programja szabalyozza. A felszerelés hidnya kapcsan a biztos
ramutatott arra, hogy énmagaban a felszerelés hidnya érdemjeggyel nem
értékelhetd, hiszen annak hidnya nem fejezheti ki a tanul6 tandran nyajtott
teljesitményét. A tandrai felszerelés hianyat érdemjeggyel csak akkor lehet
értékelni, amennyiben a tanitdsi oran torténé szdmonkérésben rogzitett
feladat teljesitéséhez az sziikséges. Az értékeléshez szervesen kapcsolodik
az a térvényi el6iras, hogy az érdemjegyekrdl nemcsak a tanulét, hanem a
kiskort tanul6 sziil6jét is értesiteni kell.

A sérelmezett iskolai eljarast attekintve a biztos megallapitotta, hogy a
panaszolt iskola értékelési modszere a hazi feladatok és a felszereléshiany
tekintetében nem felelt meg az iskola pedagdgiai programjaban és a jog-
szabalyokban foglaltaknak. A sziilének a tanuld érdemjegyeirdl torténd
rendszeres tajékoztatdsa szintén nem valdsult meg maradéktalanul. Ezzel
az eljarasaval az iskola akadalyozta a sziil6i és tanul6i jogok érvényesiilését.
A biztos a vizsgalat soran figyelemmel volt arra is, hogy a fenntartonak a
kérelem elbiradlasara vonatkozo, panaszosnak adott valasza nem felelt meg
a vonatkoz6 el6irasoknak és elmulasztotta az érdemi dontéshozatalt is. Az
ombudsman tovabba megéllapitotta azt is, hogy az iskola pedagdgusainak
a gyermekkel szembeni eljdrdsa nem volt tekintettel azon alapelvre, misze-
rint az iskolanak feladata a hatranyos helyzeti tanuldk felzarkéztatdsanak
elésegitése. A visszassdg orvosldsa érdekében a biztos a KLIK elnokéhez
fordult, aki egyetértett a jelentésben foglaltakkal és a sziikséges intézkedé-
sek megtételérdl adott tajékoztatdst.

3. Az AJB-6907/2013. szamu tigyben egy panaszbeadvéany alapjan vizsgal-
ta a biztos a nagykort tanulé6t érinten a szl tdjékoztatdshoz valé joga-
nak érvényesiilési kereteit. Egy édesanya azért fordult az ombudsmanhoz,
mert a hdztartasaban é16, kozépiskolaba jar6 19 éves gyermeke elektroni-
kus napléban vezetett tanulméanyi eredményeirdl, igazolatlan hidnyza-
sairdl az iskola 6t nem értesitette, legutébb pedig az iskola gyermekének
cimezte azt a levelet, amelyben értesitést kiildott a nagykora gyermek iga-
zolatlan hianyzasairdl.

A biztos koznevelési torvényre alapozott alldspontja szerint, ha a sziil6
nagykort gyermekét sajat haztartasdban neveli, a tanul6 és a sziil6 viszo-
nyanak ismeretében az iskola tudja eldonteni, hogy értesitési kotelezettsé-
gét a tanuld vagy a sziil6 - esetleg mindkettejiik — tekintetében érvényesiti.
Vitathat6 azonban, és csupan a két el6iras egyiittes értelmezése alapjan al-
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lapithat6 meg, hogy mikor kell a térvényben el6irt specialis értesitési kote-
lezettséget alkalmazni. A sziil6 értesitési kotelezettségét tovabb részletezi
az EMMI rendelet, amely nagykort tanul6 esetén csak a tanul6 értesitésé-
rél rendelkezik, s nem utal a torvény kivételes szabalyara, mikor a nagyko-
ra gyermek kozépiskolai tanulmanyai befejezésének idépontjdban még a
szi1l6i hazban él. A jogforrasi hierarchia alkotméanyos elvére tekintettel az
ombudsman megallapitotta, hogy a szabalyozas mddja a normavildgossag
kovetelményével ellentétes, tovabba a gyakorlatban miikodését tekintve a
norma cimzettjei szimara nem kiszamithato.

A jelentés rogzitette, hogy a tanuld kotelessége életkoratodl fiiggetleniil
a kotelez6 és valasztott 6rakon val6 részvétel, ha pedig tavol marad, akkor
mulasztasat igazolnia kell. Nagykort tanul6 esetén 30 igazolatlan 6rai mu-
lasztas jogkdvetkezménye a tanuléi jogviszony megsztinése, ha az iskola a
tanul6t, kiskord tanuld esetén a sziil6t legaldbb két alkalommal irdsban fi-
gyelmeztette az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. A biztos rdmuta-
tott arra, hogy az iskolaztatési timogatas célja és funkcidja hangstlyozottan
a tanuldshoz kapcsolddé kiadasok részbeni atvéllalasa. Az dllam igy probal
hatékony és érdemi segitséget nytjtani a gyermeket nevel sziilék anyagi
terheinek csokkentéséhez. Az iskolaztatasi timogatds a még nem tankote-
les, a tankoteles, valamint a kdzoktatasi intézményben tanulmanyokat foly-
taté gyermekre tekintettel jar az arra jogosultaknak, azonban a nagykoru-
ak szdmara csak kivételes esetben jar. Az ombudsman allaspontja szerint a
tanulashoz, illetve a tovabbtanulashoz f(iz6d6 egyéni érdek dsszhangban
all a tarsadalom érdekével, amely érdek érvényesiilésének elémozditasat a
sziil6k maguk is alapvet6 erkolesi kotelességiiknek tartjak. Ez pedig feltéte-
lezi, hogy a nagykort tanul6 értesitése mellett a tanul6 6rai mulasztasarol
a szild kozvetleniil - a tartasra jogosult nagykora gyermeken kiviil — az
iskolatol is értesiiljon.

A visszassag orvoslasa érdekében a biztos kérte a vizsgélt jogszabalyok
modositdsdnak el6készitését a szaktarcatol, és felhivta az intézményfenn-
tart6 figyelmét a sziilGi értesitési kotelezettségek betartasanak fontossaga-
ra. A szaktarca valaszdban a médositds el6készitésérol adott tajékoztatést,
amely id6kdzben meg is tortént. Az intézményfenntarté pedig felhivta az
iskolak figyelmét a jelentésben kifejtett allaspontnak megfelel6 gyakorlat
alkalmazésara.

4. Az AJB-8243/2013. szama tigyben a gyermekek kedvezményes étkezé-
si dijanak megallapitdsaval Osszefiiggésben egy harom gyermeket neveld
csalad panasziigyében fejtette ki dllaspontjat a biztos. Az iskola ugyanis a
konkrét tigyben a kedvezményes étkezésre jogosit6 sziildi nyilatkozat le-
adasat kovetSen a csaladi potlék folyositasarol szolo igazolast kérte, vala-
mint az étkeztetésért felel6s szerv kezdetben vitatta a kedvezményre valéd
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jogosultsagot is, mivel a csalddban nevelkedd gyermekek koziil az egyik
nevelt gyermek volt, de a panaszos nem erre a gyermekre tekintettel kérte a
kedvezmény megallapitasat.

Abiztos jelentésében ramutatott, hogy a téritési dijkedvezmények megal-
lapitasahoz felhasznalhat6 bizonyitékok korét egyes jogosultsagi koronként
kiilén-kiilon allapitja meg jogszabaly. A harom vagy tobbgyermekes csalad
gyermeke esetén a kedvezmény igénybevételéhez elégséges a téritési dij fi-
zetésére kotelezett nyilatkozata, amely tartalmazza a gyermekek szamat. Itt
koz0s haztartasban él6ként kell figyelembe venni a tizennyolc éven aluli,
tovabbd a huszonot évesnél fiatalabb, kozoktatdsban nappali rendszerti ok-
tatasban részt vevd, illetve fels6oktatasban nappali tagozaton tanuld, vala-
mint életkortdl fiiggetleniil a tartésan beteg vagy sulyos fogyatékos gyer-
mekeket. A biztos megallapitotta, hogy az étkeztetési kedvezmény igénybe-
vételéhez az iskola és az étkeztetésért felelGs szerv eljarasa nem felelt meg a
jogszabalyoknak, hiszen a harom- és tobbgyermekes csaladok gyermekei-
nek gyermekétkeztetés esetén jar6é normativ kedvezmény igénybevételéhez
a fizetésre kotelezett nyilatkozatdn tal més igazolds sziikségtelen. A biztos
figyelemmel volt arra is, miként kell értékelni, hogy ha a kozos haztartés-
ban nevelt gyermek is nevelkedik. A nevelt gyermeket a kozos haztartasban
€16 gyermekek, tanul6k szamanak megallapitasanal figyelembe kell venni,
ugyanakkor a nevelt gyermekre vonatkozoéan — tekintettel a nevel§sziil6t
megillet§ ellatmanyra — a gyermekétkeztetés normativ kedvezménye nem
vehetd igénybe.

Abiztos kiemelte, hogy a jogszabaly nem tartalmaz egyértelmii szabélyo-
zast abban a tekintetben, hogy az allami fenntartasa iskoldkban biztositott
gyermekétkeztetés esetén mely szerv (intézményvezets, miikodtetd, szol-
ban hatarozza meg, hogy a személyi téritési dij 6sszegének vitatasa esetén
mely szerv hozhat dontést. Az ombudsman megoldésért az emberi eréfor-
rasok miniszteréhez és a KLIK elnokéhez fordult. A problémak orvoslasa
érdekében a jogalkot6 a gyermekvédelmi torvényt modositotta, a fenntartod
pedig megtette a sziikséges intézkedéseket.

5. Az ombudsman az AJB-6182/2013. szamu tigyben egy alapfoku mftivé-
szeti maganiskola fenntartéjanak tanulmanyi versenyeken fizetend6 ne-
vezési dijakkal kapcsolatos panasza nyoman vizsgalddott. A biztos jelenté-
sében rogzitette, hogy a kdznevelési jogszabalyok értelmében a KLIK altal
fenntartott iskoldban a versenyek téritésmentesek. Radmutatott arra, hogy
a tanulmdnyi versenyek esetében donté fontossagu a verseny szervezdje,
mivel az allami iskoldban tartott verseny is lehet csak iskolan beliili, ekkor
egyértelmiien az iskola tanuléi téritésmentesen vehetnek azon részt. Az
allami iskoldban tartott verseny azonban lehet iskolak kozott szervezett,
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amelyen mas iskola tanuléja, igy nem éllami fenntartasa iskola tanuléja
is részt vehet. Ekkor a versenyen részt vevé valamennyi tanuld dsszessé-
ge alkot egy csoportot, amely tagjai 0sszehasonlithat6 helyzetbe keriilnek.
A biztos hangsulyozta, hogy a tanulmanyi, sport- és szakmai versenyen a
tanulok azonos szabélyok és feltételek mellett mérhetik ssze tudasukat,
képességiiket és teljesitményiiket, amely teljesitményiik fiiggetlen az 6ket
oktato iskola fenntartéjatol. Ebbdl kévetkezden a verseny nevezési feltéte-
lei fenntartd szerinti eltérd eldirdsanak sincs kell§ sulya alkotmanyos in-
doka. Mindezek alapjan a biztos felkérte a KLIK elnokét, hogy a jovében
az allami fenntartdsa altalanos és kozépiskoldkban rendezett versenyeken
részt vevd tanuldk szamdra, iskolajuktdl fiiggetleniil biztositsa a téritésmen-
tes részvételi lehetGséget, és a jogszabalynak megfelel6en mddositsa a ver-
senyekre vonatkoz6 utasitasat. A KLIK elndke a biztos allaspontjaval nem
értett egyet, ezért az ombudsman a szaktarcdhoz fordult, amely azonban
szintén nem osztotta az ombudsmani alldspontot, ezért az alapjogi biztos a
visszas helyzet miel6bbi megoldasa érdekében tovabbi szakmai egyezteté-
seket kezdeményezett.

A felsGoktatassal, a felsGoktatasi intézmények miikodésével, eljarasa-
val Osszefiiggésben 2014-ben sem csokkent a biztoshoz érkezett panaszok
szama. A korabbi évekhez hasonldéan a targyévben is problémat jelentett a
nem megfelel§ vagy hidnyos tajékoztatas a felsoktatdsi intézményekben a
tanulmanyok, a szakvaltas, az atsorolds, a fels6oktatasi intézmény szabaly-
zata, illetve annak értelmezése kapcsan. El6fordult, hogy a hallgatéi szerz6-
désben foglaltakkal kapcsolatban, illetve a diploma kiadasanak feltételeivel
vagy a doktori képzés sordn a fogyatékossaggal €16 hallgatokat megilletd
mentességekkel és kedvezményekkel kapcsolatban fordultak panasszal az
érintett hallgaték a biztoshoz. A nem egyértelmii tdjékoztatas a gyakran
valtozo felvételi kovetelmények, illetve a felvételi pontok szamitdsa esetén
is gondot jelentett a felvételiz6k szamdra. A toretlen ombudsmani allaspont
ebben a tekintetben egyértelm: a tdjékoztatashoz vald jog garancilis je-
lent6ségti a hallgatokat megillet6 jogok gyakorldsa szempontjabdl. Az in-
tézményekben azonban ez a tdjékoztatas a legtobbszor szoban hangzik el,
igy megsértésének biztosi eszkdzokkel vald bizonyitdsa nehézkes. A téjé-
koztatashoz vald jog korlatozott érvényesiilése kiilondsen a felvételi eljaras
soran lehet kirivoan sérelmes, hiszen a felvételi a fiatalok szamara életre
sz016 dontés, amelynek kovetkezménye mind anyagilag, mind érzelmileg
rendkiviil megterhel a fiatalok és csaladjaik szdmara.

2014-ben is tobb, a felvételi kovetelményeket sérelmezd panaszbeadvany
érkezett, ezekben az esetekben a biztos széleskorti tajékoztatdst nyajtott
arrdl, hogy az Alaptdrvény a képességei alapjan mindenki szdmara hozza-
férhet6 fels6foku oktatdst biztositja, amely alapjan a megfelel6 képességek-
kel rendelkezdk az altaluk szabadon valasztott felsGoktatasi intézményben
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folytathatnak felséfoki tanulmanyokat. A megfelel6 képességhez kotott-
ségbdl természetszerfien kovetkezik a megfeleld képesség ismérveinek, a
felvételi kovetelményeknek jogszabalyok, illetve a felsGoktatasi intézmény
altal torténd meghatarozasanak lehetdsége. Az alapjogi biztos utalt arra is,
hogy az allam kotelessége és joga a miivel6déshez valo jog teriiletén annak
meghatdrozasa, hogy a tarsadalom szempontjdbol mely képességek fejlesz-
tése sziikséges allami eszkozokbdl fels6foku oktatéssal, illetve az ilyen jel-
legti fels6fokt oktatasban valo részvételhez milyen képességbeli feltételek
teljesitése sziikséges.

6. A jelentéssel zarul6 tigyek koziil figyelmet érdemel az AJB-6057/2013.
szamon folytatott vizsgalat, amelyben egy panaszos az elektronikus felvé-
teli rendszer nem megfelel6 miikddése miatt fordult a biztoshoz. Panasz-
beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a fels6oktatasi felvételi eljaras elektro-
nikus tigyintézési rendszerében bekovetkezett adatvesztés miatt a felvételi
dijat késedelmesen utalta at részére az Oktatési Hivatal. A fels6oktatasi fel-
vételi eljaras elektronikus tigyintézési rendszerével kapcsolatos adatkeze-
lési feladatokat az Oktatdsi Hivatal, az elektronikus nyilvantartas kezelésé-
hez sziikséges informatikai hattér biztositasat, valamint az adatfeldolgozéi
feladatokat az Educatio Nkft. latja el. Az Oktatasi Hivatal és Educatio Nkft.
az esetlegesen a késébbiekben el6fordulé hasonlé problémak elkeriilése ér-
dekében egyeztetéseket folytattak, melynek eredményeképpen az Oktatasi
Hivatal egy korszer{ibb web-es alapti kommunikaciéra valé atallasrél don-
tott, és ennek megfeleléen megrendelte a sziikséges fejlesztéseket az Edu-
catio Nkft-t6l. Tekintettel arra, hogy a sérelmet az Oktatasi Hivatal a biztos
vizsgalati eljdrdsa alatt orvosolta, a felvételi eljarasi dijat visszautalta, tovab-
bi ombudsmani intézkedést a biztos nem tartott indokoltnak.

7. Az AJB-5150/2013. szamu tigyben a biztos arra jutott, hogy a hozzafér-
hetd fels6foki oktatashoz val6 jog kovetelményébe titkozott a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem (MKE) és a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
(MOME) gyakorlata. Az egyik felvételi eljarasra jelentkez6 panaszos sérel-
mezte, hogy a két egyetem hosszti évek 6ta azonos napokon tartja a felvé-
teli vizsgéja dontd, zar6 forduléjat. Ennek a gyakorlatnak az a kovetkezmé-
nye, hogy a két hasonlé képzést ny1jt6 intézmény a mindkét helyen utolsé
forduloba jutott didkokat tulajdonképpen olyan helyzetbe hozza, hogy a
harmadik, dont6 felvételi forduld napjan el kell donteniiik, hogy melyik in-
tézmény felvételi vizsgdjara menjenek el. A jelentésben a biztos a felvételi
eljaras méltanyos szervezésének érdekében felhivta az MKE és a MOME
rektoranak figyelmét arra, hogy a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhet6 felséfokti oktatdshoz vald jog maradéktalan érvényesiilése
érdekében, egymassal egyiittmiikodve a felvételi alkalmassagi és gyakor-
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lati vizsgak megszervezésére rendelkezésre 4116 idGkereteket maximalisan
kihasznalva, méltanyosan jarjanak el a felvételi id6pontok meghatarozasa
soran. Kérte azt is, hogy az énhibajukon kiviil tdvol marad¢ jelentkezSknek
biztositsanak tjabb szakmai alkalmassagi, gyakorlati vizsga lehetdséget. A
vizsgélt felsGoktatasi intézmények a jelentésben foglaltakkal dsszefiiggés-
ben nem valaszoltak.

8. Az ombudsman visszdssagot allapitott meg az AJB-922/2014. szamu tigy-
ben érkezett panasz kapcsan. Ebben egy gimnaziumba jaré 11. évfolyamos
tanul6 fordult a biztoshoz azzal, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karanak alapképzési szakara kivan
a jove tanévben felvételizni, ahovd felvételi kovetelmény angol nyelvbdl
a kozépfoka B2 tipust nyelvvizsga. Eddigi tanulméanyai soran els6 idegen
nyelvként azonban kizéarélag a német nyelvet tanulta, igy értelemszertien
ebb6l fog érettségizni is.

A biztos vizsgélata feltarta, hogy a fels6oktatasi értelmében alapképzés-
re és osztatlan képzésre torténd felvétel feltétele az érettségi vizsga sikeres
teljesitése, feltétele lehet meghatdrozott szinti nyelvtudds, egészségiigyi,
szakmai vagy palyaalkalmassagi vizsgalat. A Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temre (NKE) vonatkozé toérvény idegennyelv-tudasi felvételi kovetelmé-
nyeket nem tartalmaz. A torvény végrehajtasa érdekében kiadott minisz-
teri rendelet ugyanakkor mar a katonai vezet6i, tovdbba a katonai tizemel-
tetési és katonai logisztikai alapképzésre jelentkezési feltételeként irta eld
az angol nyelvbdl tett, dllamilag elismert vagy azzal egyenértékii B2 szintti
(korabban: kozépfokt) komplex (kordbban: C tipustl) nyelvvizsga meglétét.
A biztos jelentésében kifejtette, hogy a katonai fels6oktatdsban lehetséges
a fels6oktatasi torvénytdl valo eltérd specialis kovetelményrendszer feldl-
litdsa, azonban az e torvényben rogzitett szabalyoktdl vald eltérésre csak
konkrét, torvényi szint(i jogszabalyban keriilhet sor. A jogbiztonsag ko-
vetelményével Osszefiiggésben idéz eld visszassdgot igy az a jogi helyzet,
hogy miniszteri rendelet allapit meg a garancidlis torvényi kovetelmények-
tol eltérd feltételeket. A visszassag orvoslasa érdekében a biztos kezdemé-
nyezte a vizsgalt jogszabélyok egyes rendelkezései kozott fennall6 kollizio
megsziintetését. Az érintett szaktarcak a jogszabalyok feliilvizsgalatanak
megkezdésérol tajékoztattak az ombudsmant.

A munkahoz valé jog

Az Alaptorvény XII. cikke alapjan mindenkinek joga van a munka és a fog-
lalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a véllalkozéashoz; képességei-
nek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozza-
jarulni a kozosség gyarapodasahoz. Az alkotméanybirdsagi gyakorlatban a
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munkdhoz valo jog alkotmanyos alapjogként a munka és a foglalkozas sza-
bad megvalasztdsdhoz val6 jogot jelentette. A szocidlis jogok kozé sorolhatod
foglalkoztatashoz val6 jog két elembdl all, az egyik a ,jog” a munkahoz, a
munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és ezek meg6rzését, a mun-
kanélkiiliség kezelését szolgald allami foglalkoztataspolitikat foglal maga-
ban, a masik pedig a foglalkozds megvalasztasdnak szabadsaga (alanyi jel-
legti jog). A munkahoz és foglalkoztatashoz val6 jog szocidlis jogi jellegébdl
kovetkezik, hogy kapcsolatban all az egyes allamok gazdasag- és szocialpo-
litikai karakterével, alkotmanyos strukttrdjaval, hagyomanyaival. Az allam
nemcsak elismerni kételes a munkahoz val6 jogot, hanem megfelel§ feltéte-
lek megteremtésével koteles el6segiteni az érvényesiilését. Ez a gyakorlat-
ban olyan aktiv magatartast, olyan cselekvési kotelezettséget jelent az allam
szamara, amely elémozditja a széles korti foglalkoztatds megvalositasat.

Az ombudsmani gyakorlatban — mér csak ismertetett karaktere folytan
is — csak kivételesen jelenik meg szempontként a munkahoz val6 jog ér-
vényesiilése, a kozfoglalkoztatottak jogainak védelmét, a kozfoglalkoztatas
miikodését érint6 megallapitdsokat pedig e csoport kiszolgaltatott helyzete
okan a kiiléndsen védendd csoportok fejezetrész dsszegzi. Ezzel egyiitt el6-
fordultak a targyévben is olyan vizsgélatok, amelyek érintették a munka-
hoz val6 jog tartalmat, kiilonos tekintettel a 2013-ban kezdett, projektszerti
atfogo jelentések voltak ilyenek.

1. A 2013. évben ugyanis ,Mélt6 kezdet — a fiatalok munkavallalasi lehet6-
ségei” cimmel a biztos vizsgalatsorozatot inditott. Az AJB-3313/2013. sza-
mu tigyben folytatott vizsgalata sordn az ombudsman arra kereste a va-
laszt, hogy melyek azok az akadalyoz6 tényezék, amelyek megnehezitik
a fiatalok vallalkozéva valasat, milyen tdjékoztatdsi mechanizmus segiti
6ket az 6nfoglalkoztatova valasban, illetve azt is igyekezett feltérképezni,
hogy a tdmogatasok mennyiben hozzaférhet6ek a célcsoportot képezé fia-
talok szamara.

A fiatalok eredményes vallalkozasanak egyik f6 akadalyaként valameny-
nyi, a vizsgalat soran megkeresett civil szervezet, illetve felsGoktatasi in-
tézmény vezetdje a talzott adminisztraciét jelolte meg. Véleményiik szerint
az adminisztracio és annak koltségei ardnytalan terhet ronak a kezdé val-
lalkozasokra, hatraltatjdk az eredményes vallalkozdi tevékenységet. Tovab-
bi gondot okoz a jogszabalyok és a kiilonb6z6 szabalyzatok nagy szdma, a
kiszamithatatlan jogszabalyi kornyezet gyakori mddositdsa, a modositott
és az 0] jogszabalyok alkalmazasara val6 felkésziilésre biztositott id6 ro-
vidsége. Ehhez kapcsol6ddan tobb megkeresett szerv jelezte, a nemzetgaz-
dasagi miniszter valaszdban pedig megerdsitette a hatdsagok ellenérzési
és birsagoldsi tevékenységének szigorusagat és azt, hogy adott esetben a
birsagok jelentds terhet jelentenek mind az induld, mind a mar mi{ikodo
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vallalkozéasok szamara. Valamennyi érintett jelents hatraltato tényezSként
jelolte meg a t6kehidnyt, amely még a legjobb otlettel rendelkezé fiatalo-
kat is visszatartja a vallalkozds beinditasatol. Ehhez kapcsolédéan tobben
kifogéasoltdk az éppen e t6kehianyt orvosolni célz6 palyazati eréforrasok-
hoz valé hozzaférés nehézségeit. Az utdfinanszirozott palydzatok esetében
ugyanis a kifizetéseket gyakran késedelmesen teljesitik, igy a palyazatot a
fiatalok csak hitel, illetve tovéabbi sajat er6 bevonasaval tudjak megvaldsi-
tani. Kifogasoltak azt is, hogy a pélyazati kiirasok bonyolultak és nehezen
értelmezhet6ek, kiillon szakember kozremiikodése sziikséges a palyazati
anyag elkészitéséhez.

A vizsgalat feltarta azt az Osszefliggést is, hogy a vallalkozasok eredmé-
nyes miikodtetését nehezitik a magas adoterhek. A foglalkoztatas ilyen ma-
gas terhei mellett a minéségi munkaerdre forditott koltséget csak biztosabb
gazdasagi kornyezetben tudjak, tudndk kigazdalkodni a vallalkozok. Az
indul6 t6ke korlatozott hozzaférése mellett a fiatalok visszatarté er6ként
az alapvetd vallalkozoéi, pénziigyi, informatikai ismeretek hidnyat hangsua-
lyoztak. Véleményiik szerint az eredményes vallalkozashoz sziikség lenne
a vonatkoz6 jogszabalyok, valamint a kozigazgatasi szervezetrendszer is-
meretére, a kommunikacios készségek fejlesztésére, a marketing és a huma-
nerdforras-management teriiletén val¢ jartassagra.

A biztos megéllapitotta, hogy a bizonytalan és gyakran véltozo6 jogsza-
bélyi kornyezet, a magas adminisztracios terhek, valamint az oktatasi rend-
szer azon hidtusa, hogy a fiatalok szdmdra nem nyujt kell6 képzettséget
a vallalkozoéva valashoz sziikséges alapismeretek terén, akadalyozzak a
fiatalok véllalkozdi tevékenységének megkezdését, onallé vallalkozasuk
mikodtetését, ami végsd soron a jogbiztonsdg kovetelményével Ossze-
fuggésben idéz el6 alapjogi visszdssdgot. Ezek megsziintetése érdekében
felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az Egyszerti Allam Program
intézkedéseinek megvaldsitdsa soran forditson kiemelt figyelmet a jelen-
tés megallapitdsaira. Kezdeményezte az emberi er6forrdsok miniszterénél,
hogy az oktatasi rendszer atalakitasa soran — kiilonos tekintettel a szakisko-
lakban, szakirdnyu oktatési intézményekben folytatott oktatdsra — fektesse-
nek nagyobb hangstlyt a vallalkoz6i ismereteknek gy az elméleti, mint a
gyakorlati képzésben torténé megismerésének a lehet6ségére, a vallalkozoi
kornyezet rendszerének bemutatasara.

A nemzetgazdasagi miniszter a jelentésre adott valaszaban arrdl tajékoz-
tatta a biztost, hogy el6készités alatt all a kovetkez6 kormanyzati adminiszt-
racio-csokkenté programcsomag, amely tartalmazza az egyes cégélet-cik-
lusokhoz kapcsolodé adminisztrativ kotelezettségek vizsgalatat, illetve az
ezekbdl fakadé terhek érdemi csokkentését. Az ombudsmani jelentés széles
spektrumu vizsgalati bazisa nagyban segiti, hogy olyan intézkedések ke-
riiljenek megfogalmazasra, amelyek a fiatalok vallalkozas-inditasat tdmo-



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok

gatva hozzajarulnak a véllalkozdi kdrnyezet javitasahoz. A felsGoktatasért
felelds allamtitkar szintén arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a jelentésében
tett ajanlas alapjan fejlesztési céljuk, hogy az elméleti képzéssel parhuza-
mosan a gyakorlati ismeretek megszerzésére is minél tobb lehet6ség nyil-
jon, amelyhez alapvet6 feltétel a megfelel6 gyakorlohelyek és a felsGoktatasi
intézmények kapcsolatanak erdsitése, illetve ennek eldsegitése.

2. E projekthez kapcsolodé masik, AJB-3453/2013. szamu vizsgalata soran
a biztos a fiatalok munkavallalasinak helyzetét monitorozta. Arra kereste
a valaszt, hogy van-e lehet8ség az oktatas és a foglalkoztatas dsszekapcso-
lasara, milyen kiilonbségek vannak az altalanos iskolat, szakmunkasképzat
végzettek, az érettségivel rendelkezdk, illetve a fels6fokil végzettségliek
munkavéllaldsi nehézségei kozott. At kivanta tekinteni, hogy eltéré ne-
hézségekkel kiizdenek-e az iskolabdl kikeriils, palyakezd6 fiatalok (18-25
évesek), illetve azok, akik mar rendelkeznek néhany év munkatapasztalat-
tal (25-35 évesek), és azt is, hogy milyen intézkedések torténtek a fiatalok
munkanélkiilivé valasdanak megel6zése érdekében.

Vizsgalata sordn a biztos megéllapitotta, hogy a munkanélkiliség f6-
ként az alacsonyan képzett fiatalok korében magas, nétt az iskola befeje-
zése utani allaskeresés ideje, a fiatalok foglalkoztatasi ratja pedig az egyik
legalacsonyabb az Eurépai Unidban. A fiatalok munkaerd-piaci részvétele
folyamatos csokkenést mutat az elmult évtizedekben, aminek részben a fi-
atalok képzésben toltott idejének meghosszabbodésa az oka. A tovabbi {6
okok az elégtelen munkaerd-kereslet, a piacképtelen képzettség, valamint
az orszagon beliili mobilitdsnak és a tanulds melletti munkavallaldsnak az
alacsony szintje. A palyakezddket alkalmaz6é munkaltatok fontosnak tart-
jak és pozitivan értékelik a friss szakmai tudast, ugyanakkor hatranyként
fogalmaztdk meg azt, hogy a frissen végzett munkavallalok betanitésa —
szakmai tapasztalatuk hidnya miatt — gyakran hosszu id6re lefoglal egy
szakképzett kollégét, és a palyakezdSk ezt kovetSen is huzamosabb ideig
joval lassabban végzik a munkéjukat, amelyet nem kompenzal a szamukra
fizetett alacsonyabb bér, illetve az utdnuk igénybe vehetd adékedvezmény.
A civil szervezetek, valamint egyes fels6oktatasi intézmények probléma-
ként jelolték meg a képzés nem megfelel6 szinvonalat, mivel a potencidlis
munkaaddék véleménye szerint az oktatas talsagosan elszakadt a munka
vilagatol. Fontos lenne olyan szakirdnyok inditasa, amelyek a munkaerd-
piac szamara hasznosak. A miel6bbi elhelyezkedéshez ugyanakkor nagy-
ban hozzajarul az 6sztondij programokban szerzett tapasztalat, a nyelv-
tudas és tarsadalmi t6ke.

Osszességében a biztos megéllapitotta, hogy a jelenleg hatélyos jogsza-
bélyi kornyezet alkalmas az elméleti és a gyakorlati képzés 6sszhangjanak
megteremtésére, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kell fektetni a gyakorla-
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ti képzést biztositdé munkéltatokkal valé kapcsolatrendszer kiépitésére és
fenntartasara, valamint arra, hogy az érdemi tapasztalatszerzés lehet&sége
valamennyi fiatal szdmara elérhetd legyen a tanulmdanyok ideje alatt. A je-
lenlegi tdimogatasi- és 0sztonzo rendszer nem tamogatja kellé hatékonysag-
gal a hallgatok és a palyakezd¢ fiatalok elhelyezkedését, igy elmaradt az
Eurdpai Uni6 altal kidolgozott és az Eurépa 2020 Stratégia részeként meg-
fogalmazott, ,Mozgésban az Ifjasdg” programban rogzitett kotelezettség-
véllalés teljesitése. Ebbol kovetkezben pedig, a biztos allaspontja szerint,
hatasaban sériil a fiatalokat megillet6 munka szabad megvalasztasahoz
valé jog.

Vélaszlevelében a felsGoktatdsért felel6s dllamtitkdr részletesen kifejtette,
hogy a Kormany mely intézkedésekkel segiti el és kivanja a jovében is elGse-
giteni a fiatalok nyelvtanulasat, szakmai gyakorlatszerzési lehetSségeit, 0sz-
tondijas timogatasukat, valamint felhivta a figyelmet a kozépiskolai rendsze-
ren beliili palyakovetési rendszer kiépitésére is. A foglalkoztataspolitikaért
felelés allamtitkar levelében azokrdl a legfrissebb statisztikai adatokrol ta-
jékoztatott, amelyek alatdmasztjak, hogy a 2012-ben bevezetett ,Els6 Mun-
kahely Program”, valamint a ,Munkahelyvédelmi Akcidterv”-ben foglaltak
sikeresen megvalositottak a kormanyzati célkitizéseket, ugyanis a fiatalok
korében a munkanélkiiliség 2012 6szén csokkenni kezdett, 2013-ban pedig
tovabb javult a munkaerd-piaci helyzetiik.

3. Az AJB-2290/2013. szamd jelentésében a biztos egy panaszbeadvany alap-
jan azzal kapcsolatban fejtette ki dlldspontjat, hogy a visszahat6 hataly tilal-
maba iitkozik-e, azaz alkotményosnak tekinthet6-e az a szabalyozas, amely
szerint a hivatalos allomény tagja altal barmikor a multban elkovetett,
barmilyen stlyt bilincselekmény a szolgélati viszony felmentéssel torténd
megsziintetését vonja maga utan. Vizsgalata eredményeként a biztos meg-
allapitotta, hogy — 0sszevetve az allomany tagjaira vonatkozo, 2011. januar
1-jétdl hatalyos szabalyozast — kittinik, hogy a jogalkotd nem szigoritotta a
kifogastalan életvitelre vonatkoz6 kovetelményeket. A hatdlyos szabalyo-
zasban szerepl6 okok mar 2011. janudr 1-jén is a kifogdastalan életvitel sérel-
mét eredményezték, tehat érdemben nem valt stlyosabba 2011. janudr 1-jét
kovetden az dlloméany életvitelére vonatkozo szabalyozas. Tekintettel arra,
hogy a szabalyozas nem vetette fel a terhes visszahat6 hatalyt jogalkotas,
igy pedig a jogallamisag elvének sérelmét, az tigyben a biztos intézkedést
nem kezdeményezett.

4. Az A]B-1271/2013. szamt tigyben az Gj Munka torvénykonyvének (Mt.)
a szabadsag kiadasaval kapcsolatos modositasa kovetkeztében tobben is
beadvénnyal fordultak a biztoshoz. Jelezték, hogy a hatélyos szabalyok
értelmében ugyanis a munkdban t6ltott id6 alapjan a naptari évben sza-
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badsag jar, és munkaban toltott idének mindsiil tobbek kozott ,a harminc
napot meg nem halad6 kereséképtelenség” idStartama. Kifogéasoltak
ennek kapcsan, hogy ha a munkavallal6 30 napot meghaladéan pl. tap-
pénzen volt (keres6képtelenség), akkor a 30 napot meghaladoé tappénzes
id6tartam nem mindsiil munkdaban to6ltott idének, tehat a 30 napon ta-
li keres6képtelenség a szabadsag szempontjabol nem szamit jogszerzg,
munkdéban toltott idének. Mivel a szabadsagot a munkdban toltott id6
alapjan kell kiadni, igy a 30 napon tali keres6képtelenség id6tartamaval
aranyosan csokkenteni kell a munkéltatéonak az éves szabadsag mérté-
két. A beadvanyozok szerint a rendelkezésre 4116 szabadsag szamitasanal
el6fordulhat olyan eset, amikor a munkavéllalé szabadsagat oly médon
lehet csokkenteni, hogy az évi négy hét fizetett szabadsagot akar egyalta-
lan nem tudja igénybe venni. A panaszok alapjan felmeriilt a pihenéshez
val6 joggal 0sszefliggl visszassag lehetdsége, valamint annak lehet&sége,
hogy az Mt. nincs 6sszhangban az unios rendelkezésekkel, mivel a mun-
kavéllalok szamara biztositott négy hét fizetett szabadsdghoz valé jog ke-
letkezése nem kothet6é semmilyen tobbletfeltételhez. Az tigyben a biztos
vizsgalatot inditott, és tdjékoztatdst kért a nemzetgazdasdgi minisztertol,
aki jelezte, hogy az Mt. hivatkozott rendelkezésének feliilvizsgalata, il-
letve médositasa folyamatban van, a fizetett szabadsdghoz valé jogra vo-
natkoz6 rendelkezések modositasara elrelathatélag 2015-ben keriil sor.
Mindezek alapjan jelentésében a biztos arra kérte fel a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy a szabadsag kiadasaval kapcsolatos szabalyok feliilvizs-
géalata soran vegye figyelembe a jelentésben feltart alapjogi szemponto-
kat annak érdekében, hogy a magyar szabdlyozas maradéktalanul meg-
feleljen a nemzetkdzi szerz6désekbd], illetve az uniés iranyelvbdl fakado
kovetelményeknek.

A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdések e témakorben vald targyala-
sanak alapja, hogy a tulajdon olyan szocialis kotottségekkel bir, amely a koz-
érdekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korlatozédsat teszilehet6vé. Ezt az
értelmezést erdsiti az Alaptorvény XIIIL cikke, amely szerint a tulajdon tarsa-
dalmi felel6sséggel jar. A tulajdonhoz val6 jog az allam altal kozérdekbdl is
korlatozhat6, meghatarozott, garancialis feltételek mellett el is vonhato, kisa-
jatithato. Erre azonban csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben megha-
tarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
keriilhet sor. A szocidlis jogokhoz hasonléan a tulajdonhoz valé jogra is az a
jellemz6, hogy az alapjogsérelem az ombudsmani gyakorlatban csak kivéte-
lesen, kozvetve és rendszerszinten detektalhato, egyedi ligyekben ugyanis
jellemzdbb a birdi Gt és a jogvédelem igénybevétele.
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1. Az ombudsman tébbek mellett a tulajdonhoz val6 jog sérelmének kérdé-
sét vizsgalta az AJB-7710/2013. szamu iigyben, amely sordn a szabadalmi
bejelentések védelmével kapcsolatban vizsgalédott. A panaszos azért for-
dult a biztoshoz, mert észlelte, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) honlapjan keresztiil hozz4 lehet jutni a nem nyilvdnos szabadal-
mi bejelentésekhez anélkiil, hogy az erre vald jogosultsagot vizsgalnak. A
panaszos mindezt rogzitette, majd a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
tériumhoz, a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamardhoz, végiil pedig az
SZTNH elnékéhez fordult. Jelzése nyoman mindezek miatt biintetSeljaras
és kamarai fegyelmi eljaras is indult ellene. Allaspontja szerint & jéhiszemt
kozérdekii bejelentd, aki a magyar szabadalmi rendszert, illetve a szabadal-
mi bejelentSket kivanta megvédeni, végiil azonban éppen emiatt lett ildo-
zésnek kitéve.

Az tgyben megkeresett SZTNH elnoke elismerte, hogy tobb mint egy
éven keresztiil valoban fenndllt az informaciébiztonsdgi hiba, azonban
azt csak olyan személy ismerhette fel, aki iparjogvédelmi és magas szintti
szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezik. A miniszter dtadta az dsszes
iratot, kiilén allaspontot nem csatolt az {igyhoz. A Szabadalmi Ugyvivéi Ka-
mara altal megkiildott iratokbodl az deriilt ki, hogy két fegyelmi eljards van a
panaszossal szemben folyamatban, az els6 még egy nyari cselekménye kap-
csan, a masik pedig a szoban forgé adathozzaférés miatt. A jelentés lezara-
sat kovetden értesiilt a biztos arrdl, hogy a fegyelmi eljaras eredményeként
a fegyelmi tandcs a panaszost kizarta a Kamarabol.

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint az irasbeli értesités mell6zé-
se folytan sziikséges szobeli tajékoztatasra a panaszos iigyében nem keriilt
sor. A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a tisztességes hat6séagi eljaras-
hoz val6 jog magaban foglalja a panaszok és a kozérdekii bejelentések tisz-
tességes intézésének kovetelményét is, igy e tekintetben is irdnyado, hogy
azokat a torvényes hataridén beliil kell elintézni és a sziiletett dontést meg
kell indokolni. A KIM ugyan az SZTNH-hoz fordult és folyamatosan nyo-
mon kovette annak eljarasat, megtett mindent a hiba miel6bbi feltdrasa és
kijavitdsa érdekében, tajékoztatasi kotelezettségének a bejelentd irdnyaba
azonban nem tett eleget, amivel alapjogi visszassagot okozott.

Jelentésében a biztos hangstlyozta, hogy a kézigazgatasban nemcsak a
tisztességes eljards, hanem a tisztességesség objektiv latszatanak biztosita-
sa is fontos. A kozigazgatds alapvetd feladata a kozérdek érvényre juttatd-
sa, a tisztességtelen eljards latszata pedig alkalmas a kozigazgatasba vetett
bizalom stilyos megingatdsara. A biztos gy talalta, hogy a vizsgalt iigyben
a fegyelmi eljaras tisztességességének latszata kétséges. Kiemeli a jelentés,
hogy legstlyosabb biintetésként ugyan kiszabhat6 a Kamarédbdl valé kiza-
ras, azonban a birésdghoz fordulds esetén ennek végrehajtasira a kereset
halaszté hatdlya miatt nem keriilhet sor, igy az a jogerds birdsagi dontés
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meghozataldig nem jarhat a szabadalmi {igyvivéi tevékenység gyakorla-
sabol val6 kizarassal. Mindezek alapjan a Kamara fegyelmi eljarasanak
koriilményei tekintetében a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal
Osszefiiggd visszassagot dllapitott meg a biztos. Felkérte a kozigazgatasi
és igazsagligyi minisztert, hogy értesitse a panaszost eljardsanak eredmé-
nyérdl, illetve a jovében fokozottan iigyeljen a kozérdekii bejelentésekkel
kapcsolatos eljaras szabalyoknak megfelels lefolytatdsira. Az ombudsman
az SZTNH elnokénél kezdeményezte, hogy a jovében fokozottan iigyel-
jen a tulajdonhoz val6 jogbdl fakadé intézményvédelmi kotelezettségek
kovetelményeinek teljesiilésére. Jelentésében a biztos a Szabadalmi Ugy-
vivéi Kamara elnokét pedig arra hivta fel, hogy a jovében gondoskodjon a
tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeinek megfelel6 eljarasok lefoly-
tatasarol. A jelentésben megfogalmazott intézkedések cimzettjei az ajanla-
sokat részben fogadtak el, a vitatott pontokat levélvaltds soran tisztdztak a
biztossal.

2. Az AJB-3115/2014. szamu iigyben a biztos egy ingatlant védetté nyilva-
nitasi hatosagi eljarast érintd panasz alapjan folytatott vizsgélatot. A pana-
szos ingatlanat a kébanyai 6nkorményzat rendeletével helyi védettség ala
helyezte. A panaszos sérelmezte, hogy a védett értékek szambavételekor
nem tajékoztattak, kizardlag a képvisels-testiilet dltal meghozott dontésrdl
értesiilt, a védettségi listara helyezés kapcsan tulajdonosi hozzajarulasat
nem kérték.

A jelentés rogzitette, hogy az donkormanyzat térvényben kapott felhatal-
mazas alapjan alkotta meg rendeletét, és az épitett kornyezet védelmérdl
sz616 torvény (Etv.) altal meghatérozott kozérdek keretein beliil eljérva,
épitészeti szakvélemény alapjan mindsitette a helyi épitészeti orokség ré-
szének az ingatlanokat. E tekintetben a tulajdonos személyére, a tulajdo-
nosi formdra tekintet nélkiil nyilvanithatja az egyes ingatlanokat védetté,
kizardlag az Etv. altal meghatéarozott, telepiilésszerkezeti, megjelenésbeli,
kulturalis, stb. jellegzetességeket kell figyelembe vennie annak érdekében,
hogy a helyi 6rokség részeként kezelt értékek a telepiilés épitészeti 6rok-
ségének részeként, jellemz6 karakterének a jové nemzedékek szamadra tor-
ténd megovasa biztosithat6 legyen. Az ombudsman hangsulyozta, hogy a
védetté nyilvanitas ugyanakkor korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot, tébbek
kozott az ingatlan bontdsara kizdroélag a helyi védettség megsziintetése ese-
tén van lehet6ség, igy a garancidlis elemek 1ényegesek.

A jelentés szerint a védetté nyilvanitand¢ ingatlanok listdjanak észrevé-
telezésére nyitva all6 hatarid6 kellden hosszt ahhoz, hogy a tulajdonosok
attekinthessék a megalapozé anyagokat, kialakithassak és jelezzék allas-
pontjukat. A védetté nyilvanitas altal ugyanakkor a tulajdonjog korlatozasa
kovetkezik be, ezért a hirdetményi kézbesités a biztos allaspontja szerint
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nem a megfelel6 eszkdz annak érdekében, hogy az érintettek ténylegesen
tudomast szerezzenek a tulajdonukat érint6 dnkormanyzati tervekrél. Az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas el6irja, hogy a védetté nyilvanitas té-
nyét be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba; erre e jogszabalyi el6iras
ellenére nem keriilt sor. A védettség megsziintetésére vonatkoz6 eljaras sza-
béalyozéasa garancialis jellegti, a védettség elrendelését kifogasol6 érintett
ezen eljaras keretein belill lehet6séget kap arra, hogy megfelel$ jogorvos-
lattal éljen. Tovabbi garancia az dnkormanyzat altal létrehozott tdimogatasi
alap miikddése, mely palyazat atjan lehet6séget nytjt a védetté nyilvanitott
épiilet karbantartasi, felajitasi koltségeinek részbeni fedezésére.

A biztos gy talalta, hogy a tulajdonjog korlatozasanak mértéke ara-
nyos, a védetté nyilvanitashoz kapcsolédéan pedig anyagi kompenzacio
allt a tulajdonos rendelkezésére. A jelentés alapjan a részletszabalyokat
megallapit6 FVM rendeletet 2002 6ta nem mddositottdk, rendelkezéseit
nem vizsgéltdk feliil, igy el6irdsai nem kell6en vildgosak, egyértelmiiek,
alkalmazhatdsdguk megkérdéjelezhets, igy miel6bbi feliilvizsgalatukat
kérte a biztos.

3-4. Az AJB-6115/2013. és A]B-2952/2014. szamu tigyekben a biztos — a ko-
rabbi években kiadott jelentéseit kovetSen — ismét a vezetékjog bejegyzé-
sével Osszefiiggésben folytatott vizsgalatokat. 2013-ban az alapvetd jogok
biztosa a vezetékjog utdlagos bejegyzésében érintett hatdsagok eljarasat és
a legfontosabb alapfogalmak és intézmények, a vonatkoz6, tobbszintii pol-
gari és kozigazgatdsi anyagi jogi szabalyokat 0sszefoglalé6 médon tekintette
at. E vizsgalat feltarta, hogy a hatdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdban a
fogalomhasznalat kovetkezetlen és inkoherens. Bevett gyakorlat, hogy koz-
teriiletre jegyezték be a vezetékjogot, holott erre jogszabdlyi rendelkezések
alapjan nem keriilhetett volna sor. Nem volt egyértelmti az sem, hogy ab-
ban az esetben, ha az idegen ingatlant csak a biztonsagi dvezet érinti, ez a
koriilmény dnmagdban megalapozza-e vezetékjog alapitasat, és ez az elvi
alapu bizonytalansag mar dnmagdaban is alkalmas arra, hogy sértse a jog-
biztonsag kovetelményét. A jelentés rogzitette ugyanakkor, hogy két kiilon
jogintézményrdl van sz6: a vezetékjog egy létesitmény idegen ingatlanon
torténd épitésére vonatkozik, a biztonsagi ovezet a megépitett és mar mi-
kodo létesitmény és a kornyezet kolcsonos védelmét szolgdlé normak osz-
szessége, amelyet — fliggetleniil a vezeték kozcélusagatol — minden elektro-
mos vezeték biztonsagi dvezetében be kell tartani.

A jelentés kitért arra, hogy a joggyakorlat ismeretében egyértelm, hogy
a kozteriileten elhelyezett 1étesitmény biztonsagi évezetének terjedelme —
amint jelen tigyekben is — csupdn az idegen ingatlan egy keskeny savijat,
vagy mas esetben az épiilet falat, az utcafronti kerités szélességét érinti. A
koztertileten elhelyezett 1étesitmények biztonsagos tizemeltetéséhez sziik-
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séges tevékenységet a barki altal szabadon megkozelithet6 kozteriiletrdl
latjdk el. A jelentés utalt arra is, hogy a biztonsagi dvezetre el6irt rendel-
kezések nem a vezetékjog alapjan érvényesiilnek, ezeket a szabalyokat a
vezetékjog alapitdsa, bejegyzése nélkiil a kozteriileten is érvényesiteni kell.
Vezetékjogot a kozcélt halézat és annak biztonsagi dvezete tekintetében
kizérélag olyan, nem az engedélyes tulajdonaban 1évs ingatlanra lehet ala-
pitani, amely nem kozteriilet és a létesitmény az idegen ingatlanon, a fold-
részlettel fizikai kapcsolatban van.

A konkrét tigyek vizsgalata sordn a biztos ismételten ramutatott a val-
tozdsi vazrajz és tertilet-kimutatas fontossagéra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a vezetékjogi engedélyezési eljarasban kiemelkedé dokumentaciokat
mind a foldhivatal, mind pedig a hatésag felhasznélja. Az ombudsman
szerint ezért 1ényeges, hogy az azokra vonatkozo¢ jogszabalyok megalkota-
sakor a vidékfejlesztési miniszter a villamosenergia-ipari és az épitéstigyi
szabalyoknak megfelel6en hatarozza meg a dokumentaciok tartalmat. A
jelentés hangstlyozza, hogy fontos tovébbi elvaras, hogy a foldmérd a jog-
szabalyoknak megfelelGen készitse el a dokumentacidkat. Az ombudsmani
vizsgalat megallapitotta, hogy a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
e két kovetelményének sem jogalkotdi, sem jogalkalmazéi szinten nem tet-
tek eleget.

Elérelépést jelent, hogy a vizsgélat targyat képez6 konkrét épitésiigyi
hatosagi eljaras — bar nem volt teljes mértékben jogszerti — a tisztességes ha-
tosagi eljaras kovetelményeinek megfelelt, mivel a hatarozat postai kézbesi-
tésével értesiilhettek az tigyfelek az ingatlanaikat érint6 dontés tartalmdrol.
A biztos allaspontja szerint a hatalyos szabélyozas, amely az tigyfelekkel
val6 kozlés kizarolagos moédjaként a dontések hirdetményi kézbesitését irja
el6, nem nyujt megfelelS garancidt azok szdmara, akik nem életvitelszertien
laknak a hatésagi eljarassal érintett telepiilésen, igy az tigyféli jogaikat nem
gyakorolhatjak. Az ombudsman elismerte, hogy a hirdetményi kézbesités
fenntartasatol nem lehet teljesen eltekinteni, de arra csak olyan jogszaba-
lyi feltételek megléte mellett keriilhetne sor, amelyek tekintettel vannak az
ugyféli jogok, kozvetve pedig a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilését bizto-
sitd garancidkra. A korabbi jelentésekben tett megdllapitasok fenntartasa
mellett, a most vizsgalt egyedi tigyekben is megéllapitotta a biztos, hogy a
koztertiletre kozcélt haldzat és annak biztonsdgi 6vezetére tekintettel ve-
zetékjog fennallasat megallapit6 és a bejegyzés irdnt intézkedd hatdsagok
eljardsa tovabbra is a jogdllamisag elvébdl fakado tisztességes eljards kove-
telményébe ttkozik, és visszdssagot okoz a tulajdonhoz valé joggal dssze-
fuggésben. A visszdssagok orvoslasa érdekében a biztos az érintett szaktar-
cak vezetdinek intézkedését kérte.
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3.3.4.
Ajogéllamisag garancidi

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének mondata, amely szerint Magyar-
orszag fliggetlen és demokratikus jogallam, a jogrend egészét meghataroz-
za. Nem véletlen tehat, hogy az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlataban
is ez az egyik leggyakrabban hivatkozott alapelv, és az ombudsman is sok
esetben elvi alkotmanyossagi allaspontjat a jogallamra épiti.

A jogéllamisag egyrészt az allam miikodési alapelve, a kozhatalom jog-
hoz kotottségét jelenti, azaz az dllamnak csak azt szabad megtennie, amit
szamara a jog kifejezetten megenged (mig a polgarok mindent megtehet-
nek, amit a jogszabdlyok nem tiltanak). Maga a jogalkotas is joghoz kotott:
jogot csak rogzitett formaban és csak a fels6bb jogszabalyok tiszteletben
tartasaval — végs6 soron az Alaptorvény keretei kozott — lehet alkotni. A
jog uralma végso soron azt jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései, 6n-
kénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralkodik: a hatalom csak a jogsza-
bélyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartdsaval érvényesitheti akaratat.
A joguralom mellett a jogallamisdg meghataroz6 tartalmi kovetelménye a
jogbiztonsag. A jogbiztonsagbdl kovetkezik a jogrendszer stabilitdsa, ki-
szamithatésaga. A jogalanyok, emberek és szervezeteik szdmara vildgos
szovegi, attekintheté normék kellenek, hiszen csak ebben az esetben var-
hat6 el, hogy e szabalyokhoz igazitjak magatartasukat. Visszamendleges
hatallyal nem lehet magatartasokat jogellenessé nyilvanitani vagy kote-
lezettségeket megallapitani. Kotelezettségek csak a jovére nézve irhatéak
el6, s6t, a jogszabalyoknak olyan felkésziilési id6t kell biztositaniuk, amely
lehet6vé teszi, hogy kiszdmithat6 keretek kozott tervezhessenek a jogala-
nyok, azaz ne egyik naprdl a masikra valtozzanak a szabalyok. A johisze-
miien szerzett jogokat és a lezart jogviszonyokat a jogbiztonsag elve védi:
az igazsdgossdgnal ismét el6rébb valod a stabilitds, azaz bizonyos id6 utan
az allam inkabb eltekint a meghaladott kérdések bolygatdsatol (elbirtoklds,
eléviilés).

A 2014-es évben az alapvet$ jogok biztosanak jogallammal 6sszefiiggd
jelentései alapvet6en 6t nagyobb témakor koré csoportosithatéak. Ezek a
tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése, a jogallami garanci-
ak érvényestilése, a szabalysértéssel és birsagolassal kapcsolatos kérdések,
a hatésag mulasztasaval osszefiiggd jogsérelmek, valamint a jogallamisag
elvének és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése pénziigyi tar-
gyu kérdésekben. A kovetkez6kben a jogallamisag elvének érvényesiilésé-
vel 0sszefiiggs lényeges jelentések dsszefoglald kovetkeztetéseit e tematika
mentén ismertetjiik.
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Az eljaras garancialis kovetelményeinek érvényesiilése

A biztos 2014-ben szamos jelentésében foglalkozott a torvényes és tisztes-
séges eljarasok alapvet6 garancidlis feltételeinek gyakorlatban torténd ér-
vényesiilésével. A tisztességes eljards kovetelményének kérdése szamos
esetben és tipikusan az tigyintézési hataridé elhtzdédasaval kapcsolatban
meriilt fel. A Magyar Energetikai és K6zm-szabalyozasi Hivatal elhtizdo
eljarasaval kapcsolatban szamos panasz érkezett az ombudsmanhoz. A pa-
naszok nyoman inditott vizsgalat eredményeit 6sszegz6, A]B-61/2014. sza-
mu jelentésében a biztos azt allapitotta meg, hogy a Hivatal a tisztességes
hat6ségi eljarashoz valé jogot megsértve nem tartotta be a jogszabdlyban
meghatarozott hatariddket, illet6leg jogellenesen hallgatott.

Abiztos a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd, ésszerti idon belii-
li dontés kovetelményének sérelmét allapitotta meg az AJB-835/2014. szamu
tigyben. A jelentés kiemeli, hogy a hat6sag hallgatasa az egyik legstilyosabb
eljarasjogi hiba, mely a tisztességes hat6sdgi eljarashoz fiz6d6 joggal 6ssze-
fiiggd visszdssagot okozott. Az AJB-8505/2012. szamu {igyben a panaszos
azt jelezte, hogy az altala vésarolt személygépkocsi tulajdonjogat kivanta
atiratni, és ehhez befizette a sziikséges illetékeket az okmanyirodan kapott
készpénz-atutaldsi megbizdson, azonban a befizetett illeték nem a megfele-
16 foly6szamlara keriilt, amire tekintettel a NAV adotartozésra hivta fel a fi-
gyelmét. A panaszos ezutan kérte a tévesen befizetett illeték visszautalasat,
azonban az eredeti feladévevényt nem talélta, ennek hidnyaban pedig az il-
leték visszatéritése nem volt lehetséges. Az tigyben a biztos arra jutott, hogy
az okmanyiroda a tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszefliggd visszassa-
got idézett el6 azzal, hogy a panaszos nem a megfelel6 készpénz-atutaldsi
megbizashoz jutott hozza, tovabbd, hogy csak jelentds késéssel tette meg a
sziikséges intézkedéseket a visszatéritend? illeték lefoglaldsdnak megsziinte-
tésére és megkésve reagalt az ad6hatosag megkereséseire.

A jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének szempontjabél az AJB-
1441/2014. szama tigyben a biztos hivatalbdl vizsgalatot folytatott a koz-
igazgatasi hatésagi eljarasi torvény (Ket.) egyik kifogasolt rendelkezésével
Osszefliggésben. A szabdlyozas szerint azokban az esetekben, amikor mas
térvény a hatdrozattal szemben kizarja a fellebbezést, az egyébként dnal-
l6an fellebbezhet6 végzésekkel szemben is megnyilik a birdsagi feliilvizs-
galat lehet8sége. A biztos megallapitasa szerint az 6nalldan fellebbezhetd
végzések birdsagi feliilvizsgalatanak szabalyozasa jogértelmezési bizonyta-
lanségot okozhat. Az ombudsman ennek orvosldsa érdekében arra kérte az
igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg a Ket. olyan médositasat, amely
egyértelmfien és atlathatéan szabdlyozza az onalléan fellebbezhets végzé-
sek birdsagi feliilvizsgalatat. Az ombudsman a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben az AJB-634/2014. szamu {igyben rdmutatott, hogy eljaras-
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jogilag nem indokolt jogorvoslat biztositdsa a helyszini ellendrzéssel szem-
ben, ha az nem tar fel jogsértést, ugyanakkor indokolt lenne panaszjog biz-
tositdsa minden, a pénziigyorok altal foganatositott intézkedéssel szemben.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg az ombudsman
az AJB-4682/2013. szama tigyben is. A biztos a panaszbeadvany kivizsgala-
sat kovetden jutott arra, hogy a kozuti kozlekedésrdl szol6 térvény rendelke-
zései és az erre épiil6 alkalmazasi gyakorlat aggalyos. Megallapitotta, hogy
a vizsgélt eljards meginditasarol hirdetményi Gton val6 értesités lehetdsége
nincs dsszhangban a Ket. tételes, az eljaras egyszerfisitd eszkoz alkalmaza-
sat kizar6 garancidlis el6irdsaval. A jelentés szerint ez a gyakorlat sérti a jog-
biztonsag kovetelményét és az tigyfelek jogorvoslathoz val6 jogat is.

A toretlen ombudsmani gyakorlat szerint az tigyfelek megfelel6 tajékoz-
tatdsa a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezi. Az AJB-6926/2013.
szamu ligyben késziilt jelentésbdl kideriil, hogy az tigyfélkapus tizenetek 5
napot kovetd torlése miatt sériil a tisztességes eljaras joga. Az ombudsman
ezért felhivta a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti
Hivatalanak (KEKKH) elntkét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket annak érdekében, hogy az tigyfélkapus rendszeren keresztiil elektro-
nikusan benyujtott kérelmek befogaddsardl, annak hibas jellegérél, mas
jellemzg&jérdl szolo tajékoztatds tigyfélkapus tarhelyen torténé tarolasanak
idejérdl az tigyfélkapu jogosultja donthessen.

Az AJB-7375/2013. szdmu tigyben érkezett panaszbeadvany nyoman a
biztos az ad6hatosag idézési gyakorlataval kapcsolatos aggalyokra hivta fel
a figyelmet. Az ombudsman szerint ugyanis a hat6ség a tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoz azéltal, hogy a székhelyé-
t6l eltérd lakohellyel rendelkezd személyeket tigy idézi személyes meghall-
gatdsra, hogy az érintetteknek tobb szaz kilométert kell utazniuk, tovabba
olyan id6pontra tizi ki ezeket a személyes meghallgatasokat, amelyre a ta-
vol laké tantk tomegkozlekedési eszkoz igénybevételével egyszertien nem
tudnak megjelenni.

A jogallamisagbol levezethetd garancialis kovetelmények

A jogéllami garancidknak kiilonos jelentdségiik van biintetSjogi termé-
szetli iigyekben, mivel az érinti legkdzvetlenebbiil az alapjogokat. Az AJB-
5138/2013. szamu tigyben az ombudsman a jogallamisag elvének érvénye-
stilését vizsgalta a Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) azon rendelkezéseivel 0sz-
szefiiggésben, amelyek a koznyelvben ,harom csapas”-ként terjedtek el. A
biztos jelentésében megallapitotta, hogy a halmazati harom csapas szaba-
lyai sértik a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras alkotmanyos elvét, mivel
azonos feltételek, azonos tényallas és azonos elkovets esetében is lehetSsé-
get adnak arra, hogy a vadlottra teljesen mas tartalmu biintetést — és ennek
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keretében mas id6tartami szabadsagvesztést — szabjanak ki, pusztan azért,
mert cselekményeit eltérd idében deritették fel vagy azokat a birdsag elkii-
lonitette.

A jogéllami garanciak érvényesiilésének kérdése nemcsak a jogalkotas,
hanem a jogalkalmazas, a hat6sagi tigyintézés korében is megjelenik. Az
AJB-7077/2012. szama {igyben a biztos a vasuttarsasagok kedvezményes
dijszamitasaval Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy azt mindenki sza-
mara egységesen kell biztositani. Jelentésében felkérte a nemzeti fejlesztési
minisztert, a MAV-START Zrt. és a GYSEV Zrt. vezérigazgatdjat, hogy vizs-
galjak meg annak lehet8ségét, hogyan lenne kiterjeszthet6 a kedvezményes
bérleti dijszdmitas a Vép-Sarvar, illetve az ahhoz hasonl6 forgalma vasuti
viszonylatokra. A feltart visszassagok megel6zése érdekében pedig felkérte
a minisztert arra, hogy kezdeményezzen egyeztetést az érintett vasati tar-
sasagok vezetdivel a fennallo tizletpolitikai dijkedvezmények kiterjesztése
targydban. Azt is kezdeményezte végiil a miniszternél, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egy adott viszonylaton
— fluggetleniil attdl, hogy az utazds tobb vagy csak egy tarsasdgot érint-e —
egységes dijkedvezmények érvényesiiljenek. Szintén a vasuti kozlekedéssel
osszefiiggd tigyben, az AJB-7503/2013. szamon kiadott jelentésében a MAV-
START Zrt. személyszallitasi tizletszabalyzatat vizsgalva allapitotta meg az
ombudsman, hogy az {izletszabalyzat nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelen biztositja az utasoknak az atalany kartéritést. Mindez pedig
a jogéllamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben
visszassagot idéz eld.

A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az is, hogy a hatésagoknak
a hasonl¢ iigyeket hasonléan kell kezelniiik. Az AJB-7315/2012. szdmu tigy-
ben a biztosnak egy panaszbeadvany vizsgélata soran jutott tudomasara,
hogy a biincselekmények kovetkeztében eltulajdonitott okmanyok poétlasa
sordn az okmdanyiroddk nem egységesen jarnak el. Az ennek nyoman indi-
tott atfogo vizsgalat feltarta, hogy a mérlegelés szempontjait a jogalkoté nem
hatarozta meg, valamint a kiilonds méltanylast érdemld koriilményeket sem
konkretizalta. Ennek nyoman pedig olyan joggyakorlat alakult ki, amely a
jogallamisagbdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye sérelmét idézte eld.
Ezt a visszdssagot a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a jogi kornyezet
valtoztatasaval orvosolta, igy kiilon intézkedésre nem volt sziikség.

Jogallami garancidk a birsagolasi eljarasok és a parkolds kapcsan

A jogallami garancidknak a kiilonb6z6 birsag kiszabasaval kapcsolatos ha-
tosagi eljarasok sordn is toretlentil érvényesiilniiik kell, hiszen az eljarasi
hibak ebben az esetben komoly jogkévetkezményekkel jarhatnak a pana-
szosok szamara. Az AJB-93/2014. szdm1 tigyben a biztos azt dllapitotta meg,
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hogy az Alba Volan Zrt. tizletszabélyzata és a bérletszelvényen talalhato
tajékoztato eltérd tartalma miatt sériilt a tisztességes eljardshoz valo jog.
A vizsgalt tigyben a panaszos — egyértelm tajékoztatas hianyaban — didk-
igazolvanya vonalkéd-szamat tiintette fel az OM azonosité helyett a ne-
gyedéves bérletszelvényén. A problémat az okozta, hogy a didkigazolvany
id6kozbeni bevonasat kovetden, az ezt helyettesits igazolas ellenére jogo-
sulatlanna valt a didkkedvezmény igénybevételére, mivel a bérletszelvény
és az igazolas Osszetartozasat nem tudta igazolni. A biztos a visszas helyzet
orvoslasat kezdeményezte.

2014-ben is szamos panasz érkezett a hulladékszallitasi szolgaltatds szii-
neteltetésének hidnyaval kapcsolatban. Az AJB-2688/2013. szamu tigyben a
panaszos el6adta, hogy tidiildingatlanat évek 6ta nem haszndlja, igy azon
hulladék sem keletkezik. A helyi onkormanyzati rendelet azonban az tidiil6-
ingatlanok esetében nem teszi lehet6vé a kozszolgéltatds sziineteltetését,
ezért a kozszolgaltato folyamatosan koveteli a hulladékszallitasi dijat. A je-
lentés megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat a vonatkozé jogszabalyokkal
ellentétesen rendelkezik az ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetés
eseteire vonatkozo szabalyozasrél. Az ombudsman kiemelte, hogy az énkor-
maényzati rendelet e hidnyossaga sérti a szolgéltatas—ellenszolgaltatds ara-
nyossaganak kovetelményét, ezaltal pedig a jogbiztonsag kovetelményét.

A hulladékszallitasi dij ardnytalansdgat sérelmez6 panasziigyekkel is
szamos esetben foglalkozott a biztos. Az AJB-6800/2013. szamu tigyben a
panaszos beadvanya szerint életvitelével nagyon kevés hulladék keletkezik
a haztartasaban, ennek ellenére a hulladék gyfijtésére igénybe vehetd leg-
kisebb, 110 literes gytijtdedény hetente egy alkalommal val6 elszallitasaért
kell fizetnie a hulladékszallitasi dijat. Ezen tigyben a biztos megéllapitotta,
hogy az dnkormanyzat azéltal, hogy a 110-120 literes gyfjtéedénynél ki-
sebb edényt nem biztosit a kevesebb hulladék elszallitasat igénylS lakosok
szamara, és nem biztositja az ardnyos dijfizetés lehet6ségét sem szamukra,
a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoz.

A targyévben tobb olyan panasz érkezett az ombudsmanhoz a parkola-
si tarsasagok eljarasat sérelmezve, amelyben a panaszosok mobilparkolast
kezdeményeztek, hdnapokkal kés6bb azonban a parkolasi tarsasagok mégis
potdij megfizetésére szolitottak fel Gket. Az AJB-2016/2014. szdmu ligyben
a panaszosok a potdijazasrol nem kaptak értesitést az autéjuk szélvéddgjén,
a postai értesités utdn azonban mar nem hivatkozhattak arra, hogy érvé-
nyes mobilparkoldssal rendelkeztek, mivel arra a jogszabély alapjan csak a
pétdijazastél szamitott 5 napon beliil van lehetdség. Erkezett olyan panasz
is, amely a parkoldjegy-automatdk éramérd szerkezetének hitelességét kér-
déjelezte meg. Az AJB-2016/2014. szamu tigyben a vizsgélat feltarta, hogy
a megfelel§ értesités hidnya a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztes-
séges eljarashoz val6 joggal Osszefiiggd visszassagot okoz. Erre tekintettel
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sziikséges lenne annak rogzitése, hogy a hataridék a kotelezett bizonyitott
tudomasszerzésétdl indulnak.

A keriileti széttagolodas és az eltérd tarsasagok altali parkolds-iizemel-
tetés, az tgynevezett atparkoldsok problematikdjaval az AJB-2016/2014.
szamu, AJB-6481/2013. szam1, valamint AJB-4460/2013. szama tigyben is
foglalkozott az alapjogi biztos. Az ombudsman a jelentéseiben rdmutatott,
hogy a vizsgélt esetekben felmeriil a jogalap nélkiili gazdagodas problé-
méja. A gépjarmi hasznaldja ugyanis nem annak a parkolasi tarsasagnak
a jegykiad6 automatdjabol valtott jegyet, amely a varakozas helyén lévg
parkoldsi rendszer iizemeltetését végzi, ekkor a parkoléhelyet tizemeltetd
parkolasi tarsasagndl nem keletkezik bevétel, ezért — a jelenlegi altalanos
gyakorlat szerint — potdijfizetési felszolitast helyeznek el a gépjarmi szélvé-
déjén. Ugyanakkor az a parkoldsi tarsasdg, amelynél az autos a jegyet meg-
véltotta, jogalap nélkiil jut bevételhez, vagyoni elényhoz. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a févarosban a keriileti tagoltsag miatt a kiilonb6z8
parkolas-tizemeltetSk eltérd joggyakorlata miatt a szomszédos keriiletek-
ben torténd tgynevezett atparkolds megoldatlansaga sérti a jogbiztonsag
kovetelményét és a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az AJB-2016/2014. szama tigyben az elirdsbdl, téves adatbevitelbdl szar-
maz6 problémak kezelésével dsszefiiggésben a biztos ugyancsak visszassa-
got tart fel. A mobilparkolas esetén a jelenlegi szabalyozas alapjan ugyan-
is nincs lehetdség 5 napon tal a téves adatbevitelbdl vagy egyéb elirasbol
szarmazo potdijazas torlésére, amikor ténylegesen bizonyithat6 az autésok
dijfizetése az igénybevett szolgéltatasért. Az AJB-2016/2014. szamu tigyben
a parkol6orak idémérd szerkezeteinek hitelességére, hitelessége ellenérzé-
sére vonatkozo szabalyozas pontatlansaga miatt a jogallami elvek sérelmét
allapitotta meg az ombudsman.

A hat6ésag mulasztdsaval kapcsolatos ombudsmani vizsgalatok

Az ombudsmani gyakorlatbél egyértelmii, hogy nem csupan valamilyen
tevlleges hat6sdgi magatartas lehet ellentétes a jogallami mtikodéssel, ha-
nem az a tipikus helyzet is, amikor egy hatdsag nem latja el azt a feladatot,
amelyre jogszabdly alapjan koteles lenne. Az AJB-5833/2013. szamu tigy-
ben a panaszos kifogéasolta, hogy az édesanyja sérelmére elkdvetett btin-
cselekmény ellenére a rend6rség nem tédjékoztatta Sket az dldozatsegités
lehet6ségérdl, igy nem vehették igénybe az aldozatsegité tdmogatasokat.
A biztos a panaszt megalapozottnak taldlta és ramutatott, hogy az tigyben
eljar6é renddrkapitdnysag nem csak a tdjékoztatds elmulasztdsa, hanem az
igazolds kidllitasaig eltelt, indokolatlanul hossza id6tartam tantsitdsa mi-
att is megsértette a vonatkozo jogszabélyokat. A nyomoz6 hatésag ugyanis
az igazolast egy honap elteltével allitotta ki, nem a kérelem kézhezvételét
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kovetd munkanap végéig. A jelentés rogziti, hogy nem érvényesiilt az al-
dozatsegité tamogatasok rendszerének célja, vagyis az, hogy az dldozat a
bincselekményt kdvetSen gyorsan, még a krizishelyzetben segitséget kap-
jon. A hataridé jelentds tallépése akadalyozta az azonnali segitségnyujtast,
a biincselekményt kovetd krizisid6szakban a szolgalat nem, illetve csak
korlatozott mértékben, tajékoztatassal lehetett az dldozat segitségére. Az
tigyben a biztos felkérte a rendérf6kapitanyt, hogy célellenérzés keretében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Az AJB-7661/2013. szama tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a kom-
mundlis ad6 elengedésére irdnyuld kérelmére a jegyz6 nem hozott hataro-
zatot. A biztos ramutatott, hogy a hat6sagi tajékoztatas, az tigyfelek aktiv
segitése a jO kozigazgatds megteremtésének alapvetd feltétele. Megéllapi-
totta mindezek alapjan, hogy azzal, hogy az 6nkormanyzati adohatésag a
hatarozathozatalt elmulasztotta, megsértette a tisztességes eljaras jogat. Az
AJB-7932/2013. szamu tigyben a panaszos blincselekmény miatt feljelentést
tett a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen, azonban annak tovébbi intézésé-
r6l nem kapott tdjékoztatast. A biztos arra jutott, hogy a renddrség visszas
helyzetet okozott azzal, hogy a panaszost nem értesitette feljelentésének az
ugyészséghez valo attételérdl. Szintén a biintetGeljards sordn tart fel mu-
lasztast az ombudsman az AJB-1170/2014. szamu iigyben, amely tényalla-
sa szerint a panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés el-
len panasszal élt. Panaszat az V. keriileti Rend6rkapitdnysag nem biralta
el, ezt kovetSen a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészséghez fordult, az
ugyészség pedig felhivta a nyomoz6 hatdésag figyelmét a sziikséges intéz-
kedések megtételére. Az V. keriileti Rend6rkapitanysag azonban tovabbra
sem jart el. Az ombudsman megkeresése alapjan folytatott bels6 vizsgalat
eredményeként a rendérkapitdny megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
ellen benyujtott panasz elbirdlasat elmulasztottak. Ezért a BRFK vezetdje
utasitotta a rendérkapitanyt, hogy a rendéri intézkedés ellen tett panaszt
hatdsagi eljaras keretében vizsgalja ki és biralja el. A biztos megéllapitotta,
hogy sériilt a jogbiztonsag kovetelménye és a panaszos tisztességes eljaras-
hoz és jogorvoslathoz fiz6dé joga azéltal, hogy elmulasztottak a rendéri
intézkedés elleni jogorvoslati kérelem elbiralasat, illetve hogy az V. keriileti
Rendérkapitdnysag csupan feliigyeleti szervének utasitdsara, harom év el-
teltével jart el.

A jogallamisag elvének érvényesiilése pénziigyi kérdésekben

A 2014-es évben a pénziigyi targyu jelentések tobbsége végrehajtasi targya
volt, amelyekben azonos elemként jelentkezett, hogy a visszassag megalla-
pitasat mar az eredményezte, hogy az 6nallé birdsagi végrehajté egyalta-
lan nem adott vélaszt az ombudsman megkeresésére, akadalyozva ezzel a
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panasz érdemi kivizsgalasat. Ilyen jelentések kiadasara keriilt sor az AJB-
6123/2012. szamu, az AJB-3937/2013. szamu, az AJB-4041/2013. szamu, az
AJB-7511/2013. szamu, az AJB-1890/2014. szamu, az AJB-4278/2014. szamu,
valamint az AJB-4325/2014. szamu tigyekben. Az alapvetd jogok biztosa fi-
gyelmezetd célu jelentéseiben ramutatott, hogy a feladatai ellatdsahoz biz-
tositott lehetséges vizsgélati modszereket az Ajbt. egyértelmiien, kétséget
kizar6 médon meghatarozza. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati
érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hatdskorét el tudja latni, mely nem
mas, mint az alapvetd jogok védelme. Ha a megkeresett szerv a térvény al-
tal szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésre
nem valaszol, akadélyozza az Alaptérvényben meghatarozott ombudsmani
feladat ellatasat, tovabba lehetetlenné teszi vagy jelent6sen megneheziti az
adott tiggyel 0sszefiiggd koriilmények felderitését és az annak eredményé-
t6l figgo intézkedések megtételét. Mindezek alapjan ezekben az tigyekben
a biztos megallapitotta, hogy a megkeresés teljesitésének elmaradasa a jog-
allamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot
eredményez. A biztos valamennyi igyben azzal a kéréssel fordult az illeté-
kes végrehajtéi kamara elndkéhez, hogy a kamarai tagok tajékoztatasa és fi-
gyelmeztetése mellett hatékonyan jarjon kdzben a valaszadasi hajlanddsag
novelése érdekében.

A biztoshoz ardnyaiban sok, kozteherviseléssel kapcsolatos panasz érke-
zett 2014-ben, de ehhez viszonyitva — a fenndllé hataskori korlatok és elja-
rasi lehet6ségek okan — csak kevés tigy zarult jelentéssel. Az AJB-381/2014.
szamu gy targya az adohatodsdg eljdrdsa volt, ebben az ombudsman azt
vizsgalta, hogy a fizetési konnyités iranti eljairasban miért, milyen jogi in-
dokbdl kérte a hatésag a jovedelmi viszonyait alatdmaszt6 okiratok csato-
lasat. Sem az ad6zas rendjérdl szolo térvény és kapcsolodoé rendelkezései,
sem a kitoltend6 adatlap nem irja el6 vagy emeli ki kifejezetten, hogy az
adatlap kit6ltésén tul az tigyfél koteles csatolni az abban foglaltakat alata-
maszt6 okiratokat. Ennek ellenére az ad6hatdsag azt a gyakorlatot kéveti,
hogy ezen okiratok hidnyaban elutasitja a kérelmet. Jelentésében az om-
budsman megallapitotta: a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez f(iz6d6
alapjog érvényesiilése sziikségszertivé teszi, hogy a NAV altal rendszeresi-
tett, fizetési konnyitésre irdanyuld kérelem elbirdldsahoz sziikséges adatlap
pontos tdjékoztatast tartalmazzon az ad6zok részére.

Az AJB-816/2014. szamu iigyben az ombudsman egy kilfoldrdl attele-
pilt személy egészségbiztositasi jarulékaval kapcsolatos adohatdsagi tigy-
intézést vizsgalta. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo
EK rendelet azonban el6irja az Eurépai Uni6 tagallamai szdmara a masik
tagallamban szerzett tartézkoddsi idé beszamitasanak kotelezettségét, ez
fakad tobbek kozott a személyek EU-n beliili szabad dramlasanak elvébdl
is, vagyis a panaszos és élettarsa esetében a jogosultta valashoz arra volt
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szitkség, hogy a romaniai tartézkoddsukra vonatkozo iratokat megkiildjék
az adohatdsag részére, amire utélag sor is keriilt. A biztos ramutatott, hogy
az ugyintézést alapvetSen gyorsitotta volna az, ha az iratokat eleve hite-
les forditdssal csatolja a panaszos és élettarsa, erre ugyanakkor nem voltak
kotelezhetéek. Az adéhatésag az iratokat lefordittatta, igy megallapithat
volt az egy éves id6tartam fennallasa. A kérelem elbiralasat nehezité masik
alapvet6 kérdés az volt, hogy el kell-e fogadnia a hat6ésagnak az ilyen jel-
leg(i beadvanyokat akkor, hogy ha azt nem a rendszeresitett formanyomtat-
vanyon nyujtottak be. A Ket. ugyanis kimondja, hogy jogszabaly el6irhatja,
hogy az tigyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon
terjessze be. Az adohat6sagi eljardsokban elterjedt az ilyen tirlapok haszna-
lata, ugyanakkor megallapithato, hogy az addhatésag tigyfélbarat modon
jart el akkor, amikor ennek hidnydban - és egyébként minden sziikséges
bizonyiték birtokdban — dontétt az tigyben.

Az AJB-2330/2014. szdma tigyben a panaszos a NAV elnokének eljara-
sat sérelmezte, mert tigyében nem tett feliigyeleti intézkedést. A panaszos
anyagi helyzetének és személyi koriilményeinek megvaltozasa kovetkez-
tében arra kényszeriilt, hogy eladja korabbi lakasat és Gj lakast vasaroljon.
A megvasarolt lakds azonban a valés helyzettdl eltérSen két albetétként
volt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, ami miatt a panaszos a vétel
soran elesett az illetéktérvényben biztositott kedvezménytdl. Az illetékek
kiszabasat kovetSen a panaszos a valds ingatlanéllapotot bejegyeztette az
ingatlan-nyilvantartasba, majd a NAV elnokét6l jogszabalysértésre hivatko-
zassal az illetéket kiszabo hatarozatok feliilvizsgalatat kérte. A NAV elnoke
a feliigyeleti intézkedést arra hivatkozassal mellézte, hogy az ad6hat6sag
jogszabdlysértést nem kovetett el, és az adéhat6sagi hatdrozathozatalt ko-
vetSen keletkezett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések ut6lagos figyelem-
bevételére nincs lehet6ség. A biztos megéllapitotta, hogy a NAV elnoke
eljardsa soran a hatdlyos szabalyozasra figyelemmel alapjogi visszassagot
nem okozott. Az illetékkiszabasra benytjtott adasvételi szerz6déstol eltérd,
az illetéket kiszab6 hatarozatok meghozatalat kovetd, jog- vagy eljarasi sza-
béaly megsértésével Osszefliggésbe nem hozhato, utélagos illetékmodositas
a jelentésben foglaltak szerint nem allna 6sszhangban a jogbiztonsag kove-
telményével. A biztos szerint lehet6ség van azonban arra, hogy a panaszos
igyében méltanyossagot alkalmazzanak.



34.
Alkotmanybirdsagi inditvanyok kezdeményezése

341
Az alapvet6 jogok biztosdnak normakontroll inditvanyozdi jogkorérdl

A normakontroll inditvanyozési feladatkorrel kapcsolatos ombudsmani
tevékenység ismertetése 2012 6ta szerepel az alapvet§ jogok biztosa besza-
moléjanak 6nallo fejezeteként. Ennek az az indoka, hogy az Alaptorvény
hatalyba 1épésével megsziint a popularis akcid, azaz az egyéni érdekeltség
nélkiili dllampolgari inditvanyozas intézménye. 2012. januar 1-jét kovets-
en jogi érdekeltség nélkiil csak egy sziik inditvanyoz6i kor jogosult abszt-
rakt utélagos normakontroll eljards kezdeményezésére az Alkotménybi-
rosag el6tt. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény szerint a Kormany, az
orszaggyfilési képvisel6k egynegyede, valamint az alapvet6 jogok bizto-
sa, tovabba az Alaptorvény negyedik modositasanak hatalybalépése 6ta a
Kitria elndke és a legfébb tigyész is. Az 1990 6ta miikodd popularis akcid
intézményének megsziintetése — a parhuzamosan megteremtett kdzvetlen
alkotmanyjogi panasz lehet6sége ellenére is — felértékelte az ombudsman
absztrakt utélagos inditvanyozasi jogosultsdganak jelent6ségét.

Kivételes lehet&ség, hogy a biztosnak mddja van a kihirdetett, de még
nem hatalyos jogszabalyi rendelkezés Alkotmédnybirésdg el6tti megtama-
déséra, ezzel egyidejlileg pedig — amennyiben az érintett alapjogok védel-
me, a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilése érdekében azonnali
intézkedés sziikséges — a hatalybalépés felfliggesztését kezdeményezheti.

Az alapjogi biztosnak egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessé-
gén kiviil abban az esetben is lehet6sége van az Alkotméanybirésaghoz for-
dulnia, ha allaspontja szerint a vizsgélt rendelkezés nemzetkdzi szerz6dés-
be itkozik. Ebbdl a szempontbdl pedig az ombudsman szdmara — specialis
felel6sségére tekintettel — nemcsak az altalanos emberi jogi egyezmények
(pl. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), hanem példaul a Gyermekek joga-
irél szol6 vagy éppen a Fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ Egyez-
mény is hangstlyos elemet jelent. Ha pedig a biztos akut, stlyos jogalkotéi
mulasztast észlelt, akkor a benyujtott normakontroll inditvany keretében
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igyekezett felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy hivatalbol
vizsgédlja meg, fennall-e mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenes-
ség. Erdemes azt is megemliteni, hogy az alkotmanybirésagi torvény médo-
sitdsa nyoman 2014. januar 1-jétdl a biztos jogosult az Alaptorvény rendel-
kezése (absztrakt) értelmezésének kezdeményezésére.

Az alapvetd jogok biztosa a 2014-es évben is tobb alkalommal élt norma-
kontrollt kezdeményezd szerepkorével. Kiilondsen fontos e kivételes, végsd
eszkoz gyakorldsa a raszoruld csoportok jogainak érvényesiilése tekinteté-
ben. Mindezzel 6sszhangban a targyév soran az ombudsman két esetben
a hajléktalan emberek jogainak védelmében kezdeményezte az 4ltala ag-
galyosnak talalt rendeleti szabalyozas feliilvizsgalatat és megsemmisitését.

3.4.2.
A targyévben benyijtott alkotmanybir6sagi inditvanyok

1. Az alapvetd jogok biztosa szerint sérti az emberi méltosag jogat a kaposva-
ri onkorményzat rendeleti el6irasa, amely az 6nkormanyzat teljes teriiletén
birsdg kiszabasaval szankciondlja az életvitelszerii lakhatdsra haszndlt ingdsdgok
kazteriileti tdroldsit és elhelyezését. Az alapvet6 jogok biztosa egy kordbbi, A]B-
687/2013. szamu jelentésében kérte az allaspontja szerint alkotmanyosan ag-
galyos rendeleti szabalyozas médositasat, ennek a kaposvari dnkorméanyzat
azonban nem tett eleget, az illetékes megyei kormanyhivatal vizsgélata pedig
— a biztos érveivel szemben — nem tart fel jogsértést a szabalyozas nyoman.
Az ombudsman tovabbra is tgy itélte meg, hogy a jogallamisag elvével és az
emberi méltésaghoz valo joggal ellentétes helyzet all fenn Kaposvaron, mivel
arendelet eredményeként az onkormanyzat a teljes teriiletén — legitim alkot-
manyos cél és indok nélkiil — kozigazgatasi birsaggal stjthatja a kozteriileten
élést, igy az Alkotmanybirdsag vizsgélatat kezdeményezte.

A biztos inditvanyédban azzal érvelt, hogy a kozteriileten életvitelszertien
tartézkodo hajléktalan emberek szdmara nem vagy csak kivételesen all ren-
delkezésre a holmijuk tarolasara alkalmas hely, igy azokat sziikségszertien
maguknal, azaz kozteriileten tartjék. Alldspontja szerint az életvitelszerti
kozteriileti 1ét velejard eleme az életvitelszer(i lakhatasra szolgald ingdsa-
gok (pl. halézsak, parna, takard, sator, ruhanemt, stb.) koztertileti tarolasa,
s6t enélkiil a kozteriileti 1ét maga sem képzelhetd el. A biztos szerint igy
a kaposvari rendelet — az esetleges szubjektiv jogalkotoi céltdl fiiggetleniil
— hatasaban és lényegét tekintve az életvitelszer kozteriileti tartézkodast
biinteti a kozosségi egytittélési szabdlyok megsértése cimén, mindezt ra-
adasul altaldnossagban és az dnkorményzat teljes kozigazgatasi teriiletén.
Az Alaptorvény XXIL cikk (3) bekezdése rogziti azt, hogy torvény vagy he-
lyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a
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kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére
vonatkozdéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszertien megval6sul6 koz-
tertileti tartézkodast. A biztos azonban inditvanyédban azzal érvelt, hogy az
o6nkormanyzati rendelet ezen az alkotmanyos jogalapon tullépve, a jogalla-
miség elvét és az emberi méltdsaghoz vald jogot sértve fenyeget szankciéval.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte a biztos a foldforgalmi torvény
egyes szabdlyaival dsszefiiggésben. Az alkotmanybirdsdgi inditvany el6zménye az
volt, hogy 2012 decemberében az Orszdggytilés tobb ponton médositotta a ré-
gi foldtorvényt. 2013. januar 1-jén hatalyba lépett az a rendelkezés, amely el6-
irta, hogy a 2013. janudr 1-jén fenndllo, hatarozatlan idére vagy 2032. decem-
ber 30-a utan lejard, hatarozott id6tartamra nem kozeli hozzétartozok kozott
szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a térvény erejénél
fogva megsziinik. 2013 oktoberében az Alkotmanybirdsag az e szabélyozast
tdmado alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a rendel-
kezés a 20 esztendds atmeneti idStartam révén kellS felkésziilési id6t biztosit
az érintettek szdmara a jogviszony — beleértve a vagyoni (esetleges elszamola-
si) viszonyokat is — rendezésére vonatkozoan. A meglehet6sen hosszt id6tar-
tamra el6irt megsziintetés allaspontja szerint Iényegében a haszonélvezet Ptk.
altal definilt jellemz6jét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben
—az adott jogviszonyok tekintetében - a jogbiztonsagot is szolgalja.

Az Orszaggytilés 2013. janius 21-én fogadta el a mez6- és erd6gazdasagi
foldek forgalmarol szo6lo torvényt (Foldtvl.), majd 2013. december 12-én, te-
hat az alkotmanybir6sagi dontést kovetSen hirdették ki a Foldtv2.-t, amely a
Foldtvl.-gyel egyszerre, 2013. december 15-én Iépett hatalyba. 2013. decem-
ber 15-én a Foldtv2. szabalyozasa értelmében a 2014. dprilis 30-an fennallo,
hatérozatlan id6re vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott id6tartamra,
nem kozeli hozzétartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti, to-
véabba hasznalati jog 2014. majus 1-jén sz{inik meg a torvény erejénél fogva.

Az Orszéaggytlés 2013. januar 1-jével 1éptette hatdlyba a Foldtv1. 20 éves
atmeneti id6t biztosit6 rendelkezését. Tekintettel arra, hogy ezt a szabalyt
a torvényhoz6 mar az 4j foldforgalmi szabalyok kozott, az Gj agrarpoliti-
kai koncepci6 alapjan hozta meg, az érintett haszonélvez&k alappal bizhat-
tak abban, hogy 2033. janudr 1-jéig a haszonélvezeti joguk megmarad. A
Foldtv2. kihirdetéséig az érintetteknek nem volt okuk kételkedni a Foldtvl.
2013. januar 1-jén hatdlyba lépett szabalyanak tartossdgaban. A Foldtv2.
azonban a hiiszéves iddszakot kevesebb, mint 6t hénapra rividitette le. A mez6gaz-
dasédgi viszonyokban pedig ez az id6szak nyilvanvaléan nem elegendd a
korabbi befektetések, beruhdzasok megtériiléséhez, de még az 1j jogszaba-
lyi kérnyezetre valo gazdasagi felkésziiléshez sem.

Az ombudsman inditvanydban azt hangstalyozta, hogy a termé6fold spe-
cidlis jellegére tekintettel elfogadhatoak lehetnek az 4ltaldnosnal szigortubb
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tulajdonlasra, birtokldsra, illetve haszndlatra vonatkozé rendelkezések. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataval 6sszhangban kiemelte ugyanakkor, hogy
a szabalyozasi kornyezet valtoztatasakor a bizalomvédelemre, a jogbizton-
sag kovetelményére és a vagyoni értékili jogok védelmére tekintettel kell
lenni. A biztos szerint a haszonélvezeti jog mint vagyoni értéki jog ilyen
indokolatlanul révid id6n beliili megsziintetése sérti az érintettek tulajdon-
hoz val6 jogat, tovabba ellentétes a jogallamisag alkotmanyos elvébdl leve-
zethetd bizalomvédelem kovetelményével.

Az alkotmanybirésagi inditvany kapcsan egy eljarasi Gjitasra is érdemes
felhivni a figyelmet. Az Alkotmédnybirésdgnak lehetésége van arra, hogy
ha a hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsga-
lata soran az alaptorvény-ellenesség fennallasat valoszintsiti, kivételesen
felfiiggessze az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés hatdlybalépését. Jelen esetben azonban a tdmadott rendelkezés mar
2013. december 15-én hatalyba lépett, annak alkalmazdsdra viszont 2014. ma-
jus 1-jét kovetSen keriilhetett csak sor. A biztos inditvanyaban jelezte, hogy
a testiilet még nem foglalt allast konkrét tigy kapcsan arrdl, hogy az ideig-
lenes intézkedés érinthet-e mar hatalyba 1épett, de még nem alkalmazhat6
jogszabalyt. Allaspontja szerint ugyanakkor erre az alkotméanybirésagi tor-
vény alapjan lehet6ség van, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag fiiggesz-
sze fel a tdimadott rendelkezés alkalmazasat az inditvany elbirdlasaig. Az
alkalmazds felfiiggesztésérol a testiilet nem dontott.

3.4.3.
Az alkotményossagi jogszabalykritikara adott valaszok

A benyfjtott inditvanyokon talmutatdan elvi jelent6ségiik miatt érdemes
megemliteni néhdny olyan fontosabb, elvi alapjogi-alkotmdnyossdgi témakirt,
amelyben az alapvetd jogok biztosa a panaszbeadvinyok nyomdn végiil nem élt az
inditvdnyozds jogdval.

1. Az alapjogi biztoshoz tobb beadvany is érkezett, amely az Alaptorvény
rendelkezései alapjan a terhességmegszakitds hatdlyos torvényi szabdlyainak al-
kotmdnyossdgdt vitatta. A biztos a problémakor elemzése nyomén az alab-
bi megallapitasokat tette. Az Alaptdrvény II. cikke értelmében az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Az
élethez val6 jog mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind az Alkotmany-
birésag gyakorlata alapjan korlatozhatatlan, abszolut jellegli és megel6z
minden mads jogot. Az élethez valé jog egyik sarkalatos kérdése annak kez-
dépontja, ezzel fiigg Ossze a terhességmegszakitasok tigye.
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Az Alkotmanybirésag eddigi hatarozataiban kovetkezetesen visszautasi-
totta annak eldontését, hogy a méhmagzat ember-e, ezzel a jogalkot6 hatés-
korébe utalta az allasfoglalast e kérdésben. Hangstilyozta mindazonaltal,
hogy amennyiben a torvényhozé dontése szerint a méhmagzat nem mi-
ndsiil embernek, a terhességmegszakitas szabalyozasanak tekintettel kell
lennie az 4llam objektiv életvédelmi kotelezettségére. A jogalkotonak tehat
megfelel egyensulyt kell taldlnia a magzatot védé dllami életvédelmi kote-
lezettség és az anya 6nrendelkezési joga kozott.

A koréabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban az Alaptorvény
szovegében is elvélik egymastdl a ,minden ember” élethez valo joga és a
magzati életre vonatkozo6 védelmi kotelezettség. A biztos allaspontja szerint
az Alaptorvény II. cikkének azon Gj eleme, hogy a magzati életet a foganta-
tasatol kezdve védelem illeti meg, a korabbi alkotméanyos normarendszer-
hez képest nem vet fel koncepciondlis valtozast vagy tjdonsagot.

Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta a magzatot megilletd, a korabbi al-
kotménybirdsagi gyakorlat altal kibontott objektiv intézményvédelmi (élet-
védelmi) kotelezettség immar szévegszeriien is az alkotmany részévé valt,
de a térvényhoz6 tovébbra is relativ mozgésteret és szabadsagot élvez ab-
ban, hogy — az anya alapjogainak védelmével egyensulyt taldlva — az elSirt
alkotményos kotelezettségének hogyan, milyen eszkdzokkel és modon tesz
eleget. Ezen egyensuly megtaldldsa pedig a torvényhozo6 feladata, és csak
szélsGséges esetben vet fel alkotmanyossagi kérdést: akkor, ha a szabélyozas
az allapotos n6 donrendelkezési szabadsagat sziikségteleniil vagy aranytala-
nul korlatozza, vagy ha az Alaptérvényb6l kévetkez6 minimalis védelmet
sem biztositja a magzat szdmdra. E mérce alapulvételével a terhességmegsza-
kitas hatélyos szabalyai (e korben a vélsagindikacio, az orvosi-egészségiigyi
indikaci6, illetve a genetikai indikaci6 szabélyozasa) az ombudsman &llas-
pontja szerint 6sszhangban allnak az Alaptorvény emberi élet védelmére ira-
nyulé rendelkezéseivel.

2. Egy masik esetben az alkotmanyosségi jogszabalykritikat megfogalmazo
panaszbeadvany nemcsak elvi tartalma, hanem a panaszosok mennyisége
miatt is kiemelt figyelmet érdemelt. 2014 6szén kozel 170 panaszos fordult
azonos tartalma beadvannyal a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) va-
lasztéjogi kampanya nyoman az alapjogi biztoshoz, amelyben a helyi 6n-
kormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 torvénynek
a févarosi kozgyfilés tagjai megvalasztasara vonatkozo6 szabalyait kifoga-
soltak. A beadvanyokban valamennyi panaszos azt kérte a biztost6l, hogy
kezdeményezze az Alkotméanybirdsagnal e szabalyok feliilvizsgélatat, vala-
mint nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének megallapitasat.

A beadvanyozok érvelése szerint az Alkotmanybirdsag az orszaggyfilési
képvisel6k egynegyedének kezdeményezésére a 26/2014. (VIL. 23.) AB ha-
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tarozataban allast foglalt ugyan a valasztéjogi szabalyok alkotmanyossaga
tekintetében, vizsgélata azonban nem terjedt ki valamennyi alkotmanyos-
sagi szempontra. Ilyen tartalma inditvany hidnydban tovabba a testiilet
nem vizsgalta a szabdlyozas nemzetkozi szerz6désbe iitkozését sem. A be-
advanyok értelmében a szabélyozas nem felel meg a jogallamisag elvének
és a jogbiztonsag kovetelményének, tovabba sérti — a vélasztdjog egyen-
16ségének sérelmébdl is kifolyolag — a népfelség alkotmanyos elvét. En-
nek indokaként hivatkoztak arra, hogy a kiszdmithatosag, el6relathatosag
szempontjabol aggalyos, hogy a torvényalkoté az 6nkorményzati valaszta-
sok el6tt néhany honappal alapjaiban véltoztatta meg a févarosi kozgyfilés
vélasztdsara vonatkozo szabdlyokat, atirta a versenyfeltételeket, rdadasul
ugy, hogy annak semmilyen kényszerit6 indoka sem volt. Aggélyos a jogal-
lamisdg szempontjabol, hogy a févarosi dnkormanyzati valasztasi rendszer
atalakitasarol siirgds eljarasban, igy az érdemi és nyilvanos vita kiiktatasa-
val, a széleskorti politikai konszenzus figyelmen kiviil hagyasaval dontott
az Orszaggyfilés. Az érvelésben szerepel, hogy a keriiletek kozotti lakos-
sagszam-kiillonbségek okan tényszertien igazolhat6 a valasztdjog egyenlo-
ségének sérelme, amely magdaval vonja a népfelség elvének mogottes jellegti
sérelmét. A kozgyfilés tagjainak vélasztdsa sordn ugyanis a kozhatalmi
dontés befolyasolasaban ardnytalan kiilonbség alakul ki a févarosi valasz-
topolgarok kozott.

Az alapvetd jogok biztosa valaszdban ramutatott: itélt dolog okan nem
lehet helye az Alkotmanybir6sadg utélagos normakontroll eljarasanak ab-
ban az esetben, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszabélyi rendelkezés vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo
az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére és azonos
alkotményos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet
megallapitani, kivéve, ha az Alkotmanybirésdg dontése 6ta a koriilmé-
nyek alapvetSen megvéltoztak. Lényeges hozzatenni ehhez, hogy az al-
kotmanybirésagi dontés nem csak a rendelkezd rész tekintetében koti az
ombudsmant, hanem az abban foglalt elvi indokolas alkotmanyossagi zsi-
nérmértéket jelent a kés6bbi biztosi tevékenység, kiilondsen az inditvanyok
benyujtasanak megitélésében.

A biztos vélaszaban hangsulyozta, hogy a torvényhoz6é mozgastere az
onkormanyzati valasztasi rendszer megalkotdsdban nem korlatlan, annak —
mads garancialis alkotmanyi rendelkezések mellett — a jogallamisag elvébdl
eredd jogbiztonsag és kiszamithatdsag kovetelménye is keretet szab. Mind-
azonaltal — figyelemmel arra, hogy e szabdlyozas alapjan mar lezajlott az
onkormanyzati valasztas, a valasztasokon a révid felkésziilési id6 ellené-
re is indulni tudtak a magukat megmeérettetni kivano jeléltek — pusztan a
jogallamisag elvére hivatkozassal a valasztasi rendszer utélagos korrekcidja
nem inditvanyozhat6 érdemben.
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A népfelség elve vonatkozasaban a biztos az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra is tamaszkodva ramutatott: mig az orszaggyfilési képvisel6k vélasz-
tasara vonatkoz6 szabalyok a népfelség elvére visszavezethetSen a hatalom
képviseleti gyakorlasat jelentik, addig a helyi 6nkormanyzati képvisel6k, igy
a Févarosi Kozgyilés tagjai megvélasztasa nem a népfelség elvén mint mo-
gottes alkotmanyos elven, hanem az Alaptérvény 31. cikkén alapul, amely a
helyi 6nkormanyzas jogat deklaralja. A beadvanyok altal érintett tovabbi, a
demokratikus jogallamisagot érinté szempontokkal, igy az érdemi vita foly-
tatasaval, konszenzussal meghozott dontéssel dsszefiiggésben a biztos jelez-
te: azok olyan mindségi kovetelmények, amelyek az alkotmanyos, demokra-
tikus jogéallami kulttara fel6l nézve valoban 1ényegesek, de e hianyossagokra,
problémakra kozvetleniil alaptorvény-ellenesség nem alapozhato.

A valaszt6jog egyenlGségét érintS, a szabdlyozas nemzetkozi egyezmé-
nyekbe {itk6zésére vonatkozo érvek kapcsan a biztos azt hangsulyozta,
hogy a toérvényhozéi szabadsagnak nem csupan az Alaptorvény egyes jel-
zett garancidlis rendelkezései, hanem a nemzetkozi jogi és eurdépai unios
kotelezettségek is keretet szabnak. A nemzetkozi, eurdpai valasztojogi vé-
delmi szintet attekintve a biztos megdllapitotta, hogy az jelenleg még lénye-
gesen megengeddbb, és alacsonyabb szint{i védelmet kovetel meg az adott
allam torvényalkotdjaval szemben a valasztdjog egyenlGsége biztositasa vo-
natkozédsdban, mint az Alkotméanybirdsag gyakorlata. A biztos ramutatott
tovabba ezzel 6sszefiiggésben, hogy az ellenzéki orszaggyfilési képvisel6k
altal kollektive benyujtott utélagos normakontroll inditvany ugyan nem
kérte a nemzetkozi szerz6désbe titkozés vizsgalatat, de azt az Alkotmany-
birésag akdr hivatalbdl is elvégezhette volna, ha és amennyiben agy itéli
meg, hogy ilyen probléma all fenn.

Mindezek alapjan — az Alkotmanybirésag dontésében foglaltakra is te-
kintettel — a biztos nem kezdeményezte a szabalyozas tovabbi alkotményos-
sagi vizsgalatat a testiiletnél.

3.4.4.
A targyévben benyjtott kariai inditvanyok

A biztos 2013. januar 1-jétdl jogosult a mas jogszabélyba itk6z6 onkor-
manyzati rendelettel szemben a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsdhoz cimzett be-
advdny megfogalmazasara. Az inditvanynak tartalmaznia kell a Kria altal
vizsgaland6 6nkorményzati rendeletet, az dnkormanyzati rendelet jogsza-
balysértonek talalt rendelkezésének megjelolését, azon jogszabdlyi rendel-
kezés megjelolését, amelyet az onkormdanyzati rendelet sért, tovdbba annak
okat is, hogy az alapvet6 jogok biztosa az adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.

223



224

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

1. A hajléktalan emberek jogainak védelme érdekében az alapvetd jogok
biztosa a Karidhoz is beadvanyt intézett 2014-ben. A biztoshoz fordul6 f6-
varosi dnkormanyzati képvisel6k beadvanyukban a szabélysértési torvény
felhatalmazasa alapjan 2013 decemberében elfogadott 1in. ,zénarendeletet” kifo-
gdsoltdk. A biztos a szabélyozds vizsgélata utan tgy itélte meg, hogy a meg-
alkotott févarosi onkormanyzati rendelet tobb ponton is ellentétes a sza-
bélysértési torvény felhatalmazasaval, tallép azon, igy a Karia vizsgélatat
kezdeményezte.

Az inditvany indokoldséban a biztos arra hivatkozott, hogy a torvényi fel-
hatalmazéas nyoman az onkorményzat kizardlag alkotmanyos értékekhez,
célokhoz kototten, azaz a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kultu-
ralis értékek védelme érdekében jelolhet ki olyan kozteriilet-részeket, ahol az
életvitelszerti kozteriileti tartézkodas jogellenes. A rendelet a févarosi kozte-
riiletek koziil tiltottnak mindsitette tobbek mellett valamennyi tomegkozle-
kedési megallot, allomdst, jatszoteret, koztemetdt, gyermekjoléti, gyermekvé-
delmi, koznevelési, felsGoktatdsi intézményt, hidat, feliiljarot, illetve dsszesen
34 aluljarot és azok kozvetlen kornyezetét. A 23 févarosi keriilet koziil pedig
Osszesen 14 dontott — valtozatos méretii — tiltott zona kijelolésérdl. Egyes ke-
riiletek konkrét helyrajzi szim alapjan, mig masok altalaban valamennyi, ha-
sonl6 rendeltetésti kozteriileten és kornyékén jeldltek ki zonat.

A biztos dllaspontja szerint azok a szabélyok vetették fel a legkomolyabb
aggdlyokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve jelent6s nagysagu, egybe-
fliggo kozteriileten — azok rendeltetésétdl és funkcidjatdl fiiggetlentil — tilt-
jak az életvitelszerti kozteriileti tartézkoddst. Torvényi kritérium ugyan-
is, hogy az dnkormanyzati jogalkoté nem az egész kozteriileten, hanem
a kozteriilet meghatdrozott részén tilalmazhatja csupan az életvitelszert
tartézkodast. A biztos hangstlyozta, hogy az ilyen kijelol6 szabalyok meg-
forditjak a felhatalmazas logikdjat, a tilalmat kivétel helyett f6szabally4, s6t
egy-egy keriiletben kizarolagossd teszik.

Az ombudsman a beadvanyédban ramutatott a véd6zondk alkalmazasa-
nak kovetkezetlenségére, bizonytalansagara és indokolatlansagéra. Problé-
maként emelte ki az in. ,puffer zénak”, tehat a kozteriileteket 6vezd, szin-
tén tilalom ala esé teriiletek megallapitasanak kérdését, a rendelet ugyanis
ezeket magyarazat nélkiil, dtletszertien eltéré mértékben allapitja meg 50,
100 vagy akar 200 méterben. A biztos figyelmeztetett arra is, hogy ha ér-
demi indok nélkiil teljes keriiletrészek valnak tiltotta, akkor ez a jarulékos
problémakat csak attolja a tilalmakat eddig mell6z6 keriiletekre, ami egy
alapjogilag aggalyos ,0rdogi kort” indithat el.

A biztos hangstulyozta, hogy a térvényességi kifogdsai mogott alapjog-
védelmi megfontolasok allnak: a tiltott teriiletek kijelolése alapvetSen a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 hajléktalan emberek jogait érinti. A biztos
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ramutatott, hogy az 6nkorményzati rendelet ugyan kozvetleniil nem magat
a hajléktalansagot, az ,utcdn élést” szankcionalja, azonban a tilalmi tertilet
indokolatlanul tag kiterjesztése a hajléktalanok kiszoritdsdhoz és krimina-
lizalasdhoz vezethet.

A Karia Onkormanyzati Tandcsa a Kof. 5.020/2014/6. szdma hatarozata-
ban az inditvany egyes elemeit vizsgalta, és részben helyt adott a biztos aggilya-
inak. Elvi jelleggel megallapitotta, hogy a szabalysértési torvény felhatalma-
z6 rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni. A megszorité értelmezés
pedig azt jelenti, hogy a kozteriileten val6 életvitelszeri tartézkoddas csak
ott lehet tilalmazott, ahol a védend6 értékek kifejezetten, tényszerfien, iga-
zolhatéan érvényesiilést kivinnak. A hajléktalan személy nem rekeszthetd
ki a telepiilések, egyes dnkormanyzatok illetékességi teriiletének egészé-
bdl, s6t egyes Osszefiiggd telepiilésrészekbdl sem. Masrészt a megalkotott
o6nkormanyzati rendelet rendelkezéseinek — a normavildgossag kovetelmé-
nyének megfelel6en — kell6en pontosnak kell lennitik.

A Kauria jogszertinek itélte a Févarosi Kozgytilés szabalyozasat a gyalogos
aluljardk esetében, viszont térvénysértének mindsitette a tilalmazast azokon
a koztertileteken, amelyeket a Févarosi Kozgytilés automatikusan a parkolas
szempontjabol védett kozteriiletekhez kotott. A Karia hangstlyozta, hogy a
lakhatasi szegénység — és az azzal szoros Osszefiiggésben allo guberalas —
létallapot, amely a kozosség szamara is szocidlis kotelezettségeket teremt. A
hajléktalan életvitel tdirsadalomra veszélyesség hianydban nem biintethet6, a
hajléktalansag altalaban nem teremt legitim okot arra, hogy a kozhatalom va-
lakit a szocialis ellatas, a kiilteriileti tartézkodds, avagy a biintetés, szankcié
véllalasanak valasztasi kényszere elé allitson. A jog eszkozei dSnmagukban
nem alkalmazhat6ak hatékonyan arra, hogy a kdzosséget ,védjék” a lakhata-
si szegénység és az azzal jar6 koriilmények latvanyatol.

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa a Kof. 5.055/2014/2. szamt hatarozatban
foglalt allast az ombudsmani inditvany azon elemeirdl, amelyeket a kordbbi
hatarozatdban nem érintett. A biztosi inditvanyon részint ttlterjeszkedve, a
torvényességi vizsgalatot kiterjesztette az inditvanyban kifejezetten és téte-
lesen nem tamadott rendelkezésekre is, amelyekben a Kozgytilés a keriile-
tek javaslata alapjan végezte el — kiilonboz6 logikai rendben és szempontok
alapjan — a tiltott zénak kijelolését. A Kuria hatdrozatdban hangsilyozta,
hogy a szabdalyozasbol minden kizart kozteriilet esetén egyértelmten ki
kell ttinnie a védett kozérdek mibenlétének, ezért a szabalysértési torvény
felhatalmazasanak kereteit meghaladja az a szabalyozas, amely az énkor-
manyzat illetékességi teriiletének egészérdl vagy annak jelentds, 6sszefiig-
g6 tertileteirdl kizarja a hajléktalan embert, az életvitelszerti tartézkodas
lehet6ségét. A kizarttd tett koztertilet lehatdroldsdnak mindig egyértelm-
nek kell lennie, gy a szabélyozéssal megcélzott személyi kor, mint a sza-
bélysértési hatosag szamara.
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A védézoénakkal Osszefiiggésben a Kuria kifejtette, hogy méretiiknek
torvényessége mindig a konkrét kozteriilethez és a védeni szandékozott
érték mibenlétéhez igazoddan itélhet6 meg. A Kiria megallapitotta tovab-
bé, hogy szamos kozteriilet esetében nem kereshetd vissza, nem allapithato
meg, hogy azok mely védett érték mentén keriiltek kijelolésre életvitelszerti
tartézkodassal dsszeegyeztethetetlen kozteriiletként. A kozteriilet egyér-
telm lehatdrolasa mint kritérium nem érvényesiilt akkor, amikor a kerii-
leti 5Snkormanyzatok kivett teriiletként szabélyoztak a tulajdonukat képezd
minden kozparkot, minden 1épcsét, aluljarot, és azokhoz — helyi sajatos-
sagra utalas nélkiil - eltérd védoétavolsagot jeloltek meg. Kirivo torvénysér-
tést eredményezett az a megfogalmazas, amely a névvel, helyrajzi szimmal
azonositott kozteriiletek mellett kizartta mindsitett minden egyéb, fel nem
sorolt kertileti tulajdont kozteriiletet. A Ktria hangstlyozta tovabb4, hogy
a kozteriilet helyrajzi szimmal torténé megjel6lése a kozteriileten életvitel-
szerfien tart6zkod6 emberek szdmadra — szemben a normakovetd magatar-
tas kikényszeritésére feljogositott szabalysértési hatosaggal — nem hordoz
relevans informaciot.

A kifejtett indokok alapjan a Karia Onkormanyzati Tandcsa arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a rendelet melléklete pontjainak jelentds részében
felfedezhet6ek olyan elemek, amelyekkel az adott keriileti onkormanyzat
javaslata — torvénysértést el6idézve — tillépett a szabdlysértési torvény dltal
adott felhatalmazdson, igy azokat 2015. méjus 31. napjaval megsemmisitette.

2. A targyév soran tovabbi harom tigyben is a Karia normakontroll eljara-
sat kezdeményezte a biztos. Az AJB-3890/2013. szdmu tigyben egy kozség
onkormanyzatanak hulladékszdllitdsi dij szabdlyozdsdra vonatkozd rendeletével
osszefiiggésben fordult a Karidhoz, mert annak egyes rendelkezései ellen-
tétesek a hulladékrol sz6l6 torvénnyel. A tdmadott rendelkezéseket az 6n-
kormanyzati jogalkot6 az inditvany benyujtasat kovetSen hatalyon kiviil
helyezte, igy a Ktiria megsziintette eljarasat. Az AJB-1026/2014. szamau tigy-
ben a biztos azért kezdeményezte a Karia eljarasat, mert az érintett nkor-
manyzati rendelet a helyi adokrdl sz6l6 térvényben meghatdrozott szem-
pontokon tdlmutatéan, egyéb koriilményekhez mérten hatdrozta meg az
ingatlanadd mértékét. Az eljaras jelenleg mindkét tigyben folyamatban van.
Az alapvetd jogok biztosa szerint egy kozségi onkormanyzat rendelete,
amely a telepiilés nevének haszndlatdrdl rendelkezik, ellenétes a Polgari Torvény-
konyv és a szabalysértési torvény rendelkezéseivel, ezért az AJB-2822/2014.
szamu lgyben kezdeményezte a Kuridnal a rendelet megsemmisitését. A
rendelet rogziti, hogy a telepiilés elnevezése csak el6zetes engedély alapjan
hasznalhato jogi személyek elnevezésében, rendezvényeik cimében, ami a
domain nevek regisztracidjara is kiterjed. A tilalom megszegését a rendelet
szabalysértésnek mindsiti, és pénzbirsaggal fenyegeti. Az iigy érdekessége,
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hogy az idei évben tobb alkalommal felmeriilt ilyen jellegti probléma az
ombudsmani gyakorlatban, az AJB-8678/2012. szdmu {igyben a biztos je-
lentésben 0sszegezte a problémakort, ezért a konkrét eseten ttilmutatdan is
jelentds a Kuria allasfoglaldsa e tekintetben. A biztos beadvanya szerint az
o6nkorményzatnak legitim igénye van elnevezésének védelmére, ezt azon-
ban polgari jogi tton, a Ptk. alapjan teheti meg. A Ptk. rendelkezéseit kiegé-
szitd igényérvényesitést az onkormanyzat rendeletben nem vezethet be. Az
o6nkorményzatnak nincs joga szabalysértési tényallas megallapitasara, erre
csak a szabdlysértési torvényben van lehet6ség. Az ombudsman ezért a ren-
delet megsemmisitését kezdeményezte a Karianal.

3.4.5.
Az inditvanyozas eredményei

Erdemes végiil sz6t ejteni azokrdl az alapjogok érvényesiilése szempontja-
bdl jelentds, kordbbi években benydjtott biztosi inditvanyok elbiralasarodl is,
amelyekben az Alkotmanybirdsdg az ombudsmani 4lldspontot megalapo-
zottnak taldlva hozott dontést 2014-ben.

1. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozataban az ombudsma-
ni inditvanynak helyt adva éllapitotta meg, hogy sérti a sz6las- és sajtosza-
badsagot, hogy az 1ij Ptk. a kéziigyek vitatdsakor a kozéleti szerepldk szélesebb korii
birdlhatdsdgdt ,méltanyolhaté kozérdek” igazoldsdhoz kiti. E torvényi feltételt az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette, igy az Gj polgari torvénykoényv mar
enélkiil 1épett hatalyba 2014. marcius 15-én. Az AB hatarozat indokolésa
emellett megadta azokat az alkotméanyos kereteket, amelyek kozott a koz-
életi szerepl6k emberi méltésagat védelem illetheti meg a sz6las- és sajto-
szabadsaggal szemben.

2. Az Alkotmanybirésag a 9/2014. (III. 21.) AB hatarozatdban megallapi-
totta, hogy alaptorvény-ellenes a nemzetbiztonsdgi torvénynek az a modositdsa,
amely szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy a nemzetbiz-
tonségi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszonya fennallasa alatt folyama-
tosan nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt all, és ennek sordn vele szemben
naptari évenként kétszer harminc napig titkos informéciogyfjtést is lehet
folytatni. Az Alkotmanybirésag — a biztos inditvanyaval 6sszhangban —
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta azt az Gj szabalyt is, amely nem tette
lehet6vé, hogy az ellenérzott személy kiilsé jogorvoslati forumhoz (példaul
a parlament illetékes bizottsagahoz) forduljon a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés alapjaul szolgdlo jogviszony létesitéséhez val6 hozzajarulds megtagada-
sa vagy a hozzdjarulas visszavondsa korében.

3. Egyetértve a biztos dllaspontjaval, az Alkotmanybirdsag 17/2014. (V. 30.)
AB hatérozataban alaptorvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette a Munka
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torvénykonyvének azon el6irdsat, amely szerint a felmonddsi védelem a vdran-
dos, illetve az emberi reprodukcios eljdrdsban részt vevd nét csak akkor illeti meg,
ha allapotardl a felmondas kozlését megeldzGen tdjékoztatta a munkaltatojat.
Az ombudsmani inditvanyra indult eljardsban arra jutott az Alkotmanybiro-
sag, hogy a varandossag és az emberi reprodukciés eljarasban valo részvétel
egyértelmfien a gyermeket véllalé n6 magan- vagy intim szférajaba tartozo
koriilmények, ezért ezeknek a munkaltat6 részére torténd kotelezd kiszol-
galtatdsa a maganszférdba torténé beavatkozast valosit meg, ezaltal alaptor-
vény-ellenesen korlatozza a gyermeket véllal6 n6k maganélethez és emberi
méltésaghoz vald jogat. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy bar az allam
alapvet6en szabadsagot élvez abban, milyen médon biztositja a gyermeket
véllalé n6k szdmara a tobbletvédelmet a munka vildgaban, a tobbletvédelem
feltételei azonban nem vezethetnek a munkavallal6 alapjogainak sziikség-
telen és aranytalan korldtozdsdhoz. A testiilet felhivta a jogalkoto figyelmét,
hogy a kozszféraban dolgozdkra vonatkozé szabdlyozést is tekintse at, és
azokban az esetekben, ahol a megsemmisitett rendelkezéssel azonos tartal-
mu el6iras taldlhato, sziintesse meg az alaptorvény-ellenességet.

4. Az Alkotmanybirdsag a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban a biztos indit-
vanya nyoman megdllapitotta, hogy az Orszaggyfilés mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 a csalddi pétlékrol szol6 sza-
bilyozds tekintetében. A testiilet dllaspontja szerint ez a jogi helyzet annak
kovetkeztében allt el§, hogy a jogalkoté nem alakitotta ki az egyenld ba-
nasmdd kovetelményének és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valé joganak megfeleléen annak a lehet8ségét, hogy a k6zos haztartasban,
egyiitt nevelt gyermekek utdn azonos mértéki csalddi potlék jarjon fiigget-
leniil attdl, hogy az 6ket neveld sziilék hdzassdgban vagy élettarsi kapcso-
latban élnek egymassal. Az Alkotméanybirdsdg felhivta az Orszaggytilést
arra, hogy jogalkot6i kotelezettségének 2014. december 31-ig tegyen eleget.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben tobb témakdrben élt végsd intézke-
désként a normakontroll inditvanyozasi lehetéségével, mind az Alkot-
manybirésag, mind a Kiria irdnyaban. Az ombudsman két esetben is
inditvanyt nyajtott be az egyik leginkdbb kiszolgaltatott csoport tagjai,
a hajléktalan személyek jogainak, egyenlé méltésaganak védelmében.
Az egyik esetben a biztosi beadvany nyomdn maér a targyévben dontés
is sziiletett, a Ktiria a legfontosabb részeiben helyt adott a biztos aggalya-
inak, és megsemmisitette a tAmadott rendeleti szabdlyokat. Nem hagy-
hato figyelmen kiviil tovabbé az a tény sem, hogy a korabbi évekhez ha-
sonldan 2014-ben szamos olyan, meghatarozo jelent6ségti alkotmanybi-
résagi dontés sziiletett, amelynek kezdeményezdje az alapjogok védelme
érdekében az alapvetd jogok biztosa volt.



3.5.
A jogalkotassal 0sszefiiggd tevékenység

A jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a normaszéveg kidolgo-
zasanak, mert a jogszabalyok szakmai tartalmat mar ekkor meghatarozzak.
A biztos a kodifikdciés munkdaban csak kivételesen vesz részt, azonban jog-
alkotasi javaslatok megfogalmazdasaval, jogszabaly-tervezetek véleménye-
zésével érdemben befolyésolhatja a jogszabalyok el6készitését.

Az orszaggyfilési biztosok az intézmény létrejotte Ota javasolhattak a jog-
alkotasra jogosult szervnél a jogszabaly modositasat, hatdlyon kiviil helye-
z€sét vagy kiadasat, ha egy hat6sag tevékenységével dsszefiiggésben feltart
visszdssdg a normaszoveg folosleges, nem egyértelml rendelkezésére, az
adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara volt visszavezethetd. A hatalyos
ombudsmantdrvény szélesiti az alapvet6 jogok biztosa intézkedési jogko-
rét azzal, hogy a visszds hat6sagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil, vagyis
6nmagdaban a jogszabalyok alapjogi szempontt vizsgélata alapjan is tehet
jogalkotasi javaslatot. 2014-ben is szamos ilyen javaslat sziiletett olyan bead-
vanyok kapcsan, amelyekben a panaszosok jogszabalykritikat fogalmaztak
meg, tehat nem valamely hat6sag eljarasat vagy mulasztasat sérelmezték.

3.5.1.
Jogszabalytervezetek véleményezése

2014-ben a biztos 192 jogszabalytervezetet véleményezett. Az el6z6 évben
295 elbterjesztést kiildtek meg részére, vagyis egyharmadaval csokkent a
hozza érkezett tervezetek szama. Ez varhaté is volt, hiszen 2014-ben or-
szaggyftlési valasztasokat tartottak, és altalanos tapasztalat, hogy az ilyen
években - akar tobb honapnyi id6tartamra — lassul a jogalkotas folyamata.

A jogalkotasi torvény elbirdsa szerint a jogszabaly el6készitGje koteles
gondoskodni arrdl, hogy ha a torvény valamely szervezet szdmara kifeje-
zetten jogot biztosit a jogallasat vagy a feladatkorét érintd jogszabalyok ter-
vezeteinek véleményezésére, tigy élhessen ezzel a jogaval.

Az alapvetd jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyer-
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A véleményezésre megkiildott jogszabdlytervezetek az eldterjesztd szerint

KIM/IM NFM
15 Egyéb (NGM, OBH)

e 4

mekek, a nemzetiségek, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok tagjai jogainak védelmére. Miutan e jogteriiletek szabalyozasa
elsédlegesen az Emberi Eréforrasok Minisztériuma feladatkorébe tartozik,
ugyancsak érthetd az is, hogy ett6l a tarcatol érkezett a legtobb jogsza-
bélytervezet az ombudsmanhoz. Kiemelendd pozitivumként tovabba az is,
hogy a Beliigyminisztérium a rendelet-tervezeteinek talnyomo tobbségét
megkiildte véleményezésre a biztosnak. A j6 egyiittmiikodés jegyében az
Orszéagos Birosagi Hivatal — bar erre térvényi kotelezettsége nem volt, hi-
szen ez nem jogszabaly — kikérte az ombudsman véleményét a birdsagok
kezelésében 1évé tigyiratok tudomanyos célt kutathatdsagarol szolo elnoki
ajanlas kapcsan.

Amint az a fenti szdmadatokbdl is lathat6, a minisztériumok ugyan sza-
mos jogszabaly-tervezetet megkiildtek az ombudsmannak, mégsem jelenthe-
td ki, hogy maradéktalanul eleget tettek volna a jogszabdly-el6készités sordn fenn-
dllo véleményeztetési kitelezettségiiknek. Az elmaradt egyeztetésre tobb példét
is fel lehetne hozni, a legnagyobb sajtéérdeklédést azonban az valtotta ki,
hogy az ombudsmant nem vontak be a napkollektorok termékdijassa tételét
el6ird, a jové nemzedékek érdekeire kozvetleniil kihat6 térvénymodositas
el6készitésébe. Sajtonyilvanossagot kapott emellett az is, hogy a biztos nem
kapta meg véleményezésre a koznevelési torvény azon mdédositdsat sem,
amely a valldsi, illetve vildgnézeti tekintetben elkotelezett, illetve a nem-
zetiségi iskolai nevelés-oktatds szervezéséhez kapcsoléddan az egyenld ba-
nasmod kérdéskorét érintette.

Az alapvetd jogok biztosat nem kétik az elSterjesztk altal megadott
hatarid6k, ennek ellenére a tervezetek ttlnyomoé tobbségét ezeket betart-
va véleményezte. Ez azért is nehéz feladat volt, mert az elGterjesztéseket
jellemzden nagyon szitk hatdriddvel kiildték meg véleményezésre. 2014-ben a mi-
nisztériumok é4tlagosan 5,3 munkanapot biztositottak az ombudsman sza-
mara allaspontja kialakitdsara. Bar ez latszolag elegenddének tiinik, &m a
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véleményezési hatarid6k kozott igen Véleményezésre biztositott hatdridd
nagy eltérés tapasztalhato, sok eset-

ben ugyanis csak egy vagy két mun- 1001 o

kanap 4llt rendelkezésre. Raadasul zg ] 4
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terjesztések és a miniszteri rendeletek tervezetének véleményezésére leg-
alabb tiz munkanapot kell biztositani. Bar a Kormény 4ltal meghatarozott
esetben, vagy ha ezt fontos ok feltétlentil sziikségessé teszi, soron kiviili
egyeztetésre is lehet6ség van, a hatdrid6 ekkor sem lehet 6t munkanapnal
rovidebb. Ennek ellenére az érdemi véleményezés lehet6ségét akadalyozza,
hogy mar 2013-ban is a kivételes soronkiviiliség valt dltalanossa, 2014-ben
pedig a minisztériumok mar a véleményezések tobb mint fele esetében nem
tartottdk be az egyeztetésnek a Kormany altal meghatarozott szabalyait.

Az elGterjesztoknek azért kotelességiik lehet6séget biztositani az om-
budsman szamadra véleménye Kkifejtésére, hogy felhivhassa a figyelmet a
jogalkotéds soran érvényesitendé alkotményossagi szempontokra. A révid
véleményezési hatarid6k azonban nehezitik azt, hogy a biztos érdemi vé-
leményt alkothasson az el6terjesztésekrdl. A biztos ezért a véleményezés
soran kifejtett alldspontjatol fiiggetleniil minden esetben fenntartotta ma-
ganak azt a jogot, hogy utdlag is kezdeményezheti a mar kihirdetett jogsza-
bély médositasat.

2014-ben az elbterjesztések kozel harmadédban fogalmazott meg a biztos
érdemi véleményt. Ez egyrészrdl kodifikacios hidnyossagokra, jogtechni-
kai problémaékra val6 figyelemfelhivast jelentett, de arra is volt példa, hogy
az alapvet6 jogok biztosa az el6terjesztések visszavonasat, koncepcionalis
feliilvizsgalatat javasolta.

A jogszabalyok elGkészitése sordn kifejtett vélemények tartalmanak
nincs kotelez6 ereje, az elGterjeszt6k azonban szamos esetben figyelembe
vették az alapjogi biztos észrevételeit. Kiilon is figyelmet érdemel ugyan-
akkor, hogy az ombudsman feladatellatasat kozvetleniil érint6 torvényeket
- igy a nemzetbiztonsagi ellendrzésekkel kapcsolatos Gj hataskorét vagy a
kozjogi tisztségviseldi igazolvany bevezetését szabalyozé torvénymddosi-
tasokat —az alapjogi biztos véleményét figyelembe véve, javaslatait beépitve
fogadtak el.
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3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

A jogszabélytervezetek véleményezésekor komplex médon érvényesiilt
az egységessé valt intézmény integralt szemlélete. Ezt segitette el6, hogy
a vélemények elkészitésében az érintett biztoshelyettesi titkarsagok is koz-
remtikodtek. Fontos szempont volt annak vizsgalata is, hogy a jogalkotas
milyen hatassal lehet az ombudsmantérvény alapjan kiemelten védendd
gyermeki jogokra, a jové nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek
és a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiillonds
gondossagot az is kifejezi, hogy az érdemi észrevételek mintegy fele — mint
ahogyan az el6z6 évben is — gyermekjogi, kornyezetvédelmi vagy nemzeti-
ségi jogi szabalyozashoz kapcsolddott.

3.5.2.
Kezdeményezés jogszabaly modositasara

Az ombudsman 2014-ben 165 tigyben adott ki jelentést, amelyek kozel egy-
harmaddaban, 54 esetben kezdeményezte valamely jogszabaly médositasat
vagy altalanossagban a jogi kornyezet attekintését. A jogforras szintje sze-
rint csoportositva és figyelembe véve, hogy egy jelentésben a biztos akar
tobb jogszabdly, jogszabélyi rendelkezés mddositasara is ajanlast tehetett,
25 esetben torvény, 26 esetben rendelet médositasat kezdeményezte, 15
esetben pedig a szabdlyozés atfogo feliilvizsgalatara tett javaslatot az om-
budsman.

Az ombudsman javaslattételi jogaval élve a Kormanyt vagy a feladatko-
re alapjan érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszassag orvosladsa
érdekében sziikséges jogalkotdsra vagy annak el6készitésére. Az ombuds-
mantdrvény rendelkezései alapjan a jogalkotasi javaslattal kapcsolatos ér-
demi 4llaspontjardl az érintett szervnek a jelentés kézhezvételétdl szamitott
60 napon beliil kell tajékoztatast adnia. 2014-ben a térvényben vildgosan

Jogualkotdsi javaslatok jogforrdsi szintek eldirtak ellenére szamos esetben ké-

szerint sett a minisztérium valasza, s6t az is
el6fordult, hogy az irasbeli siirgetést

30 - kovetden sem, vagy csak honapokkal
25 | =5 & a torvényi hataridé leteltét kovetSen
érkezett meg a tajékoztatas. Az AJB-

20 643/2013. szamu (a foldbizottsagok
5] & makodése) és az AJB-1705/2013. sz4-
0 ma (a hegykozségek szabalyozasa)
tigyekben kiadott jelentésekben meg-

51 fogalmazott ajanlasokra a Foldmi-
0 : : . velésiigyi Minisztérium a beszdmol6

Térvény Rendelet  Atfogé lezérasaig sem adott valaszt.



Jogalkotdsi javaslatok tdrgykor szerint

Nemzetiségi Veszélyeztetett
tgyek csoportok védelme
Kommunikacios jogok 7 go, 4.8%

4,8%
Emberi méltosag
4,8%

Fogyatékossaggal
él6k védelme

Gyermekjogok
11,9%

Szocidlis ligyek
13%
Kérnyezetvédelem

Gyakori volt azon eset is, hogy az ajanldssal érintett miniszter csak egy
rovid, altalanos jellegti valaszt adott, amelybdl az a tény sem t{int ki, hogy
tdmogatja-e a javasolt jogalkotdst. Problémat jelent, hogy az érintett szervek
a jogalkotdsi javaslat elfogaddsa esetén csak kivételes esetben adtak tajékoz-
tatdst arrdl, hogy pontosan milyen hataridével varhaté a véllalt jogalkotas
vagy annak el6készitése.

Az alapvetd jogok biztosa e beszamol6ban is felkéri a jogszabélyok el6ké-
szitéséért felel6s minisztériumokat, hogy a jovében forditsanak fokozott
figyelmet e kotelezettségiik teljesitésére, tegyék lehet6vé az ombudsman
feladat- és hatdskorét érint6 elSterjesztések megismerését, és biztositsa-
nak elegend6 id6t a megalapozott vélemény kialakitasara. Az ombuds-
man emellett jelezni kivanja azt is, hogy a jogszabélyok el6készitését
végz6 minisztériumoknak a jovében nagyobb figyelmet kellene fordi-
taniuk arra, hogy érdemi valaszt adjanak a résziikre cimzett jogalkotasi
javaslatok érdemi megvalaszolasara.
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4.

A nemzetiségi jogok védelmezgjének
beszamoloja

4.1.
Altalanos helyzetértékelés

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelméért felelés biztos-
helyettesként 2013 oktoberében tortént megvalasztdsom 6ta masodszor
van alkalmam eleget tenni a megtisztel6 feladatnak, hogy tevékenysé-
gemrdl és a nemzetiségi jogok hazai érvényesiilésérol az Orszaggytilést
és a kozvéleményt tajékoztassam.

A 2013-as év tobb szempontbdl is az dtmenet id6szaka — tevékenységem
szempontjabol pedig toredék év — volt, ezzel szemben 2014 az els6 olyan év,
amelyrdl teljes egészében beszamolhatok.

A nemzetiségi jogteriilettel kapcsolatban vallott értékeimet és elveimet
Titkarsdgom munkatarsai — szoros egyiittmtikddésben a Hivatal Nemzeti-
ségi Jogi Osztalyanak munkatdrsaival - mindennapi tevékenységiik soran
kifogéastalanul érvényesitik az egyéni beadvanyok kezelése és a rendszer-
szint vizsgalatok folytatdsa sordn egyarant.

Oszintén hiszem és szakmai meggy6z6désem alapjan vallom, hogy
nemzetiségi kozosségeink megmaradasa és prosperaldsa a jogalkototdl a
jogalkalmazodig minden szerepld, igy Osszességében a koz javat szolgdlja.
A torténelmi id6k 6ta a magyar tarsadalom részét képezd nemzetiségi ko-
zdsségeinket minden élethelyzetiikben integrans mddon kell kezelni: jo-
ban és rosszban egyardnt. Akkor is, ha zavartalanul élik mindennapjaikat
és tudatosan élik meg nemzetiségi létiiket, de akkor is, amikor gondokkal,
terhekkel, netin nyomortsagos helyzetben telnek mindennapjaik, vagy
éppen kifejezetten nemzetiségi mivoltuk miatt szorulnak masok tdmogata-
sara, védelmére, igy a nemzetiségi jogok védelméért felel6s biztoshelyettes
fellépésére.

A rendszervaltast kovet6 magyarorszagi nemzetiségi jogvédelem cél-
kittizése, hatalyos intézményrendszere olyan érték, amely kotelez. Kotelezi
megalkot6it és cimzettjeit arra, hogy olyan pszicholdgiai kliméat teremtse-
nek és tartsanak fenn, amely tizenhdrom nemzetiségi kozosségiink és a
tobbségi tarsadalom torténelmileg kialakult, szerves és hasznos egyiittélé-
séhez nélkiilozhetetlen.



4.1. Altaldnos helyzetértékelés

Ebben a folyamatban a nemzetiségekért felel6s biztoshelyettesként — a
rendelkezésre all6 minden eszkoz igénybevételével — koteles vagyok részt
venni. Ha kell, a dicséret, ha nem elkeriilhetd, a javité szandékn kritika
hangjan. Ez az elv vezérli a munkdmat akkor, amikor egyedi tigyeket vagy
kiemelt &ltaldnos kérdéseket vizsgalok, és akkor is, amikor nemzetkozi
szintéren jelenitem meg a hatdlyos magyar nemzetiségi jogteriilet mtikodé-
sének tapasztalatait.

A 2014-es nemzetiségi biztoshelyettesi tevékenység néhany fontosabb
elemét a kovetkez6kben ismerhetik meg.

Szalayné Sandor Erzsébet
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4.2.
A nemzetiségi biztoshelyettes az egységes ombudsmani
struktardban

4.2.1.
Feladatellatas egytittmiikodve és 6nélléan

2014 az elsé teljes munkaév, amelyben végig olyan nemzetiségi biztos-
helyettes dolgozott, akit kifejezetten biztoshelyettesként valasztott meg
az Orszaggyfilés. A 2012-2013-as atmeneti id6szak ezzel lezarult, és 2014
az 6nall6 biztoshelyettesi munkatervezés és végrehajtas, és ezzel egyiitt
az egységes ombudsmani struktira teljesebb kifejtésének éve lehetett. E
rendszerben a nemzetiségi biztoshelyettes mozgdsterét — egyiittmiikodé-
si és 6nallo feleldsséggel vitt feladatait — az Alaptérvény és az Ajbt. hata-
rozza meg.

Az Alaptorvény 30. cikk (3) bekezdés 2. mondat 2. fordulata szerint a
nemzetiségi biztoshelyettes feladata a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelme. A feladatkort az Ajbt. 3. § (2) bekezdése hatdrozza meg
részletesen. Eszerint a biztoshelyettesnek vannak olyan feladatai, amelyek
a biztos hataskoréhez kapcsolédnak, a biztos nemzetiségi jogteriilettel kap-
csolatos (kiemelt) feladatellatasat tamogatjak, és vannak olyanok, amelyek
ellatasa soran a biztoshelyettes 6néll6an jarhat el.

A biztoshelyettes a biztos hatdskoréhez kapcsoléddan 14t el tajékoztato,
figyelemfelhivo, javaslattevd, kozremitikodési tipust feladatokat az Ajbt. 3.
§ (2) bekezdés a) pont elsé fordulata, b) pont elsé fordulata, c) pontja, d)
pontja, e) pontja altal meghatarozott feladatkorben: rendszeresen tajékoz-
tatja az alapvetd jogok biztosat a nemzetiségek jogainak érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatairdl, felhivja figyelmét a nemzetiségeket érint6 jog-
sértés veszélyére, hivatalboli eljards meginditasat javasolhatja, kozremtiko-
dik az alapvetd jogok biztosdnak vizsgéalatédban, javasolhatja, hogy a biztos
az Alkotménybirésaghoz forduljon.

Onalldan jar el a biztoshelyettes — az Ajbt. 3. § (2) bekezdés b, f, g és h)
pontjai szerint — az érintett intézmények és a nyilvanossag tajékoztatasa, fi-
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gyelmének valamely jogsértésre valé irdnyitdsa soran. Onall6 feladata van
a Kormény tarsadalmi felzark6zasrol szolo stratégiajanak véleményezése és
a stratégia nemzetiségi célkitizései megvaldsulasanak a figyelemmel kisé-
rése korében. Nemzetiségi jogot érint6 jogszabéaly modositasra is dnalléan
tehet javaslatot, ahogy a nemzetiségeink érdekeit szolgalé jogintézmények
tevékenységérol is onalléan adhat tajékoztatdst nemzetkozi szintéren (is).

Nyilvanvalé tehat, hogy az ombudsmanhelyettes az ombudsmannak
biztositott lehet&ségek toredékrészével, s még az 6nallé mozgasterén beliil
is — a jogszabély-modositasra iranyuld javaslattételi lehetdséget leszamitva
- megfigyeld, értékeld és figyelemfelhivo, vagyis kozremiikodo tipust esz-
kozokkel rendelkezik.

Az Alaptorvény szerint az ombudsman jogosult és koteles valamennyi,
alapvet6 joggal kapcsolatban tudomaésara jutd visszassag kivizsgalasara,
kivizsgéltatdsara, orvoslasa érdekében éaltaldnos vagy egyedi intézkedé-
sek kezdeményezésére, mig a nemzetiségi biztoshelyettesnek tgy feladata
a nemzetiségek védelme, hogy az Alaptorvényt6l vizsgalati és intézkedési
jogositvanyokat nem kapott. Mivel a nemzetiségi jogok védelme az Alap-
térvény szerint az egyik, mig az Ajbt. szerint az egyik kiemelt feladata a
biztosnak is, ezért a biztoshelyettes az Alaptérvényben egyértelmiien ,neki
cimzett”, a nemzetiségi jogteriilet védelmével kapcsolatos feladatellatasért
olyan mértékben visel felel6sséget, amilyen mértékben lehet6séget kap a
nemzetiségi jogvédelem érdemi szakmai befolydsoldsara az egységes om-
budsmani struktaraban.

Az Alaptorvényben szabalyozott feladatkorok részleges atfedésébdl és —
az Ajbt-ben szabélyozott — kapcsol6do jellegébdl fakadé latszolagos ellent-
mondas tgy oldhat6 fel, hogy az ombudsman a jogteriilet védelmét ellato
helyettese kotelez6 kozremtikodésének biztositdsa és a nyujtott segitség
kotelezd igénybevétele mellett védi a nemzetiségi jogokat és gyakorolja az
ombudsmani - intézkedéseket is lehetségessé tevd — hataskoroket.

A jogalkot6 egy garancialis elemmel probalt salyt adni a biztoshelyettes
kozremiikddési jogositvanyai koziil kettdnek: az Ajbt. 3. § (3) bekezdése el6-
irja, hogy amennyiben az alapvet6 jogok biztosdnak a helyettese feladatko-
rében eljarva tesz javaslatot arra, hogy az alapvetd jogok biztosa hivatalbél
jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirésighoz, az ombudsman koteles
ennek megfelel6en eljarni, vagy az elutasitds indokairdl éves beszamoléja-
ban az Orszaggytlést tajékoztatni. E fontos, biztositék jellegli szabalynal,
amely azonban ,csak” az utélagos magyardzat kényszerét teremti meg,
sokkal fontosabb a mindennapi jogvédelem sordn folyamatosan megmutat-
koz6 ,mindennapi”, altalanos egyiittmiikodési készség, ami alapvetSen az
azonos értékrenden, a kolcsonos szakmai megbecsiilésen és bizalmon nyu-
godhat. A 2014-es év ebbdl a szempontbdl példaértékii volt.

Az ombudsmani hivatal — 2014-ben hatalyos — szervezeti és m{ikodési sza-
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balyzata szerint a nemzetiségi biztoshelyettes a biztosnak felel6sséggel tartozik
a biztos nemzetiségi jogokkal 0sszefiiggd feladatellatasanak el6készitéséért, e
koérben irdnykijelols-stratégiai munkat végez, vizsgalati szempontrendszereket
és elvi allasfoglalasokat dolgozhat ki. Az SZMSZ elvi szinten biztositotta, hogy
a nemzetiségi biztoshelyettes a biztos megbizasa alapjan atruhazott hataskor-
ben ombudsmani hataskort is gyakoroljon. Mivel a biztoshelyettes nemzetiségi
jogi (tandcskozé és javaslattevd funkcidval rendelkezd) dllandé munkacsoport
miikodtetésének, valamint 6nalld és kibovitett szervezeti egységként felallo tit-
karsag irdnyitasanak a lehetdségét is megkapta, a 2014-ben 1étrehozott (szerve-
zetileg az ombudsmani hivatal fétitkara iranyitasa alatt allo) nemzetiségi jogi
osztaly munkavégzésére érdemi befolyassal birhatott.

4.2.2.
A biztoshelyettes mint a nemzetiségi jogteriileten végzett munka
szakmai vezetGje

A biztoshelyettes a szakmai koordinéci6 feladatét jellemz&en harom fazis-
ban végezte. Az év elején tajékoztatta a nemzetiségi jogi osztdly munka-
tarsait szakmai hitvallasardl, értékrendjérdl, alapvetd elvarasairdl. Minden
héten esetmegbeszél értekezletet tartott, amelyen — valamennyi munka-
tars véleményének meghallgatdsa utdn — meghatarozta a nemzetiségi jogot
érint6 konkrét tigyek vizsgalatanak lényeges elemeit, iranyait, modszerta-
nat, majd az elkésziilt anyagok tervezeteit, beleértve a kozbensé leveleket
is, a biztos alairasa el6tt jovahagyolag ellendrizte.

A biztoshelyettes stratégiai kérdésekben t6bbszor élt a munkacsoport
Osszehivasanak a lehet6ségével is.

A biztoshelyettes részt vett a biztoshoz érkezett és nemzetiségi jogot is
érintd jogszabélytervezetek véleményezésében is; a hozza megkiildott jog-
szabalytervezetet kozvetleniil véleményezte vagy a tervezettel kapcsolatos
vélemény munkaanyagaval 0sszefiiggésben fejtette ki szakmai allaspontjat.
2014-ben a biztoshelyettes 0sszességében kozel 250 munkaanyaggal kap-
csolatban latott el szakmai koordinaciés feladatot.

4.2.3.
A biztoshelyettes figyelemfelhivo, tdjékoztato, javaslattevé munkdja

A biztoshelyettes 2014-ben 6t alkalommal élt azzal a lehet6séggel, hogy a
biztos figyelmét vizsgalati javaslat megfogalmazasa nélkiil hivja fel olyan
eseményekre, folyamatokra, tendencidkra, amelyek az ombudsman alap-
jogvédd munkdjara a késébbiekben hatassal lehetnek.
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A biztoshelyettes a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben é16k
szamdanak novekedésérol és annak nemzetkozi megitélésérdl szolo figye-
lemfelhivasaban egyebek mellett azt hangstlyozta, hogy az Eurdpai Bizott-
sag Magyarorszag 2014. évi nemzeti reformprogramjanak és konvergencia
programjanak értékelésében kiemelten foglalkozott a szocialis helyzet rom-
lasaval, melynek okaként egyrészt a gazdasagi stagnalast, masrészt a szoci-
alis védShalo gyengeségét jelolte meg.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a szegénységben vagy tarsadalmi ki-
rekesztettségben él6k szdma mar eléri a népesség harmadat, ezen beliil is
aranytalanul sok a gyermek és a roma érintett: ,a roméakat kiemelten stjtja
a munkanélkiiliség és a munkaeré-piaci megkiilonboztetés, életkoriilmé-
nyeik és egészségi allapotuk rossz — 60%-uk az alapvetd kozszolgaltataso-
kat is nélkiilozi.” A Bizottsag helyzetértékelésére valaszként az Eurdpai Ta-
ndcs ajanlasaban azt fogalmazta meg, hogy Magyarorszagnak biztositania
kell, hogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia célkitizése minden
szakpolitikai teriileten megjelenjen, mivel a szegénység kezelése tovabbi
er6feszitéseket tesz szitkségessé. Az Eurdpai Tandcs tehét a szegénység no-
vekedését a tarsadalmi integracios intézkedések kevésbé hatékony voltaval
is 0sszekapcsolja, mikdzben kozismert, hogy Magyarorszagon a legfonto-
sabb tarsadalmi integracios probléma a romak tomegeinek a periféridra ke-
riilése, leszakaddsa és végsd soron helyzetiik kilatastalannd valasa.

Az ombudsman helyettese a roma nemzetiségi oktatds statisztikai adatok
alapjan kimutathato visszaszoruldsara és az azok mogott htiz6dé folyama-
tokra is raimutatott egy figyelemfelhivo jelzésében: a roma nemzetiségi ok-
tatds létszamadatai hosszabb idén 4t folyamatos novekedést mutattak, de a
2012/2013. tanévtdl kezdve a tendencia megfordult.

Ez a folyamat egybeesik a tdimogatasi rendszer reformjaval: a 2013/2014-
es tanévtdl a nemzetiségi oktatdsra igényelhetd kiegészit6 tamogatas csak a
nem allami intézményfenntartok szdmara elérhet6. Az 6sszefiiggést az em-
beri er6forrasok minisztere igy értékelte: ,Tapasztalataink szerint az elmult
években sok esetben a roma nemzetiségi nevelés-oktatds megszervezését
az igénybe vehetd kiegészité tdmogatas motivalta, valészinti, hogy a finan-
szirozés atalakitdsa (a normativ timogatéas helyébe feladatfinanszirozas 1é-
pett, igy a nemzetiségi normativa is megsziint) hazédik meg a tanulélét-
szam csokkenése mogott is.” A biztoshelyettes a Békés és a Baranya megyei
munkaldtogatdsai soran oktatasi férumokat is szervezett, ahol ezzel egybe-
csengd informdcidkat szerzett.

A biztoshelyettes nyomatékosan ramutatott, amennyiben a kiegészit6 ta-
mogatdsok léte/megsziinése meghatarozo lehet a tanuldi 0sszlétszam ala-
kuldsaban, felmeriil a kérdés, hogyan érvényesiilnek a roma nemzetiségi
hovatartozdsa gyermekek és sziileik iskolavalasztashoz kapcsol6do jogai.
Ennek a kérdésnek az ad kiilénos stlyt, hogy az elkiiloniilve megszervezett
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nemzetiségi kozoktatds jogszertiségének egyik alapfeltétele, hogy az a szii-
16k kezdeményezésére és dnkéntes valasztdsa szerint legyen megszervezve;
ennek hidnyéaban (értelemszertien) jogellenes elkiilonitésrél beszéliink.

A biztoshelyettes a nemzeti kdznevelés tankdnyveinek a roma nemze-
tiséget érintd tartalmaira, valamint a tankonyvellatds dllamositasaval 0sz-
szeftiggd folyamatokra is felhivta a biztos figyelmét, mert az elfogulatlan és
valés tényeken alapul6 torténelem- és tarsadalomismereti oktatds az egyik
legfontosabb tényez6 az egyiittélés normainak, a multikulturalizmus érté-
keinek és a nemzetiségi jogoknak az érvényesithetségében.

Korabbi kutatasi eredmények szerint a roma nemzetiséget érint6 tartal-
mak igen csekély mértékben jelentek meg a tankdnyvekben. Egy ,friss” ku-
tatds szerint a tankonyvkiadas ,allamositdsa” azt (is) eredményezi, hogy az
idei tanévben a magyarorszagi cigdnysag torténetér6l még az eddiginél is
kevesebb informéaciéhoz jut a didksag. Tobbségében azok a konyvek marad-
tak ugyanis a tankonyvlistan, amelyek mind a tartalom, mind a mennyiség
szempontjabol problematikusak.

A biztoshelyettes egy masik figyelemfelhivasaban a kdzoktatasban tanu-
16, jellemzden a halmozottan hatranyos helyzeti — koztiikk nagy aranyban
roma szdrmazdasu — gyermekeket sajto korai iskolaelhagyas (lemorzsol6das)
jelenségére és az ezzel 6sszefiiggd kovetkezményekre mutatott ra.

A lemorzsolddas jelensége nem 1j és nem ismeretlen jelenség a hazai
kozoktatdsban, de mig az unids tagallamok tobbségének sikeriilt el6re-
lépést tennie ezen a téren, Magyarorszagon nemhogy csokkent volna, de
folyamatosan névekedett a lemorzsol6dasi arany. A fiatalok kimaradasa a
kozoktatds rendszerébdl elsésorban hatranyos szocialis kériilményeik ko-
vetkezménye, és leginkabb a halmozottan hatranyos helyzetben él6 roma
fiatalokat érinti. A biztoshelyettes statisztikai adatokra hivatkozva hangsu-
lyozta, hogy a megszerzett iskolai végzettség és a munkanélkiiliség kozott
rendkiviil szoros az Osszefiiggés.

A biztoshelyettes felhivta a biztos figyelmét a Varos Mindenkié Csoport
Utcajogasz programjara is.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2014-ben 12 vizsgalati javaslattal fordult a
biztoshoz, amelyek alapjan — egy kivétellel — vizsgalatok indultak.

A biztoshelyettes javaslatot tett az egyhdzak nemzetiségi kozosségek életé-
ben jatszott szerepének a vizsgédlatara arra tekintettel, hogy a nemzeti iden-
titds, onmegvaldsitds és Onkifejezés forrasa tobb kozosség esetében egyér-
telmfien a vallas és az egyhaz volt, s egyes felekezetek napjainkban is aktiv
munkét végeznek a nemzetiségi kozosségek érdekében (els6sorban a kdzos
hagyoméanyok megorzésével és liturgikus gyakorlasaval). A biztoshelyettes
ramutatott arra is, hogy az egyhazak oktatasi, szocialis, igazgatasi feladataik
ellatasa révén is jelent6s tarsadalmi szemléletformald hatassal birnak.

A biztoshelyettes a korasziilésekkel kapcsolatban javasolta vizsgalni az
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allami ellatérendszerek megel6z6 és kezel6 feladatellatasanak hatékonysa-
gat arra tekintettel, hogy mikdzben hazankban az elmult masfél évtized-
ben tizezerrel csokkent a sziiletések szdma, a korasziilottek ardnya gyakor-
latilag valtozatlan maradt. Rdaddsul, az utébbi egy évben megfordult a cse-
csembhalandésdgban tapasztalt pozitiv irdnya tendencia. Napjainkban a
csecsemdhalalozas f6 oka a korasziilés, illetve az alacsony sziiletési stly. De
a maradandoé karosodast szenvedett — latassériilt, hallassériilt, siket, tanu-
lasi nehézséggel kiizd6 — gyermekek jelentds része is korasziilott. A biztos-
helyettes kutatdsi eredményekre hivatkozva mutatott rd arra, hogy az id6
elStti sziiletés leggyakoribb oka a szegénység, aminek Magyarorszagon jol
behatarolhato teriileti vonatkozasa is van.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2014-ben két munkalatogatast tartott nem-
zetiségi szempontbdl az egyik legszinesebb megyénkben, Békés megyé-
ben. (Itt a 2001. évi népszamlalas soran megkozelitSleg 25.400 {6 valaszolta,
hogy valamely masik nemzetiséghez tartozik; donté tobbségiik a 13 hazai
nemzetiség valamelyikéhez kot6dott, s ezen beliil is 96 szazalékukat a ciga-
nyok, szlovakok, romanok és németek alkottak.)

A munkalatogatasok tapasztalatai alapjan a biztoshelyettes tiz, hivatalbo-
li vizsgalatra tett javaslatot az alabbi témakban: a nemzetiségi pedagogus-
képzés, egy nemzetiségi intézményt is érintéen a nyari gyermekfeliigyelet
és gyermekétkeztetés, a Békés megyei nemzetiségi koznevelés helyzete, a
Békés megyei nemzetiségi civil szervezetek helyzete, egyes egyhazak Bé-
kés megyei nemzetiségi koznevelési intézmények miikodtetésében jatszott
szerepe, a nemzetiségi pedagdgusok portfolio-készitésének nyelvi jogokat
sértd szabalyozasa, a Nemzeti Pedagogus Kar vezet6ségében a nemzetiségi
pedagogusok képvisel6inek hidnya, a nemzetiségi tankdnyveket is érintd
jogszabalyvaltozas problémdi, a nemzetiségi nyelvbél érettségivel, illetve a
nyelvvizsga kdzpontban megszerezhetd nyelvvizsgak kozotti diszkrimina-
tiv kiilonbségtétel, valamint egy kisvaros iskoldjanak két telephelye kozotti
—a nemzetiségi szegregdaciot erdsitd — specidlis munkamegosztas.

A biztoshelyettes 2014-ben egy tigyben tett javaslatot a biztosnak arra,
hogy forduljon az Alkotméanybirésaghoz. Beadvanyat a nemzetiségi tele-
piilések kozos onkormanyzati hivatalainak létrehozéasa kapcsan folytatott
ombudsmani vizsgalatra és az arra adott, elutasité6 miniszteri vélaszra ala-
pozta. Ramutatott, hogy a Motv. szabdlyai szerint a hiisz szdzalékos nem-
zetiségi lakossdgaranyt meghaladé telepiilések konnyitett feltételekkel
hozhatnak létre kozos 6nkormanyzati hivatalokat beliigyminiszteri jovaha-
gyas mellett, de a Motv. nem hatarozza meg a beliigyminiszteri jovahagyas
esetén kovetendd eljarasi rendet, igy a kérelem elbiralasanak hataridejét
sem rogziti. A miniszter indokolni sem koteles, hogy dontését mire alapoz-
ta. A jovdhagyas megtagadasardl sz616 miniszteri dontéssel szemben nincs
helye jogorvoslatnak.
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4.24.
Az orszaggyfilési és az onkormanyzati valasztdsok éve

A 2014-es év a valasztasok éve volt, amit a biztoshelyettes figyelemmel ki-
sért.

A nemzetiségi kdzosségek el6szor jutottak — elvi szinten — ahhoz a lehe-
t6séghez, hogy az Orszaggyftilésbe kedvezményes szabalyok alapjan teljes
jogu képviselSt valasszanak, illetve — a kedvezményes feltételek nem telje-
stilése esetén — egy 10j jogintézmény, a nemzetiségi sz6sz616kbdl allé Ma-
gyarorszagi nemzetiségek bizottsaga ttjan vegyenek részt — gyakorlatilag
is — az Orszaggyftilés munkajaban. 2014-ben a nemzetiségek 1j (részben a
visszaélések lehet6ségének korlatozasat célzd) szabalyozds alapjan alakit-
hattdk meg haromszinti 6nkormanyzataikat. Ennek legfontosabb elemei:
a nemzetiségi valasztasokra is kiterjedd Gj személyi hataly, a népszamlalasi
adatokhoz kot6dés, az Gjraszabélyozott jelolési eljaras, a megsziiné elektori
rendszer. Az 0j szabalyrendszer elvi szinten — a kordbbi szabalyokhoz ké-
pest szigorubb feltételekkel — biztositotta a nemzetiségi kozosségek szama-
ra azt is, hogy jeloltjeik kedvezményes mddon jussanak be a helyi énkor-
maényzatok képviseld-testiileteibe.

A 2014-es orszaggyfilési és onkormanyzati valasztasokat értelemszer-
en érintette, hogy megvaltozott a nemzetiségi torvény személyi hatalya. A
nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény nemzetiség fogalmanak mar nem ré-
sze a magyar allampolgarsag. A nemzetiségi jogok és kotelezettségek ah-
hoz kapcsolédnak, hogy az egyén magat az adott nemzetiséghez tartozo-
nak tekinti, illetve identitdsat az e torvényben vagy a végrehajtasara kiadott
jogszabélyban meghatarozott médon kinyilvanitja. A népszamlalasi adatok
szerint a nemzetiségek tobbsége esetében a személyi hatdly kiterjesztése
nem jarhatott jelent6s valtozassal, mert tagjaik jellemz&en magyar dllam-
polgarok. Harom nemzetiségen beliil ugyanakkor jelentds aranyt képvisel-
nek az anyaorszagi dllampolgéarok (ukran 57%, roman 40%, szlovak 12%).

Az orszaggytilési képvisel6k vélasztasarol szolo térvény szerint az or-
szagos nemzetiségi dnkormanyzat 4ltal allitott nemzetiségi listarol valasz-
t6jogi kedvezménnyel lehet (lehetett volna) az Orszaggyfilésbe jutni. A
nemzetiségi lista akkor szerez egy kedvezményes mandatumot, ha eléri a
kedvezményes kvotanak megfelel§ szavazatszamot, vagyis az orszégos lis-
tas szavazatok mintegy 0,27 szazalékat. Ez az arany a vélasztasok tényle-
ges adatait figyelembe véve 2014-ben kb. 22 ezer szavazatot jelentett volna.
Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy hét nemzetiség esetében az
adott nemzetiséghez tartozok dsszlétszama még a 8000 f6t sem éri el, igy ha
a valaszt6joggal rendelkez6 Osszes tagjuk felvételét kérte volna a nemzeti-
ségi valasztoijegyzékbe, és a nemzetiségi listara szavazott volna, akkor sem
érték volna el a kedvezményes kvotat.



4.2. A nemzetiségi biztoshelyettes az egységes ombudsmani strukttrdban

Az 1j szabalyozés szerint a nemzetiségi listat allit6, de azon mandatumot
nem szerzd nemzetiséget nemzetiségi sz6sz6l6 képviseli az Orszaggyfilés-
ben. A nemzetiségi sz6sz6l6 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatol
fiiggetleniil nyeri el megbizatasat, azonban nem gyakorolhatja a képvisel6-
ket megilleté legfontosabb jogosultsagokat. Igy nem rendelkezik szavazati
joggal az Orszaggyilés tilésein, valamint csak akkor szélalhat fel a plendris
ilésen, ha a Hazbizottsdg megitélése szerint a napirendi pont a nemzetisé-
gek érdekeit vagy jogait érinti. A sz6sz6l6i képviselet tehat biztositja ugyan
a nemzetiségeknek az Orszaggytilés munkdjaban val6 részvételét, &m nem
azonos suly1 a teljes jogti orszdggytilési képviselettel. Megjegyzést érdemel,
hogy nincs hatdrozott tartalma ,a nemzetiségek érdekeit vagy jogait érintd
napirendi pont” fogalmanak.

A nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k 2014. évi valasztasat mar csak
azokon a telepiiléseken lehetett kit{izni, ahol az adott nemzetiséghez tarto-
26 személyek szama — a legutolsé népszamlalasnak az adott nemzetiséghez
tartozdasra vonatkozoé kérdéseinek 0sszesitett adatai szerint — elérte a 25 f6t,
vagyis ahol a népszamlélédsi adatok visszaigazoltdk a nemzetiségi kozosség
jelenlétét. Ezzel a jogalkot6 a valasztdsi visszaéléseket kivanta kizdrni. A
népszamlélasi adatokhoz kotés ugyanakkor aggalyos lehet, hiszen (féleg
kistelepiilésen) a népszamlalaskor még mindig lényegesen kevesebben val-
lottak meg az identitdsukat, kulturalis kot6désiiket, mint ami a nemzetiség
valds jelenléte alapjan varhato lett volna. Ezzel szemben egyes nagyvaro-
sokban és févarosi keriiletekben a népszamlalasi adatok szerint viszony-
lag nagy létszamban élnek nemzetiségiek, mikdzben ennek tényszeri-
ségét gyakran maguk az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok
is megkérddjelezik. Ehhez kapcsoloddan fontos megjegyezni azt is, hogy
a lakossag talnyomo része ugyan nemzetiségi kotédésérdl nyilatkozott (a
vélaszadasi ardny 2001-ben 94 sz4zalék, 2011-ben 85 szdzalék volt), de a va-
laszadas onkéntes jellege miatt a népszamlalas nemzetiségi adatait nem le-
het a nemzetiségi lakossag pontos leképezésének tekinteni. Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy 2010-ben 2315, mig 2014-ben ennél alig kevesebb: 2143
nemzetiségi onkormanyzat jott létre, vilagossa valik: a visszaélések nem
szlintek meg, illetve nem feltétlentil azok az dnkormdanyzatok sz{intek meg,
amelyek mogott nem volt nemzetiségi kozosség.

Az dnkorményzati valasztasok régi-ij eleme az atalakulassal l1étrejové
nemzetiségi 6nkorményzat jogintézménye. Atalakuldsrdl — a févérosi ke-
riilet kivételével — a helyi dénkormdanyzat donthet, ha a névjegyzékben sze-
repld polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség véalasztdi jegyzékében is
szerepel, és a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség
jeloltjeként indult a valasztason. A szigort feltételekbdl elére sejteni lehe-
tett, hogy nem, vagy csak nagyon kis szdmban lesznek ilyen énkormdanyza-
tok. 2014-ben tudomdasunk szerint két ilyen testiilet jott 1étre.
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Az 4j szabélyozas alapjan kedvezményesen, az egyéni listan legkevesebb
szavazattal mandatumhoz juté jeloltre leadott érvényes szavazatok két-
harmadaval juthat(ott volna) mandatumhoz 6nkormanyzati védlasztason
az egyéni listan a nemzetiségi jeldlt, feltéve, hogy a valasztas kittizésekor
a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legalabb 6tven szdzaléka az
adott nemzetiség nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt.

Az j valasztési szabalyok nem orvosoltadk a nemzetiségi vélasztoi jegyzék-
be vétel kapcsan mar korabban is felmeriilt aggélyokat. Tovabbra is felvételét
kérheti a nemzetiségi valaszt6i jegyzékbe barki, aki a helyi dnkorményza-
ti képvisel6k és polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik és
nemzetiséghez tartozasat megvallja,. A jeloltekkel szembeni feltételek csak
annyiban szigorodtak, hogy biintet6jogi szankciéval lesz stjthato, aki a nyil-
véantartasba vétel soran valétlan nyilatkozatot tesz arrdl, hogy a vélasztdso-
kat megel6z6 tiz évben nem volt mas nemzetiség onkorményzati képvise-
16-jeldltje. A nemzetiségi nyelv ismeretérdl tett hamis jeldlti nyilatkozatnak
tovabbra sincs semmilyen hatranyos jogkévetkezménye.

Az (j szabalyozas alapjan — a part és a szakszervezet kivételével — barmely
bejegyzett egyesiilet jogosult lett nemzetiségi jeloltet dllitani, amennyiben alap-
szabalydban célként feltiinteti az adott nemzetiség képviseletét. Nem zarhato ki
tehat, hogy a vélasztasok soran novekedett azon jelold szervezetek szdma, ame-
lyek ,dlnemzetiségi” onkormdanyzatok létrehozdsaban miikodtek kozre.

4.2.5.
A nemzetiségi biztoshelyettes Békés megyei szakmai ttja

A biztoshelyettes aprilis 29-én és 30-an a Békés megyében €16 nemzetiségi
kozosségek helyzetét térképezte fel munkalatogatdsa soran.

A biztoshelyettes a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bélcsészeti és Peda-
gogiai Karan a nemzetiségi pedagdgusképzés aktudlis, illetve az intézmény
jovéijét hosszabb tavon is meghatdrozo6 kérdéseirdl egyeztetett a dékannal, a
Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék vezet&jével, valamint az intézmény
tanulmanyi osztalya vezetdjével. Valamennyien egyetértettek abban, hogy a
nemzetiségi kozosségek fennmaradasahoz lelkes, anyanyelviiket j6l beszéld
és kivaloan felkésziilt nemzetiségi pedagdgusokra van sziikség, akiknek a
munkéjat az dllam megfelel6 jogi és pénziigyi garancidkkal tdimogatja. A kar
vezetSi részben ezzel dsszefliggésben fogalmaztdk meg a nemzetiségi szak-
irdny felvételi pontszdmaival, illetve az allamilag tdmogatott hallgat6i keret
hianydaval kapcsolatos fenntartasaikat. A biztoshelyettes ezt kovetSen a kam-
puszon talalkozott roman, szlovak, német és roma pedagdgushallgatokkal,
akikkel a pélyaképiikrél, leend6 munkajuk varhaté sikereirdl és esetleges
akadalyairol, nehézségeirdl beszélgetett.
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Az elsé nap délutanjan a biztoshelyettes felkereste az Orszagos Szlovak
Onkormanyzat fenntartisdban mtikodé szarvasi Szlovak Altalanos Iskola,
Ovoda és Didkotthont. Latogatésa sordn az igazgaténak — kimagaslé peda-
gogusi munkdjaért és a szlovak kozosségért végzett faradhatatlan tevékeny-
ségéért — ombudsmani emlékérmet adomanyozott. A biztoshelyettes a koz-
nevelési intézményben — kiilonboz6 tanérai, szakkori foglalkozasokra bepil-
lantva — a nemzetiségi nyelv kozvetlen, €16 hasznalataval taldlkozhatott: az a
meggy6zddése alakult ki, hogy ez az intézmény a hazai szlovak kozosség jo-
véjének egyik alappillére. Az iskola igazgatdja a sikerek mellett a nyari gyer-
mekfeliigyelettel és gyermekétkeztetéssel kapcsolatos problémakrdl, a helyi
onkormanyzattal folytatott vitardl is beszamolt.

A nap végén a biztoshelyettes — a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal fenn-
tartando folyamatos kommunikacio jegyében — az orszagos és a békéscsabai
szlovdk onkorményzat elnokével egyeztetett. Egyebek mellett az ifjlsagi és
civil szervezetek lehet6ségeirdl, az egyhazakkal val6 kapcsolatrol és az intéz-
ményfenntartdssal 0sszefiiggd tapasztalatokrol beszélgettek.

Aprilis 30-an a biztoshelyettes a Békés Megyei Kormanyhivatalba latoga-
tott, ahol oktatési szakemberekkel — tobbek kozott iskolaigazgatokkal, nem-
zetiségi Onkormanyzatok oktatasi referenseivel, tankertileti igazgatokkal, a
megyei dnkormanyzat nemzetiségi bizottsdganak elnokével és a korméanyhi-
vatal oktatasi f6osztdlydnak munkatarsaival — taldlkozott. A szakmai forum
résztvevoi értékelték a nemzetiségi oktatds Békés megyei helyzetét, igy sze-
mélyi és targyi feltételeit, a miikodés jogszabalyi kornyezetét, az elmult 6t év
tendencidit, a megyei Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont szerepét a
nemzetiségi oktatas miikodési folyamatossaganak és szinvonalanak fenntar-
tasa szempontjabol, valamint a Békés megyei nemzetiségi oktatas kapcsol6-
dasi pontjait az integraci6-szegregacio viszonylataban.

A biztoshelyettes tajékoztatta a forum résztvevdit az ombudsmani gyakor-
lat Békés megyét érintd tapasztalatairdl, illetve alapveto, elvi elvardsairdl a
nemzetiségi oktatas szervezdivel, koordinaldival, ellenérzéivel kapcsolatban.
A biztoshelyettes a kormanyhivataltél kapott adatok és a népszamlalas ered-
ményei alapjan egyebek mellett hangstlyozta, hogy a Békés megyei kozneve-
lés a halmozottan hatranyos helyzetii (koztiik kiemelked6en nagy aranyban a
cigany) tanuldk szdimaranydnak névekedése miatt az orszagos viszonylathoz
képest is igen stlyos esélyegyenldségi kihivas el6tt all, ami a megye jovojét
alapjaiban fogja meghatdrozni. A biztoshelyettes az adatokat elemezve ki-
emelte azt is, hogy a nemzetiségi oktatds részben a szelekciés mechanizmu-
sok részévé valt, illetve az esélyegyenlGségi és az egyenld banasmodot érinté
problémak kapcsan kiemelte, hogy az oktatasi hatosagok (ahogy az dllam mas
szervei is) jogkoriiket teljes korben és hatékonyan kotelesek érvényesiteni.

A biztoshelyettes aprilis 30-an délutdnra — a Csabai Szlovakok Szervezete
kozremtikodésével — féorumot szervezett a megyében miikodd civil szerve-
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Oktatdsi forum Békéscsabdn

zetek szdmdra a Szlovak Hézban. Itt a biztoshelyettes tdjékoztatta a részt-
vevOket az ombudsmani hivatal civil szervezeteket érint6 vizsgélatairdl, a
jogszabalyi valtozasokrdl, az aktudlisan elérhet6 palyazati lehet6ségekrol,
illetve 6sszefoglalta mindazt, amit a Békés megyei nemzetiségi civil szerve-
zetek a 2013. évi munkdjukrol el6zetesen megosztottak vele. Az el6adés utan
kotetlen beszélgetésre keriilt sor. A forum j6 alkalmat teremtett arra is, hogy
a Békés megyei civil szervezetek a biztoshelyettesnek cimezve kozvetleniil is
megfogalmazhassak kéréseiket, panaszaikat. A civil szervezetek probléma-
kat jeleztek példaul a civil szervezetek finanszirozasi kérnyezetének atalaki-
tasaval és az Gket terhel6 adminisztracios terhekkel kapcsolatban, nehézsé-
gekr6l szamoltak be az ifjisdg megszolitdsa, valamint a szervezetek kozotti
kommunikécié kapcsan is.

4.2.6.
A nemzetiségi biztoshelyettes Baranya megyei szakmai tGtja

A biztoshelyettes szeptember 29-én és 30-an a nemzetiségi szempontbdl
legszinesebb megyénkben, Baranyaban térképezte fel a nemzetiségi kozos-
ségek helyzetét.

A biztoshelyettes latogatdst tett az orszag egyetlen roma nyelvoktatd
nemzetiségi gimnaziumdban, a Gandhi Gimnaziumban, ahol az intézmény
vezetdivel a mindennapi miikddés sikereirdl, problémairdl és az iskola kiil-
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detésérdl beszélgetett. Az iskolavezetés — egyebek mellett — a koltségveté-
stik bizonytalansagarol és szerepvallalasuk Gjragondolasanak sziikségessé-
gérol (elitképzés, felsGoktatasra felkészit6 szerep helyett a koznevelés rend-
szerében ,bent tartd” és a szakképzés felé vezetd kiildetésérdl) tajékoztatta
az ombudsmanhelyettest.

A biztoshelyettes rendhagy¢ osztalyfénoki orét is tartott a végzdés osz-
talyban, a tanulok jovéképét igyekezett megismerni; nagyfoka bizonyta-
lansagot tapasztalt.

A biztoshelyettes az iskolaldtogatas utan Ocsai Zoltan evangélikus és Pe-
terdi Daniel reformétus lelkészekkel talalkozott, akikkel az egyhdzaknak a
nemzetiségi kozosségekkel kapcsolatos tevékenységérdl beszélgetett. A ta-
lalkozon egyebek mellett szoba keriiltek a német és a horvat k6zosség szak-
ralis hagyomanyainak meg&rzéséért tett eréfeszitések, valamint a cigany-
misszi6 részeként végzett pasztoracios és kozosségépitd 1épések. Hangst-
lyos szerep jutott a sikeres helyi kezdeményezések elemzésének, hiszen a
folyamatban 1év6 egyhazi vizsgalat is kiilon figyelmet szentel az egyhazak
kozvetlen integracios szerepe megismerésének.

A biztoshelyettes ezt kovetSen hallgat6i forumot tartott a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Az eladds, majd az azt kovetd
beszélgetés témdja a nemzetiségi oktatds és a magyarorszagi ciganysag in-
tegracios helyzete volt. A férum olyan fontos kérdéseket feszegetett, mint a
nemzetiségek asszimildcidja, a nemzetiségi oktatds identitads6rzo szerepe, a
magyarorszagi ciganysag leszakadasa és annak okai.

A férumot kovetéen az ombudsmanhelyettes Fischer Ferenccel, a Kar
dékanjaval és Orsés Annéval, Gerner Zsuzsanndaval, valamint Blazsetin
Istvannal, a nemzetiségi pedagdgusképzéssel érintett szervezeti egységek
vezetbivel beszélgetett. A Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszéknek,
a Germanisztika Intézetnek és a Szlavisztika Intézet Horvat Tanszékének
vezet6i a nemzetiségi pedagogusképzésben részt vevo hallgatok alacsony
létszamadatai, a radikalis csokkenést mutaté trend, valamint a hallgatok
palyaképe kapcsan ramutattak arra, hogy a nemzetiségi kdznevelés peda-
goégus-utanpotlasa veszélyben van. Az intézetvezet6k felhivtak a biztoshe-
lyettes figyelmét arra is, hogy a pedagogusképzés szabdlyozasanak valtoza-
sai a nemzetiségi pedagdgusképzésre is hatdssal vannak; esetenként prob-
lémét okoznak.

A biztoshelyettes a roma szakkollégiumok halozatdnak a megismerésére is
megtette az els6 1épést. A munkalatogatés soran — kotetlen szakmai beszélge-
tés keretében —a Wlislocki Henrik Szakkollégium mtikodésérdl tajékozodott,
a szakkollégium két vezetSjével beszélgetett. Orsos Anna, a szakkollégium
igazgatdja egyebek mellett kiemelte, hogy a szakkollégium nemcsak anyagi
segitséget nydjt a hallgatoknak, de roma identitdsuk megerdsitésével és ko-
z0sségépitéssel is timogatja tanulmanyaik sikeres befejezését.

247



.

4. A nemzetiségi jogok védelmezd&jének beszamoldja

A nemzetiségi jogi biztoshelyettes a Baranya Megyei Kormdanyhivatal
Oktatési Féosztalya kozremiikodésével szeptember 30-ara oktatéasi forumot
szervezett, ahol a meghivott szakemberek (a kormanyhivatal oktatasi f6osz-
talyanak munkatarsai, a KLIK Baranya megyei tankeriileti igazgatoi, nem-
zetiségi gimndziumok vezetdi és tovabbi oktatdsi szakemberek) a Baranya
megyei nemzetiségi koznevelés helyzetérol beszélgettek.

Tobb hozzasz6l6 is beszélt a nemzetiségi tankdnyvek kiadasaval kapcso-
latos problémékrdl, de tobben érintették a nemzetiségi oktatds ,tomegessé-
gében” rejlé veszélyeket, a nemzetiségi oktatds identitdsmegerdsits és ide-
gennyelv-oktatdsi funkciéi kozotti aranyeltolodast és a szelekciés mecha-
nizmusokat is. A szigetvari tankeriilet igazgatdja — elsédlegesen sajat tan-
keriilete hatrdnyos helyzet( cigany tanuldi kapcsdn — az esélyegyenldségi
intézkedések hatékonysdganak a novelésére, a szakképzés sikerét tamogato
kollégiumok fontossdgara és az ezzel kapcsolatos koltségvetési forrasok
hianyara hivta fel a figyelmet.

4.2.7.
A biztoshelyettesi titkarsag hazai és kiilfoldi programjai

A szakombudsman-rendszert kovetd biztoshelyettesi profil kialakitasa so-
ran kozponti elemmé valt a ,kozremiikodo tipust eszkdzok” professziona-
lis és alapvetd hasznalata, valamint egy 1j tipust informéciés munka meg-
teremtése. Ennek kiemelt teriiletei a szakmai megbeszéléseken, valamint a
szakmai férumokon, konferencidkon és a kiilonb6z6 nemzetiségi rendez-
vényeken val6 aktiv (hirkozl6) és passziv (hirszerz6) részvétel lettek.

Az alapok kidolgozédsandl a titkdrsag munkatarsainak komoly hangsulyt
kellett fektetniiik a 1étszamhidnybol adodo problémak mellett arra a tényre
is, hogy a nemzetiségi jogok kore keresztiil fekvd jogteriilet, amely emel-
lett szamos szakteriilet — igy példaul a szociol6gia, néprajz — ismeretanya-
gaval egésziil ki. Kozel egy év alatt sziiletett meg az a sikeresnek bizonyult
koncepci6, amellyel az elvesztett 6néll6 jogkorok helyét betolthette az ,uni-
verzalis kozremiikodd” szerepkdr, és valt végiil a tevékenység alapjava. Er-
r6l a biztoshelyettes részletesen a 2013. évi beszamoldban értekezett. Bar
az ombudsman és helyettesei kozott kialakuld, kivalé szakmai és emberi
egyiittmiikodésnek koszonhet6en az elmult két évben a vizsgalatokban va-
16 részvételt érint6 kérdésekben komoly elmozdulés lathato, az informacios
tevékenység volumene nem csokkent, s6t, Gj elemek beépitésével a mun-
ka mérhetd és absztrakt intenzitasa egyarant jelentésen ndvekedett. Ennek
eredményeképpen a biztoshelyettes titkdrsagan folyé munka jelentds ré-
szét 2014-ben az informacids — vagyis tdjékozddd, kapcsolattartd és tdjékoztato
— tevékenység jelentette.
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Ennek egyik, kézzel foghat6 160 1
bizonyitéka a jobb oldali tabla- 140 -
zat, amely a titkarsag tagjainak 120 -
kozremiikodésével megvaldsult 100 -

- nem az egyes konkrét vizsga- 80 -
latokhoz kotédé — hazai és kil- 60
foldi programokat mutatja be. 40 -
A 2012. és 2013. évi progra- g
mok szdma szinte azonos volt, 0 -
igy korabban prognosztizalha- 2012 2013 2014
tonak ttint, hogy az aktivitds 3 Osszes program
ezen a kialakult szinten allan- 3 Nemzetkdzi vonatkozasuy, hazai program
dosul. Az el6z6 évhez képest W Kulféldi programok

azonban 2014-ben 60%-kal tobb

hazai programon vettek részt a biztoshelyettesi titkarsag tagjai, amely igen
jelentds novekedésnek tekinthetd. Ennél is magasabb a nemzetkézi vo-
natkozdst programok véltozasdnak aranya, kozel 2,5-szer tobb ilyen te-
vékenység volt 2013-hoz képest. A legnagyobb elmozdulas azonban a har-
madik megjelolt kategéridban tapasztalhat6: a munkatarsak négyszer tobb
alkalommal utaztak kiilfoldi rendezvényre, mint egy évvel korabban.

A fejl6dés okainak keresésekor érdemes attekinteni, pontosan mely terii-
leteken kovetkezett be a novekedést generald valtozds. Az alabbi tablazat-
ban az atalakulast kovetd harom év azonos ,kulcskategdridiban” regisztralt
programok szamat lathatjuk.

2012 2013 2014
szakmai megbeszélés 34 38 54
szakmai féorum 23 22 37
konferencia 22 19 24
rendezvény 24 16 29
kulfoldi program 0 3 12
Osszesen 103 98 156
ebb6l nemzetkozi vonatkozdsa 21 19 50

Bar logikus kovetkeztetés volna, 4m a jelent6s névekedést nem egyetlen
programkor valtozasa okozta, hanem az 0sszes teriiletet érintd, ardnyos b6-
viilés. Ez al6l csupan egy kivétel volt: a kiilfoldi programok szimanak meg-
négyszerezddése; ennek specidlis okait késSbb targyaljuk.
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Jogosan meriil fel a kérdés: mi lehetett az atfogé névekedés oka, és vajon
érvényesiil-e ez a trend a kovetkez6 években is?

Erdemes leszogezni, hogy a biztoshelyettesi titkarsag valtozatlan kiil-
s6 koriilmények kozott dolgozott 2014-ben, vagyis nem tortént szokatlan,
spontdn boviilés a szakmai kapcsolatok, féorumok, konferencidk és nemze-
tiségi rendezvények teriiletén. A véltozas tehat beliilr6l indult: a nemzeti-
ségekért felelds biztoshelyettes két alapvetd problémat ismert fel, és probalt
— utdlag kijelenthet6: sikeresen — orvosolni.

Az els6 tényez6 annak a ténynek a felismerése volt, hogy a tarsadalom
— témat érint6 — altalanos tajékozottsdgaban és az intézményi kommu-
nikdciéban ,informdciddeficit” tapasztalhatd. A nemzetiségi jogokrol és
eseményekrdl az érintett nemzetiségek tagjai politikai és civil szerve-
zeteiken keresztiil folyamatosan elégséges informaciéhoz jutnak, &m a
kulturélis autonémia — mind elméleti kérdései, mind gyakorlati megva-
l6sulasa — a legtobb ember szdmara érdektelen teriilet, a romak helyzete
pedig ismert, de elGitéletekkel és problémakkal terhelt téma. A hivatal
feladata ezeknek a kérdéseknek a kibontasa és kommunikalasa, ez azon-
ban gyakran akadalyozott.

Az egyedi tigyekben kiadott, illetve egy nagyobb teriiletet elemz6, hi-
vatalbdl inditott vizsgalatot lezar¢ jelentések és az ezekkel kapcsolatos
hirek szinte mindig eljutottak az érintettekhez, de tagabb kort csak rit-
kan szolitottak meg, ezaltal jogtudatosito szerepiiket nem tudtdk megfe-
lel6 hatékonyséaggal betdlteni.

Azzal a ténnyel is szamot kellett vetni, hogy az ombudsman és he-
lyettesei ismertsége toredezett: éppen a legraszorultabb, gyenge érdek-
érvényesitési képességili emberek és a fiatalok tudnak a legkevesebbet
az intézményrdl és az ombudmsan-tipusa jogvédelemrdl. Ennek okai a
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komplex egyéni problémdk stlya, illetve az ebbdl a szempontbdl alta-
laban passziv, ,elnyeld” kozvetité kozeg (média, dllami intézményrend-
szer, stb.), amelyeknek az érdekl6dését csak ritkan kelti fel a hivatal léte,
eljarasai és mondanivaldja. Azt is tapasztalhattuk, hogy az iskolai és az
informalis oktatas anyagadban sem jelenik meg kell6 stllyal a biztos és
helyetteseinek tevékenysége.

A masik tényez6 a szakmai kizisség belsé kommunikdcidjdban és a tarsa-
dalom mas alrendszereivel kialakitott viszonyaban tapasztalhat6é problé-
ma volt. Gyakran tapasztalhattuk, hogy az egyes tudomanyos mtihelyek
tagjai, a terepen dolgozo civil szakemberek, valamint az allami rendszer
részeként tevékenykedd végrehajté és dontéshozo6 szakérték — kiemelke-
dé tudasuk, illetve emberkozponti és problémaérzékeny hozzaallasuk
ellenére — nincsenek egymassal megfelel6 kapcsolatban, vagy a kommu-
nikdcio kifejezetten egy megolddsra varo részteriiletre, problémara vonat-
kozik. Ez természetesen megneheziti a ,kiilvilaggal” val6 parbeszédet is.
Kiilondsen nehéz az egyes szakpolitikai kérdések komplex, de kozérthetd
kommunikaélésa olyan kézegben, ahol a megszélalo feltétlen, érveket nem
tartalmazo tagaddsra szamithat a méasik féltSl.

A vita szinvonalat az is jelentésen rontotta, hogy egyes esetekben nem
a megoldand¢ kérdésekrdl folyt a szakmai diskurzus: a racionalis érvelés
helyét a sérelmek hangoztatésa, illetve a masik fél 1étjogosultsaganak meg-
kérddjelezése vette at.

A biztoshelyettes a fentiekre tekintettel hosszu tavi, a tarsadalmi szem-
léletformalast és a jogtudatositdst egyarant szolgald, a szakmai kozosséget
is becsatornaz6 programot dolgozott ki és kezdett annak megvaldsitasaba.
Ennek els6 l1épése a kapcsolattartas és tajékozodas/tajékoztatds teriileteinek
és volumenének tervezett meghatarozasa volt.

Az egyes résztevékenységek megoszldsa a programokon beliil

Szakmai forum Konferencia
Pttt
24% \ 15%

Rendezvény
18%

Személyes
szakmai
megbeszélés
35%

Kulféldi program
8%

A munka alapjat a szakmai, illetve érdekképuviseleti szervezetek tagjaival foly-
tatott megbeszélések sorozata jelentette, ez tette ki a hazai programok har-
madat. A biztoshelyettes az elmult évben taldlkozott valamennyi, a nem-
zetiségi és roma teriiletért felelds dllamtitkarral és helyettes allamtitkarral,
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valamint a jelent6sebb civil szervezetek képvisel6ivel, illetve folyamatos
kapcsolatot tartott fenn a nemzetiségi sz6sz6lokkal és az orszdgos nemze-
tiségi onkormanyzatok elnokeivel. Igy a stratégiai tervezés szempontjabél
nélkiilozhetetlen atfogé informaciokhoz jutott a politikai viszonyokrdl és a
folyamatokrol.

Fontos volt azonban a komplexitds megteremtése és a parbeszéd erdsi-
tése szempontjabdl a kisebb — szakmai, kulturalis vagy tarsadalmi alapon
szervez6dd — kozosségek tevékenységének megismerése és beemelése a
mindennapi diskurzusba. A taldlkozdsok soran szdmos egyedi problémat
sikeriilt feltdrni, a beszélgetések kdzos elemei pedig olyan tendencidkat is
lathat6va tettek, amelyek nemzetiségtdl és 1étszamtol fiiggetlentil tobb ko-
zOsséget is érintettek, dm kordbban lathatatlanok maradtak a képviseleti
szervek szdmara.

Kiemelt partnerré véltak az egyes nemzetiségek anyaorszagait hazank-
ban képviselS nagykdvetségek, kulturdlis és kutatékozpontok is. Ez a fent emli-
tett, induktiv problémafeltards mellett egy Gj néz6pontot jelentett. A jogvé-
delmi rendszerek kolcsonds megismerése lehet6vé teheti ugyanis 1j eszko-
20k, modszerek megismerését és a hazai gyakorlatba emelését. Ugyanilyen
tanulsaggal szolgéalhat az anyaorszagok eddig kevéssé ismert torténelmi és
szociokulturalis kornyezetének alapos megismerése is.

A fenti, jellemzben zart ajtok mogott zajlé személyes szakértdi megbe-
szélések mellett a nyilvanos szakmai és tudoményos rendezvényeken va-
16 megjelenés az atalakulas 6ta a biztoshelyettesi eszkoztar alapvetd eleme
volt és maradt 2014-ben. A titkdrsag tevékenységének 39%-at kitevo forumo-
kon és konferencidkon vald jelenlét minden esetben aktiv részvételt jelentett,
vagyis a szakmai allaspont hatarozott képviseletét és a vitdkban val6 érde-
mi részvételt.

Az el6z6 évekhez képest jelentSs szamu, 12 kiilfoldi utazds is a fenti célokat
szolgalta, &m emellett egy fontos jogszabalyi kotelezettség teljesitését is je-
lentette. Az Ajbt. 3. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan ugyanis az alapve-
t6 jogok biztosanak a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellat6 helyettese nemzetkozi tevékenységével el6segiti a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer értékei-
nek bemutatasat. Ezt a célt a biztoshelyettes elsGsorban szakmai konferen-
cidkon valo felszolalasokkal, szakért6i forumok munkdjaban valé kozremi-
kodéssel és egyetemi el6adasokkal érte el. A programok részletes listajat az
alabbi tablazat tartalmazza.
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Meghivo

Utazas célja

Helyszin

februar
18-19.

marcius
19-21.

aprilis
24-26.

méjus
28-31.

janius 10.

janius
12-13.

oktéber
10-12.

oktober
20-21.

oktober
21.

november
25-28.

december
17-18.

European Network
of Equality Bodies
(Equinet)

Sindic de Greuges
de Catalunya
(Katalan
ombudsman)

Association for
the Study of
Nationalities (ASN)

Fédération
Internationale pour
le Droit Européen
(FIDE)

Philipps Universitat
Marburg

Human Rights
Defender of Poland

Landsmannschaft
der Deutschen

aus Ungarn
Bundesverband e.V.

Academy of
European Law

European Roma
Information Office

National Human
Rights Institutions

+ Office of the High
Commissioner for
Human Rights

European
Commission +
Equinet

Equinet High-Level Legal
Seminar on Equality Law

International Symposium on
Language Rights and Social
Cohesion in Plurilinguistic
Societies & Inaugural Conference
of the International Association of
Language Commissioners (IALC)

19th Annual ASN World
Convention

FIDE XXVI. Congress

Migration in Osteuropa und
Siidosteuropa

Annual Meeting of the
Ombudsmen from Visegrad
Group

Kulturtagung zu historischen,
kulturhistorischen und aktuellen
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Belgium
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A jo kapcsolatoknak koszonhetSen nemzetiségeink részérdl heti rend-
szerességgel érkezik a biztoshelyettes titkarsagdra meghivé kiilonbo6z6é kul-
turdlis rendezvényekre. A valamennyi érintetthez sz6l6 magyarorszagi nem-
zetiségek napja mellett 24 olyan orszagos iinnep, illetve emléknap talalhato
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a naptarban, amely kifejezetten az egyes kozosségeké. Raaddsul az egyes
telepiilések, illetve tdjegységek lakoi sajat programokat is szerveznek, igy
- becslések szerint — a nemzetiségi rendezvények szdma éves szinten ezer-
nél is tobb lehet. A biztoshelyettes igyekezett minden meghivasnak eleget
tenni, igy a csendes megemlékezésektdl a kulturalis fesztivallal egybekotott
iinneplésen keresztiil a nemzetiségi bélig szdmos programon vehetett részt.
A munka kozel 20%-at kitevo tevékenység nélkiilozhetetlen a kapcsolatok
megerdsitésében és az egyes kulturdk minél teljesebb megismerésében.

Kiemelt hangsulyt kapott a titkarsagon és a hivatalban folyé munka folya-
matos tdrsadalmi kommunikdldsa is: a titkarsag rendszeresen kozzétette a hire-
ket és kozleményeket, a biztoshelyettes pedig hazai és kiilfoldi Gjsagok, va-
lamint rddiémftisorok szdmaéra egyarant adott interjat aktualis nemzetiségi
kérdésekben. A titkdrsdg tagjai tobb alkalommal tartottak ismeretterjesztd
el6adasokat az érdekl6dd kozonségnek szerte az orszagban.

Rendhagyé osztdlyfonoki ora a pécsi Miroslav KrleZa Horvit Iskolakozpontban

Kiilon is emlitést kell tenniink a nemzetiségi biztoshelyettes els6 6nal-
16 vizsgalata kapcsan létrejott talalkozasokrol. 2014 juniusdban indult meg
ugyanis az egyhdzak és nemzetiségek viszonydt feltdré komplex vizsgdlat, amely-
nek sordn a titkarsag 18 bevett egyhdazat szolitott meg levélben, és kozel 20
személyes talalkozasra keriilt sor. Ahogyan az a szdmok alapjan is lathato,
a teriilet felmérése érdekében az év sordn intenziv munka folyt, és rendki-
viil pozitiv, hogy a megkeresettek részérél az eljarast az esetek tobbségében
nyitottsag fogadta.

A téma rendkiviil fontos és aktudlis: a nemzetiségek kulturalis jogait a
maguk teljességében csak tarsas formdban, egy kozosség tagjaként lehet
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gyakorolni. A kdzosségek szamara jellemz&en nemcsak a nemzetiségi koz-
tigyek vitelére 1étrejott nemzetiségi dnkormanyzatok biztositjdk a kultu-
ralis kozszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférést, hanem e feladat ellatasardl az
allam, a helyi 6nkorményzatok és a ,nem &llami szerepl6k” is gondoskod-
nak intézményeik révén. Napjainkra az egyhazak tevékenységében fontos
elemként jelenik meg a tarsadalmi szemléletformél6 szerepiik, valamint
egyes oktatasi, szocidlis, igazgatdsi, valamint dllami, 6nkormanyzati felada-
tok részleges atvételébdl ad6doé szolgéltatasok biztositdsa. A nemzetiségi
biztoshelyettes kiemelten fontosnak tartja azokat az egyhazi kezdeménye-
zéseket, amelyek a szegények, betegek vagy mas okbdl a tarsadalom perifé-
ridjara szorult, sok esetben kirekesztettségben €16 embertarsaink megsegi-
tése érdekében sziilettek és sziiletnek meg. A szdmos egyhdzban megjelend,
és évrdl évre egyre komolyabb eréforrasokat megmozgat6 romapasztoraci-
6s, illetve ciganymisszids tevékenység napjainkra az emberhez méltd kor-
nyezet kialakitdsdnak egyik fontos eszkoze lett.

Az ombudsmanhelyettesnek lehetdsége volt részt venni szdmos olyan
talalkozon, gyiilekezeti alkalmon és konferencian, ahol a teriilet szakérto-
ivel, a terepen dolgozé munkatarsakkal és a kozosségek tagjaival is meg-
ismerkedhetett. A missziés munka fontossaganak, valamint az egyhazak
tarsadalmi szolgélatanak elismeréseképpen a biztoshelyettes azt javasolta
az alapvet6 jogok biztosdnak, hogy 2014-ben a Justitia Regnorum Funda-
mentum dijat Lanké Jozsef alsészentmartoni plébanosnak adomanyozza,
aki tobb évtizedes faradhatatlan munkajaval tobb ezer, mélyszegénységben
€16, koztiik roma honfitdrsunkat segitette.

A 2015-0s évben a biztoshelyettes — folytatva a hosszu tava, a tarsadalmi
szemléletformalast és a jogtudatositast egyarant szolgélo, a szakmai kdzos-
séget is becsatorndzé programot — a tajékoztatasi funkcié tovabbi erdsitésé-
re torekszik majd. A személyes jelenléten alapulé kommunikdcié mellett kiemelt
szerepet kap az elektronikus kapcsolattartds, hiszen a digitalis kiadvanyok és
feliiletek rendelkeznek a sokszorozhatosag, gyors és egyszer(i modositha-
tésdg, valamint a pontos célba juttatds el6nyeivel, koltségigényiik pedig
relative alacsony. Kiemelt szempont tovabba, hogy a fiatalabb generaciok
elsGsorban ezen az aton szélithatéak meg. A tartalom kialakitasa is a fen-
tiekhez igazodik: a gyerekeknek, tanul6knak, hallgatéknak, szakért6knek
és a téma irant érdekléddknek is kiilon tajékoztatok, ismeretterjesztd anyagok
késziilnek, alkalmazkodva az el6zetes ismereteikhez és igényeikhez. A sze-
mélyes jelenlét azonban tovébbra is elengedhetetlen. A biztoshelyettes és
munkatarsai minden lehetséges alkalommal ellatjak a tarsadalmi szemlé-
letformalds, a szakmai ismeretatadas és a védett csoportokkal kapcsolatos
érzékenyités feladatait.
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D.

A jov6 nemzedékek szoszolojanak
beszamoloja

A 520652016 a jové nemzedékek érdekeinek védelmét az Alaptorvényben ki-
fejezésre juttatott értékrendszer alapjan végzi. Az Alaptérvény a jogrend
alapjanak tekinti a malt, a jelen és a jov6 generaciok kozotti szovetséget.
E szovetség fenntartasanak eszkoze a jové nemzedékek életfeltételeit biz-
tosité anyagi, szellemi és természeti er6forrasok gondos hasznalataért valo
egyértelmi felel6sségvallalds. Az Alaptorvény P) cikke a természeti eréfor-
rasokat és a kulturalis 6rokséget a nemzet k6z0s 0rokségének mindsitette,
és utédaink szdmara val6 védelmét, fenntartdsat és meg6rzését minden-
ki kotelezettségévé tette. Az Alaptorvény szellemiségébdl kovetkezik és
a generaciok kozotti szovetséget erdsiti az alapvetd jogok biztosarol szolo
torvénynek az a rendelkezése, amely a jové nemzedéket a természetes sze-
mélyek nagyobb csoportjanak tekinti, és a sz8sz0l6 kotelezettségévé teszi,
hogy az Gket érint6 jogsértésre felhivja a figyelmet. A hazai alkotméanyos
alapok a jov6 generaciok védelmében egyszerre érvényesitik a nemzedéken
beliili és nemzedékek kozotti szolidaritast, a nemzetkozi jogbdl és a tudo-
manyban jol ismert kozos 6rokség elméleteknek megfelelé vagyonvédel-
met, és biztositanak egyfajta jogalanyisagot a jové nemzedékek szdmara,
amely a jelen generacioktdl, a jelenkor déntéshozditol a hosszua tava gondol-
kodast koveteli meg. Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez vald jo-
gon keresztiil biztositja az emberi élet kornyezeti feltételeinek védelmét. Az
egészséges kornyezethez vald jog mint emberi jog érvényesitése dsszekoti a
jelen és a jové generacidkat azaltal, hogy meghatarozza azt az ember testi és
lelki egészségének meglrzéséhez sziikséges kornyezeti allapotot, amely az
alapvet6 jogokra tekintettel alkotményos védelemben részesiil.

A 520520106 feladatai ellatdsa részeként 2014-ben 6t hivatalboli vizsgalat
meginditasat kezdeményezte a biztosndl, kilenc k6z0os jelentés készitésében
vett részt, egy 6nallo elvi allasfoglalast adott ki. Jogszaballyal kapcsolatos
véleményét harmincnyolc esetben fogalmazta meg és huszonhét vizsgalati
jelentés tervezetéhez flizott észrevételeket. Tiz esetben kozvetleniil a hely-
szinen tajékozodott a kdrnyezet allapotardl.



5.1.
Hossza tava gondolkodas

A hosszt tavi gondolkodas és tervezés eredményei kiillonb6z6 stratégidk-
ban jelennek meg, s alapjat a szabalyozast is meghatdrozé elvek képezik.
Az Alaptorvény P) cikkében nevesitett, a nemzet kozos drokségét képezd
természeti er6forrdsok esetén és az alapvet6 jogok védelme szempontjabol
kiemelt jelent6sége van annak, hogy a jogi keretek az elvigyazatossag és
megeldzés elvének érvényesitését szolgaljak, és ezek az elvek a végrehajtast
végz6 kozigazgatasi szervek cél- és eszkdzrendszerében megjelenjenek, te-
vékenységiiket dthassak. Az el6vigydzatossag és a megelézés elvének figye-
lembevétele segiti, hogy a kiillonb6z6 agazati stratégidkban megfogalma-
zott célok dsszehangolhatok legyenek, kiilondsen akkor, amikor ugyanazt
a természeti er6forrast eltérd dgazati célokra kivanjak felhasznalni. Kieme-
lendé tovabbé, hogy a hosszu tavi tervek végrehajtasanak eredményessé-
géhez stabil, atlathat6 és kiszamithatd kozigazgatési szervezetrendszerre
van sziikség. A szervezeti 4talakitdsok késleltethetik, megvaltoztathatjak
a stratégia végrehajtasat és eszkozrendszerét, ideértve annak finansziro-
zasat, és adott esetben az egész stratégia feliilvizsgalatat, Gjragondolasat
tehetik sziikségessé, mint ahogy ez 2014-ben az el6z6 évben mar tarsadal-
mi egyeztetést is megjar6 vizstratégiaval tortént. Hasonlé mondhat6 el a 4.
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programmal kapcsolatban is.

A 52652616 6rommel tidvozolte a 2014 elején megsziiletett, a biolégiai sok-
féleség megdbrzésének 2014-2020 kozotti idészakra sz6l6 nemzeti stratégia-
jat. A stratégia orszaggyfilési jovahagyasa azonban elmaradt. Ugyanakkor a
Kormény elfogadta és honlapjan kozzétette a 2030-ig sz6l6 és 2050-ig tartd
tavlati kitekintést is tartalmazé Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-fej-
lesztési Stratégiat.

A stratégidk meglétének és végrehajtasanak eltérd salyt ad, hogy annak
létéhez vagy hianyahoz az EU milyen kovetkezményeket f(iz. Mind a viz-
gyljté-gazdalkodasi tervek, mind a kozlekedési agazati stratégia a 2014-
ben kezddddé hétéves unids tervezési id6szakra sz6l6 programok unids
finanszirozasanak feltétele. Tagadhatatlan, hogy a finanszirozas a progra-
mok végrehajtdsdnak egyik meghatarozé eleme, ugyanakkor az alkotma-
nyos védelem, melynek egyik kulcskérdése a stratégidk kozotti sszhang
megteremtése, nem fiigghet attél, hogy ki a pénziigyi forrds biztositdja,
mert akkor fenndll annak veszélye, hogy csak a finanszirozashoz sziiksé-
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ges stratégiak késziilnek el hataridére, mig masok, amelyek a tobbi stratégia
szamdra fontos kornyezeti szempontokat, feltételeket fogalmaznak meg,
késedelmet szenvednek, igy az 0sszhang megteremtése kérdésessé valik.

A hazai stratégidk kozotti 0sszhang megteremtésében fontos szerepet
jatszhat a 2013-ban az Orszaggyfilés altal elfogadott Nemzeti Fenntarthat6
Fejlodés Keretstratégidja. A Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dés Tandcs (NFFT)
februdri tilésén, amely a Keretstratégia elérehaladdsaval és annak modszer-
tani megalapozasaval foglalkozott, a sz6sz616 vitaindité beszédében a jo-
v6 nemzedékek védelme szempontjdbdl ismertette a hazai és nemzetkozi
helyzetet és iranyokat. A sz6sz016 kiemelte, hogy a stratégia végrehajtasat
szolgald intézkedésekben és azok értékelésében kiemelt szerepet kell kap-
nia annak, vajon sikeriil-e minden teriileten megéllitani és megforditani
a kornyezet dllapotanak romlését. Felhivta tobbek kozott a figyelmet arra,
hogy a nemzetkdzi, unios és hazai jogi korlatozasok ellenére milyen radi-
kélis csokkenés tapasztalhat6é a novény- és allatfajok szamdban, veszélyez-
tetve ezzel a létfeltételeket, valamint az ember altal is élvezett Okosziszté-
ma-szolgéltatadsokat. A KSH éltal kozzétett adatok alapjdn ramutatott arra,
hogy a hazai szennyezett teriiletek felszdmoldsa nemcsak a jov6 generdci-
6k védelme szempontjabdl fontos, hanem a jelen generaciok egészségének
megdlrzéséhez is elengedhetetlen.

A 52652016 — a hosszt tavi gondolkodas sziikségességét hangstlyozan-
do6 - az Europe Direct Budapest szervezettel kozdsen, az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagi Képviseletének tamogatasaval szervezett konferenciat ,10
éve az EU-ban” — a kérnyezetvédd civil szervezetek szemszdgébdl (lehetd-
ségek és korlatok)” cimmel. A rendezvény célja volt, hogy az EU-csatlako-
zas 10. évforduldjahoz kapcsolédva tekintse at a 2004-ben szamos javasla-
tot és kritikat megfogalmazo zold civil szervezetek, illetve a kormdanyzati
szervek és a gazdasagi szereplSk képviselSinek részvételével, hogy milyen
véltozasokat hozott az uniés tagsag az egyes, kornyezet- és természetvé-
delmet érintd dgazatokban, kiilonb6z6 szabalyozasi teriileteken (tertilet- és
telepiilésfejlesztés, mezégazdasdg és vidékfejlesztés, természetvédelem,
vizgazdalkodas, levegétisztasag, hulladékgazdalkodas). A résztvevék ko-
z06tt egyetértés volt abban, hogy az uniés tagsag hatdsara szdmos teriileten
javult a kérnyezet allapota, ugyanakkor arra is ramutattak, hogy az uniés
forrasok hatékony felhasznélasat az alapozza meg, ha léteznek a vilagos cé-
lokat megfogalmazo, a kornyezeti és dkoldgiai korlatokra tekintettel 1évS
stratégiak és biztositott kozottiik az 6sszhang.

A 5z6sz016 a jové nemzedékek érdekeinek védelmét szem el6tt tart-
va dontott agy, hogy a Magyar TermészetvédSk Szovetségével (MTVSZ)
egyiitt kozos szakmai konzultaciét szervez a transzatlanti szabadkereske-
delmi megallapodésrdl (Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Part-
nerség — TTIP). Az ezzel kapcsolatos targyaldsok 2013-ban kezdddtek meg
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az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. A civilek, a kor-
maényzat és a tudomany képviselSinek részvételével megtartott szakmai
konzultacién elhangzottakat 6sszegezve a sz0sz0l6 sziikségesnek tartotta
felhivni a figyelmet a megallapodéssal jar6 kockazatokra és veszélyekre. A
targyald feleknek fel kell késziilniiik arra, hogy az uniés vivmanyként elért
- a fogyasztdk, a kornyezet, a természet magas szinvonalt védelmét biz-
tosité — hazai szabdlyozast a gazdasagi szerepl6k gyakran megsziinteten-
dé kereskedelmi korlatnak tekintik, és a megallapodas az Alaptorvényben
rogzitett génmodositads-mentességet is befolydsolhatja. A sz6sz616 kiemelte
a magyar allam alkotmanyos kotelezettségét, amely szerint az dllam nem
engedheti meg a kornyezet allapotanak romlasat, ideértve a romlas kocka-
zatanak novekedését, és jelezte, hogy ez a kotelezettség az dllamot a nem-
zetkozi targyaldsok sordn is terheli.

A 520652016 a jogszabaly-véleményezések és a Hivatal vizsgalatai soran
kovetkezetesen kiallt amellett, hogy az érdekek és értékek védelmének ga-
rancidja a jogrendszer egészét dthat6 hossza tavi gondolkodas, a jogrend-
szert egységes egészként atszove, védelmi funkciét betoltd eszkdzok halo-
zatanak megléte. Az el6vigyazatossag és a megel6zés elvének érvényesitése
megkivanja, hogy mind a kézjogi, mind a maganjogi magatartast szabalyo-
26 eszkdzok kozott 0sszhang legyen. Aggalyos, ha a generaciok kozottiigaz-
sagossag és méltanyossag jogi kereteit és feltételeit meghatarozé egységes
szabélyrendszer aldl egyedi jogszabalyok gy adnak eltérésre lehetdséget,
hogy koézben nem biztositjak az dltalanos szabalyok altal megteremtett kon-
szenzus és védelmi szint megdrzését. A sz0szolo tobbszor is jelezte, hogy
hianyoznak vagy nem hozzaférhetSek a jogi kereteket és feltételrendsze-
rek megvaltoztatdsat megalapoz6 szakmai tanulmanyok, a sziikséges ha-
tasvizsgdlati elemzések, és tobbnyire tul rovid idé 4ll rendelkezésre ahhoz,
hogy a véaltozasokrol és hatasukrol érdemi véleményt lehessen alkotni még
a jogalkotas el6készitésének id6szakaban. A kormanyzat 4ltal kidolgozott
jogszabélyok koziil tobb lényeges jogszabaly nem valt megismerhet6vé, igy
példaul a Hivatal sem kapta meg elézetes véleményezésre a kdrnyezetvé-
delmi termékdij-térvény modositasardl szolo tervezetet, a természetvéde-
lem garancidlis eszkozeit kozvetlentil érint6 agrar targyua térvények médo-
sitdsarol szolo tervezetet vagy a kornyezetvédelem hatdsagi engedélyezési
rendszerének radikdlis atalakitdsit eredményez6 torvényjavaslatot. A stra-
tégidk elfogadasaval létrejott tdrsadalmi konszenzus megkivanja, hogy a
végrehajtast szolgald eszkozoket a tdrsadalom el6zetesen is megismerje, az
intézményesitésiiket szolgalod jogszabdlyokat megvitathassa. Ennek egyik,
kiemelked6en fontos foruma az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, amely
mint javaslattevd, tandcsadé és véleményezo testiilet ismerteti a Kormany-
nyal a Tanacsban képviselt tudomanyos, gazdasagi és civil tarsadalmi ol-
dal allaspontjat. Azonban ez a férum funkci6jabodl és miikodésébsl adodo-
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an nem helyettesitheti azt a széleskor tarsadalmi parbeszédet, amelynek
megvalositasat a tarsadalmi nyilvanossag jogalkotasba vald bevondsat meg-
hatarozé torvény el6irja, és amelynek elmaradéasat 2014-ben is nem egyszer
tapasztalni lehetett.

5.1.1.
Hossza tava gondolkodas és tarsadalmi egytittmtikodés

A hazai pdrbeszéd épitése a jovd generdciok érdekében

A 52652016 2014-ben is hangsulyt fektetett arra, hogy a tevékenysége sordn
szerzett hazai és nemzetkozi tapasztalatait a tarsadalom tagjaival minél
szélesebb korben megossza, illetve megvitassa, és el6segitse a jové nem-
zedékek érdekvédelmét szolgdld, az Alaptorvénybdl fakadd jogok és ko-
telezettségek megismerését, eldsegitve ezzel a hossz tavi gondolkodast
és a tarsadalmi konszenzust. Ennek jegyében 2014 aprilisaban részt vett
a Kornyezet- és Természetvéd6 Civil Szervezetek 24. Orszagos Taldlkozo-
jan, ahol el6adést tartott ,A jivd nemzedékek képviselete Magyarorszdgon és a
nagyvildgban, esélyek és remények” cimmel. A taldlkozéra meghivta Catherine
Pearce-t, a World Future Council Future Justice Department igazgatéjat is,
aki ,Globdlis perspektivik” cimmel tartott el6adast. A sz6sz6l6 munkatarsai
rendszeresen részt vettek az orszagos taldlkozok kozott iilésezd Koordi-
nacios Tandcs talalkozoéin, ahol tajékoztatast adtak a sz6sz6l6 tevékenysé-
ge sordn szerzett tapasztalatokrol. A talalkozok lehetéséget adtak arra is,
hogy a sz6sz616 megismerhesse a zold szervezetek munkéjat és az altaluk
feltart problémakat. A sz6sz6l6 munkatarsai talalkoztak a kornyezetvédo
szervezetek szakmai tudomanyos hélézatanak, a KOTHALO-nak a kiildét-
teivel is. A zold szervezetek tevékenysége, tagjaik szakmai és tudoméanyos
munkassaga a hazai intézményvédelmi rendszer szerves részét képezik. Az
allami szervekkel egyiittmtikddve, gyakran terepi munkajukkal jarulnak
hozza értékeink szamontartdsdhoz, megérzéséhez, a természeti erdfor-
rasok Alaptorvény szerinti ,gondos hasznalatat” biztosité kovetelmény-
rendszer elterjesztéséhez. A civil szervezetek fontos szerepet toltenek be
az egészséges kornyezethez, valamint az élethez és a testi épséghez valo
alapvet6 jogok kozotti szoros kapcsolat megismertetésében, a fenntartha-
t6 fejl6dés elvrendszerének megfelel6 magatartasmintak elfogadtatasaban.
A sz0sz016 ennek jegyében 6rommel vallalta a GreenDependent Egyesiilet
,EnergiaKozosség” cimi, a klimavaltozas negativ hatasait csokkenteni ki-
vano programjanak févédnokségét. Az eredményhirdetéskor a sz6sz616 le-
vélben tidvozolte a résztveviket és koszonte meg nekik az elhivatottsagot,
az Otleteket, a tenni akards melletti elkotelezettséget, a generaciok kozot-
ti szolidaritas vallalasat. Kiillon is tidvozolte a programnak azt az elemét,



5.1. Hosszt tava gondolkodé- 261 -

mely mindenki szdmdra megmutatta a klimavédelem és az 6shonos gyii-
molcsfaink védelme kozotti szoros természetes kapcsolatot.

2014-ben a 52652616 folytatta mediatori szerepét. Ennek részeként a tars-
elnokséget adé Regionadlis Kérnyezetvédelmi Kozponttal kdzdsen ismét
Osszehivta az ,Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az atomenergiaval kapcso-
latos tigyekben” elnevezésti Kerekasztal tagjait. A tagok a Kerekasztal man-
datumat és lehetdségeit eltérden itélték meg a paksi atomerémi bévitése
kérdésének megvitatasakor, ennek kovetkeztében a zo6ld oldalt képviseld
szervezetek a Kerekasztal munkdjaban valo részvételiiket felfliggesztették.

A 52052616 kovetkezetesen kiallt amellett, hogy egy ilyen stly1, a jovo
generdcidira kozvetlen hatast gyakorlo dontés meghozatalahoz az infor-
maci6 legszélesebb korti — az elényokre és hdtranyokra egyarant Kkiterje-
d6 — 4taddsara és megvitatdsdra van sziikség. Azt is hangsulyozta, hogy
az egészséges kornyezethez vald jog szempontjdbdl intézményvédelmi
garancianak tekinti az atomenergiaval kapcsolatos engedélyekért felel6s
Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) kormanytodl val6 fiiggetlenségét, és
sziikségesnek latja, hogy az OAH, valamint az engedélyezési eljarasokban
részt vevo kozigazgatasi szervezetek honlapjukon tegyék k6zzé az engedé-
lyezés litemezését, amely a varhat6 id6pontokon tal tartalmazza az adott
engedélyezési eljaras céljat és a tobbi eljarashoz vald viszonyat. A sz6sz6-
16 6rommel fogadta az OAH megkeresését ,Az tigyfelek kdzremtikodé-
se az lizleti titkaik és a szellemi tulajdonuk védelmének elGsegitésére az
OAH hatéségi eljarasaiban” cimii atmutaté tervezetével kapcsolatban, és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciés Hatdsdg részvételével személyes
konzultaciot kezdeményezett errdl. A sz6sz016 az Aarhusi Egyezményre,
valamint a brit Atomenergia Hivatalra (Office for Nuclear Regulation) hi-
vatkozva javasolta, hogy az Gtmutatok készitése soran legyenek tekintettel
a kozérdekii adatokhoz val¢ éltalanos hozzaférés jogara, és annak korlato-
zasa kivételes legyen.

A gazdaségi szervezetekkel vald egyiittmiikodésnek j6 példaja volt a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatok szamara a hivatali tapasztalatok ér-
tékelésének megismertetése. A sz0sz0l6 titkarsaga a hulladékos panaszok
alland6 magas szamara tekintettel 2014-ben elemezte az el6z6 években a
Hivatalhoz benyujtott panaszokat. Az elemzés megallapitotta, hogy a hul-
ladékrol sz6l6 ) térvény szamos olyan kérdést nem rendezett, amely az 1j
rendszerre valo attérést segitette volna. Az onkormanyzati rendeletek a tele-
piilések teherviselését6l fiiggden kiilonb6z6 kedvezményeket vagy a kom-
munalis adéra épiil6 kozszolgaltatasi finanszirozasi rendszer miatt dijfize-
tési mentességet biztositottak az ingatlantulajdonosok, hasznalok szdmara,
s ennek alapjan kotottek szerz6dést a kozszolgaltatokkal. A kozszolgaltatasi
rendszer atalakitdsa, a kozszolgéltatok valtozdsa a kozszolgéltatas igénybe-
vevdit telepiiléstdl fiiggben eltéré médon érintették. A panaszosok jelentds
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szamban sérelmezték a dijfizetési kotelezettség megjelenését, és hivatkoz-
tak arra, hogy ingatlanukon nem keletkezik hulladék, illetve nem annyi
keletkezik, hogy ardnyban éllna a dij mértékével. Az elemzés azt is feltar-
ta, hogy a lakosok az 6nkormdanyzatok szocidlis jellegti dijkedvezményé-
nek elmaradasa miatt is a biztoshoz fordultak. A sz6sz6l6 munkatarsa, dr.
Pump Judit az elemzés tapasztalatait tobb szakmai férumon is ismertette,
igy Sopronban az STKH Sopron és Térsége Kornyezetvédelmi és Hulladék-
gazdalkodasi Kft. altal a kozszolgaltatok szamara rendezett, a kommunika-
cif javitasat szolgalé megbeszélésen, valamint Gyuldn a Gépipart Tamogato
Egyesiilet altal szervezett XVI. Hulladékhasznositasi Konferencian. Felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a kozszolgaltatas miikddéséhez flizott kozérdek
érvényesiilését, a lakossag egytttmiikodését a telepiilésenként és célcso-
portonként eltérd tdjékoztatas segitheti.

A 520652016 2014-ben folytatta a Magyar Tudomanyos Akadémiaval a kap-
csolatépitést. A sz6sz6l6 tevékenységének ellatdsa sordn mindig is tdmasz-
kodott az MTA kiadvényaira, allasfoglalasaira. Az eldvigyazatossag és a
megel6zés elvének érvényesitése szempontjabol kiemelked? jelentéségti az,
hogy a tudomanyos eredmények hogyan épiilnek be a jogszabalyokba. A
sz0sz010 tiszteletben tartja a tudomanyos kutatds szabadsagat, ugyanakkor
fontosnak tartja, hogy a tudomanyos bizonytalansagrol vagy a tudomanyos
bizonyossagrol meglévé ismeretek értékelése alapjan keriiljenek kivalasz-
tasra a jogi és nem jogi eszkozok.

A s26s2616 szoros kapcsolatot tart fenn a Legfébb Ugyészséggel, illetve a
Ktriaval is. Kélcsondsen meghivjak egymast rendezvényeikre, részt vesz-
nek egymads rendezvényein, szakmai tandcskozédsain. Az Eurépai Kornye-
zetvédelmi Birdk Féruma (EUFJE) 2014. évi budapesti tanacskozasan sor
keriilt a Kornyezeti Felel6sségrol szol6 Nyilatkozat tinnepélyes aldirasara.
A Férum célja a kornyezetvédelmi jog nemzeti, unios és nemzetkozi szinti
alkalmazéasanak elGsegitése, a birak kornyezetvédelmi targyt ismereteinek
bdvitése és a tapasztalatcserét lehet6vé tévs platform biztositdsa. A Forum
altal elfogadott, 2014. évi Nyilatkozat szovegébe a biztoshelyettes kezdemé-
nyezésére keriilt be az a kitétel, miszerint a Nyilatkozat alairdi tdimogatjdk a
jové nemzedékek érdekeinek védelmével foglalkoz6 ombudsman intézmé-
nyének nemzeti, regionalis és ENSZ-en beliili meghonositasat a mar m{iko-
dé6 példak - koztiik a magyar gyakorlat — figyelembevételével.

A nemzetkdzi parbeszéd épitése a jovd generdcidk érdekében

2014-ben a sz6sz06l6 sokréti tevékenységet folytatott a jové nemzedé-
kek érdekeit véd6 nemzetkozi halézat kiépitése és a jov6 nemzedékek
védelmét szolgdlo magyar ombudsmani modell nemzetkdzi megismer-
tetése érdekében. Az ENSZ fé6titkara ,Nemzedékek kozotti szolidaritds
és a jovo generaciok sziikségletei” cimfi, 2013. szeptember 17-én kiadott
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jelentésében a magyar jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biz-
tosi és biztoshelyettesi rendszert a vildg azon nyolc nemzeti intézménye
kozott tiintette fel, amelyek egyediildllé médon, intézményesitett forma-
ban jarulnak hozza a jové nemzedékek sziikségleteinek képviseletéhez.
Az ENSZ-fétitkar jelentése arra 0sztonozte a sz6sz616t, hogy a fenntart-
hat6 fejl6dés irant elkotelezett nemzeti intézményekkel egyiittmiikod-
ve olyan nemzetkdzi intézményi hédlézat kiépitését kezdeményezze,
amely globalis szinten képes elémozditani a fenntarthat6 fejlédés és a
nemzedékek kozotti szolidaritds koncepcidjanak elterjesztését, ezaltal
hozzédjarulva Magyarorszag nemzetkozi szerepének erdsitéséhez is. A
halézatépités elsd 1épéseként 2014. aprilis 24. és 26. kozott ,Model Insti-
tutions for Sustainable Future” (A fenntarthat6 jové modellintézményei)
cimmel, a Konrad Adenauer Stiftung és az NFFT tdimogatadsaval nemzet-
kozi konferenciat szervezett, amelyet Ban Ki-Mun ENSZ-f6titkar kiilon
levélben is idvozolt.

A fenntarthaté jovd modellintézményei konferencia résztvevéi a Parlamentben

A konferencidn, amit Kévér Laszl6 hdzelnok és NFFT elnok nyitott meg,
a generaciok kozotti szolidaritds modellintézményeinek képviselSi a téma
legismertebb nemzetkdzi szakértbivel és vezetd nemzetkozi civil szerveze-
tekkel egytitt vitattdk meg a nemzetkozi dsszefogas és érdekérvényesités
lehetséges eszkozeit, buktatdit, sikerének zalogat. A konferencia nyit6 pa-
neljében el6adast tartott dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke,
Kérosi Csaba, Magyarorszdag ENSZ nagykovete, Frank Spengler, a Konrad
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Adenauer Stiftung magyarorszagi képviseletének vezetdje, Christopher
G. Weeramantry, a hagai Nemzetkozi Birsdg korabbi alelndke, valamint
Edith Brown Weiss, a Georgetown Law University professzora. A konferen-
ciarél angol nyelven 6sszefoglalé rovidfilm is késziilt. A konferenciat ko-
vetéen megkezdddtek a tandcskozds tudomanyos eredményeit dsszefoglald
tanulmanykotet el6késziileti munkai is. A konferencia zdr6dokumentuma-
ként elfogadott Budapesti Nyilatkozatban — a szorosabb egytittmiikodés
elésegitése, valamint a hasonlé nemzeti intézményi megoldasok terjeszté-
se érdekében — a résztvevek létrehoztdk e nemzeti intézmények hélozatat,
amelyben a 52652616 a jov6ben is kiemelt szerepet tolt be. A 2014. év végéig
a Nyilatkozatot 6sszesen negyvennégy intézmény képvisel6i irtak ala.

A budapesti konferencia felhivta a tudomény képvisel6inek a figyelmét
arra, hogy az intézmények tevékenységének hatékonysagat és eredmé-
nyességét jelentés mértékben novelné az elméleti alapok tisztdzasa. Né-
hany hénap miulva a sz6sz616 méar a Lisszaboni Egyetem altal dsszehivott
»International Conference on Intergenerational Law: The Law of the Futu-
re and the Future of Law” [Nemzetkozi konferencia az intergeneracios jog-
rol: a jové joga és a jog jovbje] ciml konferencidn vett részt. A nemzetkozi
konferencia tartalmilag is épitett a budapesti el6zményekre: a jov6 genera-
ciok védelmének lehetséges jogi eszkozei kertiltek feltdrdsra. A lisszaboni
rendezvény eredményes folytatdsa volt a modellintézményeket bemutato,
aprilisi magyarorszagi konferencianak, és elésegitette a Budapesti Nyi-
latkozatra épiil6 nemzetkozi intézményi hédlézat tovabbi megalapozésat,
ennek keretében tobbek kozott az intézmények kozotti, jovére Cardiffban
folytat6d6 eszmecserét.

A Budapesten megalakitott nemzetkozi halozat tagjai koziil a magyar
jové nemzedékek sz6sz6l6ja, a walesi jov6 generdciok biztosa, valamint az
egyik legjelent6sebb civil szervezet, a World Future Council igazgatdja 2014
juliusdban az ENSZ meghivasara New Yorkban részt vett a Magas Szintfi
Politikai Forum tilésén. A Magas Szint{i Politikai Forumot az ENSZ f6tit-
karanak jelentése nyoman hivtdk dssze annak megvitatdsara, hogy a 2015.
évet kovet6 akcidtervben milyen prioritasok és célok szerepeljenek. A je-
len és a jov6 generacidk életkoriilményei tekintetében meghatarozé meg-
oldasok és tendencidk megvitatdsa sordn a sz6sz6lé bemutatta a nemzeti
intézmények feladatait és jelent6ségiiket a jové nemzedékek érdekeinek az
ENSZ szintjén torténd képviselete tekintetében.

2014 oktdberében a sz6szol6 ,Institutional guarantees for intergenerational
and intragenerational solidarity in the European Union” [A nemzedékek kozotti
és a nemzedéken beliili szolidaritas intézményi garancidi az Eurépai Uni-
6ban] cimmel el6adést tartott az Environmental and Sustainable Develop-
ment Advisory Councils (EEAC) Budapesten megrendezett 22. éves konfe-
renciajan.
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A 520520106 felhivta a figyelmet a generaciok kozotti szolidaritas és igaz-
sagossag érvényesitésének sziikségességére, aminek feltétele tobbek ko-
z6tt, hogy természeti kincseinkre mint dtadand6 orokségre tekintsiink,
kezelésiiket gy végezziik, megérzésiikrdl gy gondoskodjunk. Szabd
Marcel a résztvevlkkel ismertette a jov6 nemzedékek érdekeinek védel-
mét szolgalé nemzeti modellintézményeket és a részvételitkkel formalodo
és novekvd halozat tevékenységét és lehetdségeit. A s26sz016 szorgalmaz-
ta az Eurépai Uni6 ombudsmani intézményének atalakitasat és a magyar
modellhez hasonléan a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felel6s
ombudsmanhelyettesi intézmény bevezetését, és tajékoztatast adott annak
lehet6ségeirdl.

Szintén oktéberben keriilt sor az Antall Jozsef Tudaskdzpont nemzetkdzi
fenntarthat6 fejl6désrdl sz6l6, kétnapos konferencidjara, amelyen a sz6sz6-
16 ,Meaning of Sustainability and the Perspectives of the Sustainable Development
Goals Process” [A fenntarthat6sdg jelentése és a fenntarthato fejlédési célok
kidolgozasara iranyul6 folyamat perspektivai] cimmel tartott el6adast.

Az ENSZ Emberi Jogi F6biztosanak Hivatala (OHCHR) fiiggetlen szak-
ért6t kért fol az emberi jogok érvényesiilése, érvényesitése és a kornyezet-
védelem kozotti kapcesolat feltdrdsara, valamint arra, hogy milyen intézmé-
nyi megoldasok segithetik a jo gyakorlatok kialakitasat. A fiiggetlen szakér-
t6 altal 6sszehivott, a kormanyok, allami és civil szervezetek képviselSinek
részvételével Genfben tartott konzultacion a sz6sz616 munkatarsa felhivta
a figyelmet a magyar modellre, a nemzeti intézmények egyiittmitikodésére
épiil6 nemzetkozi halézat névekvd jelentSségére.

Az év soran a Hivatalban latogatast tevé albdn ombudsmani delegécio,
valamint a Legfébb Ugyészség megkeresése alapjan a mongol legf6bb
tgyészség munkatdrsai is megismerkedtek a jové nemzedékek érdekeinek

A jovd nemzedékek szdszoldja az Antall Jozsef Tuddskozpont konferencidjin Budapesten
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védelmét szolgal6 hazai és nemzetkozi intézményrendszerrel, a nemzetiin-
tézmények hél6zataval, a generaciok kozotti igazsdgossag és a fenntartha-
t6sag érvényesitésének mindennapi problémaival.

2014 oktéberében a sz6sz616 Budapesten fogadta Robin Simpsont, a fo-
gyasztok vilagszervezete, a Consumers International fétanacsadéjat. A
megbeszélésen megvitattdk, hogyan jelenithet6 meg és milyen szerepet
jatszhat a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdé magyar modell a
fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalé ENSZ fogyasztévédelmi irany-
mutatds érvényesitésében, és ezen keresztiil hogyan jarulhat hozza a 2030-
ra elérendd fenntarthato fejlédési célok megvaldésuldsdhoz. Robin Simpson
jelezte, hogy véleménye szerint a magyar modell, illetve a hozz4 hasonlé
intézmények elterjedése szervezeti garanciaként segithetné az ENSZ fo-
gyasztovédelmi iranymutatasanak nemzeti szint(i alkalmazasat.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala 2014-ben is folytatta egyiittm-
kodését a Demokratikus Atalakulasért Intézettel és a moldav ombudsmani
hivatallal a Demokratikus Atalakulasért Intézet altal kezdeményezett és
a Kiliigyminisztérium altal tdmogatott ,Supporting and Advocating the
Law on the Moldovan Ombudsman Office” cimi projektben. A program
keretein beliil a sz6sz616 munkatarsa 2014 marciusdban el6adast tartott Ki-
a magyar ombudsmani hivatal civil szervezetekkel val6 egyiittmitikodésé-
nek ismertetése volt, a szerzett tapasztalatok lehetséges étiiltetése a moldav
ombudsmani rendszer és a civil szervezetek kozotti egytittmtikodés gya-
korlataba, kiilonos tekintettel a nék jogainak érvényesitésére.

5.1.2.
A gyermekek és a jov6 generdcié védelme

2014-ben panaszosok a sz6sz6lohoz cimzett beadvanyon keresztiil fordul-
tak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz a mumpsz-kanyaré-rubeola
elleni kotelez6 véddoltds (MMR oltés) sordn igénybe vehetd vakcinak enge-
délyezésével kapcsolatban. A panaszok alapjat az képezte, hogy a kotelezd
ingyenes oltdshoz embrionalis sejtvonal felhasznalasaval késziilt oltéanya-
got hasznaltak. A sz6s5z616 2013-ban foglalkozott mér az embridk felhasz-
nalasanak alkotményos kérdésével. Mivel a beadvanyok alapjan felmeriilt
annak gyantja, hogy a panaszosok alapvetd joga sériilt, ezért a biztos hiva-
talboli vizsgalatot kezdeményezett. A biztos és a s2652616 kdzos jelentésben
hangsulyoztak, hogy az allampolgéarokat terheld véddoltasi kotelezettség
az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakad, azt az dllam alkotmanyosan
el6irhatja. Ugyanakkor arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a lelkiismere-
ti- és vallasszabadsag alkotmanyos védelme megkivanja, hogy a sziil6kt6l
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ne tagadjak meg olyan alternativ vakcina elérésének lehet6ségét és a vak-
cina beadésat, amely hatéanyagaban megegyezik a Magyarorszagon mar
forgalomban 1év6, kotelez6en beadandé vakcindval. Az alternativ vakcina
finanszirozasanak teherviselését akkor tartandk méltdnyosnak, ha azonos
aranyud vagy azonos mértékd artamogatas illetné meg azokat, akik a lelkiis-
mereti vagy valldsszabadsag gyakorlasa miatt kényszeriilnek az alternativ
megoldds vélasztasara.

A jov6 generaciok védelme szempontjabdl a sz6sz616 kiemelt figyelmet
fordit a gyermekek egészségi allapotat befolyasol6 kornyezeti tényezdkre.
2014-ben az el6z6 évben megkezdett munka folytatdsaként a sz6sz616 tobb
teriiletet érinten is felszolalt az ENSZ eurdpai régié orszagai altal ,Euro-
pai cselekvési terv a kornyezetért és a gyermekek egészségéért” (Child-
ren’s Environment and Health Action Plan for Europe) cimmel inditott
program végrehajtdsa érdekében. A program regionalis céljait illetGen az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) és az Eurdpai Bizottsag kiilonbozo
jelentéseibdl, iranymutatdsaibol kideriil, hogy ma mar a tudomany altal is
bizonyitott tény a bel- és kiiltéri levegé mindsége, a kdrnyezeti zaj mértéke
és gyakorisaga, illetve a testi és lelki egészség kozotti kapcsolat. A tudoma-
nyos eredmények tandsiga szerint a gyermekek érzékenysége eltér a fel-
noétt lakossagétol, és sokkal alacsonyabb szintli kornyezeti terhelés is karos
kovetkezményekkel jarhat, befolyasolhatja fejlédésiiket és adott esetben
visszafordithatatlan és végleges karosodasokat eredményezhet. A tudoma-
nyos eredmények titkrében kiilonésen fontos, hogy minden, magatartast
szabdlyoz6 dontés az el6vigyazatossag és a megel6zés elvére épiiljon. Az al-
lam kotelezettsége kettds: egyrészt nem engedheti meg a kdrnyezeti terhe-
lés novekedését olyan teriileteken, ahol az mar most is jelentés mértékben
meghaladja azt az értéket, amely tudomanyosan bizonyitottan az egészség
kozvetlen veszélyeztetését eredményezi, és egészségkarosodassal jarhat,
masrészt koteles mindent megtenni a megel6zés érdekében. Jelent6s mér-
téki kornyezetterhelés esetén tehat — egészségre gyakorolt karos hatasa mi-
att — felmeriilhet az egészséges kornyezethez és ennek kovetkeztében a tes-
ti és lelki egészséghez val6 alapvetd jog sérelme, amennyiben a kérnyezet-
terhelés megel6zését szolgald intézményvédelmi garancidk nem jelennek
meg minden szinten a dontéshozatali folyamatokat és a kérnyezetterhelést
okozok magatartasat szabalyozo jogszabalyokban, illetve — kdzszolgaltata-
sok esetén — az dllam vagy az dnkormanyzatok altal kotott szerzédésekben.

2014-ben a sz6sz616 kiemelten foglalkozott a kornyezeti levegé mind-
ségével. A Békés megyei latogatasra késziilve megallapitotta, hogy Békés-
csaba egyike annak a 10 kijelolt varosnak, ahol a leveg6 szallopor (PM10)
szennyezettsége, valamint a talaj kozeli 6zon miatt levegédmindség-javitd
programot kellett kidolgozni és megvaldsitani. A sz6sz616 a biztos vizsga-
latat kezdeményezte, mivel a nyilvanossag szdmara nem allt rendelkezés-
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re tajékoztatd a program végrehajtasarol. A vizsgélat 2014-ben még nem
zarult le.

A Hivatalhoz érkezd, levegdmindséggel kapcsolatos panaszok, valamint a
Levegd Munkacsoport altal készitett beadvany, tovdbba a 2014. évi téli id6-
szakot jellemzd szmoghelyzet a sz6sz6lot arra késztette, hogy ¢nall6 projek-
tet inditson annak megallapitdsara, hogy milyen okokra vezethetd vissza a
levegé minGségének jelentds romlasa és milyen megel6z6 eszkozok allnak
rendelkezésre. A projekt részeként az Orszagos Kornyezetegészségiigyi In-
tézet (OKI) jelentése alapjan legszennyezettebbnek mindsiilt varosok polgar-
mestereit kereste meg, és kérte tdjékoztatasukat a szmoghelyzetet kialakito
okokrdl, valamint megsziintetésiik lehetdségeirdl. Szabé Marcel oktéberben
az egyik legérintettebb teriileten, a Saj6-volgyében taldlhaté Putnok véro-
saban tartott szakmai konzultaciot az allami, szakmai és civil szervezetek,
valamint onkormanyzatok képviselSinek részvételével. A szakmai konzul-
tacio megerdsitette, hogy a szmoghelyzet kialakuldsdban egyre jelentésebb
szerepet tolt be a lakossag hdztartasi tiizelése. Emiatt a hatalyos szabélyozas
eszkoztara csak részben képes a karos levegémindség kialakulasanak meg-
el6zésére, mert a fiistkod-riadoval kapcsolatos szabélyozas alapvetSen olyan
tipusti szennyezdanyag-kibocsatasokra tekintettel sziiletett, amelyek korlato-
zasa lehetséges, és a korlatozassal a levegGbe jut6 szennyezSanyag mennyi-
sége azonnal csokkenthetd vagy megsziintethetd. A konzultacién elhangzott
el6adasok és észrevételek azt is alahtuzték, hogy a szmoghelyzet kialakulasa-
ban szerepet jatsz6 tényez&k nemcsak a kiiltéri, hanem a beltéri levegé mind-
ségét is kozvetleniil meghatarozzak. A nem megfelel6 lakossagi fiités hata-
sara az otthon tart6zkod6 id6sek és gyermekek még inkébb kitettek a karos
hatdsoknak. A probléma megoldaséara olyan komplex intézkedési program
kidolgozasara és végrehajtasara van szitkség, amely egyszerre veszi figye-
lembe a foldrajzi és kornyezeti adottsagokat, valamint az emberi tényez6t.
E program megsziiletésének elémozditasa érdekében a sz6sz616 koncepciot
megalapoz6 allasfoglalas kidolgozasat kezdte meg.

A 520652016 2014. november 22-én, Londonban részt vett az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény aldirasanak 25. évforduldja alkalméabdl megrendezés-
re keriilt ,Voices of Future Generations” cimti konferencian. A rendezvény
a World Future Council, a Nemzetkoézi Fenntarthat6é Fejlédés Kozpontja
(CISDL), az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP), a Természetvé-
delmi Vilagszovetség (IUCN) és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal at-
nak inditott nemzetkézi rendezvénysorozat része volt, amely az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye és az ENSZ Rio+20 konferenciajan elfogadott ,A
jovo, amit akarunk” (,The Future We Want”) Nyilatkozat jelent6ségére ki-
vanta felhivni a figyelmet. A rendezvényen a sz6sz616 bemutatta a Hivatal
gyermekjogi tevékenységét és az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye kapcsan
elért magyarorszagi eredményeket.



5.2.
A nemzet kozos orokségének védelme

5.2.1.
Vagyonvédelem

A jové nemzedékek érdekeinek védelme megkivanja, hogy a sz6sz016 fi-
gyelemmel kisérje azokat a folyamatokat, amelyek a nemzet kdzos oroksé-
gének mint a nemzet vagyonanak megdrzését befolyasoljak. E folyamatok
kozé tartozik a kdrnyezeti kairmentesités is, kiilondsen olyan veszélyes ipari
szennyezddések esetében, amelyek a kozelben lakék egészségét kozvetle-
niil fenyegetik, illetve amelyek a talaj és az ivovizbazis jovatehetetlen el-
szennyezd&désével jarhatnak. Az év folyaman a sz6sz016 tobbszor is felemel-
te szavat, amikor a kdrmentesitések elmaraddsédval talalkozott vagy abbdl
szarmazo6 kéros hatdsokrol értesiilt. A Békés megyei latogatasra késziilve
a sz06sz06l6 szembesiilt azzal, hogy a békéscsabai Fényes tanyan klorozott
szénhidrogénnel szennyezett a talajviz. E teriilet kdrmentesitésének sziik-
ségességét a 2009-2014. kozotti iddszakra szol6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program tartalmazza. A sz6sz6l6 a biztosnal vizsgélat inditasat kezdemé-
nyezte annak megdllapitdsara, hogy a karmentesités megtortént-e; ha nem,
akkor annak mi az oka, milyen kockazattal jarhat a karmentesités elhtiz6-
déasa, mikorra varhaté a kdrmentesités. A vizsgalat megallapitotta, hogy a
kdrmentesités nem tortént meg, ami részben koltségvetési forrashianyra,
részben a kornyezetvédelmi- és a viziigyi hatésagi és igazgatasi rendszer
szervezeti dtalakitasa miatt a Vidékfejlesztési Minisztérium és a Beliigymi-
nisztérium, illetve a viziigyi igazgatdsagok és a Nemzeti Kornyezetiigyi In-
tézet kozott kialakult feladat- és hataskori vitakra vezethetd vissza. K6zos
jelentésiikben a biztos és a sz0sz010 felhivta a figyelmet arra, hogy a szerve-
zeti rendszer sorozatos atalakitasa, a nem egyértelmii feladat- és hataskori
szabalyozas veszélyeztetheti az egészséges kornyezethez valo jog érvénye-
sitését, és ezért alkotmanyos visszassaghoz vezethet. A beliigyminisztertdl,
illetve a foldmtvelésiigyi minisztert6l kapott valaszokban nevesitett in-
tézmények atszervezése id6kdzben tovabb folytatédott. A karmentesitésre
2014-ben nem Kkeriilt sor.
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A biztoshelyettes a ldszIohdzai
veszélyeshulladék-lerakd helyszini
bejdrdsin

A karmentesités elmarada-
sanak veszélyére, illetve nega-
tiv koévetkezményeire hivta fel
a figyelmet a sz9sz016, amikor
személyesen is megtekintette
a balmazajvarosi Laszléhdzan
talalhat6 veszélyeshulladék-le-
rakot, a pécs-vasasi bekotdut
mellett talalhatd, illegalis bon-
tasi  hulladéklerakéva  valt
maganteriiletet. A I6rinci az-
besztszennyezésrol értesiilve a
sz0sz0l6 nyilatkozatdban hang-
sulyozta, hogy bar az elmult
masfél évtizedben mar sikeriilt
felszamolni néhany igen jelen-
t6s szennyez6 forrast, salyosan
aggédlyos, hogy az eredetileg
tervezetthez képest folyamato-
san csOkkeno el6irdnyzatok miatt még jobban elhtizédik az eleve fél évszaza-
dosra tervezett kornyezeti karmentesitési folyamat. Véleménye szerint elvar-
hato, hogy a lakossag megismerhesse, hogy az orszag teriiletén taldlhato,
kdrmentesitésre varo teriiletek felszdmolasa milyen prioritési lista alapjan
torténik, valamint hogy a kdrnyezeti karmentesités {igye megkapja azt a
figyelmet és azokat az eszkozoket, amelyek az egészséges kornyezethez és
ezen keresztiil a testi és lelki egészséghez val6 alkotmanyos jog garantalasa,
illetve a természeti er6forrasok védelmének Alaptorvényben elSirt kotele-
zettsége alapjan joggal megilletik.

A kdrmentesitési programok elmaradédsa mellett a sz6sz616 aggalyosnak
tekintette azt is, ha a teriiletek rekultivacidja azért marad el, mert a kote-
lezett a hatésagoktol haladékot kap a kotelezettségek teljesitésére. Ezzel
kapcsolatban a hosszti tavit gondolkoddas fontossagédra hivta fel a sz616sz6
a figyelmet az év végi Baranya megyei ombudsmani megyelatogatas és
panasznap alkalmdval, miutan a banyakapitdnysagon tajékozodott a Pécs
kozelében talalhato vasasi kdszénbanya kiilszini fejtésének tjranyitasaval
kapcsolatosan. A sz6sz616 sajtotajékoztatojan a hatalyos jogszabalyok tiikré-
ben torvényesnek, ugyanakkor a jové nemzedékek érdekei szempontjabdl
aggdalyosnak nevezte a vasasi szénbdnya djranyitasat. A Pannon Héer6mi
Zrt. altal tervezett, évi 10-15 ezer tonna szén kitermelésére alkalmas kiilszi-
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ni fejtés ugyanis csekély gazdasagi jelent6ségli, munkahelyet nem teremt,
arra ugyanakkor alkalmas lehet, hogy a cég elhalassza a banya rekultiva-
cids kotelezettségének teljesitését. Igy lehetségessé valhat a jelenben kifi-
zetendd koltségek megtakaritasa a jové nemzedékek érdekeit szolgalo re-
kultivacié rovasara. A kdrmentesitési, valamint a rekultivacios kotelezettség
teljesitésének elmaraddsa mind a jelen, mind a jové nemzedékek szdmara
hatranyos lenne. A jelen generaciok a kdrmentesités elmaradasara vissza-
vezethetd egészségkarositd hatdssal, mig a jové nemzedékek — a természeti
er6forrdsok tovébbi kdrosoddsa miatt — a kornyezeti adéssagteher noveke-
désével szembesiilhetnének. Megallapithat6, hogy nem késziil minden év-
ben olyan orszagos kimutatas, amely tartalmazna akar az egészségkarositas
miatti koltségvetési terheket, akar a kdrnyezeti addssagteher valtozasat.

A sz6sz016 tapasztalata az, hogy gyakran az énkormanyzatok sem tart-
jak els6dleges feladatuknak a sajat tulajdonukban 4116, a nemzeti vagyon
részét képezd, fas szart novények védelmét annak ellenére, hogy a fak
védelme a polgari jogi jogviszonyokban mindig is els6bbséget élvezett. A
varosi kornyezetben a kozteriileten allé fak okoldgiai szolgaltatdsai igen
jelentések, és gyakran csak e zold feliiletek adjék a varoslakok utolsé szo-
ros kapcsolatat a természettel. A sz6sz616 a faknak a jo telepiilési kornyezet
megovéasdban valo jelentdségére tekintettel 6nalld projektet inditott jogsza-
bély-kezdeményezési koncepci6 kidolgozasara. Ennek keretei kozott keriilt
sor az unids tagallamok fakkal kapcsolatos szabalyozasanak éattekintésére,
az alapvet6 jogok biztosa altal 2012-2014. kozott lefolytatott hét vizsgalat
alapjan a fas szart névények védelmének és a vonatkozé korméanyrende-
let alkalmazdasa gyakorlati tapasztalatainak elemzésére, a jogi szabalyozas
tanulsagainak megfogalmazasara. Az eredményeket 2014. szeptember 19-
én a Hortus Hungaricus Nemzetkozi Kertészeti Szakkiallitason a Magyar
Fadpolok Egyesiiletének meghivasara a Hivatal munkatdrsa, dr. Herke Mik-
16s ismertette , A fik jogai az ombudsmani vizsgdlatok tiikrében” cimi el6adasa-
ban. A koncepci véglegesitése és a javaslat 6sszeallitdsa 2015-re varhato.

Az Alaptorvény P) cikke alapjan a nemzet k6z0s 6rokségének védelme
az allam mellett mindenki kotelessége. A sz6sz616 tobb forumon is hangsa-
lyozta, hogy e kotelezettségnek az allampolgéarok akkor tudnak eleget ten-
ni, ha rendelkeznek kell§ informdcidval, mert magatartdsukon csak a ko-
telezettségek ismeretében tudnak véltoztatni. E szempontbdl a természeti
vagyon megdrzésének egyik feltétele, hogy a védett és ex lege védett termé-
szeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek, a vizbdzis védoéteriiletek, a nagy-
vizi meder, valamint a tart6s kornyezetkarosodds bejegyzése megtorténjen
az ingatlan-nyilvantartasba. A sz6sz6l6 felhivta a figyelmet arra, hogy ag-
galyos a természeti er6forrdsok védelmét szolgdl6 és az ingatlan-nyilvan-
tartdsban feltiintetend6 informacio bejegyzésének elmaradasa; ennek ko-
vetkeztében fennall ugyanis az értékek karosodasanak és a természeti erd-
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forrasok vagyonvesztésének a veszélye. Hangstilyozand6, hogy a kozérdek
érvényesitéséhez sziitkséges bejegyzés koltségvetési fedezetének és felté-
teleinek biztositdsa az allam kotelezettsége. Ennek elmulasztdsa ellentétes
az Alaptorvénybdl fakadé allami felel6sséggel és szellemiséggel, s nem all
osszhangban azzal a jogszabalyok altal képviselt tarsadalmi elvarassal sem,
amelynek kovetkeztében az érintett ingatlanon a védelemmel 6ssze nem
egyeztethet6 magatartas kozigazgatasi, s6t biintet6jogi jogkovetkezményt
vonhat maga utdn a bejegyzés elmaraddasa esetén is. A sz6sz0l6 az Igazsag-
iigyi Minisztérium 4ltal kezdeményezett és tobb minisztérium részvételé-
vel tartott egyeztetésen felhivta a figyelmet arra, hogy a bejegyzés hianya
szamos externdlis koltséget eredményez, amely koltségek egy része a kolt-
ségvetést terheli, igy a probléma miel6bbi rendezése koltségvetési szem-
pontbdl is kedvezd eredményt hozhat. A probléma rendezése 2014-ben nem
tortént meg. A sz6sz6l6 a kérdéssel ,A Nemzeti Parkok mint a természeti
és kulturalis értékek 6rzéi a jové nemzedékek szdmara” cimd, 6ndlld elvi
allasfoglalasaban kiilon is foglalkozott.

5.2.2.
Vizvédelem

A 52652616 2014-ben is tobb tevékenységével kivanta eldmozditani az egész-
séges ivovizhez és a szanitaci6hoz valé emberi jog elfogadésat és érvényesi-
tését. A Viz Vilagnapjan kiadott kozleményében tidvozolte az Eurépai Uniod
els6 sikeres dllampolgéari kezdeményezését, amely a tiszta ivovizhez valo
alapvet6 emberi jog elismeréséért indult, s mely kezdeményezést az Eurépai
Bizottsag is timogatta. A sz0sz0l6 ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy
minden felel&s polgarnak és intézménynek tudataban kell lennie, hogy az
elhatdrozas, bar nagy jelent6ségti, de csak az els6 1épés. Deklaraciok tiszta
ivovizet onmagukban még nem eredményeznek. Komoly elhatdrozésra és
tettekre van sziitkség minden érintett részérdl, hogy a véges vizkészlettel
a lehet6 legtakarékosabban, minden jogos igényre és a jové nemzedékek
érdekeire is tekintettel gazdalkodjon. Fontosnak nevezte annak belatasat
is, hogy a polgarok, a mez6gazdasag, az idegenforgalom, az ipar vizigénye
helyenként és idénként Ohatatlanul versenyez egymassal, és nagyon at-
gondolt és felel6s dontéseket kell hozni ahhoz, hogy valamennyi célra ele-
gendd juthasson. Ahhoz, hogy nemcsak ma, hanem tiz, szaz év malva is
igy legyen, az sziikséges, hogy tekintetbe vegyiik a természeti folyamatok
vizigényét is. A viz természetes korforgasaba a varosiasult modern ember
6hatatlanul beavatkozik, és gyakran nincs tudatdban, hogy a sajat érdekeé-
ben e beavatkozast a lehetséges ésszeri minimumra kellene szoritania. A
jovével kapcsolatos felelsségiink része az is, hogy a forrasaink, kutjaink
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ne apadjanak el, fdldjeink, vizes él6helyeink, erdeink ne szaradjanak ki. Az
ember, noha képes elfeledni, hogy a természet része, egészséges életet csak
egészséges természetben élhet.

A felel6s magatartast, az érdekek egyeztetését és a konszenzus megte-
remtését szolgalja a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezés. Az Eurdpai Uniod
2000/60/EK Viz Keretirdnyelve a vizgyfijt6-gazdalkodasi tervet mint viszo-
nyitasi alapot hatdrozza meg, és az engedélyezési eljarasok alapjanak tekin-
ti. A vizgyfijt6-gazdéalkodasi terv végrehajtasa és az engedélyezési rendszer
vizeink alkotményos védelmének egyik garancidja. A sz6sz0l6 kiilondsen
aggalyosnak tartotta, hogy az illegélis kutftras terjedése miatt ezt a garan-
cidlis szerepet azok nem minden esetben tudjak betélteni.

Az illegélis kutak egyrészt onmagukban, masrészt dsszességiikben hat-
nak a vizkészletre. Egy miikod6 vagy akar felhagyott kat is alkalmas lehet
arra, hogy adott teriilet felszin alatti vizkészletét elszennyezze, ugyanak-
kor a vizmindség romldsdhoz az is vezethet, ha egy teriiletr6l tobb kuton
keresztiil termelik ki a vizet és a nem megfeleld létesités, illetve tizemelte-
tés miatt a kutak a felszin alatti vizek dramlasi, keveredési viszonyait vagy
mas fontos jellemz6it megvaltoztatjak. A vizkészlet mennyiségére egy kit,
illetve az azonos vizbazishoz tartoz6 kutak kapacitasa altal meghatarozott
vizkivétel, valamint a teriiletre jellemz6 utanpétlodasi jellemzék a meg-
hatarozéak. A vizigények és az utanpétlodas dsszhangjatol fiigg, hogy az
adott térségben a vizkészletet meguijuld készletnek tekinthetjiik-e, hiszen a
»megjuld” mint jelz6 azt jelenti, hogy az igények, a hasznositas és az utan-
potlédas kozott térben és id6ben dsszhang van.

A biztoshelyettes dltal is megldtogatott Boross Ldszlo Kutatohdz
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A felszin alatti vizbazisok kozvetleniil hatnak a felszini novényzetre, igy
a biodiverzitasra, valamint adott teriilet mez6gazdasagi hasznosithatosaga-
ra. Az illegalis kutakbdl nyert vizmennyiség ismeretének hianyéaban a felszin
alatti vizbazisok mennyiségi és adott esetben mindségi véaltozasat a hatdsa-
gok az engedélyezési rendszeren keresztiil nem tudjék figyelembe venni, igy
nem képesek megteremteni az 6sszhangot a vizigények és a vizkivételek ko-
z6tt, s nem biztosithaté az adott teriileteken a vizbazis megujuld képessége.

Az illegalis katfarasok okozta tovabbi probléma, hogy a mar bekévetke-
zett szennyez6dések okozta karok elhdritasat akadélyozhatja. Az eredmé-
nyes kdrmentesitést lehetetlenitheti el, ha a kdrmentesités miiszaki beavat-
kozéasanak tervezésekor nem tudjak figyelembe venni azt, hogy a felszinrdl
a vizbazissal milyen kapcsolatok létesiiltek, mert az illegélis kutak miatt ez
az ismeret hidnyos.

A megel6zés elvének érvényesitése, az illegdlis kutfarasok és az abbdl szar-
maz6 vizhasznalatok felszdmolasa komplex, nem csak a viziigyi hatésdgokat
és a vizgazdalkodasért felelSs viziigyi igazgatosagokat terheld feladat. Sziik-
séges, hogy a kormanyzat minden olyan eszkozt igénybe vegyen, amely a
kiilonbo6z6 céla illegalis vizhasznélatokra tekintettel a felderités lehetdségét
javitja, megsziintetését eldsegiti. Az illegalis tevékenység megsziintetésének
modja nem lehet annak legalizaldsa, ezért a sz6sz6l6 drommel vette tudoma-
sul, hogy az arra irdnyuld orszaggyfilési képvisel6i inditvanyt visszavontak.
Az allam és igy a korméanyzat Alaptorvénybdl szarmazo kotelezettsége, hogy
olyan szervezeti rendszert miikddtessen, amely alkalmas a vizek mennyiségi
és mindségi dllapotanak folyamatos megfigyelésére, a valtozasok kovetésére
és szitkség esetén a védelem érdekében a hatékony fellépésre. A sz6sz616 és a
biztos a 2014. év sordn két kozos jelentésben is foglalkozott az illegalis kutfa-
rashoz kothetd problémékkal. A sz6sz616 kiilonos figyelmet szentelt tovabba
a felszin alatti vizek koziil is a termélvizkincs allapotdnak, és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia természettudomanyos alldspontjanak megismerése utan
megkezdte 6nallo allasfoglaldsdnak kialakitasat. Az dllasfoglalas megjelené-
se a 2015. évben varhato.

Az egészséges ivovizhez és szanitdciohoz vald hozzaférés mint emberi jog
érvényesitése, érvényesiilése szimos nemzetkozi kezdeményezés targya is
volt. Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményeket Koordinalé Nemzetkozi
Bizottsdga (NHRI ICC) éves értekezletének 27. iilésén, Genfben a sz6sz6l6 a
svajci WaterLex nemzetkozi nem-kormdanyzati szervezettel kozosen kisérd-
rendezvényt szervezett ,Strengthening the Role of National Human Rights
Institutions in Monitoring the Right to Water” cimmel. A kisérérendezvény a
vizkormanyzés holisztikus szemléletmddjanak bemutatésat és a vizhez valo
jog emberi jogi megkozelitésti Gjraértelmezését tlizte ki célul, felhivva az alap-
vetd emberi jogok védelmét szolgald intézmények figyelmét a vizhez vald jog-
gal kapcsolatos problémak intergeneracios sajatossagaira is. A svajci WaterLex
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civil szervezettel kozos kezdeményezés hosszt tava célkitlizése a nemzeti
emberi jogi intézmények nemzetkozi egyiittmiikodésének kialakitdsa a viz-
hez val6 joggal kapcsolatos tapasztalatok és j6 gyakorlatok (,best practices”)
megosztasa, a jogi eszk0zok Gjraértelmezése és a megfelel§ kapacitasépités
biztositasa érdekében. E kezdeményezést a sz6sz016 is tevékenyen tdmogatta.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala a vizhez és szanitaciéhoz va-
16 hozzaférés gyakorlati megvalosulasanak dsszegzésére kiilonleges el6adot
nevezett ki (Special Rapporteur on the human right to safe drinking water
and sanitation — Sustainable Human Development Section). A megbizott altal
a nemzeti intézményeknek megkiildott kérdéivet a Hivatal is megvalaszolta,
igy kivanva részt venni a nemzetkozi jo gyakorlatok 0sszegyijtésében.

A 5206520616 az emberi jog hazai érvényesitése szempontjabol kedvezének
tekinti, hogy a Viz és Egészség JegyzSkonyv részes feleinek 3. taldlkozéjan
2013-ban elfogadottak alapjan az EMMI vallalta a ,Viz, szanitaci6 és higié-
né az iskolakban” munkateriilet tarsvezetését Graziaval, mig a VM a ,Viz
és szanitaci6 egyenld esélyti elérése” munkateriilet tarsvezetését Francia-
orszaggal, valamint a magyar delegacio elkotelezte magat az esélyegyen-
165égrdl sz616 értékeld lap hazai alkalmazéasa mellett. A sz6sz616 rommel
udvozolte az OKI felkérését a vizhez és szanitacidhoz valé hozzaférés esély-
egyenl6ségét vizsgald onértékeld lap kitoltésére szervez6dott munkabizott-
sagban val6 részvételre.

5.2.3.
Az erd6 védelme

A 52652616 kedvezoének itéli, hogy a folyamatos erdéboritasra valo attérés
menetét és ardnyait meghatarozo torvényi rendelkezésben, amelynek jelen-
téségére 2013-ban levélben hivta fel a vidékfejlesztési miniszter figyelmét,
2014-ben is valtozatlan maradt. Ugyanakkor az év sordn a védett természeti
teriileteken, illetve a belteriileten taldlhaté erdSkkel kapcsolatban aggoda-
lomra okot ad6 kérdések mertiltek fol.

A 52652616 2014-ben megkezdte a nemzeti park igazgatdsagok latoga-
tasat. A latogatasok célja a védett természeti teriiletek értékmegdrzésével
kapcsolatos problémak és j6 gyakorlatok feltarasa. 2014-ben kezd6doétt meg
a védett természeti teriiletek Ovezeti besoroldsa, amely az erdékre is vo-
natkozik. A sz6s5z016 az 6vezeti lehatarolasok elvégzésének céljaval a leg-
messzebbmendkig egyetértett, a 2013 mdjusaban kozétett, ,Gondolatok az
erd6torvény természetvédelmi szempontt médositasahoz” cimii koncepci-
6jaban maga is megfogalmazta ennek égetd sziikségességét, mert ha sikeriil
kovetkezetesen végigvinni, hogy az 6vezeti besorolds a hosszu tavd, stra-
tégiai természetvédelmi funkcié és rendeltetés meghatarozasa érdekében
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torténjen, ahogy azt a nemzeti parkok teriiletének 6vezetekbe valé besoro-
lasat és az egyes Ovezetekre vonatkozoé altalanos természetvédelmi eldira-
sokat Gjraszabélyoz¢ 134/2013. (XII. 29.) VM rendelet kimondja, az a nemzet
koz0s természeti 6rokségének megoévasat szolgalja.

A 52652016 nemzeti park igazgatésagoknal tett eddigi latogatasainak ta-
pasztalatai azt mutatjék, hogy nem konnyt az dvezeti besoroldsok el6készi-
tésénél kovetkezetesen érvényesiteni a rendelet el6irdsait, elsésorban az arra
érdemes teriileteknek a legnagyobb védelmet biztosit6 természeti 6vezet ka-
tegdridba valo besorolasanal. Nem egyszer vita volt e tekintetben a nemzeti
park igazgatosagok és a teriileten m(ik6d6 erddgazdasiagok kozott, aminek
kovetkeztében még a fokozottan védett természeti teriiletek természeti dve-
zet kategoridba valo besorolasi javaslata is ellenallasba titkozik. A kozos orok-
ség védelme szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy a természeti
ovezeti kategoridba keriiljon mindaz a teriilet, ahol — annak természetvédel-
mi jelent6sége, funkcidja miatt — a taj és az 6koszisztéma természetes folya-
matait, szerkezetét helyre kell allitani, fenn kell tartani. A sz6sz6l6 a kérdés-
sel a nemzeti parkokrol sz616 allasfoglalasaban kiilon is foglalkozott.

A 52652616 a biztosi jelentések véleményezése sordn foglalkozott a belte-
riileti erd6k problémaéjaval. A belteriileti erd6k tobbféle, a kozosség érdekét
szolgald szolgéltatast nytjtanak (a klimatikus és leveg6tisztité hatasukon
tal csapadékviz- és talajmegtarto szerepiik is kiemelkedd), amelyek a tele-
piilés életminGségére, a telepiilési funkciok miikodésére kozvetleniil hat-
nak. A vizsgélatok azt mutatjdk, hogy az énkorményzatok ezeket a szol-
géltatdsokat gyakran nem megfelel6en értékelik, hiszen az ingatlanok
értéknovekedését vagy csokkenését a beépithetdségben és annak mértéké-
ben latjak. Az erd6k nydujtotta 6koszisztéma-szolgaltatasok megdrzéséhez
fiz6d6 kozosségi érdek és az ingatlantulajdonosok egyéni érdeke kozotti
konfliktust a jelenlegi szabédlyozas nem képes kezelni. A 52652616 megkezd-
te annak vizsgalatat, hogy milyen védelmi eszkozokre van sziikség a belte-
riileti erd6k sajatos funkcidinak megdrzésére.

5.2.4.
A term6fold védelme

A 526520616 az Orszaggyfilés altal elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dés
Keretstratégidban meghatdrozott célokkal dsszhangban és azok végrehaj-
tasa érdekében 2014-ben is tobbszor — konferencidkon, kdzlemény kiadasa-
val - szolalt fel az 6kologiai gazdadlkodasba mar bevont teriiletek védelmé-
ben. Sajnélatosnak és aggédlyosnak tartja, hogy a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezettel (NFA) kotott haszonbérleti szerz6dések nem bizonyultak al-
kalmasnak arra, hogy a mar 6koldgiai gazdalkodasba bevont teriileteken
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A 52052010 eliiltette
a Jové Nemzedékek
Fdjdt a budapesti
Hild téri jdtszotéren

ez a gazdélkodasi A JOVO NEMZEDEKEK FAJA
mod fennmarad- ihtette Szabs Marcel,

jon,  kiléndsen
akkor, amikor az
ilyen  mivelésii
hazai teriiletek
nagysaga messze
elmarad nemcsak
szomszédainkétol, hanem az ipari Németorszagétol is. A vidékfejlesztési
miniszterhez a biztossal kozosen irt levélben ezért stirgették az okologiai
gazdalkodasba bevont teriiletek kdzponti nyilvantartasi rendszerének ki-
épitését, az okoldgiai gazdalkodas fenntartasat az dllami tulajdonban allé
teriileteken, illetve az abba még be nem vont, dllami tulajdont teriiletek
legalabb 20 szdzalékan az arra valé attérést, a védett természeti teriileteken
a gazdalkodas hossza tava kiszdmithatosaganak biztositasat.

Mind a biztos, mind a sz6sz616 tidvozolte, hogy a miniszter elfogadta egy
olyan féorum létrehozdsdnak sziikségességét, amely a civil és szakmai szer-
vezetek bevondasaval és veliik folyamatosan egyiittm{ikodve dolgozza ki a
Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Keretstratégiaval és a Nemzeti Vidékstratégia-
val dsszhangban all6 stratégiat és intézkedési tervet annak érdekében, hogy
a nemzet kozds 6roksége megovasa és fenntartdsa megkapja a sziikséges in-
tézményvédelmet az NFA foldhasznositasi tevékenységében. A bizottsag je-
lent6ségére tekintettel a biztos tagként magat a sz6sz6l6t delegélta. A pozitiv
miniszteri valasz ellenére 2014-ben a bizottsag alakul6 tilésére nem keriilt sor.

A sz0sz016 tdmogatandénak tartja az okolégiai gazdalkodas terjeszté-
sét szolgalo, nemzetkozi egytiittmiikodésre épiilé hazai népféiskolai tevé-
kenységet. A népféiskolai oktatds a tarsadalmi szemléletformadlds, a vidéki
kozosségek épitésének klasszikus, sokszorosan bizonyitottan bevalt mod-
szere. Amikor pedig ez az intézmény mtikodésének kozéppontjaba a termé-
szetbarat, fenntarthaté6 mez6gazdalkodas médszereinek oktatasat helyezi,
egyenesen poétolhatatlan, Gttdrd szerepet tolt be, kiillondsen hazénkban,
ahol a mez6gazdasagi teriiletek mindossze két szazalékan folyik organiku-
san gazddalkodas.

A természettSl egyre inkédbb elszakado, a természet jeleit egyre kevés-
bé érté ember szamara a népféiskoldk nemcsak oktatasi kozpontok, hanem
tudéds-megorzok. Orzik azt a tudast, amelyet évszazadokon keresztiil a ter-
mészetet és jelenségeit ért6 modon figyel6 ember halmozott {6l és adott at
generaciordl generdcidra. A mezégazdasag iparosodasa latszolag sziikség-

a Jovd nemzedékek szdszdléja
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telenné tette e tudast, mert nem forditottunk kell6 figyelmet arra, hogy az
4j termelési modszerekkel hogyan valtoztatjuk meg a természeti adottsa-
gokat, hogyan csokkentjiik a biodiverzitast s fenyegetjiik sajat létezésiink
alapjait. Ahogy a kulttra teriiletén természetes a mult hagyomanyainak
megoérzése, ugy mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy a ter-
mészettel vald egyiittélés hagyomanyainak megdrzése is mindenki szama-
ra természetessé valjon. Az okolégiai gazdalkodas részardnyanak novelé-
sét célul kit(iz6 stratégia megvaldsulasanak két nélkiilozhetetlen feltétele a
szandék és a szaktudds: az 6kogazdalkodast tanité népféiskola éppen e két
feltétel Iétéhez jarul hozza.

Az el6z6 évi enyhe tél hatasara a 2014-es évet az orszag tobb teriiletén
pocokinvazio jellemezte. Az ellene val6 fellépés sordn olyan hatéanyagt
szert hasznaltak, amely veszélyessége és a taplaléklancban valé felhal-
mozoddasa miatt csak sziikséghelyzeti engedély alapjan alkalmazhaté. A
52052016 el6zetes tajékozodasa alapjan a szer alkalmazésaval kapcsolatban
biztosi vizsgalat kezdeményezését tartotta sziikségesnek annak megallapi-
tasara, hogy a sziikséghelyzeti engedélyezés mennyiben all 6sszhangban az
unids szabalyozassal, hogyan zarhat6 ki a szer emberi taplaléklancba valo
bekeriilése, valamint az emberi egészség veszélyeztetése, tekintettel a ha-
téanyag taplaléklancban felhalmozédo tulajdonsagara; s e tulajdonsag ho-
gyan befolyédsolja a biodiverzitdst. A mezeipocok-invdzié hazdnkban nem
ismeretlen jelenség, kialakuldsdban az id6jarasi viszonyok és az emberi ma-
gatartas egyarant szerepet jatszik. Mind a jelen, mind a jové nemzedékek
érdeke azt kivanja meg, hogy elsédlegesen a gradaci6 kialakulasat, illetve
mérséklését szolgald nem vegyszeres megel6z6 intézkedések kapjanak prio-
ritast, ezzel keriilve el a pocok okozta jelent6s gazdasagi kdrok megjelenését.

A sz6sz016 a talaj kiemelt jelent6ségére tekintettel 2014-ben megkezdte
tajékozodasat és felvette a kapcsolatot a Magyar Tudomanyos Akadémiéval
az Akadémia tudoméanyos alldspontjanak megismerésére azzal a céllal, hogy
2015-ben a nemzetkozi talajévre tekintettel 6nall6 allasfoglalast adjon ki.

5.2.5.
A biodiverzitas védelme

Az Alaptorvény P) cikke a biologiai sokféleséget, azaz a biodiverzitast a
nemzet kozos orokségének tekinti, kiilonos tekintettel az 6shonos novény-
és allatfajokra. A sz6sz0l6 2014-es tevékenysége soran a korabbiakhoz ha-
sonldan ismét szembesiilt azzal, hogy a kdzos orokség részét képezd biodi-
verzitds alkotmanyos védelmének sziikségszer(iségét a tdrsadalom inkabb
elméletben fogadta el, am az emberek mindennapi életében ellentmonda-
sosan jelenik meg. Az év sordn tobb szakmai konferencidn is el6adast tar-
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tott a szd6szolg, illetve munkatarsai is szamos tanacskozason vettek részt.
A sz0sz016 el6adasa nyitotta meg az MTVSZ 4ltal szervezett nemzetkozi
biodiverzitds konferenciat (,Biodiversity proofing and seeking for biodiversity
criteria in EU funding — roles and opportunities”), mig munkatarsa, dr. Sulyok
Katalin részt vett a IX. Magyar Természetvédelmi Biolégiai Konferencian
és a Nemzetkozi szakpolitikai folyamatok szimpéziumon ,A tudomdnyos bi-
zonytalansdgra adott jogi vdlaszok a kdrnyezeti dontéshozatalban” cimmel tartott
tudomanyos eldadast. A Novényi Diverzitas Kozpont (NODIK) altal szerve-
zett , A taji adottsdgokhoz régota termesztett gyiimolcsfajtdk megérzésében
val6 egyiittm(ikodésrél” sz6l6 megallapodas keretében tartott, metszési
bemutatéval egybekotott oktatdson a sz6szolé iizenetében tdmogatasarol
biztositotta a résztveviket. A sz6sz016 6romét fejezte ki amiatt, hogy a jovo
nemzedékek orszaggyfilési biztosanak 2011-ben inditott kezdeményezése
egyre szélesebb tdmogatéast kap és a program a tevékenység atadasa utan
is folytatédik a NODIK gondos munkéjanak koszonhetden, és az 6shonos
fafajtak a megallapodéasokat alair6k szamanak novekedésével egyre tobb
helyen keriilnek vissza a kertekbe.

Az 6shonos fafajok megérzésének mas, példamutatd kezdeményezését is
tidvozolhette a s26sz616 a Békés megyében tett hivatalos latogatdsa soran.
A Koros Klub Egyesiilet egy romos kastély parkjaban olyan génmeg6rz6 te-
lepet hozott létre, amely alkalmas a térség 6shonos fajainak megmentésé-
re, szaporitdsara, majd Gjratelepitésére. A Békéscsaba melletti Posteleken, a
Boross Laszlo-emlékparkban taldlhat6 egy olyan teriilet, ahol a fak kivétel
nélkiil mind a gyerekek és feln6ttek altal gyijtott és sajat keztileg eliiltetett
magokbdl keltek ki. A hangstlyozottan civil programba mar bekapcsol6-
dott a Debreceni Egyetem és a Kéros-Maros Nemzeti Park is.

A 570652016 tapasztalata azt mutatta, hogy a fenti programokban részt ve-
vbk szdmara természetessé vélik a biodiverzitds védelmének sziikségessége,
és a faiiltetés mozzanata, a fa dpoldsa, novekedésének figyelemmel kisérése
természetes médon hozza létre a generaciok kozotti kapcsolatot, biztositja a
tudas atadasanak folyamatossagat. Mindezekre tekintettel 6nallo projektet
inditott annak feltardsara, hogy milyen hazai és nemzetkozi gyakorlat ta-
lalhat¢ a fak tiszteletének megdrzésére, helyreallitdsanak elémozditdsara.
A projekt keretében a jo gyakorlatok megismerése érdekében tobb, hazai
erd6gazdasagot is felkeresett (példdul a Gemenci Zrt.-t és a Pilisi Parker-
d6 Zrt.-t). A tapasztalatok elemzését kovetSen a sz0sz6l6 ,Fak Nemzetiink
6shonos fak iiltetésére, és felhivta a helyi kozosségeket, hogy minden gyer-
mek sziiletését egy-egy, névre sz0l6 tablaval ellatott 6shonos fa eliiltetésé-
vel iinnepeljék meg. A programnak harmas célja van. Egyrészt erdsiteni
kivanja a gyermekek nemzettudatat, sziilShelyiik irdnti megbecsiilését,
kot6dését, valamint meg kivanja jeleniteni a gyermekek kozotti egyenls-
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ség gondolatat, amely szerint minden gyermek egyforman értékes, barhol
is sziiletik az orszdgban. Masrészt a kornyezetbarat és kornyezettudatos
szemléletformalas egyik eszkoze kivan lenni, és a hossza tavi gondolko-
das meghonositasat kivanja szolgélni. Végiil a program hozzajarul a klima-
valtozas elleni kiizdelemhez, hiszen a koztertuiletek zolditése mellett a fak
javitjak a telepiilések mikroklimadjat, tisztitjak a levegdt, biztositva ezzel a
jové nemzedékek szdmara is az ket megillet6 egészséges kornyezethez
val6 jog érvényesiilését. 2014. december 5-én a budapesti Hild téren a sz6-
sz0l6 az orszagos fatiltetési kezdeményezés elsé eseményeként eliiltette a
Jové Nemzedékek Fajat, valamint a Facebook kozdsségi portalon 1étrehoz-
ta A Jové Nemzedékek Fajanak Barati Korét. A sz6sz616 kezdeményezése a
csemetefdkat add erdégazdasagok, valamint a fadpolast és gondozast on-
kéntesen vallal6 onkormanyzatok, illetve a programba jelentkezd csaladok
egyiittmiikodésére épit. A sz6sz016 az orszdgos faiiltetési kezdeményezés
jogszabdlyi kereteinek megalkotdséra irdnyul6 javaslatat a 2015. évben ter-
vezi benytijtani a jogalkotonak.

A fak tltetése kapcsan megtapasztalt tarsadalmi osszefogas mellett
a sz0sz6l6 a fédk kivagasaval és a biodiverzitas-védelemmel egyfitt jaro
konfliktusokat is érzékelte. 2014-ben ilyen, nagy sajtévisszhangot is ki-
valté konfliktust hozott a Vérosliget projekt, a fehérakacot érint6 unios
szabalyozés, valamint a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésébe
tartozo teriiletek vagyonkezelési szabalyainak megvaltoztatasat célz6 tor-
vényjavaslat.

A Varosliget projekttel kapcsolatban a sz6sz6l6t tobb panasszal is meg-
keresték. A hataskorre és a panaszok jellegére tekintettel a sz6sz616 a pana-
szokat attette a Vérosliget projektért felel6s miniszteri biztoshoz, és kérte
téle a sziikséges intézkedések megtételét, valamint az azokrol szol6 téjé-
koztatds megkiildését.

A fehér akdccal kapcsolatos panaszra tekintettel a sz6sz0l6 figyelem-
mel kisérte a témat érinté tudomanyos vitdkat, és vizsgalta a fehér akaccal
kapcsolatos természetvédelmi jogszabalyok rendelkezéseit, a nemzeti park
igazgatosagok szamadra a teriiletek helyreallitasat biztosito projekteket. A
fehér akaccal kapcsolatos tdjékozodasat 2014-ben még nem zérta le.

A 2014. évben a sz6sz016 megkezdte az orszdg nemzeti parkjainak fel-
keresését is. Els6ként a Biikki Nemzeti Park Igazgatésagat, majd decem-
berben a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésagot kereste fel munka-
tarsaival annak érdekében, hogy tajékozddjon az igazgatésagok tapasz-
talatairdl. A konzultaciok tapasztalataira is épitve, valamint reagalva a
kormanyzatnak a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésének atala-
kitasat célzo jogszabaly moédositasi szandékara, a sz6sz616 2014. decem-
ber 16-an 6nallo elvi allasfoglalast adott ki ,A Nemzeti Parkok mint a ter-
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mészeti és kulturalis értékek 6rz6i a jové nemzedékek szamara” cimmel.
A sz6sz0616 éllasfoglalasdban hangstlyozta, hogy olyan korban éliink,
amikor a természeti rendszerekben a kiilonb6z6 emberi beavatkozasok
hatdsara egyszerre tobb, egymast erdsit6, az ember életfeltételét negati-
van befolyasol6 folyamat indult el. E negativ folyamatok egyike a biodi-
verzitds csokkenése, amely részben a kiilonboz6, egymassal konkuralo
teriilethasznalatok kovetkezménye. A biodiverzitas védelmének az Alap-
torvényre épiild egyik kiemelt jelent6ségii eszkoze a védett és védelem-
re szant természeti teriiletek jové nemzedékek szamara valé megérzése,
mely feladatot a nemzeti park igazgatésagok latjak el. A sz6sz016 allasfog-
laldsaban hangstlyozta, hogy a nemzeti park igazgatdsagok elsédleges
rendeltetése a biologiai sokféleség megdbrzése és tevékenységét a vagyon-
kezelésébe adott teriileteken is tgy végzi, hogy azokon hossza tavon
megmaradjanak a természetes 6koszisztémdk, a diverzitds magas szintje.
A 520652016 kiemelte a fajgazdagsag szerepét a természet produktivitasa-
ban és termékenységében, a klimavaltozassal egyiitt jard valtozasokhoz
valé rugalmas alkalmazkodésban. Felhivta végiil a figyelmet a szemlé-
letvaltas fontossagara is, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a jov6 nem-
zedékek szdmara is fennmaradhassanak a materialis és nem materidlis
6koszisztéma-szolgéltatasok. A nemzeti park igazgatdsagok altal Srzott
természeti és kulturalis kincsek fontossdga okan az allasfoglalasban a
s265z016 kiemelte: fontosnak tartand, hogy allami tdmogatassal az erdei
iskolak és a vilagon egyediilall6 erdei 6vodéak rendszeréhez hasonlato-
san altalanos és kozépiskolai tanulmanyai sordn minden didk legalabb
egy hazai Nemzeti Parkba és egy Nemzeti Torténeti Emlékparkba ella-
togasson. Az allasfoglalasban végiil tobb, a nemzeti park igazgatosagok
hatékonyabb miikodését elGsegits jogszabaly médositasanak sziikséges-
ségére is felhivta a figyelmet a s265z010.

Az 6koszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatosan az elvi allasfoglalasban
rogzitettek 0sszhangban éllnak azzal a javaslattal is, amelyet a 2012-ben
rendezett Rio+20 Fenntarthat6 Fejlédés Konferenciat koveten, a fenntart-
hat¢ fejlédési célok kidolgozasara felallitott Nyilt Munkacsoport fogalma-
zott meg, melynek egyik vezet6je K6rosi Csaba, Magyarorszdg meghatal-
mazott ENSZ nagykdovete volt. A javaslat szerint sziikség van az 6kosziszté-
ma szolgaltatdsok és biodiverzitas értékek integraldsira a nemzeti tervezés
folyamataiba. Az allasfoglalasban a sz6sz616 kifejtette, hogy a nemzeti park
igazgatosagok tevékenysége, az altaluk végzett vagyonkezelés a védett ter-
mészeti teriiletek értékmegdrzésében garancialis jellegti, és az attdl valo
visszalépést alkotmanyellenes megoldasnak tekinti, s az dllam kotelezettsé-
ge, hogy e feladat ellatdsdhoz biztositsa a nemzeti park igazgat6sdgok hosz-
szt tavon is kiszdmithato gazdasagi autonémidjat.
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5.2.6.
A taji orokség védelme

A 52652016 tidvozolte a Vidékfejlesztési Minisztérium mihelytalalkoz6-soro-
zatat, amely a természetvédelmi torvény altal eldirt tajvédelmi kormany-
rendelet sokoldala szakmai megalapozasat szolgélta, beleértve a taji 6rok-
ség védelmi szabdalyainak el6készitését. A taldlkozdk koziil ,A tdjvédelmi
szakkérdés vizsgalata a hatdsagi eljarasokban” cim{i mthelyvitanak a sz6-
sz016 kezdeményezésére a Hivatal adott helyet, lehet6vé téve, hogy munka-
tarsai a mtihelyvitaban részt tudjanak venni, és az ombudsmani m{ikodés
tapasztalataival segitsék az el6készitést.

A taji 6rokség védelmét szolgalod hatdsagi és igazgatasi rendszer meg-
erdsitésének sziikségességét kiemelte az a januari halpusztulds, mely a
Kurca-f6csatorna szentesi szakaszan kovetkezett be. A ,Kurca-vélgy vizi
kornyezetének, kiilondsen a szentesi szakaszdnak rehabilitacidéja” cimi
projekt 2012-ben masodik helyezettként részesiilt az Eurépai Taj Egyez-
mény végrehajtasahoz kapcsolédé Magyar Tajdijban. A halpusztulas
felhivja a figyelmet arra, hogy egy-egy tdj értékeinek megdrzése csak a
kiilonb6z6 teriilethasznédlatok 0Osszehangoldsdn keresztiil valdsulhat
meg. A halpusztulast okoz6 vizminéség-romlasban a kornyék tobb terii-
lethasznalata is szerepet jatszhatott. Az értékmegdrzéshez sziikség van
arra, hogy a kiilonb6z6 engedélyek kiadasakor a hatdsagok tisztdban le-
gyenek az érintett teriilet értékeivel, feladatuk és hataskoriik kiterjedjen
arra, hogy ezeket figyelembe vegyék, figyelembe vehessék. A hatésagi
rendszer mellett azonban legaldbb annyira fontos, hogy a kiillonboz6 taj-
haszndlatokat folytatok egymds tevékenységét ismerjék, elfogadjak és az
okologiai korlatokat tiszteletben tartva figyelembe vegyék és tevékenysé-
geiket e szerint hangoljak dssze.
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6.2.
Az AJBH szervezetének adatai

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldnak feladatai kozé tartozik — az Alap-
térvényben és az Ajbt.-ben meghatarozott alapjogvédelmi funkciéjan tal —
az intézmény gazddalkodasdnak, pénziigyi, szamviteli és munkatigyi fel-
adatainak ellatasa is.

Biztos és helyettesei Fétitkar

3
Fizikai dolgozd

Féosztalyvezetd
1

Féosztalyvezetd-
helyettes

Fels6foku
végzettségui
munkatars

Ugyviteli

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldanak 2014. évi munkajogi dsszlét-
szama 150 £6, az ennél kevesebb tényleges statisztikai allomanyi létszam
a tartésan tavollévok szamabol adodik.



6.3.
A szamvev(3széki ellendrzés

Az Allami Szimvevszék (a tovabbiakban: ASZ) éves rendszerességgel foly-
tatott ellendrzései kordbban nemcsak jogszertinek talaltdk az ombudsmani
hivatal gazdalkodasat, hanem megallapitottdk azt is, hogy kifejezetten gaz-
dasdgosan és koltséghatékonyan miikodik. A 2014-ben végzett két legutob-
bi szamvevdszéki jelentés azonban olyan problémakra hivta fel a figyelmet,
amelyek megoldasa az AJBH jelenlegi koltségvetési kereteit meghalado for-
rasokat igényel.

Az ASZ 2014-ben késziilt jelentése az AJBH miikodésének, gazdalkoda-
sanak és feladatellatasanak ellendrzésérdl megdllapitotta, hogy a székhdzként
haszndlt ingatlan jogi helyzete rendezetlen, ezért a vagyonkezelési szerzodés mi-
el6bbi megkatését javasolta.

A megallapitds tényszer(i ugyan, de hangsilyozni sziikséges, hogy ez a
hianyossag az AJBH miikodésétdl fiiggetlen, kiilsé okokra vezethet6 vissza.

Az AJBH jogel&dje, az Orszaggyfilési Biztos Hivatala els6 székhazardl,
a Tukory utcai épiiletrél mar a bekoltozéskor is tudni lehetett, hogy mé-
reteinél és kialakitasanak fogva nem alkalmas az akkori négy kiilonallo
ombudsman-iroda és a kapcsol6d6 gazdasagi részleg hivatali munkavégzé-
sére. Bar azt az épiiletet csak dtmeneti megoldasként kinaltak fel az orszag-
gytlési biztosok szdmadra, az intézmény végiil tobb mint hat évig miikodott
rendkiviil sz(ikos elhelyezési koriilmények kozott.

Az Orszaggytilési Biztos Hivatala 2002 januérjaban koltozott be a jelen-
leg is székhazaként hasznalt, Nddor utcai épiiletbe, amely akkor részben
onkormanyzati tulajdonban &llt. Ennek kovetkeztében a vagyonkezel6i jog
atadasara nem volt lehet8ség, az AJBH egy kormanyhatérozat alapjan hasz-
nalhatta az ingatlant.

Az épiilet mara teljes egészében allami tulajdonba keriilt, a vagyonke-
zel6i szerz6dést azonban a sziikséges garancidk hidnyaban nem sikeriilt
megkotni. Az AJBH jelenleg is az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6
jogcim nélkiil hasznalja székhazaként a Nador utcai épiilet foldszintjét, els6
és masodik emeletét, valamint a szomszédos Tiitkory utcai épiiletbe tnyald
ingatlanrészt.

A vagyonkezelési szerz6dés megkotése érdekében az AJBH 2014-ben
egyeztetéseket folytatott a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a to-
vabbiakban: MNV Zrt.). A megallapodas megkotését egyrészt azt neheziti,
hogy a székhazként hasznalt ingatlan mtiemléki védettség alatt all, ezért
a vagyonkezelésbe addasahoz az emberi eréforrasok miniszterének el6zetes
egyetértése is sziikséges. Az AJBH-nak arra is figyelemmel kell lennie, hogy
a vagyonkezeldi jog atvétele esetén az ingatlan fenntartasaval, mikodteté-
sével jaro koltségek is dtharulnak a Hivatalra. E kotelezettségeket azonban
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az ombudsmani hivatal az dllamhaztartasrol szol6 térvény rendelkezése
alapjan jogszerfien nem tudja véllalni, mert arra a jelenlegi koltségvetése
nem nyajt fedezetet.

Az alapvetd jogok biztosa e beszdmold keretében is kéri az Orszdggyiilést és a
Kormdnyt az AJBH székhdzaként haszndlt ingatlan jogi helyzetének megnyugtato
rendezéséhez sziikséges intézkedések megtételére. Immar 20 éve, hogy az els6 or-
szaggytilési biztosok hivatalba léptek, és ez a kerek évfordul6é remélhetSleg
alkalmat ad arra, hogy az intézmény végre egyértelmi jogcimen mtikod-
hessen a sajat székhazaban.

Az ASZ egy misik jelentése 2014-ben elutasitd zdradékkal litta el az AJBH koltség-
vetési beszdmoldjit, mert allaspontja szerint az intézmény nem jogszertien tiin-
tette fel a kotelezettségvallalassal terhelt maradvanyokat a konyvelésében.

Az ASZ éltal kifogésolt 6sszeg tilnyomé része mar évek 6ta véltozatlan
soron szerepelt az AJBH koltségvetésében, és ezt kordbban az ASZ sem
kifogasolta. A kialakult jogértelmezési vita abb6l eredhet, hogy az allam-
haztartasrol sz616 térvény nem hatdrozza meg taxativ médon a kotelezett-
ségvallalas fogalmat, igy annak tartalmat a jogalkalmazasi gyakorlat ala-
kithatja ki.

A kifogasolt maradvany elkiilonitésére azért keriilt sor, mert az Orszag-
gytilési Biztos Hivatala kozel egy évtizede tervezi székhazanak felajitasat,
ezt azonban eddig szdmos, az intézménytdl fiiggetlen tényezd — példaul az
ingatlan jogi helyzetének rendezetlensége — nehezitette. Ennek alapjat a
2008-2009. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt szabad maradvanyanak
székhaz-felajitasra jovahagyott tdimogatasi dsszege képezi.

Az Orszaggyfilési Biztos Hivatala még egy 2009-ben kotott megallapo-
dasban vallalta, hogy 170 milli6 forintot biztosit az MNV Zrt.-nek a székhaz
felajitasara. Erre a megallapoddsra azért volt sziikség, mert az ingatlan fel-
Gjitdsanak kotelezettsége a vagyonkezel6t terhelte, igy ezeket a munkalato-
kat az Orszéaggytilési Biztos Hivatala kozvetleniil nem végeztethette el. Az
MNYV Zrt. e megéllapodas alapjan megkezdte a kdzbeszerzés el6készitését,
am a feltjitas a mai napig nem kezd6dott el.

2009 6ta a kormanyok minden évben jovahagytak a koltségvetési marad-
vany az AJBH székhazanak feldjitasi munkalataira val6 felhasznélasat. E
targyban a legut6bbi, 2014-ben hozott kormanyhatarozat kozel 252 milli6
forint visszahagyasat engedélyezte az AJBH kotelezettségvallaldssal ter-
helt, de 2014. jtnius 30-ig nem teljesiilt koltségvetési maradvanyabdl.

Mindezekre figyelemmel az AJBH a jogel6dje és az MNV Zrt. kozotti,
2009-ben létrejott megallapodas, valamint a visszahagyast engedélyezd
egyedi kormanydontések alapjan az allamhaztartasrél szol6 térvény ren-
delkezéseinek megfelelének tekinti, hogy kotelezettségvéllalassal terhelt
koltségvetési elSiranyzat-maradvanyként mutatta ki a székhazanak feluji-
tasdra elkiilonitett 6sszeget.



Az ASZ vizsgalatot kovetSen kialakult jogértelmezési vita lezarasa érde-
kében azonban 2014 decemberében az AJBH egy Gjabb megallapodas kotott
az MNV Zrt.-vel. Ennek alapjan az AJBH mintegy 212 milli6 forintot bizto-
sit az MNV Zrt. szamara, amely a kozbeszerzési eljarast kovetSen ezen 6sz-
szeg erejéig feltjitdsi munkalatokat végeztet az ombudsmani hivatal szék-
hazaban.

Az A]JBH azonban csak egyes halaszthatatlan — esetenként a kozvetlen
életveszély elhdritasat szolgald — allagmegovasi és feljitasi munkalatok
finanszirozasat tudta véllalni sajat forrdsai terhére. Ennél Iényegesen na-
gyobb 6sszegre volna sziikség ahhoz, hogy a székhaz dllapota megfeleljen
a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek, illetve adottak legyenek
azok a kortilmények, amelyek elvarhatéak az Orszaggytilés intézménye-
ként miikodo hivatal esetében, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alap-
vetd jogok biztosdnak cimzett Gjabb feladatok elvégzéséhez sziikséges
személyi allomany elhelyezése is problémakat okoz. Az alapvetd jogok
biztosa ezért e beszamold keretében is felkéri az Orszaggytilést és a Kor-
manyt, hogy segitsék el6 az AJBH székhéazaként hasznalt ingatlan feldji-
tasi munkalatainak miel6bbi elvégzését az ehhez sziikséges koltségvetési
tdmogatds biztositasaval.

6.4.
Informatikai beszamolo

Az Informatikai Osztaly a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szo-
16 2013. évi CLXV. torvény el6irasai alapjan — az AROP-1.1.21 palyazathoz
kapcsol6do projekt keretében — lefolytatta a kozérdek bejelentések védett
informatikai rendszerének és a kapcsol6do elektronikus szolgaltatasoknak
kialakitasat, fejlesztését és beiizemelését.

6.5.
Ugyfélszolgélati beszamold

Az ugyfélszolgalati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége tesz ele-
get. Az Informdcids Szolgalat 2014-ben telefonon 12.309 4llampolgéari ér-
deklédést fogadott. A Panaszirodan, el6re egyeztetett idSpontban 1163
olyan iigyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk iigyében kérték
személyes meghallgatasukat. 2014-ben tigyfeleink dsszesen 14.365 esetben
keresték fel valamelyik tigyfélfogado6 egységiinket. Koziiliik 394-en adatvé-
delmi iigyben érdeklédtek, 216 f6 nemzetiségi jogok sérelme miatt jart el,
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129 személy pedig az egészséges kornyezethez valé jog kapcsan fordult a
Hivatalunkhoz.

Személyes
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kérés

. Pan'asz- Beadvanya Iratleadas, Id,(?Pont vagy  Osszes
irodai meg- tajékoztatas

hallgatss iigyében betekintés Kérés

Az Osszes megkeresésbdl: Nemzetiségi joggal kapcsolatban

Az Osszes megkeresésbdl : Egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatban

Az Osszes megkeresésbdl : Adatvédelemmel kapcsolatban




6.6.
Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

Az allampolgédrok 2014-ben 5471 beadvannyal fordultak az alapvet6 jogok
biztosahoz, ami mintegy masfélezerrel kevesebb panaszt jelentett, mint
az azt megel6z6 évben. Ennek legfontosabb okat abban latjuk, hogy — ha-
sonldan az 0sszes korabbi valasztasi évhez, amikor is minden alkalommal
jelent6s mértékben csokkent az ombudsmanhoz fordul6k szdma — a pana-
szosok kivartak, és a valasztasok eredményétdl tették fiiggdvé, hogy pana-
szukkal az alapvet6 jogok biztosdhoz fordulnak vagy esetleg az Gj 6énkor-
manyzati testiilethez vagy polgarmesterhez. Az el6z6 évbdl 855 iigy htiz6-
dott at 2014-re, 5454 tigyet fejeztiink be, igy az év végére 886 iigy maradt
folyamatban.

Az AJBH szervezeti atalakitdsa 2013-ra meghozta eredményét és a mun-
kafolyamat felgyorsult, ekkor mintegy 2500-zal tobb tigyet fejeztiink be,
mint kordbban, de ez a lendiilet 2014-ben nem folytatédott. A jogalkoté az
alapvet6 jogok biztosat Gjabb feladatokkal bizta meg, de ezek megnoveke-
dett munkaeré-igényéhez csak részben jarult hozza.

A biztosnak ezekre az 1j feladatokra a meglévé személyi dlloméany kere-
tébdl kellett megfelel6 1étszamot biztositania, igy mintegy 16 munkatarsat
kellett a korabbi szervezetébdl kiemelve az 1] feladatok ellatasara atképez-
nie. Mindezek kovetkeztében 2014-ben a befejezett tigyek szdma nem ha-
ladta meg a beérkezett tigyek szamat.

Targyévben érkezett panasziigyek 5471
El6z6 évbél athtaz6do tigyek 855
Téargyévben befejezett tigyek 5454
Evzaréaskor folyamatban 16v6 iigyek 886

Nem tortént jelentSs véltozas a beadvanyok megoszlasaban aszerint, hogy a
panaszosok az ombudsman melyik ,elérhetdségét” vélasztottdk, csupan az je-
lentett Gjitast, hogy 2014-ben a kozérdekii bejelentések fogadasara kiilon elekt-




Portalon kezdeményezett beadvany Személyes kdzérdekl bejelentés
507 16

Hivatalbdl indult Elektronikus
kozérdek( bejelentés

E-mail _—

1812
Beadvany

Szdbeli panasz felvétele

ronikus rendszert hoztunk létre, de kozérdekii bejelentésiiket a panaszosok
személyesen is megtehették. Ezzel az Gj lehet&séggel 6sszesen 249-en éltek.

A vizsgalt évre kiilonosen jellemzé volt a varosi lakossag nagyobb akti-
vitdsa, mert beadvanyaik szdma négyszeresen haladta meg a kisebb telepii-
lésekrdl érkezd panaszokat. Ebben is val6szintileg a mar kordbban emlitett
kivaras jatszott szerepet: a kistelepiiléseken inkabb tették fiiggdvé a valasz-
tasok eredményét6l a panaszbenyjtast.

Ismeretlen
437

Az inditvanyozok 4llampolgéarsdgara csupan akkor lehet kovetkeztetni,
ha az tigyfél valamilyen adatot kozol.

Unioés
Kulfoldi allampolgar
57 14
Ismeretlen
613

Magyar

A panaszok legnagyobb részét a szocialis tigyek csoportja képezte, amit
a munkatigyek, oktatasi, miivel6dési, egészségiigyi, tovabba a raszorult-



sag alapjan jaro ellatasokat jelentd panaszok — szam szerint 992 —jelentett.
A szélesebb értelemben vett polgdri jogi, illetve pénzintézeti tigyek gyfij-
téfogalma ald 949 iigy tartozott. Ezeket kovették a klasszikus hatdsagi
ugyek, amelyek 937 esettel képviseltették magukat.

A konkrét tigytipusok koziil leginkdbb az alkotményossédgi jogszabaly-
kritikat megfogalmaz6 beadvanyok tintek ki, amelyek koziil 84 beadva-
nyozo6 kérte, hogy a biztos kezdeményezze a kifogasolt jogszabaly alkot-
manybirésagi kontrolljat.

A kornyezetvédelem kérdését barmilyen formaban érinté tigyek szama
a targyévben 213 volt, mig nemzetiségi jogot érint6 beadvannyal mintegy
200 tigyben fordultak a biztoshoz, illetve a nemzetiségi jogok védelmezs-
jéhez.

Befejezett tigyek tipusai

Alkotmanyossagi jogszabalykritika 280

Végrehajtasi tigyek 220

Birdség elleni tigy 212

Szocialis tigyek 200

Jogszabaly-véleményezés 189

Biintet6- és biintet6eljarasi tigyek 169

Nyugdij- és nyugdijbiztositasi tigy 152

Pénzintézeti tigy 134

Adatvédelmi tigy 127

Egészségbiztositasi tigy 121
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Kozlekedés, szallitas 103

Allésfoglalés-, vélemény-, tajékoztataskérés 93

Lakas- és helyiség-tigy 89

Epitési, teriiletszervezési, épitett kornyezet védelme 87

Onkorményzati tigyek 78

Ugyfélkapcsolati iigy 65

Jogszabalykritika 62

Zaj- és rezgésvédelem 58

Vilasztassal, népszavazassal kapcsolatos tigy 58]

Nemzetiséghez val6 tartozas miatti diszkriminacio 40

Viziigy, vizgazdalkodassal kapcsolatos tigy 32

Hajléktalan tigy 24

Biztositasi igy 23

Szabalysértési tigy 21



Szabalysértési tigy (rendbrség) 20

Kamarai, koztesttileti, egyestileti, alapitvanyi tigy 19

Nemzetiségek kozosségi jogai 17

Meédia, sajto- és hirkozlési igyek 14

Mez6gazdasagi igy 13

Anyakonyvi tigy, névviselés 10

Kozmi- és tertiletfejlesztési, tarsulati tigy 10

Allampolgarsagi iigy 9

Arviz-, belviz-, katasztréfavédelem 8

Koézjegyzoi igy 8

OPCAT uigyek 8

Kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata 7

Birésagi beavatkozas irdnti kérelem 5

Talaj-, f6ld- és névényvédelem 5

Energetika, banyaszat 3
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Konzuli tigy
Kozteriilet-hasznalat
Honvédségi tigy
Nemzetbiztonsagi iigy
Vamiigy

Iratbetekintés
Miiemlékvédelem, emlékmii

Nemzetkozi tigyek

Osszesen 5454

Az ombudsmanhoz intézett beadvanyok legnagyobb részét — 3533-at — el
kellett utasitanunk, mert ezek esetében a torvény kizarta vagy korlatozta a
vizsgélati lehetdségiinket. 782 panaszos nem valamelyik hatdsag eljarasat

Megszuntetett
()

44 21,5%

Attétel

3%

Vizsgalat nélkil
elutasitott

60,2%

3209

Vizsgalt
15,3%

o

Vizsgalat utan
elutasitott
62,6%

Ajanlas nincs
5%

Ajanlas van

o
264 32,4%

kifogasolta, 807 tigyfél nem meritette ki a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6sé-
get, 771 panasz esetén pedig — a tovabbi
esetleges jogorvoslati lehetéségeken tul —
arrdl tajékoztattuk a hozzdnk forduldkat,
hogy a jelzett probléma nem érintett alkot-
manyos jogot. A beadvanyok alapjan meg-
keresett szervek valaszai sok esetben tisz-
taztak a visszassag gyandjat, 259 tigyben a
kapott valaszokbdl feltart hatdskori okokra
figyelemmel — példaul, hogy a panaszbdl
még nem volt megéllapithat6, hogy a jogor-
voslati eljards még folyamatban van — utasi-
tottuk el a panaszt.

192 panasz esetében a hatdskortink hid-
nya mellett azt is megallapitottuk, hogy a
beadvany vizsgalatdra valamilyen masik
szervnek lehet hatdskore, és az tigyfél ér-
tesitése mellett azt az illetékes hatésaghoz
tovabbitottuk.

A targyévben Osszesen 815 esetben foly-
tattunk vizsgalatot, amelyek koziil 510
iigyet a panaszosok széleskort téjékoztata-
saval, de jelentés nélkiil fejeztiink be.

A hozzank fordulok 294 alkotmanyossa-



gi jogszabalykritikat fogalmaztak meg, ezen beliil 62 panaszos kérte, hogy a
biztos forduljon az Alkotméanybirésaghoz. Az inditvany-kezdeményezések
koziil 53-at elutasitottunk, és 9 panaszos kezdeményezésére 3 inditvany-
an kezdeményeztiik jogszabdly alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatat. A ko-
rabbi években benytjtott inditvanyainkkal egyiitt az év végén 11 inditvany
tigyében vartunk az AB hatarozatara.

Az dnkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat az elmalt évben 5 esetben
kezdeményeztiik, és még 3 tigyben nincs kariai dontés.

o

A befejezés modja

Alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezése 2

Attétel - a beadvany tovabbitésa eljérds megfontolésa céljabol 4

Attétel — hataskor hidnyaban — a hataskorrel rendelkez6 szervhez 153

Elutasitas — a bejelentés nem mindsiil kozérdekd bejelentésnek 50

Elutasitas — alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanval6an alaptalan 771

Elutasitas — joger6tol tobb mint egy év telt el 49

Elutasitas — alkotmanyos visszassag hidnyanak megéllapitasaval 120

Elutasitds — mds tigyben késziilt jelentésrdl tajékoztatassal 114

Elutasitas — nem hatésag, e mindségében folytatott eljarasa elleni panasz 782

Jelentés — ajanlassal 264

Jelentés — figyelemfelhivassal 21
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Jelentés — visszassag megéllapitasa nélkiil 4

Jogszabaly-véleményezés — érdemi észrevételt nem tettiink 159

Jogszabaly-véleményezés — nem értettiink egyet 3

Kozérdekd bejelentésnél az eljaro szerv valaszanak megkiildésével 89

Megsziintetés — az eljaras kozben rendez6dott panasz 140

Megsziintetés — panasznak nem értékelhet6 beadvanyok 52

Megsziintetés — panaszos kérelmére vagy hianypoétlas elmaradasakor 117

Megsziintetés — panaszos szébeli tajékoztatasaval 175

Tajékoztatas alkotmanybirdsagi inditvany kezdeményezésérdl 5

Téajékoztatds ombudsmani allasfoglalasrdl 31

Osszesen 5454

A 305, jelentéssel lezart tigyben 332 ajanlast
fogalmaztunk meg. Ezek koziil 222 esetben
az ajanlds cimzettjei kezdeményezésiinket
elfogadtak, 44 esetben pedig elutasitottak. A

beszamol6é adatainak zardsakor 66 iigyben
Acimzettazajanlast — még szakmai egyeztetés, véleménycsere volt
nem fogadta el
Ta2%  folyamatban.

A cimzett az
ajanlast elfogadta

66,9%

Szakmai vita van
még folyamatban

19,9%
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Az ajanlasok eredményessége

az ajanlast elfogadta 11
s ot oper | I Tem ogadta el nem szt 6

hatarid6 nem telt le, érdemi vita folyamatban 3

az ajanlast elfogadta 50

az ajanlast részben fogadta el, részben 6

tell'esitette

Osszesen 87
Javaslat torvény alkotdsdra,  az ajanlést nem fogadta el, nem valaszolt 25
mddositasara, hatalyon

Osszesen 48

az ajanlast nem fogadta el, nem valaszolt 6

Osszesen 17
Javaslat miniszteri rendelet  az ajanlést nem fogadta el, nem valaszolt 6
alkotdsara, modositasara,

Osszesen 15

az ajanlast a cimzett részben elfogadta, részben 1

tell'esitette

Osszesen 4

vl il sailyors | aeanlsteligadta

6jé 1 ASA p L
szerv’ve/zeto] e/nek . eim’ie ¢ hatérids nem telt le, érdemi vita folyamatban 1
alkotdsara, modositasara,
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az ajanlast elfogadta 2
Javaslat megyei kozgyfilés hatdrid6 nem telt le, érdemi vita folyamatban 1
rendeletének

az ajanlast elfogadta 11

hataridé nem telt le, érdemi vita folyamatban 5
Kiria vizsgélatinak hataridé nem telt le 1

- S 1

hatérid6 nem telt le, érdemi vita folyamatban 1
kezdeményezése

Osszesen 2
Kezdeményezés jovobeni az ajanlast nem fogadta el, nem valaszolt 21
helyes jogértelmezésre,

Osszesen 112
Osszesen 332

Ajanlasaink koziil 20-at az érintett szervnek, 87-et pedig a felettes szerv-
nek cimeztiik. 108 alkalommal kilonb6zé jogszabalyok alkotasara, médo-
sitasara vagy hatalyon kiviil helyezésére tettiink inditvanyt. Négyszer kez-
deményeztiink mas tipust intézkedést, de a legtobb ajanlasunk csupan a
jovébeni helyes jogalkalmazdasra hivta fel az érintettek figyelmét.
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Alapjogvédo szervezetek Osszesitett
statisztikaja

7.1.

Az alapjogi adatgyfijtés jogszabalyi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvetd jogok biztosa
attekinti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapve-
t6 jogokkal 0sszefiiggs, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az Egyenl6 Banasméd Hatésag (a tovabbiakban EBH),
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban
NAIH), a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban FRPT), va-
lamint az oktatasi jogok biztosa (a tovdbbiakban OJB) az alapvet6 jogok biz-
tosdnak (a tovdbbiakban AJBH) megkeresése alapjan a statisztikai kimuta-
tashoz személyes adatokat nem tartalmazo dsszesitett adatokat szolgaltat.

7.2.
A jogvédd szervezetek tevékenységének alapadatai

Beérkezett tigyek 5471 532 352" 2063 641"
Hivatalbdl inditott tigyek 87 4 41 3
Elutasitott beadvanyok 3719 100 136 276 203
Erdemi vizsgalat ald vont iigyek 815 432 216 720 69
Megallapitott sérelmek 305 23 108 354 23
Elm/arasztalas, intézkedés, 264 747 1
hatérozat

Jogorvoslat kezdeményezések 20 24

*A beérkezett tigyek nem tartalmazzdk a rovid Gton (személyesen vagy telefonon) intézett
ugyeket. Ezek az AJBH-nél tovébbi 14365, az FRPT-nél tovabbi 467, az OJB-nal pedig tovabbi 862
ugyet jelentenek.
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A jogvédd szervezetek eltérd feladat- és hataskorébdl értelemszertien elté-
16 statisztikai adatgytjtési médszer kovetkezik.

Az A]JBH az alapjogok érintettségét csupan akkor rogziti, ha azok sérelmé-
nek gyantjat is megéllapitja.

Az EBH és a NAIH hat6séagi jogkorébdl adoddan hatdrozatokat hoz, ame-
lyekkel szemben biztositott a bir6sagi jogorvoslati tat igénybevételének lehe-
tosége, a tobbi szervnél ez kizarhato.

A FRPT kizérolag a rendSrségi eljards vizsgélatara jogosult, mig az OJB az
oktatds szerepl6i — a pedagogusok, a didkok, a sziildk, illetve a fenntartok —
kozotti vitak rendezésében lat el mediatori szerepet.

7.3.
A jogvédd szervezetekhez forduldk teriileti megoszlasa

Budapest 1827 118 110 790 172
Baranya 181 21 21 33 15
Bacs-Kiskun 147 24 4 23 12
Békés 131 14 8 18 11
Borsod-Abatj-Zemplén 206 27 19 57 12
Csongrad 157 13 3 28 13
Fejér 181 16 10 24 17
Gy&r-Moson-Sopron 151 12 12 37 14
Hajda-Bihar 210 13 20 26 17
Heves 127 19 10 25 12
Komérom-Esztergom 117 12 B 15 11
Nograd 94 13 8 21 7

Pest 68 51 45 101 51
Somogy 666 11 8 17 13

Szabolcs-Szatmar-Bereg 123 13 19 25 9



Tolna 45 8 1 10 1

Veszprém 136 11 6 18 11

Kulfold 55 4 5 11 14

Osszesen 5471 532 352 2063 641

74.
A beadvanyokban érintett alapjogok

Az alapjogok

megnevezése

Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
Megillapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem

C  Hatalom-
cikk  megosztés elve

Allampolgarsag—
c1kk hoz val6 jog

Verseny
5 szabadsaga,
lkk fogyasztovédelem
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cikk

Cﬂ;k
II.
cikk
I11.
cikk

IV.
cikk

VI
cikk

VI
cikk
VIIL.
cikk

VIII.
cikk

IX.
cikk

cikk
XI.

cikk
XII.
cikk

XIII.
cikk

XIV.
cikk

XV.
cikk

Természeti
er6forrasok és a
jové nemzedékek
védelme

Alapvet6 jogok
védelme

Elethez és emberi
méltosaghoz valo
jog

Kinzas, kegyetlen
vagy megalazé
bandsmod tilalma
Személyes
szabadsaghoz,
biztonsdghoz
valé jog
Magénszférdhoz
valé jog

Informacios
jogok

Lelkiismereti- és
vallasszabadsag

Gytilekezés,
egyesiilés,
partalapitas
szabadsaga
Véleménynyilva-
nitas és
sajtészabadsag
Tudomanyos és
a miivészeti élet
szabadsaga
Miivel6déshez,
oktatashoz,
fels6oktatashoz
valé jog

Foglalkozas
szabadsaga

Tulajdonhoz valé
jog és az 6roklés
Kiutasitas tilalma
és korlatai, mene-
dékjog

Torvény el6tti
egyenldség,
esélyegyenléség

56

46

37

82

130 49
2 1
99 45
71 9

53 4

165 7

14 5

20 1

1599 354

464

34

18

581

50

24

18



QEEe—————

Sztrajkjog és a
?1’(1& szervezkedés
szabadsaga

XIX.  Szocidlis bizton-
cikk  saghoz val6 jog

Egészséges
ﬁﬁ( kornyezethez valo

XXII.  Valaszt6-
cikk jogosultsdg

XXV.  Kérelmezési és
cikk panaszjog

XXVIIL Tisztességes és
cikk partatlan birosagi
eljarashoz val6 jog

XXX. Kozteherviselési
cikk  kotelezettség

Az érintett jogok dsszesen I 1009 2063
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8.

Targymutato

A jelentéseink cimlistdja

A Hivatal - www.ajbh.hu - honlapjén teljes terjedelmiikben megtalalhatok
az alapvetd jogok biztosa altal 2014-ben kiadott jelentések, alkotmanybiré-
sagi inditvanyok és ktriai kezdeményezések (a tovabbiakban: jelentések).

A 2014-ben kiadott jelentések és inditvinyok targymutatoja

Ugyszam Témakor

AJB-1906/2012
AJB-3261/2012
AJB-3387/2012
AJB-3894/2012
AJB-6123/2012
AJB-6261/2012
AJB-6368/2012
AJB-7077/2012
AJB-7314/2012
AJB-7315/2012
AJB-7891/2012

AJB-8515/2012

A véddovezetek nagysdgara vonatkozo szabélyozas
Siirgdsségi ellatast nyGjté6 ment6apolok szakképzettsége

Vadkar érvényesitésének eljarasi rendjének szabalyai

A nemzetiségi kozépiskolai oktatas helyzetének atfogé vizsga-
lata

Onall6 birésagi végrehaito eljarasanak kifogasoldsa

Az Eleki Pszichiétriai Betegek Otthondnak mtikodésével,
pénzkezelésével kapcsolatos vizsgalat

Kulfoldi birésagi végzés végrehajtdsa Magyarorszagon
Vastti bérletek aranak kedvezményes meghatarozasa
Vizkozmti-fejlesztés hozzajarulasi dijanak megfizetése
Biincselekmények sordn eltulajdonitott okiratok potlasa
Szennyvizatemel6 mitikodésének kifogasolasa

Atirassal kapcsolatos illeték téves szamlaszamra utalasa



AJB-8579/2012
AJB-8678/2012
AJB-0366/2013
AJB-0534/2013
AJB-1037/2013
AJB-1131/2013
AJB-1188/2013
AJB-1271/2013
AJB-1477/2013
AJB-1537/2013
AJB-2290/2013
AJB-2602/2013
AJB-2663/2013
AJB-2688/2013
AJB-2811/2013
AJB-3184/2013
AJB-3313/2013
AJB-3453/2013
AJB-3456/2013
AJB-3937/2013
AJB-4031/2013

AJB-4041/2013

8. Targymutato 307

Onkormanyzati lakascsere-kérelem tigyintézése

Hatvani 6nkormanyzat, a domain név hasznalat tilalma

Gyermekek mint kiemelked6en védett fogyasztok jogai az
élelmiszerbiztonsag teriiletén

Eletveszélyessé valt lak6hazzal kapcsolatos panasz, onkor-
manyzati segitség elmaraddsa

Szervizut kozlekedési rendjének megvaltoztatasa

Az Gj nemzeti drogstratégia végrehajtasa, a j6zsefvarosi tticse-
re-program megsziinésének vizsgéalata

Hulladékszallitasi dij megfizetésével kapcsolatos panasz

Fizetett szabadsag mértékének csokkentése keres6képtelen
helyzet miatt

Gyermektartasdij allam altali megel6legezésének vizsgalata

Helyi hulladékgazdalkodasi szabalyozas kifogasolasa
Hivatésos szolgalati jogviszony multbeli jogellenes cselekmény
miatti megsziintetésének lehetsége

Az Orszagos Erdészeti Adattar és a kozhiteles ingatlan-nyil-

vantartas viszonyanak anomaliai

Segit6 kutyat hasznalok kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférése
Hulladékszallitasi dij megfizetésével kapcsolatos panasz

Egészségbiztositasi pénztar utlagos ellenérzési eljarasa
Széls6jobboldali emlékturat megel6z6 rendorségi eldallitas
szabalysértés gyantja miatt

Mélt6 Kezdet Projekt — a fiatalok véllalkozéva valasanak esé-
lyei Magyarorszagon

A fiatalok munkanélkiilivé valasanak megel6zésével kapcsola-
tos allami feladatok, intézkedések

Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas sziineteltetésének hia-
nyaval kapcsolatos panasz

Onall6 birésagi végrehaijto eljarasanak kifogasolésa
Zajos vendéglatohellyel szembeni intézkedés elmaradasa

Onall6 bir6sagi végrehaité eljarasanak kifogasoldsa
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AJB-4085/2013
AJB-4273/2013
AJB-4460/2013
AJB-4682/2013
AJB-4689/2013
AJB-4753/2013
AJB-4785/2013
AJB-4816/2013
AJB-5138/2013
AJB-5150/2013
AJB-5749/2013
AJB-5816/2013
AJB-5833/2013
AJB-5925/2013
AJB-5936/2013
AJB-5981/2013
AJB-6115/2013
AJB-6136/2013
AJB-6182/2013
AJB-6263/2013
AJB-6458/2013

AJB-6481/2013

Diszkriminativ renddérségi szabalysértési birsagolasi gyakorlat
vizsgalata

Rendérségi el6allitas végrehajtdsanak kifogasolasa

Az ER-PARK Kft. pétdijazasi gyakorlatanak aggélyai

A hirdetményi Gton torténd kézbesitési gyakorlat atfogo jel-
legfi vizsgalata

A 2013-as tankényvrendelést és tankonyvellatast érintd pana-
szok atfogo vizsgalata

Tajvédelmi korzet teriiletén rendezett rally verseny engedélye-
zési eljarasanak vizsgalata

Vamosszabadi menekiilteket befogadé allomas létesitése elleni
fellépéssel kapcsolatos vizsgalat

NAV adéigazgatdsag ellenérzési eljarasanak sérelmezése
A ,harom csapas” biintetSjogi szabalyok aggalyossaga
Fels6oktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos panasz

Onkormanyzat épitéshat6sagi eljardsanak sérelmezése

Hivatasos allomanyt személyek heti szolgalatteljesitési idejé-
nek meghatarozasa és a készenlét

Aldozatsegitéssel kapcsolatos téjékoztatds, tiamogatés igénybe-
vételének elmaradasa

Ozvegyi nyugdijjal kapcsolatos kérelem elbiraldsanak elmu-
lasztasa

Szabadtéri szinpadon tartott rendezvény zajhatdsa

Fiatalkort személy tantként val6 kihallgatédsaval kapcsolatos
renddrségi eljaras

Vezetékjog bejegyzésével kapcsolatos panasz

Az ad6hat6sag elé terjesztett beadvany kozérdeki bejelentés-
ként val6 kezelésének sérelmezése

Alapfokti mivészeti iskola tamogatasat érinté panasz

Balassagyarmati Fegyhaz és Borton eljarasanak és gyakorlata-
nak sérelmezése

Evismétlésre kotelezés miatt benyuijtott sziil6i panasz

A Terézvarosi Nonprofit Zrt. pétdijazasi gyakorlata



AJB-6510/2013
AJB-6514/2013
AJB-6524/2013
AJB-6579/2013
AJB-6609/2013
AJB-6726/2013
AJB-6753/2013
AJB-6800/2013
AJB-6899/2013
AJB-6907/2013
AJB-6926/2013
AJB-6989/2013
AJB-7006/2013
AJB-7205/2013
AJB-7232/2013
AJB-7337/2013
AJB-7358/2013
AJB-7375/2013
AJB-7463/2013
AJB-7483/2013
AJB-7503/2013

AJB-7511/2013

8. Targymutato

Arvizkért szenvedett, életveszélyes allapoti lakohaznél 6nkor-
manyzati segitség elmaradasa

A magasabb 6sszegi csaladi pétlékra jogosit6 betegségek és
fogyatékossagok listdjanak sziikitése

Terrorelharitasi Kozpont intézkedésének kifogasolasa

Gyerekek ideiglenes hatalyt elhelyezésével kapcsolatos gyam-
hatosagi gyakorlat atfogé vizsgalata

Uresen all6 ingatlanra szemétszallitasi dij megéllapitésa
Helyszini birsag végrehajtasaval kapcsolatos panasz
A szombathelyi parkolasi tarsasag pétdijazasi gyakorlata

Hulladékgytijté edény méretének és dijanak kifogasolasa

Biintetés-végrehajtasi intézményben valod foglalkoztatas mun-
kavédelmi el6irasai

Nagykort gyermek igazolatlan hidnyzasarol valo tdjékoztatds

Okmaényiroda eljarasaval kapcsolatos panasz

GYEMSZI és OEP eljarasanak kifogasolasa, gyermek kiilfoldi
gyogykezelésének tamogatasa

Véc lakott kiilteriiletén rally verseny szervezése

BAH Balassagyarmati Kirendeltség és Kozosségi Szallas elha-
gyasara kotelezés menekiiltek esetében

SzélsGjobboldali szervezet Magyarbanhegyesen folytatott
jarérozé megfigyelésének vizsgalata

Nem hasznalt ingatlanra szemétszallitasi dij megallapitas
Szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezésének feltételeire
vonatkozo szabalyai

Az adbhatdsag székhelyétdl eltérs lakohellyel rendelkezdk
adohatésag altali idézése

A jozsefvarosi onkormanyzat koztemetéssel kapcsolatos eljara-
sanak kifogasolasa

A békéscsabai dnkorményzat hulladékgazdalkodasi rendeleté-

nek sérelmezése

Vasutvonalon torténd késések miatti kartérités elmaradasa

Végrehajtasi eljaras lefolytatdsa miatti panasz
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AJB-7605/2013
AJB-7616/2013
AJB-7657/2013
AJB-7661/2013
AJB-7710/2013
AJB-7718/2013
AJB-7736/2013
AJB-7766/2013
AJB-7822/2013
AJB-7898/2013
AJB-7903/2013
AJB-7932/2013
AJB-7935/2013
AJB-7993/2013
AJB-8031/2013
AJB-8103/2013
AJB-8106/2013
AJB-8133/2013
AJB-8136/2013
AJB-8197/2013
AJB-8243/2013

AJB-8309/2013

Gyambhato6sagi mulasztas és késlekedés sérelmezése
A lakéhazak kozotti téren megépitett sport- és gordeszka pélya
hasznélataval jaré zaj kifogasolasa

Specialis étkezési igényti gyermeke 6vodai étkezése biztosita-
sanak elmaraddsa miatti panasz

Helyi ad6- és dijtartozas elengedése iranti kérelem elbiralasa-
nak elmaradéasa

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak mulasztasat érint6
vizsgalat

Zalakomar koztertilet-feliigyelete birsag kiszabasara iranyulo
eljarasi gyakorlatanak kifogasolasa

Onkormanyzat hulladékszéllitdssal kapcsolatos gyakorlatat
érint6 panasz

A szakértdi eljarasok elhtizodasanak hatterét vizsgal6 ombuds-
mani jelentés

Ideiglenes hatalyti gyermekelhelyezéssel 6sszefiigg6 renddrsé-
gi intézkedés sérelmezése

Nem hasznalt ingatlanra szemétszallitasi dij megallapitas

A szigetszentmikldsi gyermekbantalmazassal 6sszefiiggd
gyermekvédelmi jelzérendszer-vizsgalat

Ugyészségen tett feljelentéssel kapcsolatos mulasztas
Objektiv kozlekedési birsagolds esetén a méltanyossagi szaba-
lyok teljes kizarasa

Gyambhivatal eljarasanak kifogasoldsa (ideiglenes gyermek-
elhelyezés, nevel6sziil6k magatartasa)

Fogyatékossaggal €16 panaszos nyomozassal kapcsolatos pa-
nasztételének akadalyozottsaga

Az esztergomi intermodalis kozlekedési csomépont kialakita-
sat érint6 panasz

Autébuszjaratok garazsmenete miatt megnovekedett forga-
lombél ad6d6 zaj sérelmezése

Fogvatartott panasza a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben
val6 elhelyezés koriilményeire

Kozfoglalkoztatasi programban val6 részvétel biztositasa
Rendérségen elkovetett bantalmazassal, az eljaras megsziinte-
tésével 6sszefiiggd panasz

Kozépiskolas gyermek étkezési dijanak sérelmes megallapitasa
miatti atfogo vizsgalat

Késések miatt a gyermeke iskolaztatasi timogatasanak sziine-
teltetését érinté kifogas



AJB-0016/2014
AJB-0061/2014
AJB-0093/2014
AJB-0113/2014
AJB-0378/2014
AJB-0381/2014
AJB-0396/2014
AJB-0428/2014
AJB-0487/2014
AJB-0518/2014
AJB-0634/2014
AJB-0650/2014
AJB-0683/2014
AJB-0816/2014
AJB-0833/2014
AJB-0835/2014
AJB-0904/2014
AJB-0909/2014
AJB-0910/2014
AJB-0922/2014

AJB-0938/2014
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Egy Budapesti Fegyhaz és Bortonben fogvatartott egészség-
tigyi ellatasanak sérelmezése

A Magyar Energetikai és Kozm{i-szabalyozasi Hivatal tigyinté-
zésének kifogasolasa

Volanbusz jaratokon ellen6rzést végzo cég birsagolasi gyakor-
latanak vizsgalata

Lakossag tajékoztatasanak elmaraddsa dnkormanyzati telke-
ken val¢ épitkezéssel kapcsolatban

Oregségi nyugdij irdnt benyfjtott kérelem elbirdldsaval 6ssze-
figg6 hat6sagi mulasztas

Adohatdsag eljarasa, fizetési konnyités iranti kérelem elutasi-
tasa

Onkormanyzat az 6nkéntes kozérdek(i munkavégzés
biztositasanak kotelezettségét érint6 mulasztasa

A mosonmagyaroévari Idéskortiak Gondozéhazanak miikodése

Gyamhatésag késlekedése kapcsolattartasi tigyben
Hajléktalan-ellatas a f6varosban a 2013/14 téli krizisid6szak-
ban 1. (gyorsvizsgélat)

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal rendkiviili jovedéki ellenérzés
lefolytatasanak kifogasolasa

Apai kapcsolattartas végrehajtasanak elmaradasa miatti pa-
nasz, gyamhivatal eljarasa

Anyai kapcsolattartas végrehajtasanak elmaradasa miatti
panasz, gyamhivatal eljarasa

Kilfoldi allampolgarsagt személy egészségbiztositasi jarulék
befizetésének intézését érinté panasza

Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartasi koriil-
ményeinek atfogd vizsgalata

Miskolci 6nkormanyzat okmanyirodajanak eljarasaval kapcso-
latos panasz (lakcimbejelentés)

Tarnalelesz Kozség Onkormanyzatanak diszkriminativ eljara-
sat érint6 panaszok atfogé vizsgélata

Nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatasanak
hat6ségi eljarasa

A rakamazi 6nkorményzat és a nemzetiségi onkormdanyzat
egytittmiikodése

A katonai fels6oktatasba bekertilés feltételei, az idegennyelv-
tudas kritériuméra vonatkozo szabalyok

A nemzetiségi képvisel6k Osszeférhetetlensége ellentmonda-
sos szabalyainak vizsgalata
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AJB-1170/2014
AJB-1220/2014
AJB-1233/2014
AJB-1241/2014
AJB-1363/2014
AJB-1378/2014
AJB-1380/2014
AJB-1441/2014
AJB-1558/2014
AJB-1559/2014
AJB-1602/2014
AJB-1616/2014
AJB-1890/2014
AJB-1960/2014
AJB-1963/2014
AJB-1979/2014
AJB-1985/2014
AJB-2015/2014
AJB-2016/2014
AJB-2030/2014

AJB-2095/2014

Eléallitast és a fogvatartas kortilményeit kifogasolé panasz
kivizsgéalasanak elmulasztasa

Az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet eljéra-
sanak kifogasolasa

A Debreceni Kézlekedési Zrt. gyfijtéjegy felhasznalasaval
kapcsolatos gyakorlata

Kiulfoldon tortént sziiletés hazai anyakonyvezése irant el6ter-
jesztett kérelem intézésének sérelmezése

Lakasszerzési kedvezmény érvényesitésével kapcsolatos hibas
hat6sagi tajékoztatas miatti panasz

Az iskolai gyermek- és ifjuisagvédelmi feladatok ellatasanak
feltételrendszerét érint6 atfogo vizsgalat

A gyermekvédelmi szakellatasban él6 fogyatékossaggal é16
gyermekek jogai

Az 6nélldan fellebbezhetd végzések birdsagi feliilvizsgalata
szabalyozasanak vizsgalata

Egy mar eléviilt szabalysértési birsag végrehajtasanak fogana-
tositasat sérelmezd panasz

Gyambhivatal apai kapcsolattartas végrehajtasaval kapcsolatos
eljardsdnak kifogasolasa

Kiulfoldon tortént sziiletés hazai anyakonyvezése irant el6ter-
jesztett kérelem kezelésének sérelmezése

Budakornyéki Jarasi Foldhivatal tulajdonjog ingatlan-nyilvan-
tartasba vald bejegyzési eljarasa

Onall6 birésagi végrehaijté mulasztasanak kifogasolasa
Veszélyeztetett kiskorti védelmével kapcsolatos hat6sagi intéz-
kedés elmaradasanak vizsgélata

Békés Megyei Szocialis és Gyermekvédelmi Kozpont lakas-
otthonainak vizsgalata

A Békés Megyei Pandy Kalman Kérhaz mtikodésének vizsga-
lata

A Békés megyében zajl6 téli kozfoglalkoztatasi program meg-
valdsulasanak vizsgalata

A Péceli Id6sek Otthonanak miikodését, intézményvezetdi
eljarast kifogasol6 panaszok vizsgélata

A mobilparkolasi rendszer mtikodtetése kapcsan a parkoldsi
tarsasagok potdijazasi gyakorlata

A Békés Megyei Fényes tanya karmentesitési eljarasanak a
vizsgalata (felszin alatti vizvédelem)

El6zetes letart6ztatasba helyezett személy vélasztéjoganak
gyakorlasa



AJB-2158/2014
AJB-2330/2014
AJB-2383/2014
AJB-2449/2014
AJB-2651/2014
AJB-2898/2014
AJB-2949/2014
AJB-2952/2014
AJB-3053/2014
AJB-3063/2014
AJB-3115/2014
AJB-3119/2014
AJB-3170/2014
AJB-3403/2014
AJB-3774/2014
AJB-3836/2014
AJB-4257/2014
AJB-4278/2014
AJB-4325/2014
AJB-4971/2014

AJB-5257/2014

8. Targymutato

Indokolatlan rendérségi igazoltatas és kényszerit6eszkoz alkal-
mazésa miatti panasz

Illetékiigyben az adéhatdsagi feliigyeleti intézkedés mell6zése
miatti kifogas vizsgalata

A Korosladanyi Egyesitett Szocidlis Intézmény mtikodésének
vizsgalata

Mozgodurnas szavazas biztositasara vonatkozé szabélyozas és
gyakorlat atfogo vizsgalata

Ertelmi és latassériilt személyek budapesti lakéotthona miiko-
désének vizsgalata

Zugloi fakivagas végrehajtasaval kapcsolatos panasz

Korabbi gondnokolt személy vélasztasi névjegyzékbe keriilésé-
vel kapcsolatos panasz vizsgalata

Vezetékjog bejegyzésével kapcsolatos panaszbeadvany atfogod

vizsgalata

Gyamhivatal gyermek repatridlasi eljarasanak kifogasolasa

Nem haszndlt ingatlanra szemétszallitasi dij megallapitas
Ingatlan védetté nyilvanitasi hatésagi eljarassal 6sszefiiggd
panasz vizsgalata

A kotelez6 véddoltaskor igénybe vehet6 vakcinak engedélye-
zési gyakorlata

Onkormanyzat hulladékgazdalkodasi rendeletének és gyakor-
latanak sérelmezése

A batonyterenyei Eziistfeny6 Id6sek Otthonanak pénzkezelési
gyakorlatat érint6 panasz

Szil6i kapcesolattartas végrehajtasanak, gyamhivatal eljarasa-
nak kifogédsolasa

A szomszédban miikddo vendéglatdegység miikodése miatti
panasz vizsgalatanak elmulasztasa

Nagysziil6i kapcsolattartas végrehajtasanak, gyamhivatal
eljarasanak kifogéasolasa

Onall6 birésagi végrehaijté mulasztasanak kifogasolasa

Onall6 birésagi végrehaijté mulasztasanak kifogasolasa
Hosszt id6n keresztiil bantalmazott gyermekek védelmével
kapcsolatos jelzérendszeri mulasztasok

A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont Kiilonleges
Gyermekotthona mtikodésének vizsgalata

313
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AJB-5258/2014

AJB-5376/2014

AJB-0687/2014

AJB-1327/2014

AJB-3890/2013
AJB-0063/2014
AJB-1026/2014

AJB-2822/2014

A Baranya megyei Baptista Szeretetszolgalat Szeretetotthona
miikodésének vizsgalata

A vizjogi engedély nélkiil létesitett és tizemeltetett katftrasok
elleni hat6sagi fellépés elmaradésa

Alkotmanybirésag

A kozosségi egytittélés alapvetd szabalyairdl sz616 kaposvari
rendelet kifogdsolasa

A foldforgalmi torvény egyes szabalyainak kifogasolasa
Kuria
Nagyvenyim Kézség Onkormanyzatanak a koztisztasag fenn-

tartasarol szol6 rendelete

Févarosi onkormanyzat életvitelszert tartézkodast tilté z6-
narendelete

Balatonszentgyorgy Kozos Onkormanyzata helyi adékrél
52616 rendelete

Penc K6zség Onkormanyzata a ,Penc” telepiilés nevének hasz-
nalatarol szol6 rendelete
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9.

A beszamolo
internetes elérhetosége

Az alapvetd jogok biztosanak és helyettese-
inek 2014. évi beszamoldja és melléklete —
a targyévben kiadott jelentésekkel — e QR
kéd segitségével kozvetleniil megnyithato
az ombudsmani hivatal - www.ajbh.hu -
internetes oldalarol.
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