2014

Beszamolod

az alapvet6 jogok biztosanak

. , ) és helyetteseinek
»En pedig honunk minden lakosét, ha nem
is gazdagnak, magas helyen allonak, de leg- teVékQHYSégér61

alabb szabadnak latni 6hajtanam!”

Széchenyi Istvdn: Garas Sdmuelhez

Beszamolod

»... a jogpolitika egymassal sokszor hom-
lokegyenest ellenkezd posztulatumai ko-
zepette hdrom a legf6bb igazsag: minden
ember elsésorban dnmagéaért van, minden
ember egyforman szabad és minden ember
egyforman gyarld. Az els6 kizarja az allami
beavatkozést abban a pillanatban, amint az
egyeseket vagy csoportokat masok érdeké-
nek vagy akaratanak tehetetlen eszkozeivé

stillyeszt; a masodik legfébb jogpolitikai

célok sordba emeli az egyéni szabadsagot és
érvényesiilést; a harmadik pedig emlékez-

teti a torvényhozot arra, hogy 6 is ember s

ezért alkotasai tokéletlenek és otrombak, te-

hat jol teszi, ha tudatdban marad képességei

szik korlatainak és nem szabalyoz tobbet,

mint amennyi elkeriilhetetleniil sziikséges.”

Meszlény Artur: Jogpolitika

il



Beszamolo

az alapvetd jogok biztosanak
¢s helyetteseinek
tevekenységeérol

2014






B/3064

Beszamolo

az alapveto jogok biztosanak
¢s helyetteseinek
tevékenyseégérol

2014

Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala - 2015



Minden jog fenntartva
ISSN 1416 9614

Kiadé: Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
1051 Budapest, Nador u. 22.

Telefon: 475-7100, Fax: 269-1615

Internet: www.ajbh.hu

Felel8s kiad6: Dr. Székely Lasz1o
Szerkeszt6: Dr. Kovacs Zsolt

Lektoralta: Starkné Osvat Anna

A kotetet Kempfner Zséfia tervezte
Késziilt a Mondat Kft. nyomdajaban



Tartalom

Lectori salutem...
Az alapvet6 jogok biztosdnak szerepe és feladatkore
A hivatkozott jogszabalyok roviditései

1. Az év fontosabb eseményei

1.1.  Rendezvényeink

1.1.1. Intézményi szakmai rendezvények

1.1.2. Kulturdlis, jogfejlesztd, tajékoztaté rendezvényeink
1.1.3. Kittintetések

1.2.  Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1. Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye
1.2.2. Delegaciok latogatasai, rendezvények

1.2.3. Egytuttm{ikodés nemzetkozi szervezetekkel
1.2.4. OPCAT egyiittmiikodés

1.2.5. A fenntarthat6 jové modell-intézményei
1.2.6. Regiondlis egyiittmtikodés

2. Sajtévisszhang

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

3.1.  Atorvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

3.1.1. A gyermekek jogainak védelme

3.1.2. A nemzetiségi jogok védelme

3.1.3. Akornyezetvédelem és a jové nemzedékek érdekeinek
védelme

3.14. Afogyatékossaggal é16 személyek alapjogainak védelme

3.1.5. Aleginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelme

3.2. Az ombudsman gj feladatai
3.2.1. A kozérdekii bejelent6k védelme

11
15

17

17
17
20
24

26
26
26
34
36
37
38

40

44

44
44
71

92
101

110

136
136



Tartalom

3.2.2.
3.2.3.

3.3.

3.3.1
3.3.2.
3.3.3.
3.3.4.

3.4.
3.4.1.

3.4.2.
3.4.3.

3.4.4.
3.4.5.
3.5.

3.5.1.
3.5.2.

4.
4.1.
4.2.

4.2.1.
4.2.2.

4.2.3.

Az OPCAT tevékenységre valo felkésziilés
A nemzetbiztonséagi ellendrzések feliilvizsgalati eljardsa

Az alapjogok érvényesiilését feltaro vizsgalatok

Az élethez és az emberi méltésdghoz valo jog

A kommunikdcios szabadsagjogok

A szocidlis jogok és a tulajdonhoz val6 jog
Ajogallamisag garancidi

Alkotmanybirésagi inditvanyok kezdeményezése

Az alapvet6 jogok biztosdnak normakontroll inditvanyozéi
jogkorérdl

A targyévben benyujtott alkotmanybirdsagi inditvanyok
Az alkotmanyossagi jogszabalykritikara adott

valaszok

A targyévben benyujtott kiriai inditvanyok

Az inditvanyozés eredményei

A jogalkotdssal 0sszefliggd tevékenység
Jogszabalytervezetek véleményezése

Kezdeményezés jogszabaly médositasara

A nemzetiségi jogok védelmezdjének beszamoldja
Altalanos helyzetértékelés

A nemzetiségi biztoshelyettes az egységes ombudsmani
strukttraban

Feladatellatas egytittmtikodve és 6nalléan

A biztoshelyettes mint a nemzetiségi jogteriileten
végzett munka szakmai vezetGje

A biztoshelyettes figyelemfelhivo, tdjékoztato,
javaslattevé munkaja

4.2.4. Az orszaggytilési és az onkormanyzati valasztasok éve

4.2.5.
4.2.6.

4.2.7.

5.1.
5.1.1.
5.1.2.

A nemzetiségi biztoshelyettes Békés megyei szakmai ttja
A nemzetiségi biztoshelyettes Baranya megyei szakmai
atja

A biztoshelyettesi titkdrsag hazai és kiilfoldi programjai

A jov6 nemzedékek szészolojanak beszamoléja

Hosszu tava gondolkodas
Hosszt tava gondolkodas és tarsadalmi egytittmitikodés
A gyermekek és a jov6 generaci6 védelme

146
150

152
152
164
171
208

217

217
218

220
223
227
229
229
232

234
234

236
236

238

238
242
244

246
248

256

257
260
266



Tartalom

5.2. A nemzet kozos drokségének védelme 269
5.2.1. Vagyonvédelem 269
5.2.2. Vizvédelem 272
5.2.3. Az erd6 védelme 275
5.2.4. A terméfold védelme 276
5.2.5. Abiodiverzitds védelme 278
5.2.6. A téji orokség védelme 282
6. A Hivatal beszamoléja 283
6.1. Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatérsai 283
6.2. Az AJBH szervezetének adatai 286
6.3. A szamvevdszéki ellendrzés 287
6.4. Informatikai beszdmol6 289
6.5.  Ugyfélszolgalati beszamol6 289
6.6. Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai 291
7. Alapjogvédd szervezetek Gsszesitett statisztikaja 301
71. Az alapjogi adatgyfijtés jogszabdlyi alapja 301
72. Ajogvédod szervezetek tevékenységének alapadatai 301
7.3.  Ajogvédé szervezetekhez forduldk teriileti megoszlasa 302
74.  Abeadvanyokban érintett alapjogok 303
8. Targymutaté — A jelentéseink cimlistaja 306

9. A beszamolo internetes elérhetdsége 315






Lectori salutem...

Az évértékelés szubjektiv mfifaj, egzakt kritériumai nemigen vannak. Ki-
nek-kinek sajat maganak kell megtalalnia azokat a szempontokat, amelyek
alapjan szemiigyre kivanja venni azt az esztend6t, amit épp a hata mogott
hagy. Ki ezt, masvalaki talan valami egészen mast tartana fontosnak ki-
emelni egy-egy év krénikajabol. Nincs ezzel masképp az alapvetd jogok
biztosa sem, midén az olvasdi elé tarja a Hivatal miikodésének 2014-es an-
nales-ét.

Ha sommadsan kellene fogalmaznom, akar azt is mondhatnam — XVI. Lajos
méltan hires naplobejegyzésével egyezden, aki az 1789. julius 14-i naprol
emlékezett meg ily médon - ,Rien” (semmi), mikdzben a felldzadt tomeg
néhany kilométerre t6le éppen ostromolni kezdte a Bastille-t. (A torténelmi
hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az ominézus ,Rien” a vadasz-
naplojaba kertilt feljegyzésre, s valdszintileg arra utalt, hogy aznap éppen
semmit sem sikertilt elejtenie a Versailles koriili erd6kben. A reminiszcen-
cia mégis meghokkent6 immaron szdzadok 6ta.)

Széval semmi! — mondhatnam, atlagos év, a szokasos iigymenet, semmi,
kiilon is kiemelend6 az éves jelentések sorabdl. A magam részérél a szo-
kasos tigymenet részének tekintem azt is, ha a biztos egynémely jelentése
vagy allasfoglaldsa hevesebb reakciokat valt ki a kritikdval illetettek koré-
ben. Ez természetes és elkeriilhetetlen, elég, ha az alapjogi biztos kozjogi
funkciéjat figyelembe vessziik. Az ombudsman éltal kozzétettek nem szak-
ralis szovegek, barki kritizalhatja, vitathatja az egyes megallapitasait, érveit
vagy kovetkeztetéseit, s az ilyen diskurzusok természetesen a nyilvanos-
sagra is tartoznak.

Egyvalamit azonban j6 lenne, ha mindenki az eszébe vésne: az ombuds-
man - szimbolikusan persze — tiikor, aki belepillant, 6nmagét latja, s ha
nem til vonzoé és kivanatos a kép, tigy sajat magéanak kell rendeznie vona-
sait és jragondolnia megjelenését.

Természetesen folytathat6 vita arrél, hogy a biztos jol gondolja-e, hogy
nem illendé a fekete 6ltonyhoz és cip6hoz fehér zoknit 6lteni, vagy egy
temetésen bermudaban megjelenni stb., ilyen kérdésekrdl nagyon is kiva-
natos lenne a nyilvanos kdzbeszéd. Ami egyaéltalan nem kivanatos, az az,
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hogy az izlésében paralizalodott a tiikrot hibaztassa azért, mert talan maga
is meghokken azon, amit latni kénytelen tiikérképeként.

A biztos kotelessége és felel6ssége, hogy a kép mindig éles és tiszta le-
gyen, mélység és fényerd, kontirok és vonalak mind-mind jol latszodjanak.
Mindarrél, ami ezen til van, nem a tikor tehet.

Budapest, 2015. marcius
Székely Ldszlo



Az alapvet6 jogok biztosanak
szerepe és feladatkore

Az alapvetd jogok biztosa parlamenti beszamolasi kotelezettségének tartal-
mardl az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbi-
akban: Ajbt.) tartalmaz eligazitast. Ennek alapjan a biztos minden évben
tajékoztatja az Orszaggytilést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiillon
fejezetekben bemutatva a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdeke-
inek, a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmével — ezen belill a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtdsanak
segitésével, védelmével és ellendrzésével — kapcsolatos tevékenységét.

A biztos a 2014-es évben lefolytatott vizsgalatairdl, a vizsgalt tigyekben
kiadott jelentéseirdl, az alkotményos alapjogok érvényesiilésével kapcsola-
tos tapasztalatairdl a kordbbi beszamolok strukturdjara is épitve, az emlitett
térvényi el6irasokra figyelemmel ad szamot.

A beszamol6 a magyar alapjogi gyakorlatra, els6sorban az Alkotmany-
bir6sadg gyakorlatara épitkezik. A biztos ugyanakkor mindig autentikus al-
kotmanyértelmez§ is, alkotmanyos funkciéjahoz igazodé alapjogi érvelés-
re, alkotmanyos szempontrendszer felallitdsara van lehet6sége. Hataskore
értelmezésekor nagy mozgdstérrel rendelkezik, példaul abban a kérdésben
is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a torvény-
ben tételesen felsoroltakon tul.

Lényeges arra is felhivni a figyelmet, hogy az egyes orszaggyfilési biz-
tosok beszamoléjanak felépitése és tematikdja — az alkotmanyi, a torvényi
és a szakmai keretek kozott — az adott ombudsman szerepfelfogasabdl épit-
kezik. Ez a latdsmod az, amely elvi kereteket ad az adott idészak vizsgalati
iranyainak meghatarozaskor. A beszamol¢ kiilon fejezetben kivanja bemu-
tatni az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének 2014-es tendencidit, 0sz-
szegyfjtve és elemezve a levonhato kovetkeztetéseket, és kozvetitve azokat
a jogalkot6 és jogalkalmazo szervek, valamint a széles tarsadalmi nyilva-
nossag szamara.

A kiemelt vizsgalati teriiletek els6dlegesen a fokozottan védendé csopor-
tok jogainak érvényesiilését jarjak koriil az egyes tigyek, a hivatalbél vagy
panasz alapjan inditott, egyedi vagy atfogo jellegti vizsgalatok tapasztalata-
inak megvilagitasaval, a trendek és Osszefiiggések lattatasaval. A beszamolo
ebben a fejezetrészben rogziti a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyezte-
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tett tarsadalmi csoportok jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztala-
tokat és tendencidkat. Itt jelennek meg a nemzetiségek jogainak, valamint a
jové nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos ombudsmani vizsga-
latok, és ezek a fejezetrészek térnek ki a biztos és a biztoshelyettesek kozotti
szakmai egytttmtikodés legfontosabb targyévi tapasztalataira.

Onall6 fejezetrész ismerteti az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
egyes aspektusaival, a szabadsagjogokkal (ezen beliil a politikai részvéte-
li jogokkal), a szocidlis jogokkal és a tulajdonhoz vald joggal, valamint a
jogallamisag elvébdl kovetkezd kovetelményekkel dsszefiiggd biztosi gya-
korlatot, illetve annak tendencidit. Ezen alfejezetek sorrendje nemcsak az
alapjogok alkotmanyos értéksorrendjének tudoményos rendszerezési sa-
jatossagait koveti, hanem a gyakorlati ombudsmani munka moddszerébe,
irdnyéba is betekintést enged. A biztos els6dlegesen azt vizsgalja, hogy az
adott iigyben fennall-e valamely alanyi alapjog sérelme, és csak ezt kove-
téen veszi szamba, hogy az alkotméanyos kovetelmények, igy a jogbizton-
sag szempontjabol megallapithaté-e visszas helyzet. A tematikus alapjogi
fejezetrészeken belill egy-egy rovid elvi bevezetés vilagitja meg az adott
teriilet sajatossdgait, ezt az egyes jelentések rendszerezé bemutatasa koveti.
Avizsgélatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltarhatnak, a jelentésekben
pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is megjelenhet. Ennek nyomén az
atfogo és Osszetett jelentések alapjogi aspektusai — eltéré hangstlyokkal — a
beszamol6 kiilonbozd fejezeteiben is emlitésre keriilnek.

Az egyes lgyek, illetve alapjogi tendencidk ismertetését megel6z&en in-
dokolt réviden szélni az ombudsman alapvetd hataskorével kapcsolatos f6
kérdésekrdl. Ezeket elsGsorban az Ajbt. tartalmazza: a biztoshoz barki for-
dulhat, ha megitélése szerint valamely hat6séag, illetve kozszolgéltatast vég-
26 szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyjté személy alapvetd jogaival
Osszefliggésben visszdssdgot okozott. A ,barki” alatt minden magyar, kiilfol-
di vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetet érteni kell. Az ombudsmani eljaras el6feltétele az
tigyfelek rendelkezésére allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek kime-
ritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehetdség eleve nem volt biztositva.
Alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében a biztos
hivatalbdl is eljarhat, akar egy jelzés, bejelentés vagy sajt6hir alapjan is.

Az ombudsman eljardsdnak torvényi akadalyaival kapcsolatban kiilon
ki kell emelni, hogy kizart a vizsgalat olyan hatdsagi tigyben, amelyben
a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant birésagi eljards indult, vagy
amelyben jogerds birésagi hatdrozat sziiletett. Lényeges eljarédsi feltétel,
hogy - ha az tigyben jogerds kozigazgatési hatarozat sziiletett — a biztos-
hoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni,
a vizsgalatilehet&ség pedig csak az 1989. oktdber 23. utan indult eljarasokra
terjed ki.



Az alapvet6 jogok biztosdnak szerepe és feladatkore

Hatoésagnak kell tekinteni a kozigazgatasi feladatot ellaté szerveket, a
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szervet is e jogkorében. Hatdsagnak
mindsiilnek a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek (igy a rendérség,
a blintetés-végrehajtasi szervezet), a nyomozé hatésag, ideértve az iigyész-
ségi nyomozdst végzd ligyészségi szervet is. Ide tartoznak tovabba a helyi
onkormanyzatok, a nemzetiségi dnkormdanyzatok, a koztestiiletek, koz-
jegyz0k és a birdsagi végrehajtok.

A kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat a torvény tételesen nem hataroz-
zameg, igy azt az ombudsmani gyakorlat alakitotta ki. A kdzszolgaltatasok
alapvet6en harom forméaban teljesithet6ek: ellathatja azokat a kozigazgatas
sajat maga, ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszolgaltatasok ella-
tasaval megbizhatdak a versenyszféraban miikodd vallalkozasok. Indokolt
kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a szolgéaltatdsnak a lakossag nagy részét
kell érintenie: a kozszolgaltatas tomeges jellegfi és altaldban valamely alap-
sziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide a nélkiilozhetd, luxus jellegii szol-
galtatasok.

Az ombudsmani gyakorlat kdzszolgéltatonak tekinti a hatésdgnak nem
mindsiils, allami vagy onkorményzati feladatot ellatéo szerveket, kiilo-
nosen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetdsége annak
megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgéltatas igénybevételére kivel
szerz6djon, tekintettel arra, hogy az csak korlatozott szamu vagy kizardlag
egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzd szervnek tekinti:

« az Onkormdnyzati torvényben meghatarozott feladatot ellat6 szerve-
zeteket,
az allami tAmogatasok lebonyolitdsdban részt vevd szervezeteket,
az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

« az egyetemes elektronikus szolgéltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,

a felsGoktatési intézményeket,

a kotelez6 felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyjto biztositokat,
* a kozlizemi szolgaltatokat,

az autopélya-iizemeltetSket.

A torvény taxative meghatarozza, hogy mely szervek vizsgalata nem tarto-
zik az ombudsman hataskorébe: ezek az Orszaggyfilés, az Alkotmanybiro-
sdg, az Allami SzamvevGszék és a koztarsasagi elnok, valamint a birésag és
—a nyomozast végz6 ligyészségi szervet leszamitva — az tigyészség.

Az alapvet6 jogok biztosanak alaphataskore tehat a tag értelemben vett
hatosagi jogalkalmazas alapjogi szempontt vizsgalatara terjed ki, annak
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feltardsara, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozo6 jog-
anyag miatt fenndll-e alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye, azaz
visszas jogi helyzet. Ezen a direkt alapjogvédelmi tevékenységen talme-
ndéen 6nallo fejezetrész targyalja a jogalkotdssal 0sszefiiggéd ombudsmani
tevékenység lényeges elemeit, ezen beliil a biztos szamara el6zetesen meg-
kiildott egyes jogszabély-tervezetek és el6terjesztések véleményezésének
eredményeit, valamint az ombudsman jogszabalyok moddositasat érinté
targyévi javaslatainak korét.

Hasonloképpen elkiilonitve sz6l a beszamolé az alapvet6 jogok bizto-
sanak normakontroll eljaras kezdeményezését érint6 tevékenységérdl, az
alkotményossagi jogszabalykritikat megfogalmazé speciélis panaszbead-
vanyok kezelésérdl. Az ombudsmannak ugyanis maga az Alaptorvény ad
kivételes lehet6séget arra, hogy az Alkotmanybirésidg vagy — onkormany-
zati rendeletek mas jogszaballyal val6 ellentéte esetén — a Ktria el6tt jogsza-
bélyi rendelkezés feliilvizsgalatat kezdeményezze. A biztosnak e hataskore
gyakorlasara az ombudsmantérvény nyoman mind végsé eszkozként alkal-
mazott intézkedés forméajaban, mind pedig kozvetleniil, dllampolgéri vagy
civil jelzés alapjan van lehet&sége.

Itt érdemes Kkitérni arra is, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara a
torvényi szabélyozds az utobbi idészakban 4j hataskoroket allapitott meg.
Ezek részleteit a beszamolo 3.2 fejezetében fejtjiik ki.

Az ombudsman alapjogvédé tevékenységének sajatos vondsa, hogy tal-
mutat a térvényben meghatarozott, egyre b6viil6é hataskoreinek gyakorla-
san. Maga az Ajbt. is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa elGsegiti az
emberi jogok érvényestilését és védelmét, ennek sordn tarsadalmi tudat-
formalo, felvilagosité tevékenységet végez és egyiittmiikodik azon civil
szervezetekkel és intézményekkel, amelyek célja az alapjogok védelmének
elémozditasa.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ombudsman mtikodésé-
nek jéforman egésze a széles értelemben vett szakmai és tarsadalmi kozvé-
lemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, inditvany, 4llasfoglalas és biztosi
megszolalas a nyilvanossagnak és a nyilvanossagrol sz6l. Az ombudsman
szamara a megfelel§, meggy6z6 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mellett a
nyilvanos kritika ereje biztositja az eredményes miikodést. Mindezek alap-
jan a 2014-es biztosi beszamol6 — a korabbi hagyomanyoknak megfelelGen
— foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtévisszhangjaval, tovdbba a
targyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil éppen ezt az alapjogi tudatformalast vagy a hazai és kiilfoldi
partnerszervezetekkel valo egyiittmiikodést szolgaljak.
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A hivatkozott jogszabélyok roviditései

Abtv.
Ajbt.
Art.
Be.
Eiitv.
Fot.

Fold tv.
Gyvt.

Hszt.
Ket.

Kftv.
Kttv.
Mmtv.

Motv.

Mt.
Mttv.

Nbtv.
Nftv.
Nijt.
NKkt.
Ovit.

Pkbt.

Ptk.
Rtv.

Szabstv.

Sztv.
Tbj.
Tny.

Twvt.

Az Alkotméanybir6sdgrol szol6 2011. évi CLI. torvény

Az alapvet6 jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény

Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi. XCII. torvény

A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény

Az egészségiligyrol sz016 1997. CLIV. térvény

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz616 1998. évi XXVI. tor-
vény

A mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL
torvény

A gyermekek védelmérdl és a gydmhatdsagi eljarasrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyai-
r6l sz616 2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrél sz6l6 2011. évi CVI. térvény

A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény

A megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairdl sz6l6 2011.
évi CXCI. torvény

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény

A Munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. torvény

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl szolé 2010.
évi CLXXXV. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény

A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény

A nemzeti koznevelésrdl szo6l6 2011. évi CXC. torvény

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol
520616 2010. évi L. torvény

A panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV.
torvény

A Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

A szabdlysértésekrol, az eljarasrol és nyilvantartdsi rendszerrdl sz6-
16 2012. éviIl. torvény

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo6l6 1993. évi III.
torvény

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultak-
16l sz616 1997. évi LXXX. torvény

A tdrsadalombiztositasi nyugellatdsrol sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény
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Az év fontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

1.11.
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben is prioritasként kezelte a gyermekek,
illetve mas kiilondsen védendd csoport tagjai alapjogainak védelmét, fon-
tosnak tartotta a civil szervezetekkel, tarsintézményekkel valé kapcsolat-
tartast, valamint a Hivatal jogtudatosito, felvilagosito szerepét és tevékeny-
ségét. Utobbi keretében 2014-ben inditotta atjara a biztos az ,Ombudsmani
Esték” el6adassorozatot, amelynek keretében havonta egy alkalommal az
ombudsmani jogvédelmi munka tobb vetiiletét komplex médon bemutat-
va szervezett el6adasokat a Hivatal. Az ombudsmanintézmény hagyoma-
nyos alapjogi, emberi jogi érzékenyitd, figyelemfelhivo, tarsadalmi tudat-
formalo, szemléletalakitd szerepkoréhez kapcsolédé rendezvénysorozaton
a munkatarsak a sztikebb szakteriiletiiket érintd el6adasokat tartottak. A
rendezvénysorozat elinditasardl tajékoztattuk a Magyarorszagon miikodd
emberjogi civil szervezeteket és a biztossal kapcsolatban allé intézményi
szférat.

2014. februar 25-én tinnepélyes keretek kozott keriilt sor az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany
kozotti egyiittmitkodési megdllapodds alairasara. A megallapodas célja, hogy
az UNICEF Magyar Bizottsaga és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
kozott rendszeres konzultaci6 és informacidaramlas jojjon 1étre a gyermeki
jogok teriiletén. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye életre hivasanak 25.
évforduldjan hazank legelismertebb gyermekjogi szervezetei hitet tettek a
koz0s fellépés mellett.

2014. mércius 27-én keriilt megrendezésre a ,Szokik, mert dldozat? Aldozat,
mert szokésben van?” Elttint Gyermekek Szakmai Nap — Az ombudsman és
a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany k6zos konferenciaja, melynek célja,
hogy a gyermekekkel foglalkoz6 szakembereket k6zos gondolkodésra hivija
a gyermekeltiinés, a szokés, a csellengés megel6zésének modjairdl. A lehet6-
ségekrdl, a mar meglévd valsaghelyzetek kezelésérél mondték el tapasztala-
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FTHE COMMISSIONER FOR
FUNDAMENTAL RIGHTS

T RATIONAL IUMAN RIGHTS INSTTTUTION:
L THE UNITHIN NATIONS

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, dr. Székely Ldszld, Danks Emese az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsdg Alapitvdny kozotti egyiittmiikodési
megdllapodds aldirdsakor (2014. februdr 25.)

taikat az eszmecserén az ombudsman és munkatarsai, valamint a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvany szakemberei mellett a rendérség, a gyermekvé-
delmi intézmények, a szaktarca és a civil szervezetek képvisel6i. 2014-ben
emlékeztiink meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 25 éves évfordu-
16jardl. Hazankban 1991 6ta hatalyos az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, és
Magyarorszag a targyévben tett eleget id6szakos jelentéstételi kotelezettsé-
gének az ENSZ genfi székhelyi Gyermekjogi Bizottsdga el6tt. A gyermek-
jogi-gyermekvédelmi civil szervezetek altal elkészitett Alternativ Jelentés
el6készitésében  és
bemutatasaban — egy-
fajta hidszerepet be-
toltve — az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hi-
vatala is aktivan részt
vett.

Az év egyik kiemelt
eseménye az UNICEF
Magyar Bizottsagaval
kozosen rendezett ,25

Bernard de Vos
belga gyermekjogi
ombudsman
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Dr. Székely Ldszl6 és a konfe-
rencia févédnoke, dr. Herczegh
Anita (2014. szeptember 17.)

éves az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye — Pdrbeszéd a
gyermekekért” cim@ nem-
zetkozi konferencia volt,
amelyre a gyermekek vi-
lagnapjahoz id6ben kozel,
2014. szeptember 17-én
keriilt sor.

A konferencia févéd-
noke Herczegh Anita, a
koztarsasagi elnok fele-
sége volt. Az el6addk ko-
z6tt Bernard de Vos belga
gyermekjogi ~ ombuds-
mant, a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak soros elnokét is
koszonthettiik a Hivatalban.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala adott otthont 2014. szeptem-
ber 25-én a Gyermekjogi Miihelybeszélgetésnek, amelynek keretében a
megyei kormdanyhivatalok szocidlis és gyamhivatalainak vezet6i, birdk,
ugyészek, igazsagiigyi szakért6k, minisztériumi tisztségvisel6k, civil
szervezetek képvisel6i, valamint a Hivatal munkatarsai szakmakozi meg-
beszélést folytattak a kiilonéld sziil6k gyermekei kapcsolattartasi joga ér-
vényesiilésérdl, a kapcsolattartas végrehajtasanak gyakorlati problemati-
kéjarol.

A konstruktiv vitdn alapulé parbeszéd soran a résztvevék arra a kérdésre
probaltak vélaszt keresni, hogy miként érvényesiilhetne jobban a gyerme-
kek véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joga, befolydsmentes, szabad akarata
az ket személyesen érint6 kapcsolattartasi iigyekben.

2014. december 8-an az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) és az UNICEF Magyar Bizottsag
Alapitvany k6zos konferenciat szervezett abbdl az alkalombol, hogy megje-
lent a két ENSZ-szervezet k6z0s, a kisér6 nélkiili kiskortaak jogainak védel-
mével kapcsolatos 4tfogé iranymutatasa ,Epségben és biztonsdagban: mit tehet-
nek az eurdpai dllamok a kisérd nélkiili és sziileiktdl elszakitott gyermekek mindenek
felett dll6 érdekének tiszteletben tartdsdért?”cimmel.

A konferencidn ismertetett dllasfoglalds abban nyujt segitséget, hogy
az egyes allamok a leghatékonyabb mdédon érvényesitsék a kisérd nél-
kiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyermekek legfSbb érdekét eljarasaik
soran.
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1.1.2.
Kulturalis, jogfejlesztd, tajékoztatd rendezvényeink

Az alapvetd jogok biztosa ebben az évben is kiemelten fontos feladatanak
tekintette az emberi jogokhoz kapcsolodo oktato, felvilagosito tevékenysé-
get, az ombudsmani munkat az dllampolgarokhoz kozelebb vivé kulturalis
programokat. Osszhangban az Ajbt. 1. § (2) bekezdésében foglaltakkal, a
biztos a kulturalis, ismeretterjesztd rendezvények szervezése soran megkii-
lonboztetett figyelmet forditott a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek
érdekeinek, a nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak megjelenitésére.

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala és az UNICEF Magyar Bizottsag
Alapitvany kozos gyermekjogi munkajanak elsé allomasa a ,Gyermekek a nem-
zetkozi fejlesztésben — a Millenniumi Fejlesztési Célok Gyermekszemmel” cim{i van-
dorkiallitads, amelyet a DemNet Alapitvany, az UNICEF Magyar Bizottsag Ala-
pitvany és a Vizualis Vilag Alapitvany 2013. december elején inditott Gtjara.

Az alapvetd jogok biztosa februar 12-én mutatta be a ,The Transformation
of the Hungarian Legal System 2010-2013" cim kotetet, amelyet dr. Kukorel-
li Istvan egyetemi tandr, volt alkotméanybird, dr. Lenkovics Barnabas tan-
székvezetd egyetemi tanar, alkotmanybird, dr. Lévay Miklds tanszékvezetd
egyetemi tanar, alkotmanybird, dr. Takécs Péter egyetemi tanar és dr. Varga
Zs. Andras egyetemi tanar, dékdn méltattak. A szerzdk célja az volt, hogy
kiadvanyuk mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szakemberek szdma-
ra atfogo képet adjon a magyar jogrendszer 2010 6ta zajl6 atalakuldsarol. A
jogtudos szerzdk elemzést adnak az Alaptdrvényrdl, tovabba a f6bb jogagak
legfontosabb térvényeinek, illetve jelentds intézményeinek reformjarol.

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan 2014. februar 3. és marcius 14.
kozott hathetes iddszakban Hivatalunk gyakornokokat fogadott a kivalasz-
tott partner-intézményektdl, jogi karokrol. A szakmai gyakorlaton részt
vevl hallgatok az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, a PAzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem, valamint a Debreceni Egye-
tem jogi karainak harmad- és negyedéves, az alkotményjog, az alapjogvé-
delem irant érdekl6d6 hallgatoi koziil kertiltek ki. A szakmai gyakorlat egy
kéthetes elméleti, elemz6, az intézményt és miikodését bemutatd képzési
iddszakra, valamint egy, a mentorként kivélasztott munkatarsak szakmai
iranyitadsa mellett zajl6 négyhetes gyakorlati id6szakra kiiloniilt el, amely
sordn a résztveveok az tigyek hatterének feltdrasdban, elemzésében, el6ké-
szitésében vallaltak szerepet az egyes fosztalyokon.

A Hivatal az el6z6 évekhez hasonl6éan 2014-ben is otthont adott a Civitas
Egyesiilet altal szervezett, ,Polgdr az Eurdpai Demokricidban” elnevezésti or-
szagos tanulmanyi verseny dontdjének. A kétnapos esemény masodik nap-
jan, aprilis 24-én a Hivatal munkatérsa, dr. Lapossy Attila tartott el6adast
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az ombudsmani intézmény kialakuldsarol, torténetérdl és sajtossdgairdl a
dontSben részt vevd didkok szdmara.

A taji 6rokség védelmében a Vidékfejlesztési Minisztériummal 2013-ban
megkezdett egytttmiikodés folytatdsaként 2014. 4prilis 29-én az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala adott helyet a minisztérium &ltal szervezett, a taj
védelmérdl sz0l6 kormdanyrendelet el6készitését célzo szakmai vitasorozat
+A tdjvédelmi szakkérdés vizsgdlata a hatdsagi eljdrdsokban” cim@ rendezvényének.

Az alapvet6 jogok biztosa — a kordbbi magyar ombudsmanok munka-
modszerét folytatva — 2014. mdajus 19-20-an munkalatogatdst tett Békés
megyében. A biztos Békéscsaban és Gyuldn panasznapot is tartott, majd
tapasztalatairdl sajtotajékoztaton szamolt be. A latogatasra dr. Székely Lasz-
16t elkisérte dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek érdekeinek és dr. Szab6 Marcel, a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettes ombudsman is. A munkalatogatas jelentéségét
Székely Laszl6 abban foglalta 6ssze, hogy mind az ombudsmannak, mind a
munkatarsainak fontosak a személyes tapasztalatok, valamint az, hogy az
allampolgarok jobban megismerjék a jogvédelem ombudsmani feladatait,
lehet6ségeit. Erre helyezte a hangsulyt a latogatast nyité megyei jegyz6i
értekezleten a biztos és két helyettese is. A munkalatogatés el6készitéseként
a biztos elsésorban azokban az intézményekben inditott hivatalbdl vizsga-
latokat, amelyekben valamilyen forméban el6fordulhat az allampolgarok
alapjogainak barmiféle csorbuldsa.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, dr. Székely LdszIo, dr. Jdszberényi Gdbor, a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal féigazgatéja, valamint dr. Szabé Marcel a Baranya megyei munkaldtogatdson
(2014. december 3.)
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A tavaszi, békés megyei latogatds utdn 2014. december 3—4-én Baranya
megyében folytatta az ombudsmanok immar hagyomanyos helyszini me-
gyelatogatasat dr. Székely Laszl6. Az alapvet6 jogok biztosat ez alkalommal
is elkisérték helyettesei és néhany munkatarsa.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatala székhazaként miikods, miiemlék
épiiletben a kordbban itt mtikodott Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet az
1920-as évek elején emlékmiivet allittatott az I. vildighdbortban hési halalt
halt munkatarsai emlékére. Az I. vilaghabora kitdrésének 100. évfordul6jan
ezért a Hivatal jinius 12-én megemlékezést és koszortizast tartott. A ren-
dezvényen dr. Somosi Gyorgy, az Alapvets Jogok Biztosa Hivatalanak mun-
katarsa tartott eléadast ,Eqy emlékmii, és ami mdgotte van” cimmel, amelyben
ismertette az emlékmtvon feltiintetett hési halottak személyére vonatkozo
kutatasi eredményeit. Dr. Garamvéri Mikl6s, a Hivatal f6titkdra iinnepélyes
keretek kozott koszorut helyezett el az emlékmivon.

A Hivatal 2014. janius 23-an az Europe Direct-tel egyiittm{ikodve, az Eu-
ropai Uni6 Hazaban, az Eurépai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének ta-
mogatasaval rendezte meg a , 10 éve az EU-ban — a kornyezetvédd civil szervezetek
szemszdgebol (lehetdségek és korldtok)” cimi konferencidt. Az esemény célja az
EU-tagsag els6 évtizedének objektiv értékelése volt, ezen beliil néhédny, kiilo-
nosen érintett dgazat és szabalyozdsi teriilet attekintése, melyek kozvetleniil
és kozvetve is hatassal vannak a nemzet k6zos 6rokségének mindsitett ter-
mészeti er6forrdsokra, a jové nemzedékek érdekeire. Az el6adok alapvetSen
kornyezet- és természetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek képvisel6i
voltak, akik az uniés tagsag eddigi mérlegét: lehetdségeit, korlatait, valamint
az aktualis kihivasokat vazoltak fel, és javaslatokat tettek ezek megoldasara.
Az egyes témakorokkel kapcsolatos felvetéseket a gazdasagi és a korményza-
ti oldal képviselSi hozzaszolasaikkal egészitették ki.

2014. szeptember 20-an az eredetileg az Eurdpa Tandcs altal inditott Eurdpai
Orikség Napok rendezoénysorozat keretében a Hivatal miemléki védettség alatt
allo épiiletét harmadik alkalommal nyitottuk meg a latogatok el6tt, kapcso-
lédva a rendezvény céljahoz, er6sitendd a polgarokban a kulturalis 6rokség
mego6vasanak igényét. Az ombudsmani hivatal 1846-ban emelt épiiletének
torténetérdl dsszeallitott kiallitdsunkat, valamint a mtiemléki épiiletet a nyilt
hétvége alatt ismét latogatok szdzai tekintették meg. Ebben az évben a szerve-
zett épiiletvezetéseken hangsulyt kapott az épiiletben talalhat6 I. vilaghabo-
ras emlékmti bemutatésa, igy is emlékezve az I. vilaghdbora kitdrésének 100.
évforduldjdra. A CEEweb a Biologiai Sokféleségért és a Magyar Természetvé-
ddk Szovetsége az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatalaval egyiittmtikodve
2014. november 3-an szervezte meg a ,Bioldgiai sokféleség megdrzését eldsegitd
kritériumrendszer integrdldsa az unids finanszirozdsi folyamatba — szerepek és lehe-
tdségek” cimti konferenciat és mtihelytalalkozot, amelyet dr. Szabé Marcel, a
jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes nyitott meg. Az
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Dr. Szabé Marcel
a Jové Nemzedékek Fdjanak
iiltetésekor (2014. december 5.)

eseményen hazai és nemzet-
kozi civil szervezetek, a kor-
manyzati szféra, valamint az
Eurdpai Bizottsag és az EU
Kérnyezetvédelmi Féigazga-
tosag képviseldi vettek részt.

2014. december 5-én a bu-
dapesti Hild téren dr. Szabd
Marcel biztoshelyettes egy
orszagos faiiltetési kezdemé-
nyezés elsé eseményeként
elilltette a Jovd Nemzedékek
Fdjit. A jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes azt javasol-
ja, hogy a helyi kozosségek
minden magyar gyermek sziiletését egy-egy, névre sz0lo tablaval ellatott
6shonos fa eliiltetésével tinnepeljék meg. A program egyszerre szolgéalja a
~gyokerek”, azaz a sziil6hely megbecsiilésének, a tarsadalmi 6sszetartozas
érzésének erGsitését, valamint a természettel harmoniaban é16 nemzedékek
kozotti szolidaritas elmélyitését. Kifejezi azt, hogy minden gyermek — tar-
sadalmi helyzetétdl fiiggetleniil — egyenl6 méltésagt emberként sziiletik. A

Az AJBH-UNHCR-UNICEF kozds konferencia résztvevdi (A falon Jiro Ose fotdriporter képei)
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kezdeményezés emellett a zoldtertiletek novelésével nem csak szimboliku-
san, hanem kézzelfoghaté mddon is hozzé kivéan jarulni az éghajlatvaltozas
hatasainak mérsékléséhez. A fak a jové nemzedékek szamara megdrzen-
d6 természeti 6rokség egyik kiemelkedd fontossagu értékét képezik. A fék
ugyanis a viz korforgdsanak biztositasaval, a talaj védelmével javitjak az
okologiai egyensulyt és a mikroklimat, tisztitjak a levegét, ezzel hozzéjarul-
nak az egészséges telepiilési kornyezet kialakitasahoz, a természetvédelem,
a zajvédelem, a levegémindség javitdsanak hatékony eszkozeivé véalnak.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, az UNHCR és az UNICEF Ma-
gyar Bizottsag Alapitvany 2014. december 8-i kozos konferenciajaval egy
id6ben kidllitas nyilt Jiro Ose japan fotoriporter ,Menekiiltlét — Eletképek”
cim fot6ibdl, illetve az UNHCR kenyai menekiilttdboraiban él6 gyerme-
kek rajzaibdl.

1.1.3.
Kitiintetések

Az alapvetd jogok biztosa 2014. jalius 4-én Karatson Gabor Kossuth-dijas
irét, filozéfust, Prof. Dr. Kukorelli Istvant, az ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék vezet6jét és Lanko Jozsef alsoszentmartoni plébanost, a Szent Mar-
ton Caritas Alapitvany elnokét részesitette Justitia Regnorum Fundamen-
tum Dijban.

Prof. Dr. Kukorelli Istvdn, Granasztéi Szilvia — férje, Kardtson Gdbor képuviseletében —, dr.

Székely LdszI0, dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, Lankd Jozsef, valamint dr. Szabé Marcel a
Justitia Regnorum Fundamentum Dij dtaddsdt kovetden (2014. jilius 4.)
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Dr. LdszI6 Bogldrka, dr. Szekely LdszI6, dr. Szabé Marcel, valamint dr. Garamvdri Miklds
a Magyar Eziist Erdemkereszt kitiintetés dtaddsakor (2014. szeptember 2.)

Augusztus 20-a alkalmabol Ader Janos koztarsasagi elnok Magyar Eziist
Erdemkereszt kitiintetést adomanyozott dr. Laszl6 Boglarkanak, az Alap-
vetd Jogok Biztosa Hivatala Nemzetkozi és Tarsadalmi Kapcsolatok F6osz-
talya f6osztalyvezetd-helyettesének. A kitiintetést csalddias hangulata in-
nepség keretében dr. Székely Laszl6 ombudsman adta at.
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1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Koordinaciés Bizottsédga (ICC)
2011 tavaszén lefolytatott akkreditacios eljardsanak koszonhetSen az al-
lampolgari jogok orszaggyfilési biztosa, majd 2012. januar 1-jétdl az alap-
vet6 jogok biztosa ,B” statuszi emberi jogi intézményként 6rkodott az
alapjogok védelme felett Magyarorszagon. 2013 nyaran az alapvet6 jogok
biztosa az ,A” statuszt célzo re-akkreditdcios eljaras lefolytatdsara kérte az
ICC akkreditacios albizottsagat, hogy ismerje el intézményiinknek az an.
Parizsi Alapelveknek valo teljes megfelelését.

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Koordinacios Bizottsa-
ga Akkreditaciés Albizottsaganak 2014. oktdber 27-31-i genfi iilésén javas-
latot tett az ,A” statusz odaitélésére, mely javaslattal szemben a tagallamok
kifogast nem emeltek. Ily médon az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
— teljes szavazati jog birtokdban — a jov6ben aktivan vallalhat szerepet az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosdnak Hivatala (OHCHR), az ICC és regionalis
szervezeteinek, albizottsdgainak iilésein, a Parizsi Alapelveknek megfelel6-
en Magyarorszagon ellatja az alapjogok betartasanak fiiggetlen és szakért6
feltigyeletét.

1.2.2.
Delegaciok latogatasai, rendezvények

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2014-es évben is jelent6s hang-
sulyt kaptak a nemzetkézi partnerek Hivatalunkban tortént litogatdsai, amelyek
koziil kiemelkedik a diplomaciai képviseletekkel, a tarsintézményekkel, a
nemzetkozi szervezetek vezetdivel és munkatarsaival, valamint a kiilfol-
di fels6oktatasi intézményekkel valé kapcsolattartds. Az alapvetd jogok
biztosa torekszik minél hatékonyabb kapcsolatok kiépitésére, szorosabb
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Dr. Székely Ldszlé magyar és Idzet Memeti macedon ombudsman taldlkozdja 2014.
mdjus 15-én, Budapesten

egyiittmtikodés kialakitdsdra mds orszagok ombudsmanjaival. A Viseg-
radi Négyek ombudsmanjaival val6, hagyomanyosan j6 egytuttm{ikodés
mellett a magyar ombudsman tagja az Eurépai Ombudsman Intézetnek
(EQI), valamint az ombudsmanokat viligméretben reprezentalé Nemzet-
kozi Ombudsmani Intézetnek (IOI) is. Ehhez kapcsolédéan 2014-ben tobb
bilateralis talalkozora keriilt sor: februarban a cseh és az 6rmény, méjusban
a macedon, szeptemberben pedig az alban ombudsman delegécidja tett 1a-
togatast az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivataldban.

2014. februér 4-én a cseh ombudsmani hivatal munkatarsai érkeztek
Hivatalunkba az ,Egyiitt a J6 Korméanyzas Iranyaba” elnevezést viseld,
az Burdpai Szocidlis Alap altal finanszirozott, kozés magyar—cseh—szlo-
véak projekt els6 munkacsoport-megbeszélésére. A projekt fokuszdban az
ombudsmani hivatalok hatékonysaganak fejlesztése 4ll, bels6 és kiils6 fo-
lyamatok megujitdsan keresztiil, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében
ismeretek és tapasztalatok megosztasaval. Az intézmények bels6 folyama-
tai és irdnyelvei hatékonysaganak fejlesztéséhez vezet6 modszerek kozos
kimunkalasanak, a j6 gyakorlatok kolcsonds atvételének, fejlesztésének
menete folyaman, a projekt id6tartama alatt tobb taldlkozora sor keriil.

Karen Andreasyan 6érmény ombudsman februarban tett latogatdst az
alapvet6 jogok biztosdnal, és javasolta a két ombudsmani hivatal kozotti
kapcsolat intézményes keretek kozott torténd bovitését, amely eldsegiti a
két orszag kozotti emberi jogi egyiittmtikodés erdsitését. 2014. mércius 21-
én dr. Székely Lészl6 hivataldban fogadta az Eurdpai Biztonsagi és Egytitt-
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miikodési Szervezet (ODIHR) jogi szakért6jét, aki a 2014. aprilis 6-i parla-
menti valasztasokat megfigyel6 ODIHR delegacio tagjaként tartézkodott
Magyarorszagon. Az altala kért tajékoztatas els6sorban az ombudsmannak
a valasztasi térvénnyel és eljarassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasat ille-
t6 hataskorét célozta.

2014. aprilis 2-an a Szubjektiv Ertékek Alapitvany szervezésében az azer-
bajdzsani koztarsasagi elnok mellett m{ikodo civil szervezetek forumanak
képvisel6i érkeztek Magyarorszagra. A férum fontos szerepet tolt be Azer-
bajdzsan nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztésében, szélesitésében, torek-
szik az orszag nemzetkozi ismertségének, j6 hirének névelésére. Az alapit-
vany azeri partnerei kérésére az alapvetd emberi jogok érvényesiiléséért
munkalkodé szervezetek, intézmények bevonasaval szervezett szamukra
szakmai programot, igy a vendégek latogatast tettek az ombudsmani hiva-
talban is. A megbeszélés fokuszaban az alapvet6 emberi jogok védelmével,
fejlesztésével foglalkoz6 azeri és magyar intézmények feladatai, valamint
az ebben val¢ civil tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos j6 gyakorlatok
megismerése allt. A civil szervezetek tandcsanak legf6bb feladata, hogy
eldsegitse a civil tarsadalom és az allam kozotti parbeszédet, teret adjon a
civil kezdeményezéseknek, mozgositsa a médiat, jogi tudatformalo és fel-
vilagosito tevékenységet folytasson, katalizdlja a demokratikus folyamato-
kat, segitsen a szocialis, gazdasagi egyenl6tlenségek lekiizdésében.

2014. aprilis 24-26. kozott a Hivatal , Model Institutions for a Sustainable Futu-
re: A Comparative Constitutional Law Perspective” (A fenntarthat6 jové modell-in-
tézményei) cimmel nemzetkozi konferenciat szervezett, amelyet Ban Ki Mun
ENSZ fétitkar is tidvozolt. A rendezvény hatterétil az ENSZ-f6titkar ,Nem-

Tdrgyalds az azeri civil szervezetek képviseldinek delegdcidjdval (2014. dprilis 2.)
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#A fenntarthaté jovd modell-intézményei” nemzetkozi konferencia nyitd iilése a Parlament
Vadisz termében (2014. dprilis 24.)

zedékek kozotti szolidaritas és a jové generdciok sziikségletei” cimdi, 2013.
szeptember 17-én kiadott jelentése szolgalt, amely a magyar ombudsmani
intézményt, azon beliil a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biz-
toshelyettes irodajat a vilag azon nyolc nemzeti intézménye kozott tiinteti
fel, amelyek egyediildllé médon, intézményesitett formaban jarulnak hozza
a jové nemzedékek sziikségleteinek képviseletéhez. A Jelentés arra 6szto-
nozte a biztoshelyettest, hogy a fenntarthat6 fejlédés irant elkotelezett nem-
zeti intézményekkel egyiittmiikodve olyan nemzetkozi intézményi halézat
kiépitését kezdeményezze, amely globalis szinten képes elémozditani a
fenntarthato fejl6dés és a nemzedékek kozotti szolidaritds koncepcidjanak
elterjesztését, ezéltal hozzdjarulva Magyarorszag nemzetkozi szerepének
erdsitéséhez is. A konferencia elsédleges célkitiizése arra irdnyult, hogy a
generaciok kozotti szolidaritds modellintézményeinek képvisel6i, a téma
legelismertebb szakért6i és vezetd nemzetkozi civil szervezetek egytitt cse-
lekedjenek a jové nemzedékek sziikségleteire tekintettel 1év6, hossza tavon
is hatékony médszerek alkalmazasaért.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, Nils MuiZnieks és delegacidja 2014
juliusaban tett latogatast az alapvetd jogok biztosdndl. Az Eurépa Tanécs
emberi jogi biztosa tdjékoztatast kért és kapott a fogyatékossdggal él6k jo-
gait monitorozé projektrdl, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyzetét
érint6 megvaltozott jogszabalyi kornyezetrol (nemzetiségi sz6szolok keriil-
tek a magyar torvényhozasba), valamint arrdl, hogy a biztos munkatarsai a
hataskor keretein beliil figyelemmel kisérik a gytiloletbeszéd és a gyfilolet-
cselekmények el6fordulésait.
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Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa és munkatdrsai az AJBH-ban (2014. jilius 2.)

Szintén jaliusban a moldav parlament Emberi jogi és nemzetiségi kap-
csolatok bizottsaganak delegdcidja latogatott Hivatalunkba. A delegacio
az eszmecsere soran betekintést kapott az emberi jogok, valamint a nem-
zetiségek jogai védelmének hazai gyakorlataba, illetve elméletébe, ehhez
kapcsol6ddan tdjékozdodott az Orszaggytilés szerepérol, az ombudsman, az
Orszaggyfilés és a civil tarsadalom kozotti egytuttmtikodés modjairdl. A két
orszag kozotti emberi jogi parbeszéd elGsegitése érdekében folyamatban
van az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a Moldav Emberi Jogi
Koézpont kozotti egyiittmiikodési megallapodas aléirasa.

Az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem elleni fellépés titkarsaganak
(Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, GRETA)
szakért6i csoportja julius elején tett latogatast a Hivatalban. A latogatds része
az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott ,Az Emberkereskedelem Elleni Fellépés-
r6l” szol6 egyezmény végrehajtasat értékeld folyamatnak, mivel 2013-ban
Magyarorszdag is jovahagyta azt. A GRETA delegécio tagjai f6ként a civil tar-
sadalom képviselGivel, illetve a fiiggetlen szervekkel talalkoznak, hogy teljes
képet kapjanak a magyarorszagi helyzetrdl.

A kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 alban ombudsmani hi-
vatal munkatarsai szeptemberben azzal a céllal érkeztek a magyar biztos hiva-
taldba, hogy tanulmanyozzak az AJBH tevékenységét, els6sorban a panaszok
kezelése, a biintetés-végrehajtas ellenérzése és a gyermekjogok tertiletén.

2014 oktéberében a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biz-
toshelyettes Budapesten fogadta Robin Simpsont, a fogyasztok vildgszer-
vezetének fétandcsaddjat, akivel megvitattdk, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellat6 magyar modell hogyan jelenithet6 meg és mi-
lyen szerepet jatszhat a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalé ENSZ fo-
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Az albdn ombudsman munkatdrsait iidvozli dr. Székely Ldszl6 (2014. szeptember 25.)

gyasztévédelmi iranymutatds érvényesitésében, és ezen keresztiil hogyan
jarulhat hozza a 2030-ra elérendé fenntarthato fejlédési célok megvaldsu-
lasahoz. Robin Simpson jelezte, hogy véleménye szerint a magyar modell,
illetve a hozza hasonlé intézmények elterjedése szervezeti garanciaként
segithetné az ENSZ fogyasztovédelmi iranymutatasdnak nemzeti szintfi
alkalmazasat.

Oktoberben az EBRD (European Bank for Reconstruction and Develop-
ment) delegécidja a Nemzetgazdasagi Minisztérium munkatarsanak kisé-
retében latogatott a Hivatalba. Mivel az EBRD az egyetlen, politikai man-
datummal rendelkez6 nemzetkozi pénziigyi intézmény, a bank Magyar-
orszagrol szolo 2015-2018. kozotti évekre vonatkozé orszagstratégidjahoz
politikai elemzést is készit, amely azt vizsgalja, hogy a jelenlegi stratégia
id6szaka alatt (2011-2014) hogyan érvényesiiltek a tobbparti demokracia,
pluralizmus és piacgazdasag elvei Magyarorszagon.

2014 oktoberében a Legfébb Ugyészség megkeresésére a jové nemzedé-
kek érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyettes munkatarsai fogadtak a
mongol legf&bb tigyészség munkatarsait. Ismertették a biztoshelyettes tevé-
kenységének alkotmdanyos és jogszabdlyi alapjét, részletesen is megvitattak
a jelen és jové nemzedékek érdekeinek védelme kozotti kapcsolatot, a ge-
nerdciok kozotti igazsdgossag és a fenntarthatosag érvényesitésének min-
dennapi problémajat.

A mongol delegacié képvisel6i nagy érdeklédést tantsitottak a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté magyar modell, valamint a mo-
dellintézmények halozati tevékenysége irant.

2014. oktéber végén a Kinai Népkoztarsasag Allami Nemzetiségi Bizott-
saganak delegécidja tett latogatast dr. Székely Laszl6 biztos tirnal. A taldlko-
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Alan Rousso, az EBRD Kiilkapcsolatokért és Politikai Ugyekért felelds igazgatdja, Oksana
Antonenko politikai tandcsado és Elena Petrovska, a budapesti EBRD Iroda vezetdje dr.
Székely Ldszldval (2014. oktéber 16.)

z6n megbeszélést folytattak az emberi jogok, valamint a nemzetiségek jo-
gainak védelmérdl a magyar jogi szabdlyozas, illetve a gyakorlat tiikrében.

2014. december 9-én az ombudsmani hivatal adott otthont az EU Daphne
JUST/2011-2012/DAP/AG/3054 programot lezaré konzultacionak. A prog-
ram keretében 4 orszag egytittmiikodésében (Bulgdria, Egyesiilt Kiralysag,
Magyarorszag, Olaszorszag) a Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelked&en
Kézhasznt Egyesiilet olyan szakmai program kidolgozasat ttizte ki célul,
amely a blincselekményt elkovetett gyermek-, illetve fiatalkortiak szdmara
specidlisan képzett nevelGsziil6i elhelyezést biztosithatna. Kérdések, véle-
mények hangzottak el a lehetséges tovabblépésrol, a gyermek- és fiatalkorta
elkovetSk rehabilitacidjanak, reintegracidjanak optimalis modszereirdl.

A hivatalos latogatdsok sorat az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa Hivatala
(OHCHR) eurdpai és kozép-azsiai osztalya vezet6jének latogatdsa zarta
2014-ben. Hulan Tsedev asszony decemberben latogatott Hivatalunkba,
hogy t4jékozdédjon a magyar ombudsmani intézmény mtikodésérdl.

Dr. Székely Laszl6 az év folyamén tobb nagykévetet is fogadott az Alap-
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vetd Jogok Biztosanak Hivataldban, tobbek kozott a romén, az olasz, a
montenegroi, valamint a német diploméciai képviselet vezet6jét.

A fentieken kiviil 2014-ben Hivatalunk szamos kiilfoldi tarsintézmény,
NGO munkatarsat, valamint kiilfldi egyetemi hallgatdi csoportokat is
vendégiil latott.

Marciusban a Clermont-Ferrand-i Université d’Auvergne joghallgatoi
Marie-Elisabeth Baudoin, a Jogi Kar helyettes dékédnja vezetésével latogat-
tak el a Hivatalba. A latogatok megismerhették a nemzetiségi jogok magyar
szabalyozését, a nemzetiségek jogainak védelméért felel6s biztoshelyettes
feladat- és hataskorét, valamint a magyarorszagi roma nemzetiség helyze-
tét, kiilon is elemezve az oktatdsi rendszerben megfigyelhetd szegregacios
jelenségeket.

Aprilisban Prof. Joachim Kersten vezetésével német diakcsoport érkezett
Hivatalunkba, majd jaliusban a Council on International Educational Ex-
change szervezésében Magyarorszagon tartézkod6 amerikai tanari csopor-
tot fogadtuk, akik a ,From Communism to the European Union: Challen-
ges for Small Nations (A kommunizmustél az Eurépai Unidig: A kis nem-
zetek kihivasai)” projekt keretében folytattak megbeszéléseket Pradgaban és
Budapesten.

Augusztusban fiatal jogdszok keresték fel Hivatalunkat a németorsza-
munkatérsai, dr. Lux Agnes és dr. Kozicz Agnes tartottak eléadast. Lux
Agnes az ombudsman gyermekjogi munkajat és a 2008-2013 kozotti gyer-
mekjogi projekteket ismertette. Kozicz Agnes ,Az alapvetd jogok biztosdnak
gyakorlatdbol, kiilonds tekintettel a fogyatékossiggal é16 személyek jogaira” cim@
el6adasaban bemutatta az ombudsman intézményét, hatdskorét, vizsgalati

Az amerikai tandrcsoport Hivatalunkban (2014. jilius 10.)
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eszkozeit, intézkedéseit. Részletezte tovabba a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek jogait vizsgalo projektek eredményeit.

Novemberben a Hans von Dohnanyi program keretében osztondijas
programjukat a magyar Orszaggytilésnél tolté német fiatalok latogattak
Hivatalunkba. Munkatarsaink, dr. Csikds Timea, dr. Kozicz Agnes és dr.
Toth Laszl6 tartottak interaktiv el6adast szdmukra az ombudsman jogin-
tézményének alapjairdl (feladat- és hatdskor, eszkozok, intézkedések, elja-
ras menete) angol és német nyelven.

1.2.3.
Egytittm{ikodés nemzetkozi szervezetekkel

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatarsai — részben a Hivatal
nemzetkozi szervezeti tagsagaibol adédéan — 2014-ben is aktiv résztvevdi
voltak kiilonb6z6 emberi jogi nemzetkodzi szakmai rendezvényeknek.

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményeket Koordindl6 Nemzetkozi
Bizottsaga (NHRI ICC) éves értekezletének 27. iilésére 2014. marcius 11-14.
kozott Genfben keriilt sor. A megbeszélésen intézményiinket immar ha-
gyomanyosan dr. Szabé Marcel biztoshelyettes képviselte. Az értekezleten
a résztvevlk a nemzeti intézmények emberi jogvédelmi szerepét, a jogsér-
tések megel6zését célzo lehetdségeit vitattdk meg. Az éves értekezlet iilé-
sén a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes a svéjci
WaterLex nemzetkozi nem-kormanyzati szervezettel kozosen kisérérendez-
vényt szervezett ,Strengthening the Role of National Human Rights Institutions in
Monitoring the Right to Water” cimmel. A kisérérendezvény a vizkorményzds
holisztikus szemléletmddjanak bemutatéasat és a vizhez val6 jog emberi jogi
megkozelitésti tjraértelmezését tiizte célul, felhivva az alapvetd emberi jo-
gok védelmét szolgald intézmények figyelmét a vizhez valé joggal kapcsola-
tos problémak intergeneracids sajatossagaira is. A svajci WaterLex NGO-val
kozos kezdeményezés hosszt tava célkitlizése a nemzeti emberi jogi intéz-
mények nemzetkozi egytittmitikodésének kialakitdsa a vizhez vald joggal
kapcsolatos tapasztalatok és j6 gyakorlatok (,best practices”) megosztasa, a
jogi eszkozok Gjraértelmezése és a megfelel6 kapacitasépités biztositasa ér-
dekében.

Az ,Ombudsman szerepe egy demokrdcidban” cimmel a Nemzetkdzi Ombuds-
man Intézet (I0I) 2014. szeptember 17-én Tallinban konferenciat rendezett,
amelyen dr. Szabé Marcel biztoshelyettes vett részt és tartott eldadast az
ombudsmanok jogalkotdsi hatdskorérél. Kutatdsi eredményeire tdmasz-
kodva tanulmanyaval eurdpai szintii 0sszefoglalast is adott arra a kérdésre,
hogy az egyéni panaszbeadvanyok feldolgozasa, vizsgalata folyaman érzé-
kelve a jogalkotési problémakat, milyen mértékben kell, kell-e egyaltalan
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az ombudsmannak az alapvet6 jogok helyzetét is befolyasold jogalkotasi
javaslatokat tennie.

Az Esélyegyenl6ségi Szervezetek Nemzetkozi Halézata (European
Network of Equality Bodies, EQUINET) 32 eurdpai orszag 42 egyenld
banasmod szervezetét tomoriti. A magyar ombudsmani hivatal a halézat
létrejotte (2002-2004) ota részt vesz annak munkdjidban, melynek cél-
ja az eurdpai esélyegyenldségi jogok megvaldsitdsa els6dlegesen a tag-
szervezetek képesség-fejlesztése utjan. A mult évben szervezett briissze-
li tandcskozadsok az unids egyenlé banasmod iranyelveket, valamint az
esélyegyenldség elémozditasat célzo stratégiai tervek kidolgozasét, illetve
a ndk és férfiak kozotti egyenlé bandsmadd elvének gyakorlati megvaldsu-
lasat olelték fel.

A 2014. februar 18-19-én megtartott, Hivatalunk részérél dr. Szalayné
dr. Sandor Erzsébet részvételével zajlé, magas szintli EQUINET talalkoz6
célja az volt, hogy vélaszt taldljon a 43/2000/EK irdnyelv (an. Faji irdnyelv),
valamint a 78/EK/2000 irdanyelv (an. Foglalkoztatési keretiranyelv) imple-
mentécidja soran leggyakrabban felmeriil§ problémékra, valamint korvo-
nalazza a jov6beni fejlesztési és modositasi iranyokat. Az EQUINET Stra-
tégiai Fejlesztéssel foglalkoz6 Munkacsoportjanak 2014. februdr 26-27-én
megtartott iilésén dr. Berkes Lilla képviselte Hivatalunkat, majd az aprilis
23-24-i, nemi egyenjogusaggal foglakoz6 tandcskozason dr. Ottrok Vik-
toria vett részt. A Stockholmban 2014. janius 16-18-dn megtartott szak-
mai képzésen, amelynek témaja a szexudlis orientacién alapulé (munka-
helyi) diszkrimindcio, illetve az LMBTI személyek jogi helyzete, alapvetd
esélyegyenl6ségi problémadik és ezek megoldasi alternativai a kiillonb6z6
eurdpai allamokban voltak, dr. Csikés Timea és dr. Szajbély Katalin vet-
tek részt. A 2014. szeptember 23-24-én Varsoban megrendezett képzésen,
amelyen Hivatalunkat dr. Kozicz Agnes és dr. Bogardi Déra képviselték,
a zaklatas, kiilonosen a szexudlis zaklatas elleni eurdpai esélyegyenléségi
feladatok, valamint az dldozatvédelem alltak a figyelem kozéppontjéban.

Az alapjogvédelemmel foglalkozé munkatarsaink rendszeres résztvevoi
az Eurdpai Jogi Akadémia (Europédische Rechtsakademie — ERA) szemina-
riumainak, amelyek lehet6séget biztositanak a szakmai ismeretek aktuali-
zalasara, bévitésére. A németorszagi Trierben 2014. februar 10-11-én, va-
lamint 2014. szeptember 29-30-dn megtartott, az EU antidiszkrimindacios
jogforrasait és jogalkalmazasat érinté szeminariumain dr. Berkes Lilla és
dr. Baksa Zsuzsanna, a 2014. marcius 4-5-i az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga el6tti eljardsokkal kapcsolatos gyakorlati ismereteket tartalmazoé szemi-
nariumon pedig dr. Babos Nikolett vett részt.

Az Eurépa Tanécs, az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA), az Eu-
ropai Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Haldzata (ENNHRI), valamint az
EQUINET kozos Platform értekezletére keriilt sor 2014. szeptember 24-én
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Bécsben a migransok és menedékkérdk jogairdl. A rendezvényen a Hivatalt
dr. Haraszti Katalin képviselte. A k6z0s platform célja az, hogy a migracio
és a menekiiltiigy tertiletén folyamatos konzultdcids férumot biztositson a
nemzeti emberi jogi intézmények szdmara.

2014. oktéber 28-4n az Eurdpai Uni6 Tanacsa és a FRA Briisszelben kon-
ferenciat szervezett a szexualis diszkriminaci6hoz és a nemi identitashoz
kapcsolodé hatranyos megkiilonboztetés elleni harcrél, valamint ehhez
kapcsoléddan az EU és a tagallamok dontéshozatali folyamataiban sziik-
séges 1épésekrdl. A konferencia féorumot biztositott arra is, hogy a tagalla-
moknak a diszkrimindaci6 teriiletén felhalmozott jogalkotési és szakpoli-
tikai megoldasait, valamint a kdzigazgatas, a munka vilaga, a biiniildozés
és az oktatds tertiletérdl dsszegytijtott jo gyakorlatait a résztvevék megis-
merjék.

1.2.4.
OPCAT egyitittm{ikodés

A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy
biintetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz&konyvének (OPCAT)
3. cikke alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait az alapvetd
jogok biztosa latja el 2015. janudr 1-jét6l, a 2014-es év tehat a felkésziilés
éve volt. 2014. méjus 26-27-én dr. Haraszti Katalin Ljubljanaban részt vett
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok (NPM) Délkelet-eurépai
Halézatanak wilésén, melynek célja az NPM éves jelentései 0sszeéllitasaval
kapcsolatos bizonytalansagok tisztdzasa volt.

A nemzeti megel6z6 mechanizmusok szerepe a pszichiatriai intéze-
tekben témakorét feldolgozva miihelybeszélgetést szerveztek Szkopjéban
2014. oktober 20-22-én, ahol lehet6ség nyilt, hogy a leend6 magyar NPM
vezetdje, dr. Fliegauf Gergely kozvetlen targyaldsokat folytasson a macedén
tarsintézmény vezetgjével és munkatarsaival.

Az NPM munkamddszerei volt a téméja a 2014. november 26-28-an Brno-
ban, a Cseh Ombudsman Hivatala altal szervezett NPM talalkozonak. A részt
vev( griz, francia, szlovén, lengyel, cseh NPM-ek beszamoltak a fogva tar-
tasi helyek latogatasanak tervezésérdl, lebonyolitasardl, a latogatas soran
gyjtott bizalmas adatok kezelésének szabdlyairdl, a jelentések elkészitésé-
nek és kozzétételének modjardl. A tandcskozéason dr. Haraszti Katalin vett
részt.

A 2014. november 27-28-an Belgradban megtartott Délkelet-eurdpai
OPCAT Férumon dr. Fliegauf Gergely vett részt. A tandcskozas témai a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok és a prevencios munka egészségiigyi,
utdnkovetési, igazsdgiigyi szakért6i, bizalmassagi és PR aspektusai, va-
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lamint a biintetlenség elleni kiizdelem voltak. A résztvevék eszmecserét
folytattak arrdl is, hogy hogyan el6zhet6 meg a rossz banasmdd az egyes
fogva tartasi helyeken.

1.2.5.
A fenntarthat6 jové modell-intézményei

Az aprilisi ,Model Institutions for a Sustainable Future: A Comparative Consti-
tutional Law Perspective” cimmel, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettes altal megrendezett nemzetkdzi konferencia folyta-
tdsaként 2014. junius 19-20-4n a Lisszaboni Egyetem altal 6sszehivott ,In-
ternational Conference on Intergenerational Law: The Law of the Future and the
Future of Law” c. konferencidn dr. Szabé Marcel biztoshelyettes is részt vett.
A taldlkozon, amely tartalmilag is épitett a budapesti el6zményekre, a jo-
v6 generaciok védelmének lehetséges jogi eszkozei keriiltek feltardsra. A
Budapesten megalakitott nemzetkozi hélézat tagjai koziil a magyar jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes, a walesi jovo ge-
neraciok biztosa, valamint az egyik legjelent6sebb civil szervezet, a World
Future Council igazgatdja 2014. janius 26. és jalius 2. kozott az ENSZ meg-
hivasara New Yorkban részt vett a Magas Szint@i Politikai Férum tilésén.
A Magas Szintfi Politikai Forumot az ENSZ Fétitkaranak jelentése nyoman
hivtdk 6ssze annak megvitatasara, hogy a 2015. évet kovetd akcitervben
milyen prioritasok és célok szerepeljenek. A jelen és a jov6 generaciok élet-
kortilményei tekintetében meghatdrozé megoldasok és tendencidk megvi-
tatdsa sordn a biztoshelyettes bemutatta a nemzeti intézmények feladatait
és jelent6ségiiket a jové nemzedékek érdekeinek az ENSZ szintjén torténd
képviselete tekintetében.

2014. oktdber 16-an , Institutional guarantees for intergenerational and intrage-
nerational solidarity in the European Union” [A nemzedékek kozotti és a nemze-
déken beliili szolidaritas intézményi garancidi az Eurépai Unidban] cimmel
dr. Szabé Marcel biztoshelyettes el6adast tartott az Environmental and Sus-
tainable Development Advisory Councils (EEAC) Budapesten megrendezett
22. éves konferencidjan. A biztoshelyettes felhivta a figyelmet a generaciok
kozotti szolidaritas és igazsagossdg érvényesitésének sziikségességére, ami-
nek feltétele tobbek kozott a természeti kincseink 6rokségként valo kezelése
és meglrzése. Szabé Marcel a résztvevékkel ismertette a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét szolgdlé nemzeti modellintézményeket és a részvéte-
litkkkel formal6dé és novekvd haldzat tevékenységét és lehetdségeit. A biz-
toshelyettes szorgalmazta az Eurépai Unié ombudsmani intézményének at-
alakitasat és a magyar modellhez hasonldan a jov6 nemzedékek érdekeinek
védelméért felel6s ombudsman-helyettesi intézmény bevezetését.
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A biztoshelyettes 2014. november 22-én, Londonban részt vett az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény aldirdsanak 25. évforduldja alkalmabdl megren-
dezésre keriilt ,Voices of Future Generations” cim@ konferencian. A rendez-
vény a World Future Council, a Nemzetkozi Fenntarthat6é Fejlédés Koz-
pontja (CISDL), az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP), a Termé-
szetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal
atnak inditott nemzetkdzi rendezvénysorozat része volt, amely az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye és az ENSZ Rio+20 konferencidjan meghirdetett
»A jovs, amit akarunk” (The Future We Want) Nyilatkozat jelent&ségére
kivanta felhivni a figyelmet. A rendezvényen a biztoshelyettes bemutatta
az ombudsman gyermekjogi tevékenységét és az Egyezmény védelme kap-
csén elért magyarorszagi eredményeket.

1.2.6.
Regionélis egyiittmtikodés

2014. janius 12-14-én a lengyel ombudsman meghivéasara Bialowiezaban
tartottdk a visegradi orszagok ombudsmanjainak éves talalkozoéjat, amelyen
Hivatalunk részérdl dr. Szalayné dr. Sdndor Erzsébet biztoshelyettes vett
részt. A taldlkozon az ombudsman ellendrzé szerepérdl, a kisebbségek vé-
delmérél, a nemzeti kisebbségek politikai képviseletérdl, az oktatasi rend-
szerekrdl (kiilonods tekintettel a roma nemzetiségli gyermekek oktatdsara)
és a munkaerd-piaci helyzetrdl cseréltek eszmét a résztvevok, akik abban
is megéllapodtak, hogy a jov6beni egytittmtikodés keretei kozott kiemelt
figyelmet szentelnek a roma integracié kérdéseinek. A lengyel kiiliigymi-
nisztérium és a lengyel gyermekjogi ombudsman szervezésében és meghi-
vésara a visegradi orszagok, valamint a Nyugat-balkéani orszagok ombuds-
manjai és gyermekvédelmi szakemberei Varséban tandcskoztak 2014. szep-
tember 29. és oktober 1. kozott. A rendezvény Osszehivasanak gondolata
2012-re, a lengyel EU-elnokség idejére nyulik vissza, amikor Lengyelorszag
javasolta egy alapjogi szakértdi halozat 1étrehozasat a visegradi négyek és a
nyugat-balkani orszdgok részvételével. A Hivatal képviseletében Hegedtis
Eva és dr. Kozicz Agnes ismertette a magyar ombudsman relevéns vizsga-
latait és azok tapasztalatait. 2013 novemberében kezdédoétt az ,Egyiitt a Jo
Kormanyzas irdnydba” cimet viseld, az Eurdpai Szocialis Alap altal finan-
szirozott kozos projektiink a cseh és a szlovak ombudsmani hivatalokkal.
A program fokuszdban az ombudsmani hivatalok hatékonysaganak a bels6
és kiils6 folyamatok megujitdsan keresztiil torténé fejlesztése, valamint a
felhalmozott ismeretek és tapasztalatok megosztasa all.

2014. februar 20-21-én a projekt keretén beliil Brnéban nemzetkozi szak-
mai tandcskozasra keriilt sor az id6skori demencidban szenveddk specidlis
ellatasi igényeirdl és ennek médszertanardl. A megbeszélésen Hivatalunk
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képviseletében dr. Csikds Timea vett részt. Ugyanebben az idSpontban par-
huzamosan keriilt sor a Nemzeti Ellen6rz6 Mechanizmus (OPCAT-NPM)
tevékenység aktualis kihivésairdl, a kiils6 szakértSkkel és civil szervezetek-
kel val6 egytittmtikodés tapasztalatairdl sz6lé6 megbeszélésre, amelyen dr.
Haraszti Katalin képviselte Hivatalunkat.

2014. méjus 29-én a projekt keretében Brnéban talalkozott a magyar és a
cseh ombudsman. A két hivatal delegacioi megvitattdk az NHRI akkredita-
ciéval, az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésével, a tarsadal-
mi tudatformalassal és kapcsolattartassal, az tigyelosztas gyakorlataval és
az ombudsmani vizsgalatok modszertanaval kapcsolatos kérdéseket.

A 2014. oktéber 23-24-én Brnoban rendezett nemzetkozi konferencia a
munka és a maganélet egyensulyardl szolt. Az el6adéasok a kisgyermekes
szll6k munkahelyi lehet6ségeit (részmunka, tivmunka), illetve az évodai,
bolcsédei gyermekelhelyezés jogi szabalyozasat és gyakorlatat vizsgaltak.
Az eurdpai ombudsmani hivatalok és mds esélyegyenléségi szervezetek
gyakorlati tapasztalatait felvonultaté mthelybeszélgetésen Hivatalunk al-
laspontjat dr. Csink Lordnt ismertette.

Magyar-német-osztrak egyiittmiikodés keretében valdsult meg a 2012-
ben indult COREPOL projekt, amely konfliktusmegoldast, mediaciot,
helyreallit6 igazsagszolgaltatast szorgalmaz a kiilonb6z6 kisebbségek és a
renddrség viszonylataban. Dr. Szajbély Katalin a projekt etikai tandcsado-
jaként az alapvetd emberi jogi normak betartdsanak témafelel6se volt. A
projekt-talalkozékra 2014. méjus 5-6-an Berlinben és december 3-4-én
Briisszelben keriilt sor. A projekt eredményeir6l bévebben a COREPOL in-
ternetes oldala (http:/www.corepol.eu) tartalmaz informaciokat.

Lényeges kérdés, hogy ki védi az allampolgarok kommunikécids és in-
formécids jogait a korrupt médiaval szemben, és mi az ombudsman mint
figgetlen allami szerv szerepe ezen a specidlis teriileten. Erre a kérdésre
kereste a vélaszt a Ljubljanaban 2014. december 1-jén, a Délkelet-eurdpai
orszagok média-rendszereiben foly6 korrupcidellenes harcrél tartott regio-
nalis konferencia, amelyen a Hivatalt dr. Csink Lérant képviselte.

39



40

2.

Sajtovisszhang

Az alapvet§ jogok biztosa tevékenységének médiatiikre
2014-ben

A 2014. év volt dr. Székely Laszl6 alapjogi biztosi tevékenységének elsé teljes
esztendeje. Mig a 2013-as beszamolo az el6éd ombudsman és az alapvet6 jo-
gok 1j biztosdnak munkdjat 6sszevontan mutatta be, a 2014-es beszdmolé mé-
diadsszegzése egy vezet6i szempontbol homogén esztend képét rajzolja meg.

Altalanos jellemzéként megallapithat6, hogy a kiadott sajtokozlemények
és allasfoglalasok visszatitkrozik az ombudsmani szerepfelfogas és a tarsa-
dalmi érdekl6dés 2014-es vondasait. A média-statisztikdkbdl is kiemelkedik,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a jogaik képviseletére nem, vagy kevéssé
képes allampolgéarok, csoportok, rétegek tigyeit allitotta tevékenységének
kozéppontjaba. Ezek az emberek és csoportok, valamint a hatésagok, koz-
szolgaltatast végzo szervek konfliktusai jelentek meg a kozlemények jelentds
részében. A fogyatékossaggal €16k (8%), megvaltozott munkaképességiiek
(7%), az egészségi bajokkal kiizdék (10%), a hajléktalanok (6,5%), menekiiltek
(3,5%) problémai mellett a sajtokdzlemények kiemelkedSen nagy szamban
foglalkoztak a gyermekjogok (15%), az oktatashoz kapcsol6dé jogok (10%)
érvényesiilésének nehézségeivel, valamint 2014 egyik kozponti kérdésével,
a munka vildgéban, részben a kozmunkéban (16%) feltarhat6 jelenségekkel.

A 2013-as évben kimutatott ardnyokhoz képest megnovekedett a beteg-
jogok és a munkatigyek kézleményeinek stlya, a gyermekjogok, az okta-
tastigy, a fogyatékossaggal €16k sorsaval foglalkozé kozlemények szazalé-
kos aranya megkozelitSleg az egy évvel korabbinak felelt meg.

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettes sajto-
megjelenéseinek és kozleményeinek-allasfoglalasainak aranya (14%) vala-
melyest csokkent, viszont a sajtomegjelenéseinek szdma novekedett. Ezt az
magyarazza, hogy az ombudsmanhelyettes tevékenységének jelentSs ré-
szében konferencidkon, kerekasztal-beszélgetéseken és mds sajtonyilvanos
rendezvényeken is kifejtette allaspontjat. A Magyarorszagon €l6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettes sajtokdzleményeinek aranya
az el6zé évihez képest emelkedett (10%), jellemz6en a nemzetiségi okta-
tas-nevelés és a nemzetiségi intézmények miikodését befolyasolo jogszaba-
lyi kdrnyezet valtozasainak elemzésével a kozéppontban.
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A kozlemények f6bb témdi szdzalékos megoszldsban (forras: AJBH)
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A média érdeklédése f6ként a nagyobb jelentségti alapjogi, kornyezeti,
valamint nemzetiségi kérdések jelentkezésekor élénkiilt meg, legtobbszor
kovetve az ombudsman jelentéseiben feltartakat és ajanlasokat, illetve var-
va az alapvet6 jogok biztosanak allaspontjat egyes, nagy figyelmet kivalto
magyarorszagi fejleményekben. Ekozben nemegyszer tudatositani kellett a
média érdekl6dé munkatarsaiban, hogy a biztos mozgasterét a nyilvanos-
sagban is behatdrolja a munkdjanak kereteit meghatarozé torvényi szaba-
lyozas.

A teljesség igénye nélkiil: ilyen, nagy figyelmet kivalté téma volt a meg-
véltozott munkaképességti emberek feliilvizsgalatinak a kérdése, a lasz-
l6hazai kornyezetkarositas helyszini vizsgélata, a téli hajléktalan-ellatas
attekintése, a kishantosi gazdasag 6kologiai gazdalkodasat taimogaté 4llas-
foglalas, a kozérdekii bejelentések kezelésének problematikdja, a nemzeti-
ségi nevelés-oktatds jogszabalyi valtozasa vagy példaul a nemzeti parkok-
kal kapcsolatban tervezett valtoztatasokat értékeld elvi dllasfoglalas.

A kozlemények, allasfoglaldsok a www.ajbh.hu oldalon olvashatdk.

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese a legfontosabb témakban
interja-szitudcidkban, sajtotajékoztatokon is kifejtette alldspontjat. 2014-
ben ezek kozott is kiemelked6 volt az éves tevékenység terveit bemutatd
sajtotalalkozo, ,A fenntarthat6 fejlédés modell-intézményei” cim@ nem-
zetkozi konferencia kisérd sajtotajékoztatéja, a 2015. janudr 1-jével indu-
16 OPCAT-iroda bemutaté rendezvénye, a nemzeti parkokrdl sz6l6 vagy
példaul a két megyei latogatds és az azokat megel6z6 helyszini vizsga-
latok tapasztalatait ismertet6 pécsi és gyulai sajtotdjékoztaté. Mindezek
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jelentds szamu tudositast generdltak. Az interjuk, illetve a sajtotdjékozta-
tok beszamoldi, a kézponti, a megyei és a helyi sajtdorganumok cikkei az
Interneten kivétel nélkiil visszakereshetSk.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalat, a biztost és két helyettesét a feladat-
koriiket érint6 tobb mint 80 ezer cikk, tudositds, riport 6sszesen csaknem
11 ezer esetben nevezte meg. A megjelenések immadr tartésan megmutat-
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kozo jellegzetessége az online média talstlya, a nyomtatott sajté fokoza-
tos, évrol-évre megfigyelhet6 visszaszoruldsa, valamint az AJBH témdinak
jellegzetessége folytan (mivel képi formaban nehezebben feldolgozhaté a
jogi tartalom) a televiziés megjelenések aranyanak stagnalasa. Ugyanak-
kor az alapvetd jogok biztosanak emlitése a megel6z6 esztendé adatahoz
képest abszolut szdmban néhany szazzal csokkent (2013: 5602; 2014: 5213);
a kiilénbség oka abban a megnovekedett médiaérdekl6désben keresendd,
amelyet a biztos személyében 2013-ban bekovetkezett véltozds generdlt az
j ombudsman hivatalba lépése el6tti és az azt kovetd honapban.
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3

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Az alapvet6 jogok biztosa 2014-ben is az ombudsmantérvény vonatko-
z6 rendelkezésével és szellemiségével 0sszhangban folyamatos, fokozott
figyelmet forditott az ot kiemelt vizsgalati teriiletre. A kovetkezékben a
torvényi sorrendet hiven kovetve a gyermekek jogait, a nemzetiségi jogo-
kat, az egészséges kornyezet védelmét, a fogyatékossaggal €16 személyek,
illetve a tovabbi leginkabb veszélyeztetett csoport jogainak védelmét érintd
ugyek, jelentések, vizsgalatok, tendencidk elemz& bemutatasara kertil sor.
A kornyezetvédelem és a nemzetiségi jogok védelme teriiletén a fejezetré-
szek foglalkoznak a biztos és a biztoshelyettesek kdzos munkajanak, vizs-
galatainak és egyuttmiikodésének tapasztalataival. A tobb teriiletet is érin-
t6 atfogo, komplex vizsgalatokkal — eltéré hangstlyokkal — tobb fejezetrész
is foglalkozik.

3.11
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz, igaz, a korabbi alkotmanyos rendelkezésben foglalt cimzet-
tek (csalad, allam, tarsadalom) felsoroldsa nélkiil.

A korabbi, az ombudsman gyermekjogokkal kapcsolatos feladatait meg-
lehet6sen szofukaron szabdlyoz6 gyermekvédelmi torvénybdl fakado,
tulajdonképpen a biztosok egyéni prioritasaitdl fiiggéen kiemelten vagy
kevéssé intenziven kezelt feladatként valo megjel6lés helyett a gyermeki
jogok védelme az alapvetd jogok biztosanak elsé helyen kiemelt kotelessé-
ge is lett. Az Ajbt. kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran - kiiléndsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilon-
boztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A hagyoma-
nyos ombudsmani eszkoztarban a biztos a tudomadsara jutd, a gyermekek
alkotményos jogait érint6 visszaéléseket kivizsgalja és orvoslasuk érdeké-
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ben altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezhet. A nyilvanossag
hasznalata — mint az ombudsman intézmény ,leger&sebb fegyvere” — pro-
aktiv jogvédelmi eszkdzként hagyomanyosan nagyobb hangsulyt kap a
gyermeki jogok védelmének terén.

A gyamhato6sag eljarasat érint6 gyermekvédelmi panasziigyek vizsgalata

A targyévben a gyermekek jogainak védelme teriiletén a panaszok jelen-
t6s része valtozatlanul a gyamhivatalok eljarasaval, tevékenységével, ezen
beliil pedig els6sorban a kapcsolattartas szabalyozaséval és végrehajtasa-
val fiigg Ossze. Ebbe a kategoridba sorolhatéak az AJB-487/2014. szamf,
AJB-650/2014. szamu, AJB-683/2014. szamu, AJB-1559/2014. szamu, AJB-
3774/2014. szama, valamint az AJB-4257/2014. szamu tigyben sziiletett om-
budsmani jelentések. A kapcsolattartdsra jogosult sziildk, illetve nagyszii-
16k tobbnyire az eljaras elhtizodasat sérelmezték, gyakran hangot adtak
azon véleményiiknek, miszerint az eljar6 hatosag elfogult veliikk szemben,
a masik fél érdekeit képviseli. A vizsgalt igyek jelentds részében az deriilt
ki, hogy a gyamhivatalok a kérelmekr6l valoban az tigyintézési hataridd
tobbszords tullépésével hoztak érdemi dontést, ez pedig mar dnmagaban
sérti a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot. Tény azonban az is, hogy a
kapcsolattartasi tigyekben folytatott eljarasok soran, amikor a sziilék so-
rozatosan bizonyitasi kérelmeket, az eljards szempontjabdl irrelevans nyi-
latkozatokat és kéréseket terjesztenek eld, az eljaré hatésdg a gyermek leg-
jobb érdekét szolgald dontését a ténydllds teljes korii tisztdzdsa utan tudja
csak meghozni.

Fontos fejlemény volt, hogy az 1j Ptk. 2014. mércius 15-ét6l a gyamha-
tésagi eljarasban is lehetévé teszi a sajatos konfliktuskezeld, vitarendezd
kozvetitdi eljards, a medidcio elrendelését. A mediacié célja a vitdban érde-
kelt felek kolcsonos megegyezése alapjan — a vitdban nem érintett kozvetitd
bevonasa mellett — a vita rendezését tartalmazé irdsbeli megallapodas 1ét-
rehozdasa. A hazai és a kiilfoldi szakirodalmi adatok azt bizonyitjdk, hogy a
felek altal kozosen megfogalmazott egyezségeket nagyobb szamban tartjak
be, mint a birdi, illetve gydmhivatali dontéseket. Mindezek nyomén akkor,
ha a biztos megitélése szerint a kotelezd kozvetitoi eljards igénybevétele az
altala vizsgélt esetben indokolt, az eljar6 gyamhivatal vezetdjét a mediacio
elrendelésének megfontolasara kéri.

A torvény az ombudsmani vizsgalddas korét a hatésagokra korlatozza,
igy intézkedési lehet&sége a biztosnak maganszemélyekkel szemben akkor
sincs, ha a rendelkezésére allé adatok alapjan a gyermek jogainak érvénye-
stilését valamelyik szl sérti vagy gatolja. A biztos a gyermekjogok érvé-
nyesiiléséért felel6s ombudsmanként ezzel egyiitt sziikségesnek tartja az e
targyban folytatott vizsgalatait lezaro jelentéseiben a sziil6k figyelmét fel-
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hivni arra, hogy a kapcsolattartas, a kiillonéld sziil6k kozotti kommunika-
ci6, a gyermek érdekében valo kozos gondolkodas, egyiittmiikodés nélkiil
a gyermek jogainak érvényesiilése nem lehetséges. A gyermekkel életvitel-
szerlien egyiitt é16 sziil6t fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziil6jét6l. A kiilonéls sziild felelGssége
pedig, hogy a kapcsolattartds jogat a gyermek fejl6dését el6segitve gya-
korolja. A gyermek fejlédése szempontjabél kiemelkedd jelentdségti, hogy
mindkét sziilgjével megfelel6 kapcsolatban legyen, ennek hidnya, illetleg
a kapcsolattartasi konfliktusok miatti folyamatos — olykor éveken at tartd —
hatdsagi, birésagi eljarasok akar az egész életére kihaté mély lelki valsagot
okozhatnak. Mindez pedig egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét,
erkolcsi fejl6dését és szocialis készségeinek kialakuldsat.

A kérdéskor fontossagara tekintettel az alapvet6 jogok biztosa 2014. szep-
tember 25-ére miihelybeszélgetést hivott ssze a kiilonéld sziilk gyermekei
kapcsolattartasi joga érvényesiilésérdl, a kapcsolattartas végrehajtasanak
gyakorlati problematikajarél. A mihelybeszélgetés alkalmaval a megyei
korményhivatalok szocidlis és gyamhivatalainak vezet6i, birdk, tigyészek,
igazsagligyi szakért6k, az érintett minisztériumok és civil szervezetek
képviseldi, valamint az ombudsman munkatérsai folytattak el6remutato
jellegti szakmakozi megbeszélést. A nyitott parbeszéd sordn a résztvevék
arra a kérdésre probaltak valaszt keresni, hogy miként érvényesiilhetne
jobban a gyermekek véleménynyilvanitdshoz fiz6dé joga, befolydsmentes
és szabad akarata az 6ket személyesen érintd kapcsolattartasi tigyekben.
zonyitasi nehézségek, a szakértdi kompetencidk tagitdsanak lehet6sége, a
gyambhivatali tigyintéz6k képzése, valamint a sziil6i alkalmassag kérdésko-
re. Javaslatok hangzottak el a soron kiviili tigyek jogszabdlyi sorrendjének
megvaltoztatdsara, a birsag altal kirendelt szakért6khoz intézett kérdések
pontositasara, a szakért6i vélemények felhasznalhatdsaganak szabalyoza-
sara, a szakért6i névjegyzék specifikalasara, a szakteriiletek pontositasara,
a joggal valo visszaélés hatarozottabb szankcionaldsara. Felvet6dott a sajto
kiemelt felel6ssége egyrészt a szenzitiv adatok védelme, masrészt a tarsa-
dalmi szemléletvaltozds vonatkozasaban. Nyomoés érvek hangzottak el a
medidcié mint alternativ vitarendezési technika fontossdga és hatékonysa-
ga mellett. Az érintettek eltokéltek voltak abban, hogy a sziiléi felel6sséget
erdsitd és a gyermekvédelmi szakemberi kompetenciat segité tarsadalmi
szemléletvaltozast tovabb vigyék, igy a miihelybeszélgetést a kozos gon-
dolkodas alapjdnak tekintették. A résztvevok megallapodtak abban, hogy
fokozott egytittmiikodésben prébalnak érvényt szerezni a gyermekek leg-
f6bb érdeke érvényesiilésének.

Az AJB-8309/2013. szamu iigyben a panaszos édesanya gyermeke is-
kolaztatasi tamogatasanak sziineteltetése tigyében fordult az ombudsman-
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hoz. A vizsgalat feltarta, hogy a hat6sag a hivatalbdl inditott eljards meg-
inditdsa utdn mintegy egy év mulva hozott érdemi dontést. A késedelem a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggd visszdssagot okozott.

Az A]B-1960/2014. szdmu tigyben az édesapa 2008-ban sziiletett gyerme-
ke veszélyeztetettségével kapcsolatban kért segitséget. A beadvany szerint
a panaszos gyermekének édesanyja 5 éve bantalmazza k6zos gyermekiiket
és ennek megakadélyozédsara a hatésdgok és hivatalok nem tesznek meg
minden t6litk telhetd intézkedést. Az elmult évek soran az édesapa szam-
talan kérvényt, kérelmet, jelzést nyujtott be a kiilonb6z6 hivatalokhoz,
renddrséghez, birésaghoz, azonban véleménye szerint semmilyen érdemi
intézkedés nem tortént a gyermek védelme érdekében. Az apa sérelmezte,
hogy a gyamhivatal a gyermeke védelembe vételével kapcsolatos eljarasa
sordn a gyermek érdekét szolgaldé dontést nem hozott. A vizsgalat feltarta,
hogy az elhz6d6 eljaras sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot,
egyuttal a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelme
bekovetkeztének kdzvetlen veszélyét idézi eld. A visszassag bekovetkezése
lehet&ségének jovEbeni megel6zése érdekében az ombudsman a gyamhiva-
tal vezet6jéhez fordult.

Az AJB-3053/2014. szamon egy repatrialasi iigyben folytatott vizsgala-
tot az ombudsman. A gyermek nevel§sziil§jének beadvanya szerint a gya-
mi tisztséget is ellaté nevel6anya utélag, 2014 aprilisdban értesiilt arrol,
hogy az illetékes gydmhivatal marciusban értekezletet tartott a repatri-
alasi terv el6készitése érdekében. Err6l azonban a panaszos semmilyen
tajékoztatast nem kapott, sem 6t, sem a kiskorti gyermeket nem hallgattak
meg, gyamként lehet6sége sem volt a hatésagot a gyermek egészségi al-
lapotarol, csaladba vald beilleszkedésérol, személyes kapcsolatai és egyéb
fontos koriillményei alakuldsardl tajékoztatni. A repatridlasrol hozott don-
tés ellen pedig a jogorvoslathoz valé jogaval nem tudott élni. A vizsgalat
megallapitotta: azzal, hogy a repatridlasra iranyul6 eljarasrol valoban nem
értesitette a torvényes képvisel6t, valamint sem 6t, sem a gyermeket nem
hallgatta meg — ami a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jo-
got sértette —, a gydmhivatal megsértette a gyermek alapelvi jelent6ségii,
meghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat. A visszdssag
jovébeni megel6zése érdekében a biztos a gyamhivatal vezet6jéhez for-
dult. A hivatal vezetSje a kezdeményezésre hataridSben nem valaszolt,
azt a biztos siirgette.

A gyermekvédelem teriiletén jellemzgd tipust képeztek a gyamhivatalok
ideiglenes hatdlyii elhelyezési dontéseivel, eljdrdsdval kapcsolatban érkez6 sziil6i
panaszbeadvanyok. Az AJB-7605/2013. szama beadvanyban egy édesapa
17 éves gyermeke tligyében kérte a biztos segitségét. A csatolt dokumen-
tumok szerint a panaszos lanyat az 6t nevel6 édesanya kizarta a lakasbdl,
ezért 2013. méjus 8-an a gyamhivatalt a gyermek ideiglenes hatalya hozza
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valé helyezésére kérte. Sérelmezte, hogy kérelmét a gyamhivatal 2013. jali-
us 17-én elutasitotta, tovabbd, hogy a dontést a masodfokon eljaré févarosi
szocidlis és gydmhivatal érdemben — annak elnevezését megvéltoztatva —
helybenhagyta. A vizsgalat megéallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu el-
helyezést megalapozd, sulyos és azonnali intézkedést igénylS eset a jelzés
idején — mivel a gyermek ekkor mar az édesapa haztartasaban tartézkodott
—nem allt fenn. [gy a gyamhivatal a jegyzékonyv felvételét kovets 8 napon
beliil a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsara vonatkozo perinditas lehet6-
ségérdl valo irasbeli tajékoztatassal végzésben jogszerfien utasithatta volna
el az ideiglenes hatélyt elhelyezésre vonatkozo kérelmet.

Az AJB-7993/2013. szamu tgyben a panaszos édesanya 14 éves lanya
tigyében fordult a biztoshoz. A beadvany szerint a gyermeket 2013 augusz-
tusdban a gyamhivatal {igyintézdje rend6ri segédlettel nevelSsziil6hoz vit-
te. A panaszos sérelmezte, hogy a gyermeke ideiglenes elhelyezésére vo-
natkoz6 hatarozatot beadvénya benytjtasaig (2013. december) nem kapta
meg. Kifogdasolta, hogy a sziil6k és a gyermek kapcsolattartasat a gyamhi-
vatal csak 2013 novemberében szabdlyozta, az ideiglenes elhelyezés feliil-
vizsgélata targydban pedig dontés nem sziiletett. A vizsgélat megallapitasa
szerint a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joggal Osszefiiggd visszassagot okoz, egyuttal sérti a gyermek kap-
csolattartashoz val6 jogét, ha a gyamhivatal az ideiglenesen nevel6sziil6hoz
helyezett gyermek sziileivel valé személyes kapcsolattartast késedelmesen
szabéalyozza, valamint ha az ideiglenes hatéalya elhelyezés feliilvizsgalata
targyaban folytatott eljaras elhazdédik.

A gyermekvédelmi szakellatast érintd tigyek koziil kiemelést érdemel
az AJB-7822/2013. szamu iigy, amelyben a biztos egy, a gyermekvédelmi
szakellatasbol folyamatosan szokésben 1évé gyermek {igyében folytatott
vizsgélatot. A jelentés rogziti, hogy a gyermekvédelmi torvény szerint a
gyermekvédelmi szakellatds feladata a gyermek életkoranak, egészségi
allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfeleld, teljes korti ellatas nyuj-
tdsa. A vizsgédlt esetben azonban megallapithat6 volt, hogy az ideiglenes
gondozas helyéiil kijel6lt gyermekotthon — mivel dsszességében csak né-
hany orét tartézkodott az intézményben — nem tudta motivalni a gyerme-
ket. Az esetleges specidlis ellatasara irdanyul6 sziikségletét erre vonatkozo
szakvélemény hidnydban pedig nem lehetett megallapitani. Osszességében
a folyamatos szokései, prostitudléddsa miatt stilyosan veszélyhelyzetben
lévé gyermek — az ellatérendszer hidnyossagaira is visszavezethet6en — a
gyermekvédelmi szakellatérendszerben segitséget nem kapott. Ennek hia-
nyaban pedig a biztos szerint sériilt a gyermek legf6bb érdekét figyelembe
vevl eljaras elve, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
fiz6d6 joga. A lanyt a rend6rség a jelentés kibocsatasat kovetéen megtalal-
ta, az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag a specidlis sziikségletét
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megallapitotta, gondozasi helyéiil a minisztérium fenntartdsaban all6 spe-
cidlis gyermekotthont jel6lték ki.

Az AJB-6579/2013. szamu vizsgalata azon jelzés alapjan indult, misze-
rint a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezése a gyermekvédelmi torvény
altal el6irt hataridSket jelentSsen tullépi. Az ombudsman a kérdés koriil-
jarasa érdekében hét megyére és a févarosra kiterjedd atfogé vizsgalatot
folytatott. A panaszos fenntartdsdban 1év6 intézményben €16 gyermekek
tobb mint egyharmada ideiglenes hatallyal van elhelyezve lakdsotthonban
és nevel@sziil6knél. A nevel8sziil6i gondoskodéasban 1év6 gyermekek koziil
a tobbségiik tobb mint egy éve, egy gyermek pedig tobb mint két éve ideig-
lenes hatélyt elhelyezett. Az érintett gyermekek koziil tobb mint tizen 0-3
év kozottiek. A lakasotthonban €16, ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyer-
mekek atlagosan tobb mint 11 honapot téltenek ideiglenes statuszban, és az
ebbdl fakad6 atmeneti, bizonytalan helyzetben. A beadvanyt tevé megje-
gyezte, hogy a gyermekvédelmi szakértdi bizottsdgi szakvélemények nem
eléggé alaposak, nem tartalmazzdk azokat a hattérinformdciokat és azokat
az elégséges szakmai megallapitasokat, amelyek feltétleniil sziikségesek a
gyermekekkel folytatand6é minéségi munkavégzéshez.

A vizsgéalat soran megkeresett szervek tdjékoztatdsa aldtdmasztotta,
hogy az egész orszagban problémat jelent a gyermekek ideiglenes hatalyt
elhelyezésének elhtizodasa, az ideiglenes hatéalyt elhelyezés és az atmeneti
nevelésbe vétel alkalmazasi eseteinek elhataroldsa és emiatt az ideiglenes
hatalyt elhelyezésnek a nevelésbevétel el6készitéseként valé alkalmazésa.
A megkeresett szervek az elhtiz6ddsok okaként tobb koriilményt is emlitet-
tek, igy egyebek mellett azt, hogy a feliilvizsgalathoz sziikséges el6zményi
hogy a jogszabalyi el6iréds ellenére a gyamhivatal nem tovabbitja az eléz-
ményeket a szakszolgalatnak, ilyenkor a folyamat gyorsitasa érdekében a
szakértdi bizottsagnak kell beszereznie azokat. Neheziti a szakszolgéalatok,
benne a szakért6i bizottsagok munkajat a személyi feltételek elégtelensége,
a szakértoi bizottsagok tulterheltsége és jelentds esetszama. Egyes szakte-
riileteken rendkiviil nehéz megfelel§ szakembert — kiilondsen gyermek-
orvost, pszichiatert, pszichologust — taldlni. A targyi feltételekkel kapcsolat-
ban az informatikai rendszer fejletlenségét emelték ki a valaszadok. Gyakori
hatréaltat6 tényezd, hogy a gyermek kiilonbdz6 okokbdl nem jelenik meg a
vizsgalaton, példdul mert a beutal6 hatdrozatot nem hajtottak végre, esetleg
a szl nem gondoskodik a gyermek megjelenésérdl vagy a gyermek enge-
dély nélkiil tavol van a gondozasi helyrdl, szokésben van, illetve nincs vizs-
gélatra alkalmas allapotban. Hosszabbitja az ideiglenes hatalyt elhelyezés
idStartamat, ha nem &ll rendelkezésre a gyermek feltart sziikségleteinek
megfeleld, a szakért6i javaslat altal megjelolt gondozasi hely, ez leggyakrab-
ban specialis ellatasi sziikséglet esetén — anya és gyermeke, valamint nagy
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létszamau testvérsorok egyiittes elhelyezésénél — fordul els. Holott a gyer-
mekek nagy szamban kamaszkorban vagy 0-3 éves koruk kozott keriilnek
a gyermekvédelmi szakellatas rendszerébe. Ennek okan kiemelten fontos
lenne a gyermekek specialis sziikségleteinek megfelel gondozasi hely el-
érhet6sége. Meghosszabbitja az eljarast tovabbd, ha illetékességi probléma
meriil fel, valamint problémat jelent a belfoldi jogsegély elhtizédasa is.

Ajelentés rogziti, hogy a személyi feltételek hianya, illetve elégtelensége a
szakértdi bizottsagok és gydmhivatalok vonatkozédsaban, a gyermekvédelmi
alapellatas és szakellatds dolgozdinak stlyos leterheltsége, jelent6s tigyterhe,
szupervizidjuk hidnya, a feliilvizsgalati eljaras soran sziikséges dokumenta-
ci6 hidnyossagai, tovabbitasanak problémadi, tovabbé a hatésdgok és szolgal-
tatok nem megfelel6 egyiittm{ikodése — az orszag valamennyi megyéjében
tapasztalhatéan — mind-mind az ideiglenes hatalyt elhelyezések eljarasai-
nak elhtiz6dédsédhoz vezethetnek, s ezaltal a gyermek legf&bb érdekét sérthe-
tik. Megallapitotta a biztos tovabba, hogy a rendelkezésére 4ll6 informéaciok
szerint egyes esetekben a rend6rség nem, vagy csak késedelmesen tovabbit-
ja a gyamhivatalok felé az elhelyezésrdl sz6l6 hatarozatot.

A jelentés kiilon is kitér arra, hogy a beérkezd informaciok egyértelm-
en arra mutatnak, hogy a legtobb gyermek esetében elegendd lett volna az
alapellatasban nytjtott segitség, s tobbségiik szakellatdsba utaldsa — ha az
alapellatds megfelel6 eszkoztara rendelkezésre allt volna — elkeriilhetd lett
volna. A biztos jelentésében kiemelte, hogy nem létezik egységes szakmai
protokoll és médszertan a szakvélemények elkészitéséhez és a feliilvizsga-
latok végzéséhez. Hidnyoznak a szakértdi bizottsdgok miikodésére és el-
jarasrendjére vonatkozoé részletes normak, bar a gyermekvédelmi torvény
a gyermekvédelmi szakértSi bizottsdg eljarasanak részletes szabalyai vo-
natkozéaséban el6irja ennek rendeletben toérténé megalkotasat az illetékes
miniszter szdmara. Szabalyozas hidnydban egyes szakértSi bizottsdgok a
helyben kidolgozott mtikodési szabélyzatuk és szakmai programjuk, ma-
sok a bizottsagi tagok munkakori leirdsa alapjan dolgoznak. Akadt azonban
olyan megye is, ahonnan azt a valaszt kaptdk, hogy a szakemberek a szak-
mai szabalyok betartdsa mellett az altaluk alkalmasnak itélt modszerekkel
végzik a vizsgalatokat, majd a bizottsagi tagok esetmegbeszélést tartanak,
ahol konszenzusos véleménnyel alakitjak ki javaslatukat. Mindezekre te-
kintettel a biztos jelentésében megallapitotta, hogy a szakértdi bizottsdgok
miikddésére és eljarasrendjére vonatkozo részletes szabalyok kiilon jogsza-
béalyban val6 megalkotasanak hidnya visszas.

A biztos jelentésében az emberi er6forrdsok miniszterét felkérte, hogy
gondoskodjon a gyermekvédelmi szakértSi bizottsagok eljarasa részletes
szabalyainak kidolgozasardl. Javasolta, hogy fontolja meg a szakért6i véle-
mények elkészitéséhez kidolgozott adatlap-rendszer alkalmazasanak jog-
szabalyban torténd rogzitését. Arra is kérte, hogy gondoskodjon a szakvéle-
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mények elkészitéséhez és a feliilvizsgalatok végzéséhez sziikséges egységes
szakmai protokoll és médszertan mieldbbi kidolgozasardl és alkalmazésa-
nak kotelezévé tételérl, valamint fontolja meg a gyermekjogi képvisel6k
jogkorének kiterjesztését és létszamuk lehet8ség szerinti ndvelését. A biztos
szakmakozi egyeztetést kezdeményezett annak feltdrasa érdekében, hogy
az ideiglenes hatalyt elhelyezések elhtizodasanak okai miként sziintethe-
t6k meg, valamint annak targydban, hogy a gyermekvédelmi alapellatas in-
tézményrendszere milyen modon erésithet6 meg, illetve a gyermekvédelmi
szakértdi bizottsagok személyi feltételeinek hidnyossagai miként javithatok
a kozeljovében. A biztos az orszadgos renddrfékapitanynak javasolta, hogy
hivja fel a megyei f6kapitanysagok vezetSinek figyelmét a gyermekvédel-
mi torvénybdl fakado kotelezettségeik betartasara, kiillondsen az ideiglenes
hatalyt elhelyezésekrdl sz6l6 dontés gyamhivatalnak vald haladéktalan
megkiildésére.

Az orszagos renddrf6kapitany a jelentésre adott valaszéban kifejtette,
hogy intézkedett a gyermekvédelmi térvénybdl fakado kotelezettségeknek
az érintett dllomany részére torténd ismételt oktatdsarol. Ennek kapcsan
felhivta a rendészeti dlloméany figyelmét arra, hogy a gyermekek ideiglenes
hatalyt elhelyezésérol szol6 végzést haladéktalanul tovabbitsak.

A miniszter kifejtette, hogy az ideiglenes hatéalya elhelyezések elhtzo-
dasanak megakadalyozasa érdekében tett eddigi legjelent&sebb intézkedés
a 2014. januér 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi valtozas, amely el6segiti az
ideiglenes hatélyt elhelyezés jogintézményének megfeleld alkalmazasat és
id6tartamanak csokkenését. A mddositds révén mind a gyermekvédelmi
torvény, mind a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyam-
tgyi eljarasrol szolé kormanyrendelet tartalmazza az ideiglenes hatélyu el-
helyezés feltételeként, hogy az kifejezetten a gyermek érdekében sziikséges
azonnali intézkedésként alkalmazhat6. Egyéb esetben, amikor a gyermek
veszélyeztetettsége miatt elrendelt védelembe vétel, illetve a gyermekjoléti
alapellatas keretében végzett csaladgondozas nem jart eredménnyel, nem
ideiglenes hatalyu elhelyezésr6l, hanem a nevelésbe vételrdl kell rendelkez-
nie a gyamhivatalnak. A mddositds az atmeneti és a tartds nevelésbe vétel
jogintézményeit Osszevonta, ami eldsegiti, hogy az ideiglenes hatalyt elhe-
lyezést valéban csak a gyermek veszélyeztetettségét eldidézd, azonnali in-
tézkedést igénylé helyzetben alkalmazzak a hatdsagok. A modositas célja
annak a gyakorlatnak a megsziintetése, amely szerint a gyamhat6sdgok az
ideiglenes hatélyt elhelyezést a nevelésbe vétel el6készitésére hasznaljak. Igy
a nevelésbe vétel célnak megfelel6 elrendelésével az ideiglenes hatalyt elhe-
lyezések szama jelent6sen csokkenthetd. A szaktdrca a modositasok végre-
hajtasanak figyelemmel kisérése érdekében felkérte a Szocilis és Gyermek-
védelmi Féigazgatosagot, hogy rendszeresen vizsgalja az ideiglenes hatalyt
elhelyezések gyakorlati megvalositasat.
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Vélaszaban a miniszter kitért arra is, hogy az ajanlast elfogadva az agazati
irdnyitas — szakmai szervezetek, intézmények és mas érintett tarcak bevo-
nasaval — szakmakozi egyeztetést fog kezdeményezni az ideiglenes hatalya
elhelyezések elhtizédédsa okainak feltdrasa és megsziintetése érdekében.
A szaktérca tervei kozott szerepel tovdbba a gyamhatdsagokndl, a tertileti
gyermekvédelmi szakszolgédlatoknal és a gyermekjoléti szolgalatoknal dol-
goz6 szakemberek bevonésaval egy munkacsoport létrehozasa, amelynek a
munkafolyamatok attekintése, 6sszehangolésa lesz a feladata. A munkacso-
port altal kidolgozott médszertani anyag célja, hogy el6segitse a gyamhato-
sagok és a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgéltatd tevékenységet ellatd
szervezetek egységes jogalkalmazasat, valamint a hataridék betartasat és a
feladatok pontos elvégzését. Az dgazati iranyitas célkitlizései kozott szere-
pel a gyermekjoléti alapellatds meger6sitése, ezzel kapcsolatban tébb mun-
kacsoport 0sszehivasat kezdeményezi a tarca. Els6ként a Szocidlis és Gyer-
mekvédelmi Féigazgatosag Modszertani FSosztalyaval fog megkezdddni a
szakmai egyeztetés. A szaktarca koncepciondlisan at kivanja tekinteni mind
a szocialis, mind a gyermekjoléti alapellatds helyzetét, kiilonos figyelemmel
a csaladsegitd szolgaltatasra és a gyermekjoléti szolgéltatasra.

A megyelatogatasokhoz kapcsolodé gyermekvédelmi vizsgalatok

2014-ben az alapjogi biztos Békés megyében, valamint Baranya megyében
tartott altalanos, alapjogi szempontu vizsgélatot, amely a gyermekvédelmi
intézményrendszert is érintette.

1. Az A]B-1963/2014. szamu tigyben az ombudsman a Békés Megyei Intéz-
ményfenntarté Koézpont fenntartdsdban allo, fogyatékossaggal €16 gyer-
mekeket is gondoz6 két magyarbanhegyesi lakasotthonban rendelt el
hivatalbdl vizsgalatot. A helyszini vizsgalat tapasztalatai és az attanulma-
nyozott dokumentumok alapjan a biztos arra jutott, hogy az egészséghez
és a gyermekek védelemhez, gondoskodashoz valé jogaval 0sszefiiggésben
okoz visszassagot, ha a fenntart6 altal megallapitott havi ellitmanybdl a
gondozott gyermekek jogszabalyban meghatarozott teljes korti ellatasa
nem biztosithaté. A gyermekotthonban a fotelagy alland¢ fekhelyként valo
hasznélata az ombudsman szerint veszélyezteti a gyermekek testi egész-
séghez val6 jogdnak érvényesiilését. Az intézményvezet6 stulyos problé-
maként jelezte, hogy a gyermekek sokszor hosszti éveken keresztiil tart6
eredménytelen védelembe vétel utdn, kamaszkorban keriilnek a gyer-
mekvédelmi szakellatasba. Jelentésében a biztos az emberi eréforrasok
miniszterét annak megfontoldsara kérte, hogy orszagos célellenérzés kere-
tében vizsgdlja feliil a gyermekvédelmi alapellatas keretében két éven tal
fenntartott védelembe vételek indokoltsagat. A miniszter valasza szerint a
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szaktarca a 2015. évi, a kormanyhivatalok szocidlis és gyamhivatalai sza-
mara Osszeallitando orszagos hatdsagi ellendrzési tervben e célvizsgalatot
is nevesiteni kivanja. A fenntart6 a 2015. évi koltségvetés tervezésekor az
ellitméany novelésére tett javaslatot, a jelentésnek a fotelagy allando fek-
helyként val6 alkalmazasaval kapcsolatos megéllapitasaval azonban nem
értett egyet.

2. A Baranya megyei latogatasaval 0sszefliggésben az ombudsman az AJB-
5257/2014. szamu tigyben egy kiilonleges sziikségletti gyermekeket gondo-
z6 gyermekotthonban folytatott helyszini vizsgalatot. Az intézményi doku-
mentumok attanulmanyozasa és a helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan
késziilt jelentés az intézmény kialakitasa, személyi és targyi feltételei, a
gondozottak tankotelezettségének teljesitése, szabadidejének eltoltése, ét-
keztetése, hozzatartozoikkal valé kapcsolattartasa, egészségiigyi ellatasa,
az intézmény ellenérzése tekintetében visszassagot nem tart fel. Az intéz-
ményben €16 gyermekek részére a hatalyos jogszabdlyoknak megfelel6en
az illetékes gyamhivatalok a gyermekvédelmi gyamokat kirendelték. A
gyami feladatokat a vizsgalat idején 6t gyermekvédelmi gyam latta el. Ki-
deriilt, hogy koziiliik kett6 inkabb adatokat kér, személyes kapcsolatot nem
tart a gyermekekkel. A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6
jogéaval Osszefliggd visszassagot okoz, ha a gyermekvédelmi gyam —jogsza-
bélyban foglalt kotelezettségét nem teljesitve — a gyamoltjaval vald szemé-
lyes talalkozést mell6zi. A szakmai vezetd jelezte: fontosnak tartand, ha a
gyermekvédelmi gydm mellett a gyermekotthon vezetdje osztott gyamsag
keretében gyami feladatokat lathatna el. Ugyanis mar az ez évi beiratkozas
sem volt zokkenémentes, a gyamok nem tudtak minden, kiilénb6z6 gondo-
zasi helyen 1év6 gyamoltjuk beiratkozédsan jelen lenni. A nyaron el6fordult,
hogy az azonnali egészségiigyi beavatkozast igényls esetben a gyam nehe-
zen volt elérhetd. A gyermekvédelmi torvény hatalyos szabélyozasa szerint
osztott gyamsdgra csak a nevelGsziilonél nevelkedd gyermekek esetében
van lehet&ség. A vizsgalat megallapitotta, hogy a sz(ikit6 jogszabalyi ren-
delkezés a gondozott gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga
sérelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét idézi el6. Az ombudsman a
gyermekvédelmi kozpont igazgatéjat felkérte: hivja fel a vezetése alatt al-
16 intézményben dolgoz6 valamennyi gyermekvédelmi gyam figyelmét a
gyermekvédelmi torvényben foglalt — kiilondsen a gyamoltjukkal val6 sze-
mélyes talalkozésra vonatkozo — kotelezettségiik teljesitésére. Javasolta az
emberi er6forrasok miniszterének, fontolja meg a gyermekvédelmi torvény
kiegészitését azzal, hogy a gyermekvédelmi gyam mellett a gyamhatdsag
egyes, a torvényben meghatarozott gyami feladatok ellatdsdra ne csak a
nevel6sziil6t, hanem a gyermekek gondozasi helye szerinti intézmény ve-
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zet6jét is kirendelhesse. A gyermekvédelmi kozpont igazgatdja a kezdemé-
nyezésnek eleget tett; a miniszter valasza a beszamol6 elkészitéséig nem
érkezett meg.

A gyermekvédelmi rendszer miikodésének problémai ombudsmani szemmel

A targyévben folytatott ombudsmani vizsgélatok koziil két olyan esetet kell
kiemelni, amelyek sordn a biztos stilyosan bantalmazott gyermekek iigye
kapcsan a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak tevékenységét, esetle-
ges mulasztdsait monitorozta.

1. A biztos AJB-7903/2013. szdmon hivatalbdl folytatott vizsgalatot a Sziget-
szentmikloson évek ota sziileik altal bantalmazott gyermekek tigyében. A
vizsgélatot lezard jelentés megallapitotta, hogy a gyermekekkel kapcsolat-
ban 4ll6, védelmiikre hivatott és koteles szervek és hatdsagok — igy kiilono-
sen az egészségiigyi szolgaltatok, a pedagdgusok, a gyermekjoléti szolgalat
és a gyamhatosag — a gyermekek 2005. majusi védelembe vételét kovetSen, a
sziil6i elhanyagolasukbol fakad6 veszélyeztetettséget megsziintetni szocialis
munkaval nem tudtak. A biztos az emberi er6forrdsok miniszterének javasol-
ta, hogy tegyen lépéseket a gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok egyiittm-
kodésének hatékonysaga novelése érdekében, gondoskodjon a gyermekeket
érint6 szexualis bantalmazas megel6zése, felismerése és kezelése targyaban
késziilt médszertani anyagoknak, atmutatéknak a gyermekvédelemben dol-
goz6 szakemberekhez, valamint gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagokhoz
val6é minél szélesebb korti eljuttatasardl, e téren képzések, tovabbképzések
szervezésérdl. A minisztérium — a biztossal val6 egyeztetést kovetSen — 2014.
majus végére elkészitette és a szocialis és gyamhivatalok vezet6inek bemu-
tatta ,A gyermekvédelmi észlel§- és jelzérendszer mikodtetése kapcesan a
gyermek bantalmazasdnak felismerésére és megsziintetésére iranyul szek-
torsemleges egységes elvek és modszertan” cimii atmutatét. A tarca a hiva-
talvezetSket arra kérte, hogy gondoskodjanak a mdédszertani ttmutaténak a
jelz6rendszeri tagokkal valé megismertetésérdl.

Az tigyben a biztos vizsgalta a gyermeki jogok érvényesiilését a biinte-
téeljaras soran. A jelentésben szerepel, hogy a gyermekeket 2013 februdr-
jaban zart iilésen, a kirendelt eseti gondnok részvételével nyomozasi bir6
hallgatta meg. A képviseletiikre kirendelt eseti gondnok a gyamhivatalnak
kaldott — a tevékenységére vonatkozd — beszdmoldja szerint a kiskortiak
kihallgatasat kovetSen az eljaras allasarél semminem értesitést nem ka-
pott, a sajtébdl értesiilt a vadirat benytjtasrol. Az eseti gondnok allaspontja
szerint a sajtoban megjelentek — tekintettel arra, hogy azok alapjan a gyer-
mekek azonosithatok — ellentétesek a gyermekek érdekeivel. Miutan a saj-
tohirek kifejezetten renddrségi forrasra utaltak, a szocialis és gyamhivatal
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vezetSje a nyomozast folytaté renddrségtdl tajékoztatast kért arrdl, hogy
indult-e vizsgélat annak kideritésére, hogy hogyan keriilt a média birto-
kaba a zart tilésen elhangzott informadcio, illetve a sajté6 miért értesiilt az
eseti gondnoknadl el6bb a sziilék elleni vademelésrél. A valasz szerint a £6-
kapitanysag az tigy lezarasaval kapcsolatban nem adott ki kdzleményt és
a vadiratot sem tette hozzaférhetévé. Az eseti gondnok beszamoldja, a saj-
t6 hivatkozasa, valamint a rend6rségnek a hivatal vezetSje megkeresésére
adott valasza kozotti ellentmondas feloldasara a biztosnak nincs eszkoze,
jelentését azonban — tajékoztatasul — megkiildte a legf6bb tigyésznek és az
orszagos renddrfékapitanynak. A legf6bb tigyész a biintetSeljarasi adatok
nyilvanossagra hozatala soran irdnyado szempontokrol, az ezzel kapcso-
latos biintetGjogi felel6sség megallapithatdsagarodl iranymutatdst adott ki
az ligyészi szervezet szdmara. A médiumokban megjelent a gyermekek
vezetéknevének elsé betlije, a keresztneveik, a sziiletési éviik, lakohelyiik
neve, hazuk, iskolajuk. gy nemcsak a lakéhelyiikon, de az egész orszag-
ban beazonosithatéva valtak. A biztos osztotta a gyamhivatal vezetGjének
azon véleményét, hogy az azonositasukra alkalmas hiradasok stlyos nega-
tiv hatassal vannak a gyermekekre, az ket ért stlyos trauma feldolgozasat
nagymértékben nehezitik, st el is lehetetlenithetik. Hataskor hidnyédban a
biztosnak nem volt lehet8sége a sajtod tevékenységének alapjogi szempontt
vizsgalatara, ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsdg Hatosag
elnokét kérte fel az érintett gyermekek adatainak kezelésével kapcsolatban
a sajtotevékenység vizsgalatara. Felhivta tovabba a gydamhivatal vezet6jé-
nek a figyelmét a gyermekek személyhez f{iz6d6 jogainak megsértése iranti
perinditas lehet&ségére. Végiil az ombudsman elengedhetetlennek tartotta
felhivni a figyelmet a sajto felelGsségére.

2. Az alapjogi biztos a sajtéhirekbdl értesiilt arrél, hogy egy Baranya me-
gyei kistelepiilésen, Sdsdon é16 gyermekeket a sziileik kinoztak és szexualis
targyként tekintettek rajuk. A gyermekeket 2013 majusaban a gyermek;jolé-
ti szolgalat javaslatdra kiemelték a csaladbdl és nevel6sziil6khoz helyezték.
A gyermekek a veliik torténteket elmondtdk a nevel8sziilonek, a sziiléket a
gyamhivatal feljelentette, ennek nyoman el6zetes letartoztatasba keriiltek.
A biztos az A]B-4971/2014. szamu tigyben hivatalbdl vizsgélatot inditott és
a Baranya Megyei Korményhivatal Szocialis és Gyamhivataldnak vezetd-
jét a csaladot gondozd gyermekjoléti szolgalat tevékenységének, valamint
a gyamhivatal eljardsanak vizsgalatara kérte. A szocialis és gyamhivatal az
tigyben koordindcids értekezletet hivott 6ssze. Az ott elhangzottak szerint
a pedagogusok el6tt a gyermekek elhanyagolédsa, a csaldd nem megfeleld
koriilményei ismertek voltak, azt folyamatosan jelezték a gyermekjoléti
szolgdlatnak, bantalmazas jeleit azonban nem észlelték. Az értekezleten
elhangzottak alapjan és az iratanyag attekintését kovetSen a szociélis és
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gyamhivatal vezetGje a jelzOrendszer tagjai tekintetében mulasztast nem
allapitott meg.

A szocidlis és gyamhivatal vezet6jének tdjékoztatasa szerint a 2014. ja-
nius 26-an tartott vezetSi értekezleten a korabbiakban emlitett modszer-
tani Gtmutatét a jarasi gyamhivatalok vezetSivel ismertették, az anyagot
az els6 fokt gyamhivataloknak és a gyermekjoléti szolgélatok vezetSinek
elektronikus tton tovabbitottak. A biztos allaspontja szerint a gyermek
gyermekvédelmi térvényben rogzitett bantalmazassal szembeni védelem-
hez f(iz6d6 joga érvényesiilése érdekében fokozott figyelmet kell fordita-
ni a megel6zésre, tovabba a bantalmazas jeleinek lehetd legkorabbi id6ben
val6 felismerésére. A felismerést kovet6en a gyermek részére haladéktalan,
szakmai egytuttmiikdodésen alapul6 segitséget kell nyujtani. Elengedhetet-
len, hogy a vonatkozé szakirodalmat és médszertani segédleteket a gyer-
mekkel foglakoz6 szakemberek ismerjék és hasznéljak. Ennek hidnyaban
sériil a gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz valé joga, tovdbba a
gyermek legf6bb érdekét szolgald eljaras elve. Erre figyelemmel a biztos a
szocialis és gyamhivatal vezetdjét annak felmérésére kérte, hogy a Baranya
megyei gyermekjoléti szolgalatok a gyermek bantalmazasanak felismerésé-
re és megsziintetésére irdnyulé modszertani atmutatot a gyermekvédelmi
észlelS- és jelz6rendszer mely szereplGivel és mily médon ismertették meg,
kérte tovabba, hogy amennyiben hidnyossagokat tapasztal, tegye meg a
szitkséges intézkedéseket. A hivatalvezetd az ajanlasnak eleget tett.

A gyermekjogok teriiletén végzett tovabbi kiemelt, atfogé vizsgalatok

Ahogyan az az el6z6 fejezetrészb6l is kit{inik, az alapvetd jogok biztosanak
kiemelt feladata a gyermekek jogainak védelme teriiletén, hogy a hozza
beérkezd panaszbeadvanyok alapjan inditson konkrét vizsgalatokat (reak-
tiv jogvédelem). Ezen til ugyanakkor az ombudsmannak a folyamatosan
hozza érkezé jelzések, jogszabaly-tervezetek, el6terjesztések, nemzetkozi
gyermekjogi kovetelmények és ajanlasok, korabbi vizsgilatok nyoméan nem
teljesiil6 ajanlasok vagy éppen akar sajtéhirek figyelemmel kisérése alapjan
lehet6sége van arra, hogy hivatalbdl, a konkrét jogsérelmek megelézése ér-
dekében inditson e teriileten vizsgalatokat. A proaktiv jogvédelem kiindu-
l6pontjai szdmos forrasbdl eredhetnek, a vizsgalati fokuszok, kérdéskorok
kivalasztasat gondos tervezés el6zi meg. A biztos 2008 és 2013 kozott temati-
kus projektalapti munka soran latta el ezt a feladatét oly médon, hogy min-
den évben egy 6nall6 kérdést feldolgozo gyermekjogi projektet inditott Gitja-
ra. 2014-t61 a korabbi projektek minden tapasztalatat és eredményét felhasz-
nalva igyekszik az ombudsman kijelélni azon tertileteket, amelyek ilyen mo-
nitorozdsra érettek meg, vagyis a modszer és nem a fékusz alakult at.
2014-ben tobb olyan atfogo, jellemzéen hivatalbdl inditott vizsgalatra
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keriilt sor, amely ebbe a korbe sorolhato, itt emlithet6 példaul az élelmi-
szerbiztonsag teriiletén a gyermekek mint kiemelked6en védett fogyasztok
jogainak érvényesiilését, az igazsagiigyi szakértdi eljarasok elhtizodasanak
hatterét feltaré vagy éppen az iskolai gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok
ellatdsanak feltételrendszerét attekint6 jelentés. Akadtak olyan tigyek is,
ahol konkrét panaszbeadvany volt az atfogé vizsgalat alapja, ide tartozik a
gyermektartdsdij allam altali megelGlegezésével vagy a fiatalkora személy
tantként val6 kihallgatasaval kapcsolatos tigyek. A kdvetkez6kben ezekrdl
az atfogo vizsgalatokrol kaphatnak képet a beszamoléban.

1. Az AJB-366/2013. szamu tigyben még a 2013-as gyermekjogi projekt ke-
retében indult vizsgalat, amelyben a gyermekek egészséges kornyezethez
val6 joga allt a kozéppontban. Ehhez kapcsoléddan a biztos attekintette az
élelmiszerek kornyezet-egészségiigyi kérdéseit, az élelmiszerlanc hatésagi
feliigyeletének miikodését, valamint a fogyasztok biztonsagos élelmisze-
rekkel torténé ellatdsanak garancidlis elemeit, kiilonos tekintettel a gyer-
mekekre mint kiemelten védendd fogyaszt6i csoportra. Az élelmiszer-biz-
tonsag olyan rendszer kiépitését és miikodtetését jelenti az egész élelmi-
szerlancban, amely kizérja, hogy a fogyaszté egészségére veszélyt jelent§
élelmiszer keriiljon az asztalra, az esetleges hibakat gyorsan jelzi és javitja.
Az ombudsmani jelentés a hazai élelmiszerbiztonsédgi helyzettel kapcsolat-
ban kiindulépontként régziti, hogy napjainkban Magyarorszagon a szakér-
t6k becslése szerint évente 3 milli6 ember betegszik meg, bar ennél 1énye-
gesen kevesebben fordulnak orvoshoz, ezen a helyzeten pedig csak aktiv és
célzott kampéanytevékenységgel, hosszti tdvon oktatassal, képzéssel lehetne
véltoztatni. A megbetegedések jelentds része ugyanis tudatos vasarlasi ma-
gatartdssal is megel6zhet6 lenne.

A jelentés rogziti, hogy a tapértékjeloléssel Osszefiiggésben kiemelt je-
lentéséggel bir az az uniés rendelet, amely az élelmiszerekkel kapcsolatos
kotelezd tajékoztatds keretében elbirja, hogy kotelezd feltiintetni a tapér-
tékjelolésre vonatkoz6 adatokat. A rendeletet 2014. december 13-t6l kell al-
kalmazni a tagallamokban, kivéve az élelmiszerek cimkézésére vonatkozé
4j rendelkezések koziil a tdpértékjelolésre vonatkozo rendelkezést, amelyet
2016. december 13-t6l kell alkalmazni. 2016-t6] kotelezd, rendeleti szaba-
lyozas fogja rendezni az élelmiszerek cimkézésére vonatkozo eléirasokat.
A jelenleg hatdlyos magyar rendelet szerint csak akkor sziikséges a tapér-
téket feltiintetni az adott élelmiszer kapcsan, ha jeldlésén, megjelenitésén
vagy reklamjaban tapanyag-Osszetételére vonatkozoéan allitds szerepel. A
tapértékjelolés feltiintetése csak a kiilonleges taplalkozasi céla élelmiszere-
ken és a tapanyag-Osszetételre vagy egészségre vonatkoz6 allitassal ellatott
élelmiszereken, tovdbba a vitamin, d4svanyi anyag hozzaadasaval késziilt
élelmiszereken kotelezd, egyébként 6nkéntes. Az unios el6irasok szerint vi-
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szont kotelezd a tapértékjelolés az élelmiszerek energiatartalmanak, zsir- és
telitettsav-tartalmanak, szénhidrattartalmanak, cukortartalmanak, fehér-
jetartalmanak és sotartalmanak feltiintetésekor. A 2016-ig tart6 dtmeneti
idészakban a fogyasztok érdekét szolgalna a biztos szerint, ha az élelmisze-
rek cimkéjén kotelez6 lenne a tapértékjelolésre vonatkozé adatok minden
tovabbi feltétel nélkiili feltiintetése.

A jelentésre adott valaszaban a vidékfejlesztési miniszter kifejtette, hogy
szamos, az Eurdpai Bizottsag altal készitett felmérés azt mutatja, hogy a
fogyasztok tobbsége nem hajlandé tobbet fizetni az élelmiszer csomagola-
san szerepld extra informaciokért. A fentiek alapjan a tovabbi kotelezs ada-
tok el6irasa az élelmiszer csomagolasan az élelmiszer-vallalkozé oldalardl
nézve koltségnovekedéssel jar, a fogyaszté oldalardl pedig olyan tobblet-
informaciot jelent, amely alapvetSen pozitivum abban az esetben, ha a fo-
gyaszto tudja is és érti is a rendelkezésére bocsatott informaciot. A biztos a
miniszter valaszdval egyetértett, kiegészitve azzal, hogy alldspontja szerint
a csomagolason feltiintetett tobbletinformacié a fogyaszté szempontjabol
minden esetben pozitiv hatdsu, a rendelkezésre 4116 adatokat ugyanis eleve
akkor tudja csak értelmezni a fogyaszto, ha megkapja a lehet6séget arra,
hogy informéciéhoz jusson.

A jelentés kitér arra, hogy az élelmiszer adalékanyagok felhasznélasat
részletesen szabalyozé kozosségi irdnyelveket Magyarorszdg a Magyar
Elelmiszerkonyv el6irasaként vette 4t. Ezek az elirdsok pontosan rogzi-
tik, hogy mely élelmiszerekhez nem szabad semmiféle szinezéket vagy
maés adalékanyagot adni, melyekhez lehet, mit és milyen mennyiségben.
A felhasznalt adalékanyagokat a fogyaszté megfelel6 tdjékoztatasa érdeké-
ben a termék cimkéjén jelolni kell. Fontos garancidlis szabély, hogy ha az
adott adalékanyag vonatkozasaban a hatarértéket meghalad6é mennyiséget
tartalmaz a termék, annak forgalmazasat a hatésag megtiltja, és elrendeli
a termék kereskedelembdl torténd visszahivasat. Az ombudsman szerint
azonban az adalékanyagokra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében figye-
lembe kell venni, hogy a fogyasztok egészségét tobb tényezd is befolyasolja,
ilyen az elfogyasztott élelmiszerek mennyisége, mindsége, raadasul az ada-
lékanyagok hatédsai a fogyaszt6 szervezetében halmozodhatnak. Az adott
adalékanyag tekintetében a napi beviteli érték ugyan jogszabdlyban meg-
hatarozott, de a napi beviteli érték meghatarozasakor az egyéni fogyasztoi
szokédsokkal nem lehet kalkulalni, igy értelemszer{ien a napi bevitel meny-
nyiségét csak becsiilni lehet. Egy becsiilt érték ismeretében azonban nehéz
felel6sséggel kialakitani a fogyasztdi szokasokat.

A felhasznalt adalékanyagokat fel kell tehat tiintetni a terméken, de a
benne megtaldlhat6 adalékanyag mennyiségére vonatkozé informaciot
nem, igy a fogyasztok nem tudjak, hogy adott adalékanyagbdl a nap folya-
man elfogyasztott élelmiszerekkel milyen mennyiséget juttatnak a szerve-
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zetiikbe. A biztos jelentésében hangstlyozta, hogy mennyiségre vonatkozé
informacié hidnydban a fogyaszté nem tudja érdemben befolyasolni, hogy
az adott adalékanyagra nézve megéllapitott napi beviteli értéket meghalad-
ta-e az aznapi adalékanyag fogyasztasa, igy nem tudja kialakitani egész-
sége védelme érdekében vasarlasi szokasait sem. A tudomanyos kutatasi
modszerek és ismeretek valtozasa, fejlédése kovetkeztében kétséges, hogy
egy hosszitavon megvaldsuld tjraértékelési rendszer maradéktalanul ga-
rantdlja-e, hogy a fogyasztok egészségre artalmas adalékanyagokt6l mentes
élelmiszerekhez jussanak. A tudomany jelenlegi allasa szerint az adalék-
anyagok egymasra gyakorolt hatdsa sem teljes mértékben ismert, és azok
kéros hatasairdl is kevés tudomanyos adat 4ll rendelkezésre.

A fentiek alapjan a biztos allaspontja szerint a fogyasztok egészségé-
nek védelme érdekében sziikséges lenne az adalékanyagokra vonatkozo
mennyiségi adatok kotelez6 feltiintetése az élelmiszerek cimkézésénél. A
biztos nem osztotta a miniszter dllaspontjat, amely szerint az adalékanya-
gok mennyiségére vonatkozo értékeket a fogyasztok onmagukban tgysem
tudndk értelmezni, hiszen a napi beviteli érték mennyiségére vonatkozé
adat és az adott termékben talalhat6 adalékanyag mennyiségére vonatkozo
informacié egymasra vonatkoztatasaval a fogyasztok tudatosan donthetné-
nek egy adott termék megvasarlasardl. A fentiek alapjan a biztos megal-
lapitotta, hogy az adalékanyagok mennyiségére vonatkozo adatok kotele-
z6 feltiintetésére vonatkozo garancidlis elem hidnya jelentésen neheziti a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogdnak érvényesiilését,
valamint a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését érint6 allami
kotelezettségek megfeleld szint(i ellatasat.

Az ombudsman ezért arra kérte a minisztert, hogy tekintse at a vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezéseket a jelentésében ismertetett szempontok
szerint és ahol ezt eurdpai unios felhatalmazas lehetévé teszi, tegye meg a
sziikséges jogalkotoi lépéseket annak érdekében, hogy a fogyasztok bizton-
sagos élelmiszerekkel torténd ellatasanak garancidi maradéktalanul érvé-
nyesiilhessenek. A miniszter az ajanlassal egyetértett, és valaszéban Kkifej-
tette, hogy az unids szabalyozés fényében is elviekben megvalosithatonak
tartja azt a javaslatot, amely szerint az élelmiszerben talalhat6 adalékanyag
mennyisége is feltiintetésre keriiljon neve és csoportneve mellett. Allds-
pontja szerint az adalékanyagok mennyiségi adatainak értelmezési folya-
mata a fogyaszté szamara rendkiviil komplex és bonyolult folyamat, ehhez
nagyszabasu felvilagosit6 médiakampany lenne elengedhetetlen. Emellett
az adalékanyag mennyiségének feltiintetésére vonatkozé kételezd eldiras
megvalositasanak gyakorlati szempontt aggalyait is ismertette. A minisz-
terrel igy még folyik az egyeztetés az ajanlasok teljesitése kapcsan.

A jelentés hangstlyozza, hogy a tudatos fogyasztdi attittid kialakitasa
érdekében a fogyasztdi oktatas célja, hogy mar gyermekkortdl kezdve meg-
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tanitsa az embereknek a fogyaszt6i tarsadalomban val6 élethez sziikséges
ismereteket, készségeket. A vizsgalat feltarta, hogy a fogyasztévédelmi
torvény foglalkozik ugyan a fogyasztok oktatasaval, valamint a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) is tartalmazza az alapvet6 fogyasztdi ismeretek oktata-
sat, ennek gyakorlati megvaldsuldsa azonban kérdéses. A biztos ugyanak-
kor arra is rdimutatott, hogy csak formalis a felel6s fogyaszt6i magatartdsra
valé oktatas jogszabalyi kotelezettsége. Megallapitotta, hogy az attittiddé
valast el6segitd gyakorlati oktatas és képzés nélkiil a fiatal fogyasztok, azaz
a gyermekek egészséghez val6 jogdnak érvényesiilését akadélyozza. Az
emberi er6forrasok miniszterét és a vidékfejlesztési minisztert ezért arra
kérte, hogy készitsenek atfogé allapotfelmérést a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben az élelmiszerbiztonsagiismeretekre vonatkoz6, a NAT-ban szerep-
16 ismeretek gyakorlati megvaldsuldsanak helyzetérol.

A miniszter valaszdban kifejtette: elképzelhet6nek tartja, hogy egyes is-
koldkban vannak hidnyossagok a fogyaszt6i oktatas terén, azonban 4allas-
pontja szerint a jelentés nem altalanosithat6. A nevelési-oktatasi intézmé-
nyek a 2013/2014-es tanévben kezdték meg a NAT szerinti miikodésiiket,
pedagodgiai munkajukat, az ismeretek dtadasat a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben. A minisztérium alldspontja szerint korai az élelmiszer-biztonsagi
ismeretek vonatkozdsaban a NAT-ban megfogalmazottak gyakorlati meg-
valdsulasarol allapotfelmérést késziteni. A miniszter valaszaban szerepel,
hogy a 2014 szeptemberétSl induld tanfeliigyeleti rendszernek az egyik
feladata lesz a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésének ellendrzése,
amelynek része lesz az intézményi pedagdgiai, nevelési célok megvaldsu-
lasanak vizsgalata.

2. Az AJB-1477/2013. szamu tigyben a biztos a gyermektartasdij allam altali
megelSlegezésével dsszefliggésben folytatott atfogd vizsgdlatot. A vizsgalat
alapjat képez6 tigyben a panaszosnak a birésag altal megitélt havi 80 ezer
forint gyermektartasdijat a kiilfoldon tartézkodo6 kotelezettsl hosszi évek
soran nem sikeriilt behajtatnia, ezért kérelmére a gyamhivatal hatarozott
annak megel6legezésérol. Ezt kovetSen a tartasdij folydsitdsanak megkez-
dése utdn par honappal a panaszos arrdl kapott hatarozatot, hogy annak
Osszege — jogszabalyvaltozas kovetkeztében — a korabban megallapitott to-
redékére, havi 14.250 Ft-ra csokkent. Kideriilt, hogy a megel6legezett gyer-
mektartasdij 0sszegét maga a gyermekvédelmi torvény az dregségi nyugdij
legkisebb 0sszegének 50 %-dban maximalja. A rendszerszintli problémat
felismerve az ombudsman hivatalbéli vizsgalat meginditasat 1atta indokolt-
nak, amelynek sordn a szakminisztert6l tajékoztatast kért. A valasz alapjan
a modositésig hatalyos rendelkezések szerint a gyamhivatal a jogosult ré-
szére — fGszabalyként 100%-ban — a birdsag altal a tartasdij megfizetésére
kotelezé hatarozatban megallapitott gyermektartasdij dsszeget elélegezte
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meg. A tdmogatasban jelenleg havonta tobb mint 11 ezer gyermek része-
stil, a jogosultak szdma pedig évrol évre emelkedik. Az indokolds szerint a
gazdasagi vélsag eredményezte sziikiilé koltségvetési keretek kovetkezté-
ben kialakult helyzet azonban mar nem teszi lehet6vé az allam teljes kort
helytallasat, igy indokoltta valt az igényeknek és az allam tehervisel§ ké-
pességének dsszhangba hozatala. A nehéz szocidlis helyzetben 1év6, jellem-
z6en egyediilallo sziil6 ugyanakkor abban az esetben él a tartasdij megel6-
legezése igénylésének a lehet6ségével, amikor mar hosszti hénapok, évek
6ta nem kap semmit a fizetésre kotelezettdl.

A biztos jelentésében megéllapitotta, hogy még akkor is, ha indokoltta
vélt az igényeknek és az allam tehervisel6 képességének 6sszhangba hoza-
tala, nem célravezet6 megoldas az egyik legraszorultabb csoport szamara
eleve id6szakosan megallapitott 6sszeg drasztikus csokkentése. Mindez al-
laspontja szerint rdaddsul az alap végrehajtasi eljarasok behajtasi aranyanak
a csokkenését is eldidézheti. Sok esetben ugyanis a kotelezett tudataban
van annak, hogy a megel6legezett gyermektartasdijat adok médjara behajt-
jak, de ez az 6sszeg maximum havi 14.250 Ft lehet, amely nem megterhel6
~fenyegetés”, szemben a birdsagi eljarasban gondos mérlegelést kovetSen
megallapitott, esetleg ennek tobbszordsére rago dsszeggel. Az adok mdodja-
ra torténd behajthatésdg miatti fenyegetettségnek a biztos szerint ebben az
esetben a fizetési hajlanddsagot is 0sztondznie kellene. A biztos jelentésé-
ben igy felkérte az emberi eréforrasok miniszterét a sziikséges elemzés és
jogszabaly-modositasi javaslat elkészitésére.

A szaktarca a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a gyakorlatban az ellatas egy fére jutod
havi atlagos 6sszege 2011-ben 9279 Ft volt. A véarosi gyamhivatalok adat-
szolgéltatasa szerint a 2012. dprilis 1-jén megelSlegezett gyermektartasdij-
ban részesiilék 71%-a részére 14.250 Ft alatti, tovabbi 23%-uk részére pedig
14.251-20.000 Ft kozotti osszeget folyositottak. Az adatokbdl levonhat6 a
kovetkeztetés, hogy a médositds az ellatottak donto tobbsége tekintetében
nem eredményezhette a késébbiek soran sem az ellatas 6sszegének draszti-
kus csokkenését. A miniszter valaszlevelében kifejtette tovabba, hogy meg-
tették azon intézkedéseket, amelyek e jogintézménnyel Osszefiiggésben
hataskorébe tartoznak. A szaktéarca a szakmai szabalyok modositasaval biz-
tositotta, hogy a gyermektartasdij megelSlegezését az adok modjara torténd
behajtds eredményétol fiiggetlentil ismételten el lehessen rendelni, illetve
tovabb lehessen folyésitani. E médositassal a gyermekek az adok modjara
torténd behajtas eredménytelensége esetén is hozzéajutnak a megelSlegez-
hetd 6sszeghez. Megjegyezte, hogy a tartasdijra és annak megelSlegezésére
vonatkozé szabdalyozés joval tdgabban értelmezendd a torvényben foglalt
anyagi és eljarasi szabalyoknal. Jollehet a gyermektartasdij bir6sagi végre-
hajtasa szorosan kapcsolodik a megelSlegezéshez, a bir6sag altal megallapi-
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tott gyermektartasdij behajtasa az igazsagiigyért felel6s tarca hataskorébe
tartozik. A biztos véalaszaban jelezte, hogy a statisztikai adatok és a megva-
16sult intézkedések ismeretében a jelentésre adott vélaszt elfogadja.

3. Az AJB-1378/2014. szamu tigyben a biztos az iskolai gyermek- és ifjusag-
védelmi feladatok elldtdsdnak feltételrendszerét vizsgalta hivatalbdl és at-
fogd médon, amelynek keretében a kdzponti szerveken kiviil tajékoztatast
kért iskolaktol és gyermekjoléti szolgélatoktol. A vizsgalat két korabbi jelen-
tés megéllapitasait is figyelembe vette. Az els§ jelentés kimondta, hogy a
gyermekvédelmi jelz6rendszer feladata a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése, mig a masik jelentés az oktatasi-nevelési intézmények gyer-
mek- és ifjusdgvédelmi felelsi rendszere teljes korti kialakitasanak hidnyat
kifogéasolta. Az alapjogi biztos jelentésben tett intézkedéseinek teljesitését
akkor a szaktdrca nem tartotta indokoltnak.

A jelentés tartalmazza, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje fe-
lel a gyermek- és ifjasdgvédelmi feladatok megszervezéséért és ellatasaért,
a pedagdgus szamdra a kotott munkaidének neveléssel-oktatassal le nem
kotott részében rendelhetd el a gyermek- és ifjusadgvédelemmel 6sszefiiggd
feladatok végrehajtasa. A gyermekvédelemmel 6sszefiiggd pedagogiai tevé-
kenységet az 6voda pedagdgiai programja hatdrozza meg, de ilyen tartalma
rendelkezés az iskola pedagdgiai programjara vonatkozéan nincs, csupan
a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatédban kell
meghatarozni a kiilsé kapcsolatok rendszerét, formajat és modjat, beleértve
a gyermekjoléti szolgalattal val6 kapcsolattartast. A nevelési-oktatasi intéz-
mény kozremiikodik a gyermekek, tanul6k veszélyeztetettségének megels-
zésében és megsziintetésében, tevékenyen egyiittmiikodik a gyermekjoléti
szolgalattal, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsol6dé feladatot
ellat6 mas személyekkel, intézményekkel és hatésagokkal. Ha pedig a neve-
lési-oktatdsi intézmény a veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkdzokkel nem
tudja megsziintetni, megkeresi tobbek kozott a gyermek- és ifjasagvédelmi
szolgalatot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A vizsgalat az 6voda- és iskolapszicholégus alkalmazasaval Osszefiig-
gésben rogzitette, hogy nem elégséges és a szakszolgalat létszamhidnyara
tekintettel érdemben nem is kivitelezhet6 az a rendelkezés, miszerint ha
a pedagobgiai szakszolgalat miikodési korzetében miikods oktatasi intéz-
ményben az iskolapszicholégus, 6vodapszicholégus munkakort nem tol-
totték be, az adott munkakor betoltéséig — a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdjének erre vonatkoz6 irasbeli kérésére — a szakszolgdlat tamogatast
nytjthat az ellatds iranti igény kielégitéséhez. Altalaban a tanuldk szolgal-
tatashoz valod hozzaférését korlatozza a sajatos nevelési igény i vagy halmo-
zottan hatranyos helyzetli gyermekek meghatdrozott iskolai létszamahoz
kotott gyermek- és ifjusagvédelmi feliigyeld vagy gyodgypedagodgiai asz-
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szisztens, szabadid6-szervez6 és pszichopedagogus alkalmazasa, a biztos
szerint ugyanis a problémamentes gyerekeknek is lehet aktualisan sziiksé-
glik a szakemberek tdmogatasara. A feladat ellatasat tovabb neheziti, hogy
a jogszabaly nem hatarozza meg a pszichopedagégus munkakor tartalmat.

A gyermekjoléti szolgalatok feltart tapasztalatai szerint a jelzési kote-
lezettségiiknek az iskoldk nem tudnak hatékonyan eleget tenni, mivel
kell6 személyi feltételek és szakmai ismeretek hidnyaban az érintett pe-
dagogusok nem tudnak kihez fordulni, ezért a gyermekekkel kapcsolatos
lényeges informdciok elvesznek. A gyermekvédelmi feladat segitése ugyan-
akkor szintén csekély mértékben valésulhat meg, mivel az iskoldkban a
gyermek- és ifjisagvédelmi feladatot ellaté 6sszes pedagoégust kozvetleniil
nem tudjak megszoélitani, szdimukra tovabbképzéseket szervezni vagy 6ket
adott esetben szakmai tandcsokkal ellatni. A biztos szerint a hidnyossagok
akadalyozzak azt a hatékony gyermekvédelmi tevékenységet, amely el6-
segithetné a tanulok egymas kozotti, illetve a tanarokkal szemben meg-
mutatkozoé agressziv magatartasanak a kezelését, a konfliktusok feloldasat,
de megneheziti a tanulok feln6tté valasat el6segité nevelési tevékenységet
is. Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontol-
ja meg a jogszabalyok médositasat, és kezdeményezze olyan intézkedések
megtételét, amelyek biztositjdk a széles értelemben vett iskolai gyermek- és
ifjasagvédelmi feladatok személyi feltételeinek megteremtését. A szaktarca
vezetGje valaszaban biztositotta az ombudsmant arrdl, hogy megvizsgaljak
az esetleges tovabbi jogszabaly-modositasok sziikségességét és azok kolt-
ségvetési vonzatat, a feliilvizsgalat jelenleg is folyamatban van.

4. Az AJB-7766/2013. szdmu tigyben az ombudsman az igazsagiigyi szak-
ért6i eljarasok elhtizédasanak hatterét tekintette at. A hivatalbdl inditott
atfogo vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy a magyar igazsagszol-
galtatas hatékony, gyors, eredményes miikodését gatolja-e, s ha igen, mi-
lyen mértékben a szakértdi intézetek kapacitdsa. A szakértdi tevékenység
személyi, targyi, illetve anyagi feltételei megfelel6en biztositottak-e, mi az
oka az igazsagiigyi szakért6i eljardsok esetleges elhtizodasanak, a szakvé-
lemények késedelmes elSterjesztésének. A vizsgalat sordn a biztos kiilon
hangsulyt fektetett a gyermekeket, fiatalkortakat érint6 eljardsokban vég-
zett szakértdi tevékenység monitorozasara is.

A jelentés kitér arra, hogy a szakértdi vizsgalatok elhtizodasa, illetSleg
a szakvélemények késedelmes elGterjesztése részben a szakért6k alacsony
létszamara, azaz kapacitasbeli problémaékra, részben a szabalyozas hidnyos-
sagaira vezethets vissza. A szakértdi intézetek az illetékességi teriiletiikon
kivili kirendeléseket a leterheltségiikre hivatkozassal esetenként visszauta-
sitjak. Illetékességi teriiletiikon pedig a leterheltség tényének jelzése mel-
lett a szakvélemény elkészitését meghatarozott, esetenként 3-6 hénapos
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hataridére vallaljak. Az ombudsman a jelentésben feltart tényekre alapozva
megallapitotta, hogy a szakért6k alacsony létszdma, kapacitashidnya, a ki-
rendelések magas szdma Osszességében alkalmas arra, hogy veszélyeztesse
a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilését.

A pszichologus szakértok tevékenységét illetGen a jelentés azt hangst-
lyozta, hogy sziikség lenne szakmai protokoll kialakitdsdra annak érde-
kében, hogy a jogalkalmazdk egységes szakmai standardok, eljardsrend
alapjan késziilt pszicholégiai szakvéleményre tudjanak timaszkodni mun-
kédjuk soran. Ez a garancidlis elem a gyermek- és fiatalkortakat érintd elja-
rasokban kiilondsen lényeges. A modszertani atmutatd, szakmai protokoll
hianya ugyanis alapjogi szempontbdl aggalyokat vet fel. Az ombudsman
ramutatott tovabba az igazsagiigyi ingatlan-értékbecslék képesitési kove-
telményeinek és tevékenységének, valamint a kozigazgatdsi perekben a
szakértoi bizonyitdsdnak elégtelen szabalyozasara is. A jelentés kitér arra,
hogy a szakértdi névjegyzék nem részletezi az adott szakteriileten belii-
li kompetencidkat. A kiemelten gyakorlott szakteriilet nincs feltiintetve és
az sem lathat6 a névjegyzékbdl, hogy a szakérté korabban milyen tipusta
iigyekben jart el, milyen téméjt publikdcidi, illetve el6adésai voltak. Ezen
informdcidkra a szakérté6 kompetencidjanak pontos ismerete végett len-
ne sziikség. A jogalkalmazok nem kapnak informaciét arrél sem, hogy az
adott szakértének van-e szabad kapacitdsa. A biztos megallapitotta, hogy
az igazsagiigyért felel6s miniszter altal vezetett igazsagiigyi szakért6i név-
jegyzék tartalma visszads médon nem nydjt kellé informaciét a jogalkalma-
z6k szamara a megfelel6 szakértd kivalasztasahoz.

Abiztos ezért felkérte a minisztert, hogy vizsgaltassa meg az igazsagiigyi
ingatlan- és term6fold-értékbecsléssel kapcsolatos szabalyokat és kezdemé-
nyezze azok médositasat. Kérte tovabba, hogy fontolja meg az igazsagiigyi
szakért6i névjegyzék adattartalmanak megujitasat, illetSleg a kozigazgatasi
perekben a szakértdi bizonyitasra irdnyado jogszabaélyi rendelkezések ki-
egészitését, pontositdsat, valamint a szakérték létszamdanak lehet6ség sze-
rinti emelését, kiilonods tekintettel az igazsagiigyi elmeorvos- és a genetikai
szakértdi statuszokat.

A jelentésre adott valaszaban a miniszter kifejtette, hogy a minisztérium
2015-ben tervezi az értékbecslés valamennyi igazsagligyi szakért6i szakte-
riileten torténd feliilvizsgalatat, melynek eredményeként kialakitand6 nor-
maszovegek véleményezésébe az ombudsmani hivatalt is be kivdnja vonni.
A térca megkezdte a polgdri perrendtartdsrdl szol6 torvény atfogd meguiji-
tasaval kapcsolatos el6készité munkalatokat, melynek keretében a kozigaz-
gatasi perekre vonatkozéan megfontolja a kozigazgatdsi eljarasban részt
vett szakhatdsag vagy szakért6 perbeli meghallgatasanak, illetve a birdsag
altal kirendelt szakért6 és a kozigazgatasi eljarasban részt vett szakértd al-
laspontja kozotti esetleges ellentmondésok felolddsanak a lehet8ségét és
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modjat. A szakértSi névjegyzékkel Osszefiiggésben a miniszter nem vitatta
az altala nyajtott informacidk szélesitésének, konnyebb feldolgozasanak, a
kereshet6ség konnyitésének szitkségességét, amit informatikai fejlesztéssel
kivan elérni. A biztosi javaslattal megegyez6en a minisztérium megvizsgal-
ja az igazsagiigyi szakértSi tevékenységre vonatkozo szervezeti rendszer
olyan atalakitdsdnak lehet6ségét, amely novelni tudja a kiemelt teriileteken
az allamilag foglalkoztatott szakért6k szamat és illetményiiket. A tarca cé-
lul ttizte ki a f6bb szakérté-kirendeld szervekkel valé kormdnyzati szintt
egyeztetéseknek a lebonyolitdsat annak érdekében, hogy a szakvélemények
hataridében késziiljenek el.

5. Az AJB-5981/2013. szdmu iigyben egy fiatalkort személy tantként
valé kihallgatasaval kapcsolatos renddrségi eljards nyoman folytatott
a biztos vizsgélatot. A panaszos édesanya a fia ellen elkovetett btincse-
lekmény miatt indult renddrségi eljarast sérelmezte. Kifogasolta, hogy a
miitét utan két oraval zajlo kihallgatason sziil6ként nem lehettek jelen és
a kés6bb zajlo eljarasrol is nehezen kapott tdjékoztatast. A jelentés rogzi-
ti, hogy testi, lelki, érzelmi és vagyoni kdrokat okoz6 blincselekmény a
gyermek életében abban az esetben is traumatiz4lé hatdsd, ha csak szem-
1é16je volt az eseménynek. A biztos szerint kiillondsen erds ez a hatds, ha a
biintetSeljarasban szerepl6 gyermek a bilincselekmény sértettje. Ilyenkor
a blincselekmény elszenvedésének viktimizaciés hatdsai 0sszeadddnak
a tantuként valé meghallgatds fesziiltséget okoz6 hatdsaval. Vitathatat-
lan, hogy ebben a helyzetben — optimalis esetben — a gyermek szdmara a
sziikséges tdmogatast, bizalmat és biztonsagot a hozza érzelmileg kozel-
allo szuil6jének jelenléte biztosithatja. Ennek érdekében a biintet6eljaras-
ol sz616 torvény (Be.) lehet&vé teszi a fiatalkort tand kihallgatdasdnal a
torvényes képviseld jelenlétét.

Az ombudsman a vizsgélat soran megallapitotta, hogy az tigyben a fia-
talkora sértett torvényes képvisel§jének kihallgatason val6 részvételi joga
sérilt. Ezaltal pedig a gyermekkoru sértett védelemhez és gondoskodéds-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joga is csorbat szenvedett, hi-
szen a sziil§ a kihallgatds sordn a kérterem nyitott ajtajaban tartézkod-
hatott. Mindez nem azonos a jelenléttel, nem biztosithatott a gyermek
szamdra elégséges tdmogatast. Az ombudsman ennek nyomdn megismé-
telte a korabbi, a gyermekbarat igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jelenté-
sében mar megfogalmazott ajanlast, amely szerint sziikséges a Be. olyan
tartalma moédositdsa, hogy a 14. életévét betoltott gyermek tantként valo
kihallgatasan kotelezd legyen a térvényes képviseld jelenléte. Az ombuds-
man megéllapitotta tovabb4, hogy az dldozatsegit6 tdimogatdsok igénybevé-
telének lehet6ségérdl sem a gyermek, sem a sziilé nem kapott tajékoztatast.
Az dldozatsegités rendszerét érinté kordbbi ombudsmani vizsgalat ellenére
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megallapithat6, hogy az dldozatok tdmogatasi lehet&ségérdl sz016 tajékozta-
tas tovabbra sem megfelelS. A biztos ezért felkérte az orszdgos rendérféka-
pitanyt, hogy orszagos szintt célellenérzés keretében vizsgalja meg, hogy
a renddri szervek hogyan érvényesitik az aldozatsegitéssel dsszefiiggd ta-
jékoztatasi kotelezettségiiket, tovabbd megvaldsul-e a stlyos, erdszakos
biincselekmények dldozatainak hatékony elérése. Az orszagos renddrféka-
pitany a jelentésben foglaltakkal egyetértett, annak ismertetésével felhivta
az érintett allomany figyelmét a renddrség aldozatsegitéssel kapcsolatos
feladatainak fontossdgara.

6. Az AJB-1380/2014. szamu iigyben az alapjogi biztos a gyermekvédelmi
gyamsag és a gyermekvédelmi szakellatdsban elhelyezett fogyatékossag-
gal él6 gyermekek jogainak érvényesiilését kivanta 4ttekinteni. A gyer-
mekvédelmi térvény 2014. januar 1-jén hatalyba lépett médositdsanak
egyik meghatdroz6 eleme volt ugyanis a gyermekvédelmi gydmsag in-
tézményének bevezetése. Ezt kovetSen a gyermekvédelmi térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a gyermekvédelmi gyam kiren-
delése kotelez6. A gyermekvédelmi gyam a feladatait a teriileti gyermek-
védelmi szakszolgalattal 1étesitett kozalkalmazotti jogviszony keretében,
2015. januar 1-jét6l pedig onallé munkakorben, egyidejtileg legfeljebb har-
minc gyermek gyamsagat latja el. A gyermekvédelmi gyam kirendeléséig a
szakszolgélat feladata az ideiglenes hatallyal nevel6sziil6nél, gyermekott-
honban, fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthondban elhelyezett
gyermekek, valamint az dtmeneti és tartos nevelésbe vett gyermekek csa-
ladgondozéasa. A szakellatasban él6 gyermekek gyadmjainak felmentésére
és résziikre gyermekvédelmi gyam kirendelésére a feliilvizsgdlati eljaras
soran keriil sor.

A jelentésben szerepel, hogy a szakszolgalatok a jogintézmény beveze-
tését pozitivnak itélik, véleményiik szerint a gondozasi helytdl fiiggetlen
személy a gyermeki jogok érvényesiilését jobban tudja képviselni. A szak-
emberek alldspontja szerint azonban a feladat maradéktalanul akkor lat-
hato el, ha a 30 gyermek/gyam esetszamot tartani lehet. Tobb intézmény
aggalyosnak talalta a feladatellatasra valo felkésziilési id6 rovidségét, va-
lamint a kettés munkakorb6l eredd talterheltséget. A jogalkotd szandéka
a gyermekvédelmi gyamsag bevezetésével az volt, hogy a nevelésbe vétel
kezdetétdl annak megsziinéséig a gyermek sorsat egy szakember kisérje
figyelemmel; a gyam személyének valtozasara — a gondozasi helytdl fiigget-
leniil — csak végsé megoldasként legyen lehet6ség. A jogszabalyi valtozas
célja a gyermek alland6saghoz és biztonsaghoz f(iz6d6 joga érvényesiilése,
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon szakmai vélemény sem,
miszerint a gyermek gondozasi helye és a gyermekvédelmi gyam mtikodési
helye kozotti nagy tavolsag esetén sériil a kozvetlenség elve.
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A biztos szerint a torvényi szinten szabalyozott esetszamot meghaladé
kirendelésiikkor a gyermekvédelmi gyamok nem tudjak maradéktalanul el-
latni a gyermekvédelmi torvényben meghatarozott feladataikat. Igy az akér
csak dtmeneti idére valo, 30 gyermeket meghalad¢ kirendelés megalapoz-
za a gyamolt gyermek jogsérelmének kozvetlen veszélyét. Az ombudsman
jelezte azt is, hogy a feladatok mind teljesebb korti ellatdsahoz a személyi
feltételek mellett elengedhetetleniil sziikséges a targyi feltételek biztositasa.
A hidnyossagok ugyanis allandésitjak a gyermek jogaival 0sszefiiggs visz-
szassagot. A szakszolgélatok részérdl tobb kritika érkezett a gyermekjoléti
alapellatas egyuttmiikodési készségével kapcsolatban. A gyermekvédelmi
alapellatast érint6 korabbi ombudsmani vizsgalatok is feltartdk, hogy az
alapellatas csaladgondozéi a gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermek
csaladjanak gondozéasaval 0sszefiiggd feladataikra forditjak a legkevesebb
figyelmet.

Az ombudsman a gyermek hazagondozéasa érdekében a gyermekjoléti
alapellatas és szakellatas egytittmiikodését, a gyermekjoléti alapellatas fej-
lesztését kiemelked6 jelent6ségiinek tartja. Egyetértett azon szakmai véle-
ménnyel, miszerint a stlyos, dsszetett problémakkal kiizd6 csaladok szaméra
csak komplex médon valé segitségnytjtassal kisérelhet6 meg a csalad eredeti
funkcidjanak helyreallitasa, tovdbb4, hogy a szakellatasba keriilést lehet&ség
szerint prevencioval, illetve az alapellatas keretében tett intézkedésekkel
kell elkeriilni. Osszességében ezen dsszehangolt intézkedések hidnyaban a
gyermek legf&bb érdekét képviseld eljaras elve nem érvényesiilhet maradék-
talanul. A hidnyossag a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6
jogaval dsszefliggd visszassag veszélyét dllandositja.

Feladatai ellatdsdéhoz a gyermekvédelmi gyamnak a gyamoltja adatait
kezelnie kell, a Gyvt. rendelkezései szerint azonban gyermekvédelmi gyam
csupan a szakszolgalat vezetdjén keresztiil jogosult a gyermek adatainak
kezelésére. Mindez a biztos szerint jogszabélyi akadalya lehet a gyermekek
jogai érvényesiilésének. Sérti a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
fiz6d6 jogat az az elem is, hogy a nevel8sziil6i hal6zatok szamara nem ko-
telez6 a gondozotti létszamhoz igazoddan pszicholégus alkalmazasa.

A vizsgalat végiil feltarta, hogy az Intézményi Féréhelykivaltasi Straté-
gia kialakitdsanal nem forditottak kifejezett figyelmet a fogyatékossaggal
é16 gyermekekre. A dokumentumbdl hidnyzik az ezen, kiilondsen véden-
dé csoport igényeinek, sziikségleteinek a felmérése. A kiskortu gyermekek
vonatkozasaban a Stratégia nem tér ki a kdzosségi élet kialakitasanak, az
alapjogaik és a gyermekek mindenek felett all6 érdeke érvényesiilésének
alapvet6 garancidira, nem hatdroz meg a gyermekek vonatkozdsdban a
Stratégia végrehajtasara pontos és részletes irdnyelveket, az egyes feladatok
teljesitésére hataridét. Az intézményekben €16 gyermekeket illet6en tovabbi
problémat jelent, hogy a Stratégia kizarélag a fogyatékossaggal €16 szemé-
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lyek szamadra dpolast-gondozast nyujto, 50 6 feletti befogadoképességgel
rendelkez bentlakasos intézetekre terjed ki. Igy a férhely-kivaltasi ren-
delkezések nem vonatkoznak azokra a kiskortiakra, akik fogyatékossaggal
€16 személyek rehabilitacids intézményeiben vagy nagy létszamu lakoott-
honokban élnek, és azokra a kiskorti gyermekekre sem, akik az oktatds-ne-
velés rendszerében élnek intézményes keretek kozott.

A biztos jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekvédel-
mi gyamok jogszabdlyban meghatarozott létszamot meghaladé kirende-
lése, tovabba az, hogy a nevelGsziiléi halozatok szaméara nem kotelez6 a
gondozotti 1étszdimhoz igazoddan pszichologus alkalmazésa, stlyosan
veszélyezteti a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd gyermekek jo-
gait. A gydmok munkavégzéséhez sziikséges targyi feltételek hidnyossaga
pedig ugyanezen alapjoggal 0sszefliggd visszassag veszélyét allanddsitja.
A vizsgalat a fogyatékossaggal €16 gyermekek tekintetében a gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz val6 joganak, a fogyatékossaggal él6k
védelme kovetelményének sérelmével Osszefiiggd visszdssagot allapitott
meg. A biztos az emberi er6forrdsok miniszteréhez, valamint a nemzet-
gazdasagért felel6s miniszterhez fordult a helyzet rendezése érdekében.
A jelentésre adott valaszdban az allamtitkar arrdl tajékoztatta az ombuds-
mant, hogy sziikségesnek tartja a neveldsziiléi hal6zatokban a gondozotti
létszamhoz igazodo6 kotelezd pszichologiai szolgaltatas bevezetése feltéte-
leinek, koltségvetési hatdsainak vizsgélatat. Az allamtitkar e kérdésben — a
gyermek;joléti alapellatds megerdsitését és a gyermekvédelmi szakellatas-
bdl valé hazagondozas elésegitését célzo kozos ajanlasoknak megfelel6en
— szakért6i szintli egyeztetést kezdeményezett a finanszirozasi feltételek
kidolgozédsa érdekében. A targykorrel dsszefiiggésben tervezett intézkedé-
seket a biztos elfogadta.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tuli eszkozei

Az alapvet6 jogok biztosanak — funkci¢jaboél adoéddan és az Ajbt. el6irdsaival
dsszhangban — el6 kell segitenie az emberi jogok érvényesiilését és védel-
mét, ennek soran pedig tarsadalmi tudatformald, felvilagosito tevékenysé-
get kell végeznie, tovabba egyiitt kell miikddnie mindazon szervezetekkel
és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapjogvédelem elémozditasa.
A gyermekek jogainak védelme teriiletén pedig az emlitett altalanos jellegi
jogtudat-formald, informdcids és koordindcios feladat kiilon értelmet nyer:
a biztosnak tevékenysége soran meg kell tudni szélitania az dsszes érintet-
tet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehet6leg minél fiatalabb korban —, de
éppen ugy a sziiléket, az iskolakat és a pedagdgusokat, a szakmai és civil
jogvédelmi szférat, valamint a pedagégusokat és mas — gyermekjogokkal,
gyermekvédelemmel foglalkozé - szakembereket képzé felsGoktatdsi in-
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tézményeket. Vizsgdlatai sordn a biztos eddig és ezutdn is szamit az dsszes
szerepl§ jelzésére, véleményére és javaslataira, és épit azokra a tapasztala-
tokra, amelyek a biztosi jogvédelmi munkat segitik.

Az ombudsman fontos feladata a civil-szakmai szféra szerepl6ivel vald
hosszt tava — az intézmény miikodésének kezdeteire visszanyul6 — straté-
giai egyiittm(ikodés kereteinek megteremtése és folyamatos miikodtetése.
2014-ben a biztos — a mér régen fennall6 partnerséget megerdsitve — a gyer-
meki jogok védelmével kiemelten foglalkoz6 két szervezettel: a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvannyal, valamint a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgélat Magyar Egyesiiletével irt ald hivatalos egytittmtikodési megalla-
podast. Az Ombudsmani Hivatal Gyermekjogi Osztalydnak munkatarsai a
targyévben is rendszeres el6adoi, résztvevoéi és kozremiikodoi voltak szin-
te valamennyi, a gyermekvédelem, gyermekjogok teriiletét érint6 szakmai
konferencidnak belfoldon, és nemzetkozi meghivasoknak is eleget tettek.
A munkatarsak 2014-ben is részt vettek a gyermeknap hétvégéjén tartott
varosligeti rendezvényen, valamint a Gyerek Sziget rendezvénysorozaton,
ahol maguk a gyerekek és a sziil6k is talalkozhattak az ombudsmannal,
bekapcsolodhattak az interaktiv, jogtudatosito jatékokba. A targyévben is
havonta 5-10 panaszlevél, tajékoztataskérés érkezett gyermekektdl, illetve
szi1l6kt6l, tandroktol az ombudsman gyermekjogi honlapjan megadott el-
érhet6ségre.

A szakmai egyiittmtikodés szép példdjaként lehet kiemelni a 2014. de-
cember 8-an az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az ENSZ Menekiilt-
tigyi Fébiztossaga (UNHCR) és az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany
altal szervezett kozos konferenciat. A rendezvényre abbdl az alkalombdl
keriilt sor, hogy ,Epségben és biztonsdgban: mit tehetnek az eurépai alla-
mok a kisérd nélkiili és sziileikt6l elszakitott gyermekek mindenek felett
allo érdekének tiszteletben tartdsaért?” cimen adtak ki a két ENSZ-szer-
vezet k6z0s irdnymutatdsat. A magyar nyelven is megjelent dokumentum
az allamoknak nyujt segitséget, hogy a kisérd nélkiili és gondviselSiktSl
elszakitott gyermekek legfébb érdekének érvényesitését gyakorlatukban
a leghatékonyabb mddon segithessék. Az UNHCR és az UNICEF altal ko-
zbsen kidolgozott irdnymutatasokat tartalmazo6 kiadvany olyan alapelve-
ket fogalmaz meg és olyan megkozelitéseket kinal, amelyek alkalmaza-
sa biztosithatja, hogy az eurdpai dllamok minden olyan esetben, amikor
kisérd nélkiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyermekekkel talalkoznak,
tiszteletben tartsak a gyermekek mindenek felett all6 érdekét. Egyuttal a
dokumentum ismertet tobb olyan, figyelemre mélté j6 gyakorlatot, ame-
lyek egy-egy orszdgban ma miikodnek, és amelyek 6sztonzdleg hathatnak
mas allamok szdmara.

A konferencian elhangzott, hogy a rend6rség a 2014. januar 1. és no-
vember 30. kozotti id6szakban 948 olyan gyereket regisztralt, aki kisérd

69



70

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

nélkiil Iépte at az orszaghatart, és koziilitkk 404-en kértek menedékjogot.
Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a Magyarorszagra érkezett, kisérd nél-
kiili és gondvisel6iktdl elszakitott gyerekek tényleges szama ennél jéval
nagyobb. Am akérhanyan is érkeznek, sokkal fontosabb, hogy ezek a gye-
rekek egy sor nehézséggel és kihivassal kiizdenek, és mindennél nagyobb
szitkségiik van megfelel6 tdimogatasra és oltalomra. Az 6ket befogad¢ 4al-
lamok olykor nem vagy csak részben képesek megadni azt, amire ezeknek
a gyerekeknek sziikségiik van, miként gyakran az is gondot jelent, hogy
beazonositsdk a gyermekek érdekét szolgdld, hosszt tavra szodlo, tartos
megoldasokat. A megfelel6 oltalom és gondoskodds biztositdsa ezeknek
a gyerekeknek az esetében korantsem konnyt feladat. Egy kiséré nélkiili
vagy gondvisel6jétdl elszakitott gyermeknek, akit nem vesz koriil tdmo-
gat6 és védelmezd sziildi gondoskodas, kiilonleges segitségre van sziik-
sége, olyanra, amely megfelel az életkordnak, a nemének és a kulturalis
hatterének, neveltetésének. Annal is inkdbb, mert ezek a gyerekek rend-
kiviil kiszolgaltatottak, megfelel6 gondoskodas nélkiil komoly veszélyek-
nek lehetnek kitéve.

Az ombudsman a konferencia kapcsan hangstlyozta, hogy sériilékeny
csoportok, igy a tobbszoros kiszolgaltatottsaggal kiizdd, kiséré nélkiili
kiskortak tényleges védelméhez nélkiilozhetetlen az egyiittmtikodés, a
gondoskod¢, felelds szakmaisag és a nyilvanossag megszolitdsa. Maga a
problémakor nem ismeretlen a biztos szamdra, hiszen mar szamos vizsga-
latot folytattak, az iranymutatds a jov6ben fontos szakmai zsinérmértéket
jelent.

A gyermekek jogainak érvényesiilése és védelme teriiletén az alapvetd
jogok biztosa 2014-ben is igyekezett eleget tenni sokoldalt és Osszetett
feladatainak, egyszerre élve a panaszok vizsgalataira épiil6 reaktiv vizs-
galati, tovabba az atfogd, rendszerszint aggalyokat feltdrni és megel6z-
ni kivano proaktiv jogvédelmi eszkdzokkel. Jelentéseiben minden alka-
lommal igyekezett felhivni a figyelmet a magyar alkotmanyi és torvényi
garanciak fontossaga mellett a nemzetkozi emberi jogi elvarasokra. A
gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének kérdéseit6l a gyermek-
védelmi gyamok jogintézményének bevezetésén at egészen a gyermek-
barat igazsagszolgéltatds és dldozatsegités rendszeréig a problémék
konstruktiv megoldasa irdnydban kivant lépéseket tenni. A gyermekek
kiszolgaltatott helyzete minden mulasztdst, jogsértést, hibat, tévedést fel-
nagyit, a kovetkezmények pedig stulyosak. A hagyoméanyos ombudsmani
eszkozok alkalmazésa és a megel6zés hangstlyozdsa mellett a biztos a
szakmai stratégiai egyiittmiikodés megujitdsdban és elmélyitésében is
kiemelt évnek tekintette 2014-et.
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3.1.2.
A nemzetiségi jogok védelme

1. A biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes egyiittmiikodése

Az alapvetd jogok biztosa a 2014. évi tevékenysége sordn is megkiilonbozte-
tett figyelmet forditott a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védel-
mére. E feladatat a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettessel
koz6s munkamegosztdsban, valamint szoros szakmai egytttmiikodésben
latta el. 2014 januarjatol az Alapvet Jogok Biztosa Hivatalanak Altalanos
Vizsgalati és Nemzetiségi Jogi Féosztdlya Nemzetiségi Jogi Osztalydnak
szakmai irdnyitdsat a nemzetiségi biztoshelyettes latta el. A beérkez6 pa-
naszokrol, a vizsgalat menetérdl a biztoshelyettes titkdrsadga, valamint az
Osztaly munkatarsai heti esetmegbeszélés keretében egyeztettek.

Az elmult évben a nemzetiségi biztoshelyettesnek a tajékoztato, figyelem-
felhivo, hivatalbdli eljards meginditasat javasolo feladatai mellett er6sodott
az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataiban val6 kozremiikodési lehet6sé-
ge, igy az alapvetd jogok biztosa a nemzetiségi jogokat érint6 vizsgalatokat
a nemzetiségi biztoshelyettessel kozosen folytatta le és kozos alairdsu jelen-
téssel zarta. A példaértékii egyuttmiikodés eldsegitette a nemzetiségi jogi
jellegti panaszok minél alaposabb és szakszer(ibb kivizsgaldsat.

2014-ben kozel 200, nemzetiségi jogot érintd panasziigy érkezett az alap-
vetd jogok biztosahoz és/vagy a nemzetiségi biztoshelyetteshez. A nemze-
tiségi panaszok témédja rendkiviil széleskor@i volt, a nemzetiségi térvény
hatalya ala tartoz6 nemzetiségi kozosségeket, egyéneket és onkormanyza-
tokat érintd tigyek mellett a nemzetiségi hovatartozassal 6sszefiiggé diszk-
riminécids jelleg(i beadvanyok szamos targykort érintettek.

Az tgyek kozil a legnagyobb szamban oktatdssal Osszefiiggésben ér-
kezett panasz, vagy indult hivatalbdl vizsgalat. Magas volt a rend6rségi
tigyek, valamint a szocidlis ellatassal, gyermeki jogokkal, lakhatasi prob-
lémakkal kapcsolatos beadvanyok szama. Erkeztek munkaers-piaci elhe-
lyezkedést, diszkrimindciét érintd panasziigyek, tobben kifogasoltak a
birésag, ligyészség dontését, eljarasat, a helyi onkormanyzatok és nemze-
tiségi onkormanyzatok miikodésével osszefiiggésben is kapott a Hivatal
beadvanyokat. Voltak egyhazi, civil szervezeteket, egészségiigyi szerveket
érintd, valamint kulturalis jogokkal dsszefiiggd tigyek, érkezett tigyvéd el-
leni panasz, és tobb, példdul szérakozoéhelyeken, bevasarlokdzpontokban
tortént diszkrimindciéval kapcsolatos beadvany. A panaszok tipusaibdl is
érzékelhetd, hogy legnagyobb ardnyban roma nemzetiségti allampolgéarok
fordultak az alapvetd jogok biztosdhoz és a nemzetiségi biztoshelyetteshez.

Tobb olyan, hivatalbdli vizsgalat is indult azonban, amely érintette va-
lamennyi hazai nemzetiségi kozosséget. Ezek koziil fontos kiemelni az
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egyhdzak nemzetiségi kozosségek életében betdltott kulturdlis és ha-
gyomany6rz6 szerepének megismerésével foglalkozé atfogd vizsgalatot,
amelynek a befejezése 2015-ben varhato. A vizsgalat célja minél teljesebb
kortien megismerni és erdsiteni az egyhdzak szerepét, feladatvallalasi lehe-
toségét a Magyarorszagon é16 nemzetiségi kozosségeket érintden, jogaik és
érdekeik érvényesitésében.

Az elmult évben, az atfogd vizsgalat els6 szakaszdban az alapvetd jo-
gok biztosa a nemzetiségi biztoshelyettessel kozdsen irdsban megkereste
tobb egyhdz teriileti egyhdzkormdnyzati eloljarojat, illetve személyesen is
egyeztettek a témadval kapcsolatos tapasztalataikrdl és véleményiikrol. A
beérkezd véalaszok, dokumentumok, személyes beszélgetések tartalmanak
feldolgozasét kovetSen részletes, 6sszefoglalo jellegti jelentés késziil az egy-
hazak nemzetiségi kozosségek életében betdltott szerepérdl, feladatairdl. A
vizsgélat keretében egy olyan rendezvény szervezése is varhat6, ahol az
egyhdzak nemzetiségi kozosségeket érint6 jo példainak, cselekedeteinek a
minél teljesebb kori bemutatasara is sor kertil.

2. A nemzetiségi kozosségek érdekeinek képviseletével, a nemzetiségi
onkormanyzatok miikodésével kapcsolatos panasziigyek

A 2014. évben az orszaggyfilési képvisel6i és a telepiilési nemzetiségi on-
korményzati vélasztasok meghatarozéak voltak a nemzetiségi kozosségek
képviselete, kozéleti szerepvallaldsa szempontjabol is.

A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének biztositasa érdekében beve-
zetésre keriilt egy Gj jogintézmény, a nemzetiségi sz6sz010, aki abban az eset-
ben képviseli az adott nemzetiségét az Orszaggyfilésben, ha annak listaja
nem nyert mandatumot az orszaggyilési képviselSk véalasztasan. E feltételek
kozott 13 nemzetiségi sz0sz6l6 kezdhette meg tevékenységét a parlament-
ben; az 6 elsédleges feladatuk a hazai nemzetiségi kozosségek érdekeinek
a képviselete. Az Orszaggyfilésben — jogallasukbol eredGen — nem rendel-
keznek szavazati joggal, de annak iilésén felszdlalhatnak, ha a Hazbizottsag
megitélése szerint az adott napirendi pont a nemzetiségek érdekeit, jogait
érinti. A sz6sz6lok a nemzetiségeket képvisel§ orszaggytilési bizottsag tagjai,
a bizottsdg munkajaban szavazati joggal vesznek részt. A nemzetiségi sz6-
szOlok 4j jogintézményét az alapvets jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshe-
lyettese iidvozolte, valamint hatékony tamogatasarol biztositotta.

A 2014. évi nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztdsan a Nem-
zeti Valasztasi Iroda tajékoztatdsa szerint 2143 telepiilési nemzetiség dnkor-
manyzatot valasztottak meg. A valasztason 8500 telepiilési, 448 megyei és
267 orszagos nemzetiségi onkormanyzati képvisel$ kapott mandatumot. A
vélasztasokkal kapcsolatos nemzetiségi jogi panaszok és kérdések részlete-
ivel kiilon fejezetben foglalkozunk.
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Az Alaptorvény és az Njt. is garantalja a nemzetiségi kozdsségek onigaz-
gatashoz, dnkormanyzatisaghoz val6 jogat. A nemzetiségi dnkormanyza-
ti jogok a nemzetiséghez tartozo vélasztopolgarok kozosségét illetik meg,
akik ezeket a jogaikat torvényben meghatarozott médon, valasztott képvi-
sel6ik utjan gyakoroljak. A telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat testiilete a
képviseld-testiilet, a teriileti és az orszdgos nemzetiségi onkormanyzat tes-
tiilete a kozgytlés. Az dnkorményzatisadg biztositéka tobbek kozott, hogy
az egyes nemzetiségi onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi on-
kormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

A nemzetiségi dnkormanyzatok a nemzetiségi koziigyek intézése soran
egyuttmiikodnek az dllami és helyi dnkorményzati szervekkel. Fontos jo-
gositvanyként fogalmazhaté meg, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat részt
vehet példdul a telepiilési onkorméanyzat nemzetiségilakossagot érinté don-
téseinek meghozatalaban. A részvételi jogositvanyok formainak tekinthet6k
az egyetértési, a véleményezési és a megkeresési, kezdeményezési jog.

A részvételi jogosultsagok szabélyozasanak célja, hogy a nemzetiségi 6n-
kormanyzat az dsszes olyan lényeges kérdésben, amely az altala képviselt
kozosséget érinti vagy érintheti, de a telepiilési onkormdanyzat hatdskorébe
tartozik, megkeriilhetetlen legyen, és érdekeit a helyi 6nkorményzat kote-
les legyen figyelembe venni.

A fentiekben kifejtett, a nemzetiségi dnkormanyzatok mtikddésére vo-
natkozo szabélyozas gyakorlati megval6sitasa 2014-ben is rdmutatott olyan,
a nemzetiségi jog érvényesiilésével kapcsolatos alapjogi visszassagokra,
amelyek a biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes kozos fellépését tették
szlikségessé.

Az AJB-938/2014. szamu tigyben — az alapvetd jogok biztosa és a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes altal —
kiadott k6z0s jelentés a nemzetiségi donkormanyzati képviselSk dsszeférhe-
tetlenségi szabalyaival foglalkozott.

A kisebb lélekszama nemzetiséghez tartozé képvisel6 egy korményhi-
vatal szakigazgatasi szervénél dolgozott, emellett a helyi és az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatban is tevékenykedett. Az adott nemzetiség
orszagos Onkorméanyzatdnak elndke — a nemzetiségek jogairdl, valamint
a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo jogszabaly alapjan — dsszeférhetetlen-
ség megallapitdsit kezdeményezte vele szemben. A beadvanyozé kifoga-
solta az Osszeférhetetlenségére vonatkozé hivatkozésokat, mivel a megyei
szakigazgatasi szervnél nemzetiségi tigyekkel nem foglakozott és vitatta az
Osszeférhetetlenséggel Osszefiiggésben felvetett illetékességi szempontokat
is, ezt kovetden azonban lemondott az orszdgos képvisel6i megbizatasarol.

A konkrét panasziigy a nemzetiségi képvisel6k Osszeférhetetlenségét
megallapit6 jogi rendelkezésekkel dsszefiiggésben olyan szabélyozasi hia-
nyossagokra és ellentmondasokra hivta fel a figyelmet, amelyek alapjan az
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alapvet6 jogok biztosa és helyettese sziikségesnek tartotta a témahoz kap-
csolédo jogszabdlyok tovabbi 6nallé vizsgélatat.

A jelentés ramutatott arra, hogy az Njt. specidlis szabdlyozasa mellett a
Kttv. is tartalmaz rendelkezéseket az dsszeférhetetlenségre vonatkozdéan.
Az Nijt. azonban csak azoknak a kormanytisztviseloknek az dsszeférhetet-
lenségét mondja ki, akiknek a feladatkorébe a nemzetiségi 6nkorményzatot
érint6 tgyek tartoznak. A Kttv. ennél szigortibban szabalyoz, a kormany-
tisztvisel6 — dolgozzon barmilyen teriileten — nem lehet egyidejtileg tagja
annak a nemzetiségi dnkormanyzatnak, amely az 6t alkalmazo dllamigaz-
gatasi szerv illetékességi teriiletén miikodik.

Megallapitast nyert, hogy az a joggyakorlat, illetve szabalyozas, amely
lehet6vé teszi az orszagos nemzetiségi onkormanyzatban val6 részvétel
korlatozasat vagy megsziintetését barmely, megyei allamigazgatdasi szerv-
nél toérténé kormanytisztviseli alkalmazas esetén, indokolatlan mértéka
és az Osszeférhetetlenség céljaval nem egyeztethetd ssze, tovabba szembe-
allitja a nemzetiségi kozosségek tagjainak kozhivatal viseléséhez val6 jogat
a nemzetiségi onkormanyzashoz val6 joggal.

A jelentés kitért arra, hogy ez a problémakor elsédlegesen a kis 1étsza-
mu nemzetiségeket érinti, illetve érintheti. A jogszabdlyi sztikités e cso-
portoknal eredményezheti azt, hogy szakmailag felkésziilt személyek nem
vehetnek részt a nemzetiségi dnkormanyzatok munkdjaban, igy érdemi
tevékenységet sem végezhetnek a nemzetiségi érdekképviselet, érdekérvé-
nyesités teriiletén. A nemzetiségi jogok oldalarél hatranyosnak tekinthetd
az a szabélyozas, amely a magasabb végzettségliek szamara korlatot hata-
roz meg az érdekképviselet, s igy meghatarozott értelemben a nemzetiségi
onkormanyzas tekintetében.

A biztos és helyettese allaspontja szerint a két jogszabaly Osszeférhetet-
lenségi szabédlyozasa ellentmondast hordoz magéban, és a jogszabalyi el6-
irdsok tobbértelmiisége a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsdghoz f(iz6d6
joggal Osszefiiggésben visszdssdgot idéz elé. Emellett a szabdlyozas a nem-
zetiségi dnkormanyzashoz valé joggal, valamint a kdzhivatal viseléséhez
vald joggal Osszefiiggd visszdssag kozvetlen veszélyét is magaban rejti.
Koz06s jelentésiikben kiemelték, hogy a jogi szabalyozas hidnyossdga mi-
att valos nemzetiségi kozosségek eshetnek el az orszagos szintii képviselet
lehet6ségétdl, ezért sziikségesnek tartottdk a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k dsszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyok pontositasat.

Mindezekre figyelemmel, felkérték az igazsagiigyi minisztert, hogy az
emberi eréforrasok miniszterével egyiittmiikddve tekintse 4t a nemzetiségi
képvisel6ket érintS dsszeférhetetlenségi szabalyozast, és — az Njt. rendelke-
zéseivel val6 dsszhang megteremtése érdekében — kezdeményezze a Kttv.
Osszeférhetetlenségi szabalyainak a médositasat, elésegitve a nemzetiségi
jogok minél teljesebb korti érvényesitését.
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Az igazsagligyi miniszter egyetértett a jelentés tartalmaval és a torvényi
rendelkezések kozott észlelt kollizid feloldasat tamogatta. A vélaszlevele
szerint egyeztetett a Kormany felelSs tagjaival és a Kttv. kovetkez6 modo-
sitasakor — az Njt. rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtése érdekében
— erre a kérdésre kiilon hangsulyt kivan fektetni.

Az AJB-910/2014. szamu tigy koz0s jelentésében az alapvetd jogok biztosa
és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshe-
lyettes az egyik telepiilés helyi és roma nemzetiségi onkormanyzata kozotti
egyiittmitikodési nehézségeit vizsgalta. A roma nemzetiségi onkormdanyzat
elnoke és képviseldi azt kifogasoltak, hogy a telepiilési onkormanyzat aka-
déalyozza a nemzetiségi jogok helyi szinten torténd érvényesiilését.

AkozOs vizsgalatban feltartak, hogy a helyi 6nkorményzat a nemzetiségi
lakossagot érinté hatarozatai meghozatalanal nem biztositotta az egyetér-
tési jog megfelel hatariddvel torténd, jogszabalyokban el&irt gyakorlati al-
kalmazdsanak a lehet&ségét. A szervezeti és mtikodési szabdlyzataban pe-
dig nem szabalyozta megfelel6en a helyi dnkormanyzat képvisels-testiilete
feladatait a teleptilésen miikodd telepiilési nemzetiségi dnkormanyzattal
torténd egyiittmiikodése sordn, ide értve a javaslatok, kezdeményezések
kezelését, a véleményezési és egyetértési jog gyakorlasanak részletes rend-
jét. Mindezekkel megsértették a nemzetiségi jogok érvényesitésére, vala-
mint a tisztességes eljarasra vonatkoz¢ alapjogokat.

A feltart, alapvet6 jogokkal osszefliggd visszdssdgok orvoslasa és jovo-
beni megel6zése érdekében a jogutdd helyi onkormanyzat képviseld-testii-
leténél a biztos és a biztoshelyettes azt kezdeményezték, hogy a szervezeti
és miikodési szabalyzatban, valamint a roma nemzetiségi Snkormanyzattal
kotott egyiittmiikodési megéllapoddsban részletesen szabalyozzak a helyi-
séghasznalatot, a személyi és targyi feltételeket, azok végrehajtasanak biz-
tositasat, tovabba a javaslatok és kezdeményezések kezelésének, valamint a
véleményezési és egyetértésijog gyakorlasanak részletes rendjét. Kezdemé-
nyezték tovabba, hogy a tandcskozasi joggal rendelkez6 roma nemzetiségi
o6nkorményzat elnokét minden esetben hivjak meg a helyi énkormanyzat
képvisel6-testiileti és bizottsagi tiléseire és részére a szervezeti és miikodési
szabélyzatban meghatarozott médon juttassak el az el6terjesztéseket. Azt
is javasoltak, hogy az 1j bizottsagi rendszer kialakitdsakor — a nemzetiségi
onkormanyzatokkal egyeztetve, azok véleményére figyelemmel — fontoljak
meg a nemzetiségi bizottsag létrehozasat vagy a nemzetiségi feladat mas
bizottsdghoz torténd telepitését.

Felkérték tovabba a megyei korményhivatal vezetdjét, hogy a torvény-
ben biztositott eszkdzeivel élve segitse el a nemzetiségi jogok minél telje-
sebb korti érvényesiilését a telepiilésen.

A helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete a jelentésben foglalt javasla-
tokra figyelemmel jelezte, hogy a roma nemzetiségi 6nkorményzattal part-
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neri és kolcsonds egyiittmiikodést kivan folytatni az Njt. rendelkezéseinek
maradéktalan betartdsa mellett, ennek érdekében onkorményzati hata-
rozatukban konkrét feladatokat is rogzitettek. A megyei korményhivatal
kormanymegbizottja is tudomasul vette és tamogatta a jelentésben foglalt
megallapitdsokat és javaslatokat. A kormdanyhivatal a tovabbiakban is foko-
zott figyelemmel kiséri a telepiilési és a roma nemzetiségi 6nkormanyzat
egyiittmiikodését, a nemzetiségi onkormdanyzat mtikodési feltételeinek tor-
vényben meghatdrozottak szerinti biztositdsét, valamint az ezzel kapcsola-
tos hatdrozathozatali és rendeletalkotasi kotelezettség teljesitését.

3. A nemzetiségi oktatast érinté iigyek

A nemzetiségi oktatassal kapcsolatos vizsgalatok 2014-ben is kiemelked§ je-
lentségtiek voltak. Befejez6do6tt az a nemzetiségi kdzépiskolai nevelés-ok-
tatds helyzetét elemz6 vizsgalat, amely szorosan illeszkedett a nemzetiségi
oktatas, nevelés teljes spektrumat bemutaté vizsgélatsorozathoz.

A nemzetiségi kozépiskolai oktatdsrdl sz6l6 ombudsmani vizsgélati je-
lentés egyrészt a 2010-ben megkezdett vizsgalatok értelemszerti kiegészité-
se; utolso eleme a nemzetiségi koz-, és felsGoktatas teljességét bemutato at-
fogo elemzési kisérletnek. Masfeldl visszatekintési lehetdséget is biztositott
a lezart vizsgéalatok néhany fontosabb, ajanlassal érintett részére.

A biztos és helyettesének kozos jelentése megallapitotta, hogy a nem-
zetiségi kozépiskolai nevelés-oktatds szdmos problémaval kiizd. Nincs
megfelelé utanpotldsi bazisa. A nemzetiségi oktatds mindennapi gyakor-
lataban sok esetben nem a nemzetiségi oktatashoz és nyelvhez val6 jog az
alapfunkci6, hanem az idegennyelv-tanitds. Nem biztositja a nemzetiségi
pedagogusképzés stabil alapjat — amely a nemzetiségi kozoktatas folyama-
tossdganak a zaloga volna —, illetve aktualisan is tobbféle személyzeti gond-
dal kiizd. A nemzetiségi kdzépiskolai oktatas targyi feltételei hianyosak. A
lehet6 legmagasabb szint(i tudas elérését célz6 tanuldshoz, a roma nemze-
tiségi oktatas valasztdsdhoz és az egyenl6 banasmodhoz val6 jog viszonya
disszonans. A nemzetiségi oktatds Gj szabdlyozasa sem hézag-, illetve el-
lentmondasmentes.

Az utdnpétlas problematikéja korében ramutattak, hogy a nemzetiségi
kozépiskolai tanulok és a nemzetiségi altalanos iskolai tanulok szdmanak
ardnya az elmult 6t évben atlagosan 6,7 szédzalék volt. A probléma jelent6-
ségérol tantiskodik, hogy a német és a roma nemzetiségi altalanos iskolai
nevelés-oktatds adja egyiittesen a nemzetiségi altalanos iskolai tanul6lét-
szam kb. 90 szézalékat és — a szlovakot leszamitva — a koriikben a legala-
csonyabb a nemzetiségi kozépiskolat valasztok aranya. Még a ,jo” nemzeti-
ségi gimnaziumoknak is intenziv kampanyt kell folytatniuk az utanpotlas
biztositasa érdekében, mikdzben elvileg rendkiviil széles — a nemzetiségi
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lakossag ardnyszamaval és termékenységi mutatéival meg sem magyaraz-
hat6é — nemzetiségi altalanos iskolai bazisuk van.

A biztos és a biztoshelyettes a nemzetiségi kozépiskolak idegennyelv-ta-
nitasi funkcidja kapcsdn megallapitotta, hogy a nemzetiségi oktatasnak a
nemzetiségi identitdshoz és nemzetiségi nyelvhez mint anyanyelvhez kap-
csol6do (valdjdban a nemzetiségi kdznevelési rendszer egészének létjogo-
sultsagat biztositd) specialis funkcidja sok esetben masodlagos az oktatas
altalanos funkcidjan beliili — a nemzetiségi oktatast folytaté kozépiskolak-
ban 30-70 szdzalékos jelentdséggel biré — idegennyelv-oktatasi funkciéhoz
képest.

AkozOs vizsgalati jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy a nemzetiségi
kozoktatas folyamatossagat — ahogy egészében véve a pedagogusképzést
is — veszélyezteti, hogy az érettségizettek koziil nagyon kevesen valasztjak
a nemzetiségi pedagodgus-pdlyat. A legjobb képességli tanulok mas terii-
leteket vélasztanak, s a vizsgalat adatai szerint a nemzetiségi kozépiskola
egyre jellemzébben folytatodik anyaorszagi (nem pedagdgiai) felsGoktatasi
intézményekben. Minderre tekintettel — az ombudsman és helyettese véle-
ménye szerint — az oktatédsi korméanyzatnak a nemzetiségi pedagéguspalya
vonzobba tétele érdekében (a meglévokhoz képest) tovabbi tdmogatasi, 0sz-
tonzési formakat kellene kialakitania és elérhet6vé tennie.

Mindehhez kapcsolédéan elmondhaté, hogy a roma nemzetiségi okta-
tas vonatkozasaban a legstlyosabb a helyzet. A jelen vizsgalat, valamint
a nemzetiségi nevelés, oktatds elemzésére iranyul6é korabbi ombudsmani
vizsgélatok tapasztalatai alapjén, illetve az Orszdgos Roma Onkormaény-
zat és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Romoldgia és
Nevelésszociologia Tanszékének helyzetértékelésére tekintettel, célzottan
a roma nemzetiségi oktatds szinvonala érdekében javitani kellene a peda-
gogusképzés, pedagogus-tovabbképzés rendszerén. Az adott helyzetben
ugyanis roma népismeretet akar elkotelezettség és specidlis tudas nélkiil,
cigany nyelvet pedig mar felséfokt beds vagy romani nyelvvizsga birtoka-
ban — nyelvtanitdsi médszertan ismerete nélkiil is — barmely pedagégus ta-
nithat. A biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes véleménye szerint a 1étez6
romoldgiai képzés mellett —a roma nemzetiségi nyelvtanitds szinvonaldnak
javitasa érdekében — sziikség volna a romani és a beés nyelvi tanarképzés
megszervezésére is. A pécsi Romologia Tanszék vezetdje szerint a tanszék
az akkreditalashoz sziikséges kompetenciakkal rendelkezik.

Mindemellett a roma népismeret tanitdsanak szinvonalat hossztavon
javitana, ha az oktatdsi kormanyzat a népismeret-tanitast megfelel6 vég-
zettséghez kotné.

A kozos allaspont szerint — ideiglenes megoldasként — a roma népismeret
és a cigany nyelvek tanitdsanak rovid tdvon is elérheté mindségjavitasat
szolgalna, ha az oktatasi kormanyzat a népismeret-tanitast kotelezé mindsi-
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tett tovdbbképzésen vald részvételhez kotné, illetve (kiemelten) tdmogatna
a beds és a romani nyelvekbdl tehet6 nyelvvizsgak elérhetdségét, valamint a
nyelvet fels6fokti nyelvvizsgaval tanité pedagégusok modszertani tovabb-
képzését.

Az Gj pedagégusnemzedék szdmara jelentds szemléletformald hatdsa
volna, ha — a roma nemzetiségi oktatdsban val6 késébbi részvételtdl teljesen
fuggetleniil, a roma gyermekeknek a kdznevelés rendszerén beliili novekvd
szamaranyara tekintettel — romoldgiai ismereteket minden pedagdgiai ka-
ron tanitananak.

A nemzetiségi oktatdsnak a meglévs személyzeti feltételei is rendkiviil
sériilékenyek — talan a német nyelvteriiletet leszamitva, bar 6k sem elége-
dettek a helyzetiikkel. A meglévé nemzetiségi tanardllomanyt minden le-
hetséges médon tamogatni kellene. Igy példaul, mivel nincs kozismereti
nemzetiségi tanarképzés, a kozépfoku nyelvvizsgaval tanité szaktanarok
nyelvtuddsi szintjének novelése érdekében a jelenleginél szélesebb korben
és hatékonyabban kellene tamogatni a hazai és kilfoldi nyelvtanulast, az
anyaorszagban szerzett diplomék honositasahoz esetlegesen sziikséges kii-
l6nbozeti vizsgék letételét.

A nemzetiségi oktatdsnak a koznevelés rendszerében betoltott szerepe,
illetve a nemzetiségi oktatdsszervezéshez kapcsolédé specidlis szaktudas
szitkségessége miatt megfontoldst érdemel a Klebelsberg Intézményfenn-
tarté Kozpont (KLIK) szervezetének és miikodésének a nemzetiségi szem-
pontt Gjragondoldsa is.

Minden nemzetiség esetében gondot jelent az oktatas formajahoz és tar-
talméhoz igazod6 tankényvek, munkafiizetek biztositasa. A jelentés szerint
— az orszagos dnkormanyzatok bevondsaval, az dllam kotelezettségvallala-
sanak részeként — késziteni kell egy ,hianylistat”, illetve ahhoz kapcsol6dé-
an egy iitemezett fejlesztési tervet.

A roma nemzetiségi oktatds specialis helyzetben van, mert kozvetett
kapcsolatban all az esélyegyenldség, illetve egyenld banasmod érvényesii-
lésével is. A csaldd stdtuszat, tdrsadalmi presztizsét jelent6sen befolyaso-
16 rendszerszint(i hatranyok — a foglalkoztatast is érint6 el6itéletesség és
a teriileti koncentracié a magyar tarsadalmi jovedelemtermelésbél szinte
kiesett teriileteken — az oktatas viszonylatdban tovabbi, specidlis rendszer-
szinti hatranyokkal egésziilnek ki. Ezek a kovetkezdk: a sziil6k iskolava-
lasztasi szabadsaga, az egyes intézmények kozotti sajatos munkamegosztas,
a képességekre-készségekre vonatkozo el6itéletesség, a sziiléi elvarasokat
teljesits, iskolan beliili elkiilénités, a hatranyos helyzettiek esélykiegyenli-
tésére képtelen pedagédgiai médszertani kultira. Mindez szinte megoldha-
tatlanna teszi a munkanélkiiliség/képzettség/tarsadalmi-szocidlis statusz
egymasba fordul6 logikajaval is jellemezhetd problémat.

Ha mindezeket sszevetjiik a roma nemzetiségi oktatast folytatd intéz-
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mények kompetenciamérési adataival, akkor a kovetkezd képet kapjuk: az
eredmények kovetkezetesen és kifejezetten gyengék.

Osszességében megéllapithat6, hogy a roma nemzetiségi nevelést-okta-
tast folytaté intézmények — esetenként minden, elismerést érdemld erd-
feszitésiik ellenére is — nem képesek a halmozottan hatranyos helyzet(i
tanulok tarsadalmi-szocidlis hatranyait kelléen kompenzélni. A roma nem-
zetiségi oktatds és az iskola/tanuldk rossz teljesitménye — ha csupan indi-
rekt moédon is, de — a gyakorlatban szorosan 6sszetartozé fogalmak. A roma
nemzetiségi oktatas értelemszertien a halmozottan hatranyos helyzet ta-
nulék koncentrécidjaval is jar, ami a pedagdgiai-nevelési gondok dsszesti-
ritését is jelenti; igy még a legfelkésziiltebb tandroknak is nyomasztéan
nagy feladatot jelent. A tanuldk tdrsadalmi-szocidlis helyzet szerinti szeg-
regacidja ugyanakkor egy tandri kontraszelekciét is elindit. Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy a roma nemzetiségi oktatds tomeges, és jelent6sége a
termékenységi mutatokbol kovetkez6 mértéket meghaladdan folyamatosan
nd, mikdzben a személyzeti és targyi feltételei szinte teljesen hidnyoznak,
hogy igénylése és tartalma mogott szdmos kordbbi ombudsmani vizsgalat
rabeszélést és tartalomnélkiiliséget mutatott ki, alapos okkal vethetd fel a
kérdés, hogy a roma nemzetiségi oktatds egésze altalaban véve nem sérti-e
a tanulék tanulashoz fiz6d6, illetve az egyenl6 banasmédhoz val6 alapve-
t6 jogait.

A biztos és helyettese kozos allaspontja szerint atfogd, orszagos hatdsagi és
(hozza kapcsoléddan) egy fiiggetlen oktatdsszocioldgiai vizsgalat sordn kel-
lene feltdrni a roma nemzetiségi oktatas tényleges helyzetét; a nemzetiségi
oktatas igénylésének formai és tartalmi jogszertiségét, a személyi és targyi fel-
tételek torvényességét, a tényleges miikodés pedagogiai-tartalmi szinvonalat.
Meglatasuk szerint e vizsgalat alkalmas volna egy orszagos szintii szegrega-
cids térkép megrajzolasara is, ha az oktatdsi kormanyzat a beszerzett adato-
kat 0sszekapcsolna a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok adatbazisaval,
a kompetenciaméréshez kapcsol6dé intézményi és tanuléi kérddiv relevans
adataival, a kompetenciamérési és tovabbtanulasi mutatékkal. A vizsgélat szé-
les adatbazisa alapjan elemezni lehetne a tanulashoz val6 jog, a nemzetiségi
oktatashoz valé jog, a rendeltetésszerti joggyakorlds, az esélyegyenlGség, illet-
ve egyenl6 bandsmodd érvényesiilésének a viszonyat, meg lehetne hatarozni
az integraci6 érdekében sziikséges és lehetséges beavatkozasi intézkedéseket.
Ez a vizsgélat alkalmas volna annak feltarasara is, hogy a halmozottan hatra-
nyos helyzet(i (és mintegy felerészt roma szdrmazast) tanulok szegregacidja
és a roma nemzetiségi oktatas kozott milyen atfedés mutatkozik.

A biztos és helyettese a nemzetiségi oktatds jogszabalyi feltételei koré-
ben rdmutattak arra, hogy a nemzetiségi koznevelésre vonatkoz6 jogi kor-
nyezet teljesen megvaltozott. A nemzetiségi koznevelés 2010 utan hatélyba
1épé szabalyai részben a korabbi ombudsmani jogalkotasi javaslatoknak tet-
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tek eleget, emellett azonban egyfel6l nem orvosoltak bizonyos, korabban is
létez6 visszas helyzeteket, masfeldl pedig — ahogyan erre az orszagos nem-
zetiségi onkormanyzatok is ramutattak — korlatoztdk a nemzetiségi oktatasi
autonomiat.

Tobb mas kérdés kozott kiemelést érdemel az igényjogosultsag Gjrasza-
bélyozéasa. Mikézben az Alaptorvény, az Njt. és az Nkt. — a korabbi szaba-
lyozést érdemben megismételve — tovabbra is kifejezetten a Magyarorsza-
gon €16 nemzetiségek (alanyi) jogaként jeloli meg az anyanyelvii oktatashoz
valo jogot, az 1 irdnyelv — a kordbbi jogértelmezési vitat lezarva — immar
formélisan is lehet&vé teszi, hogy (elvileg médsodlagos igényjogosultként, a
szabad kapacitasok altaldnossdga miatt azonban gyakorlatilag a nemzeti-
séghez tartozokkal egy sorban) a nemzetiséghez nem tartozok is nemzeti-
ségi pedagogiai program szerint tanuljanak.

Hasonléan fontos kérdés, hogy az iskolaigazgatok vonatkozdsdban a
nemzetiségi dnkormanyzatok egyetértési joga gyakorlatilag megsziint, mi-
kozben az Njt. ezt a kérdést érdemi, ,valodi” vétéjogként értelmezi. A biztos
és helyettese allaspontja szerint — az Njt. relevans szabalyéra és a nemzeti-
ségi onkormanyzatok joggyakorldsi igényére tekintettel — az Gij koznevelési
iranyit6i-fenntartdi struktardban is biztositani kell a nemzetiségi dnkor-
maényzatok egyetértési jogainak érvényesiilését.

Az ombudsman a kozos vizsgélati jelentésben feltart, alapvet6 jogokkal
kapcsolatos visszdssdgok bekovetkezése lehet6ségének jovobeli megel6zése
érdekében 26 intézkedést, ezen beliil hét jogalkotasi javaslatot fogalmazott
meg.

A masik, nemzetiségi oktatasi iiggyel kapcsolatos jelentés, amelyrdl fon-
tos a beszdmoldban is emlitést tenni, a koznevelési intézményrendszer,
koztiik a nemzetiségi kdznevelési intézmények fenntartovaltasaval fiiggott
Ossze. Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6
helyettese az AJB-909/2014. szdmu iigy jelentésében a nemzetiségi kdzne-
velési intézmények névvaltoztatasi eljardsanak vizsgalati tapasztalatait 9sz-
szegezte. Az egyik orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kifogasolta annak
modjat, ahogyan megvaltoztattak a KLIK fenntartdséba keriilt nemzetiségi
koznevelési intézmények nevét. A koznevelési intézmények nevének meg-
valtoztatdsara a szakmai alapdokumentumok feliilvizsgélata sordn keriilt
sor. Tapasztalataik szerint ez tobb esetben is tigy tortént, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok nem élhettek a jogszabalyban eldirt egyetértési jogukkal.

Konkrét példakkal illusztralva sérelmezték azt is, hogy az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuméanak rendelete ellentmondédsosan szabélyozza a koz-
nevelési intézmények névhaszndlatat, a hivatalos és kozhiteles nyilvantar-
tasokban pedig nem tiintetik fel a nemzetiségi intézmények nevét az adott
nemzetiség nyelvén.

A biztos és biztoshelyettes megvizsgalta a panaszbeadvanyban foglalta-
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kat, mindemellett 4ltaldnossagban is vizsgaltak a nemzetiségi jog érvénye-
stilését az intézmények névvaltoztatasanak eljarasaban.

A jelentésben megallapitottak, hogy amikor feliilvizsgaltdk az allami
fenntartasba kertils, a KLIK-be olvad6 koznevelési intézmények nevét, a
nemzetiségi kdznevelési intézmények szimara nem biztositottdk az egyet-
értési jog megfelel6 hatdridében torténd, jogszabalyokban elSirt lehetdsé-
gét. Az is kidertilt, hogy az Gj fenntarté bizonyos esetekben az intézmények
névvaltoztatdsdnak dontéseit mar a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyet-
értése és a véleményezésre jogosult szervezetek, testiiletek véleményének
kikérése el6tt meghozta. Mindezek nem egyeztetheték 6ssze a nemzetiségi
jog érvényesiilésével és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogokkal.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumdanak rendelete szerint, ha a kozne-
velési intézményben foly6 nevelés, oktatas részben vagy egészben nemzeti-
ségi nyelven folyik, az intézmény nevét magyarul és a nemzetiségi nyelven
is meg kell hatarozni. Egy intézmény nemzetiségi elnevezésének azonban
csak akkor van valds funkcidja, ha az az intézmény hivatalos dokumentu-
maiban kifejezetten hasznalhat6 és hasznalandé. A hivatalos névhasznala-
tot a rendelet nem szabdlyozza egyértelmtien és vildgosan, s ez felvetette a
nemzetiségi nyelvhaszndlat joganak érvényesitésével 0sszefiiggd alapjogi
visszdssag gyanujat, valamint az dnkényes jogértelmezés veszélyét, amely a
jogbiztonsaghoz fiz6d6 joggal kapcsolatosan jelenthet problémat.

Az ombudsman és helyettese megallapitotta azt is, hogy a koznevelési
informdcios rendszer (KIR) adatbdzisdban a nemzetiségi intézmények neve
tobbségében magyarul van feltiintetve, és a keres6 program is csak magyar
nyelvii keresésre ad lehet&séget.

Az alapvetd jogok biztosanak és helyettesének éallaspontja szerint a je-
lentésben részletezett problémak azzal is dsszefiigghetnek, hogy a KLIK-
ben sem kozponti, sem tankeriileti szinten nincs nemzetiségi osztaly vagy
a nemzetiségi oktatdssal, neveléssel foglalkoz6 részleg, ennek hidnya pedig
befolydsolhatja a nemzetiségi jogot érinté dontések szakmai megalapozott-
sagat is. Ezért tovabbra is fenntartjak a KLIK szervezetének és miikodésé-
nek nemzetiségi szempontt atszervezésére, nemzetiségi osztalyok, munka-
csoportok létrehozasara tett, kordbbi ombudsmani javaslatot.

Az alapvet jogok biztosa és helyettese azt kérte az emberi er6forrasok
miniszterétdl, hogy a jelentésben feltart ellentmondésok feloldaséara egyez-
tessenek az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokkal, pétoljak a
nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatdsakor elmaradt egyet-
értési eljarasokat, és a miniszter intézkedjen, hogy a nemzetiségi kozneve-
lési intézmények magyar és nemzetiségi neve minden esetben szerepeljen
a hivatalos allami nyilvantartasokban.

A két jelentésre a koznevelésért felelGs helyettes allamtitkartol érkezett
vélasz. Tobb kérdésben is timogattak a jelentésekben foglaltakat, példaul
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- a nemzetiségi kozépiskolai jelentés egyik jogalkotasi javaslatéat elfogad-
va — a nemzetiségi dnkormanyzatok 4ltal legfontosabbnak tartott oktatasi
Onigazgatasi kérdések vonatkozdsdban a miniszter altal hozott dontések
korére is biztositottdk a nemzetiségi testiiletek szdmara az egyetértési jogot.
A nemzetiségi koznevelési intézmények névvaltoztatdsi eljarasaval kap-
csolatos jelentés javaslatara figyelemmel a KIR-t alkalmassé fogjak tenni a
nemzetiségi név adataira valé keresésre és azok megjelenitésére.

Tobb lényeges javaslattal, ajanlassal kapcsolatban azonban eltéré maradt
a minisztérium szakmai alldspontja, ezért a nemzetiségi biztoshelyettes
személyes egyeztetéseket kezdeményezett a koznevelési allamtitkarsag ve-
zetbivel, amelyeken az emlitett jelentésekkel nem érintett egyéb nemzeti-
ségi kérdések megvitatasara is lehet6ség nyilt. Az eddigi tapasztalatok az
egyeztetések folyamatos fenntartdsat teszik sziikségessé a nemzetiségi jo-
gok érvényesitésének minél szélesebb kort biztositdsa érdekében.

4. Roma nemzetiségii allampolgarokat érintg iigyekrdl

A roma nemzetiségi allampolgaroktol érkez6 panaszbeadvéanyok tobbsége
az érintett lakosok stilyosan deprivalt helyzetére és tarsadalmi kirekesztett-
ségére utalt.

Alegfrissebb EUROSTAT adatok szerint Magyarorszagon 2008 6ta folya-
matosan nd a harom féle indikator — jovedelemszegénység, stlyos anyagi
deprivacié és munkaszegénység — egyikébe tartozo szegények szdma. A tel-
jes lakossag ardnyén beliil a tavalyel6tti 32,4 szdzalék utdn 2013-ban mar
33,5 szazalék szamitott szegénynek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2014 végén publikalt, tarsadalmi
kirekeszt6désre és relativ jovedelmi szegénységre vonatkozé adatai javuld
helyzetképet mutatnak. A kiadvany szerint ugyanis a teljes lakossag 31,1
szazaléka, vagyis 3 milli6 44 ezer ember volt érintett 2013-ban a relativ jo-
vedelmi szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazataval. 2012-ben
ez az arany 33,5 szazalék volt, vagyis 241 ezer f6vel tobb embert érintett. Az
egyes dimenziokat tekintve 0,3 szdzalékponttal nétt a relativ jovedelmi sze-
gények aranya, a munkaszegények aranya 0,3 és a stlyos anyagi deprivaci-
6ban él6k ardnya 2,9 szazalékponttal csokkent. Azok szdma, akiket mind a
harom szegénységi dimenzid egyiittesen stjtott, 461 ezer f6t tett ki, ami 18
ezer fével tobb, mint a megel6z6 évben.

Ez utébbi kategéridban a TARKI szegénységre vonatkozé 2012. évi adatai
alapjan vélhetSen nagyobb aranyban taldlhatok cigany szarmazésa lako-
sok, mint amire a népességen beliili aranyuk alapjan kovetkeztetni lehetne.
A TARKI adatok szerint a relativ jovedelmi szegények egyharmada (34%-a)
roma volt, és a stilyos anyagi deprivaciéban él6k hatoda (17%) is a romak ko-
ztl keriilt ki, mig az egyszerre szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben
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€16k (azaz az Eurdpa 2020 stratégia szegénységi céljahoz tartozé kompo-
zit-indikétor alapjan) 15%-a roma, annak ellenére, hogy a teljes népesség-
ben jéval alacsonyabb az aranyuk.

Megallapithaté tehat, hogy mindegyik csoportban jelentdsen feliilrep-
rezentdlt a roma nemzetiségli emberek szama. A szegénységi rés-arany,
azaz a szegénységben él6k median jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl
vett kiilonbsége a roma haztartasfjti haztartasokban €16k korében 28%-rol
39%-ra nétt, mig a nem romak korében is emelkedést figyelhetiink meg, de
joval kisebb mértékiit, 20%-rol 22%-ra.

Az eltérd szegénységi mutatok ellenére is vitathatatlan tény a roma al-
lampolgarok nagyarany, tartos és mélyiils szegénysége, amely a beadva-
nyokbdl is kittint.

Anyagi tdmogatast, a megélhetésiikhoz segitséget kér6 panaszosok, csa-
ladok esetében hatdskor hidnyaban az ombudsmani eszkdzrendszer csak
a minél teljesebb kori tajékoztatdsra és az ellatasukért felelds szervekhez,
intézményekhez torténd kozvetitésre ad lehet6séget.

A panaszosok tobbnyire csak a cigdny szdrmazasukbol ad6dé éltalanos
hatranyokra és nem az adott eljarassal 0sszefiigg6 konkrét diszkriminacio-
ra utaltak a beadvanyukban.

Az intézményes diszkriminacié jelenségével — amely a tamogatast és
ellatast biztosité intézmények struktarajanak és miikodésének az egészé-
bdl adédik — vélhetSen a cigdny szarmazast panaszosoknak folyamatosan
szembestilniiik kell.

Ez a mindennapi gyakorlatban megjelend, egyenlStlen bandsmddra uta-
16, de csak altalanossdgban tetten érhetd eljarasi forma 6sszekapcsolodik
az intézményi kultaraban is megjelend tarsadalmi el6itéletességgel, a roma
lakossagot sujto, kirekeszt6 jellegti gondolkodasmaoddal.

A megkiillonboztetés-mentes bandsmod kovetelményének sériilése a
munkaerd-piaci elhelyezkedéssel, a munkahelyi zaklatdssal és a munkavi-
szonyok megsziintetésével kapcsolatban is felmeriilt. Jogszabalyi felhatal-
mazds hidnyaban a munkaltat6i dontésekkel kapcsolatos munkatiigyi jogvi-
tdkban az alapvetd jogok biztosdnak és a nemzetiségi helyettesének nincs
lehet6sége eljarni. Ezekben az tigyekben részletes tdjékoztatast kaptak az
érintett panaszosok az Egyenlé Banasmod Hatésdgnak a tevékenységérdl,
ahovd az egyenl6 banasmod kovetelménye megsértésének gyantja esetén
fordulhatnak.

A munkaerd-piaci, munkavéllalassal 0sszefiigg6 témakor keretében kii-
16n emlitést érdemel az AJB-904/2014. és az A]B-905/2014. szamu tigyekben
a ,Nyari didkmunka el6segitése” elnevezésti munkaeré-piaci programmal
kapcsolatban késziilt jelentés.

Az alapvet$ jogok biztosa és a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek joga-
inak védelmét ellaté biztoshelyettes kozos jelentésiikben kiemelték, hogy
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tdmogatando célnak tartjdk a nyari didkmunka program szervezését, mivel
a munkalehet6ség specialis célcsoport — nappali tagozaton tanulé didkok
— szamara torténé biztositdsdval az allam aktivan is el6segiti a tanuldshoz,
a munkahoz és a foglalkoztatdshoz val6 alapjog érvényesiilését, gyakorlati
megvalosulasat. A konkrét panaszok kivizsgalasat kovetéen azonban meg-
allapitottdk, hogy a program kommunikacios, tajékoztatési és szervezési
hianyossagai miatt sériiltek a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz
fiz6d¢ alapjogok, illetve, hogy az egyenl6 banasmdd kovetelményének és
az esélyegyenlség elémozditdsdnak érvényesitése sem volt minden eset-
ben kovetkezetesen és egyértelmtien biztositva.

A palyaztatasi feltételek kidolgozatlansaga, a tajékoztatasi rendszer alap-
vetd hidnyossagai magukban hordoztdk a tisztdzatlan, visszaélésre is okot
ado koriilmények lehet6ségét a program gyakorlati megval6sitasa soran.

A vizsgélt panaszok alapjan a biztos és helyettese megéllapitotta, hogy
egy allamilag tamogatott foglalkoztatdsi programban az dnkormanyzati
képvisel6kkel, koztisztvisel6kkel hozzatartozéi viszonyban 1évé didkok
szinte kizarélagos alkalmazdasa felvetette az egyenlé bandsmod kovetel-
ménye megsértésének, valamint a didkok nemzetiségi szdrmazas alapjan
torténd diszkrimindcidjanak a gyanajét. A jelentésben felhivtak az érintett
onkormanyzatok figyelmét, hogy az igy okozott érdeksérelmet nem lehet
kimenteni a kozségben foly6, tarsadalmi felzarkézast el6segits, egyébként
kiemelten jelentds és figyelemre mélt6é programokkal sem.

A biztos és a biztoshelyettes a kozosen készitett jelentésben felkérte a
nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a jovébeni hasonl6 jellegti
programok, tdmogatasi és palyaztatasi rendszerek céljainak, tartalmanak,
feltételeinek, a végrehajtas menetének, illetve ezek ellenérzésének pontos
és szakszerti kidolgozésa érdekében. Felhivta a figyelmet a programok ki-
dolgozasa soran kialakitand6 részletes kommunikdcios stratégia fontossa-
gara, amelynek egyértelmt utasitast kell tartalmaznia az érintett szervek,
onkormanyzatok felé a tajékoztatds, igényfelmérés formajara és kovetelmé-
nyére vonatkozéan.

Az ombudsman felkérte arra is a minisztert, hogy rendeljen olyan ob-
jektiv szempontrendszert a jovébeni programokhoz, amely az esélyegyen-
16ségi szempontok kiemeltebb meghatarozasa mellett el6segiti az egyenld
bandsmod kovetelménye minél teljesebb korti érvényesiilését és érvényesi-
tését a kivalasztasi eljdrdsok sordn. A minisztérium nem tdmogatta a jelen-
tésben foglaltakat, de mivel a javaslatok a program jov6beni megvaldsitasa-
ra vonatkoztak, igy azokat az ombudsman a tovdbbiakban is a minisztérium
figyelmébe ajanlotta.

Lakhatési nehézségeik, illetve lakhatasi feltételeik ellehetetleniilése mi-
att az elmult évben is tobben fordultak az alapvet6 jogok biztosahoz, biztos-
helyetteséhez. Sokan utolso lehetdségként, elkeseredettségiikben keresték
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meg az Ombudsmani Hivatalt, gyakran tobb éves, kilatastalan folyamat le-
zarasaként, bir6sagi dontést kovetSen kértek jogorvoslatot. Tekintettel arra,
hogy az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az énkormanyzat és a bérld
kozott 1étrejott polgari jogviszony vizsgalatara vagy birdsagi dontések fe-
lulvizsgalatdra nem rendelkezik hatdskorrel, igy kizarolagosan — a beadva-
nyozok stlyos szocialis koriilményeire, a gyermekeik jogaira tekintettel, il-
letve hajléktalanna valasuk megel6zése érdekében —az dnkormanyzat sajat
hataskorben torténd eljarasat és vizsgalatat kezdeményezhették az érintett
csaladok atmeneti elhelyezése, méltanyos segitése céljabol.

A lakhatéssal kapcsolatos beadvanyok koziil egy hosszt évek 6ta elhi-
26do, tobb csalddot is érint6 kilakoltatasi tigyet érdemes kiemelni. A Szi-
getszentmikl6son €16 csaladok a kilakoltatasi tigyiikben 2011-ben fordultak
el6szor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosdhoz. A csaladoknak,
Osszesen 48 dllampolgéarnak, koziilitk mintegy 20 gyermeknek jogerds biré-
sagi hatarozat alapjan el kellene hagyniuk a 2009-ben, igazsagiigyi szakér-
t6i véleményt figyelembe véve életveszélyessé nyilvanitott ingatlanokat. Az
érintett csaladok hatranyos helyzeti, tobbségiikben roma nemzetiséghez
tartoz6 allampolgarok, 6ner6bél lakhatasukat nem tudjak megoldani. Az
onkormanyzat sem tudja a csalddokat elhelyezni, mert iires szocidlis bérla-
késsal Szigetszentmikléson nem rendelkezik. Az elmult évek sordn a csala-
dok lakhatési problémainak a megoldéasa érdekében tobb kezdeményezés is
tortént, de egyik sem vezetett eredményre. A Mdlna utcai lakosok lakhatasi
tgyének vizsgalatara az ombudsman — a folyamatban 1évS birdsagi eljara-
sok és dontések miatt — nem rendelkezik hataskorrel.

Az ott él6 gyermekek, id6s személyek, valamint roma nemzetiségii al-
lampolgarok érdekei azonban kiemelt figyelmet és intézkedést érdemelnek.
Ugyanakkor az elmilt években az 6nkorményzat, valamint mas kdzrem-
kodo6 szervek jo szandékt hozzadlldsa ellenére sem tisztazodott a csaladok
lakhatési lehet6sége, az ombudsmannak pedig nem 4ll a rendelkezésére
olyan eszkoz, amellyel kdzvetlen segitséget nydjthatnanak az érintett al-
lampolgarok szamara.

Mindezekre figyelemmel a biztos és helyettese az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériuma szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtit-
kéaranak a vizsgalatat kérték, hogy a rendelkezésére allo jogszabalyi keretek
kozott kezdeményezzen intézkedéseket a Malna utcai csaladok elhelyezésé-
nek méltanyos és hosszt tdva megoldasa érdekében. A tarsadalmi felzarko-
zasért felelGs helyettes allamtitkar tajékoztatdsa szerint munkatarsai hely-
szini latogatast tettek Szigetszentmikléson. A helyszini bejaras keretében
az Allamtitkarsag egyeztetést kezdeményezett a helyi Gnkormanyzattal, és
azt kérték, hogy készitsenek olyan felmérést, amely tartalmazza a csaladok
egyedi helyzetét is, annak érdekében, hogy az egyéni élethelyzeteket figye-
lembe véve, célzottan tudjanak segitséget nytjtani a csaladok részére.
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A 2014. évi lakastigyek kozil a tobb problémakorrel is foglalkozd, mis-
kolci 6nkorményzati és hatésagi intézkedéseket érint6 atfogd vizsgalatot
érdemes még kiemelni. A biztos — a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellato biztoshelyettessel egytittmiikodve — hivatalbodl vizs-
gélatot inditott a Miskolci Onkorményzati Rendészet altal koordinalt, kii-
16nb6z6 jogcimeken, de kdzdsen végzett, tomeges hatdsagi ellendrzésekkel
kapcsolatban, mivel tobb alapjog, igy az emberi méltésaghoz, a magéanélet
védelméhez, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog, valamint
az egyenl6 banasmoéd kovetelménye sérelmének gyantja is felmeriilt azok-
kal kapcsolatban. Id6kézben az alapvet jogok biztosdhoz érkezett tovabbi
jelzések alapjan a vizsgélatot kiterjesztették a helyi lakasrendelet mddo-
sitdsara is, amely szerint az alacsony komfortfokozatt lakasok esetében a
pénzbeli térités csak akkor fizethet6 ki, ha a bérlé a varos kozigazgatasi
hataran kiviil vasarol lakéingatlant, és arra 5 éves idStartamra elidegenitési
és terhelési tilalom keriil bejegyzésre az 6nkorményzat altal. Az atfogo vizs-
gélat emellett az 6nkormanyzat kapcsolodo, lakhatasi feltételeket, egyéb,
kilonosen gyermeki jogokat is érint6 intézkedéseire is kiterjedt. A helyi
lakédsrendelet modositasa, valamint az dnkorményzat lakhatasi feltételeket
érint6 intézkedései Gijabb alapjogi visszassagok — igy a szabad mozgas és a
tartézkodasi hely szabad megvélasztasihoz, a tulajdonhoz val¢ jog, vala-
mint a gyermeki jogok sérelmének — gyandjat is felvetették.

A biztos a vizsgalat keretében megkereste Miskolc Megyei Joga Varos
jegyz0jét, Borsod-Abadj-Zemplén Megye Kormdnyhivatalat, valamint a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatdsagot. A vizsgalt teriile-
tekre, kérdéskorokre vonatkozé adatok, informécidk és koriilmények széles
korfi, hiteles megismerése és feltarasa érdekében az ombudsmani hivatal és
a biztoshelyettes munkatarsai helyszini vizsgalat keretében Miskolc varo-
saban tajékozodtak. A helyszinelés sordn személyes benyomast szereztek
az érintett, szegregatumokban €él6 csaladok helyzetérdl, és megismerték a
vizsgalt hatésagok, valamint szervek véleményét és dllaspontjat a Miskolcon
kialakult folyamatokroél, mindemellett torekedtek az egyes események, elja-
rasok kozotti osszefliggések feltérképezésére is. A helyszini vizsgalat soran
tovabbi adatok, informaciok és dokumentumok bekérése is indokoltta valt,
ezért frasban is megkeresték a helyszini vizsgéalat soran meghallgatott hat6-
sagokat és kozszolgéltatokat. A beszerzett nagy mennyiségli adat feldolgo-
zasa folyamatban van, a végleges jelentés elkészitése a 2015. évben varhato.

A renddrség eljarasét és intézkedéseit érintd tigyek kozott tobb olyan is
volt, amelyben megjelent a tarsadalmi el&itéletesség problémaja vagy fel-
meriilt az egyenl6 banasmdd kovetelménye megsértésének a gyantija az
érintett dllampolgarok roma szdrmazasa okan.

Az AJB-4085/2013. szamu tigyben a rendérségi szabdlysértési birsagok
Osszegét kifogasoltak.



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei kdzségben a roma nemzetiségi on-
kormanyzat elndke azt sérelmezte, hogy a renddérség csekélyebb sulyt sza-
bélysértések miatt olyan 6sszegii szabalysértési birsagokkal stjtja az ala-
csony jovedelembdl é16 romakat, amelyet nem tudnak kifizetni.

A panasz alapjan az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel egyiittmiikodésben
vizsgalatot folytatott. Az iratok alapjan a biztos megéllapitotta, hogy az
eljaré rend6rok 2012. aprilis és junius kozott leggyakrabban kerékparral
elkovetett szabalysértések, azon belil is a kotelez6 kerékpartartozékok
hidnya miatt szabtak ki a legtobb helyszini birsdgot. A szabalysértési elja-
rasban kiszabhaté pénzbirsagnal alacsonyabb 6sszegii helyszini birsagok
kiszabésa esetén ugyanakkor a torvény alapjan nincs lehet6ség az elkove-
t6 személyes koriilményeinek figyelembe vételére. A biztos munkatarsai
2013 aprilisdban, két Borsod-Abatij-Zemplén megyei kistelepiilés helyszini
vizsgalata soran mar taldlkoztak hasonl6 probléméval. Az ombudsman az
AJB-2050/2013. szdm jelentésében leszogezte, hogy a telepi roma emberek
jovedelem hijan, mélyszegénységben élve jellemz&en nem tudjdk a KRESZ
eléirasainak megfelel6en felszerelni a kerékparjukat. A felmeriilt prob-
lémék megoldasa érdekében a biztos sziikségesnek latta a rendérség és a
nemzetiségi dnkormanyzat egyiittmiikodését és intézkedések megtételét.
A megyei rendSrfékapitany tdjékoztatdsa szerint felmérték, hogy a két te-
lepiilésen Osszesen hany kerékpart kell ellatni tartozékokkal, majd az Or-
szagos Balesetmegel6zési Bizottsagtol anyagi forrast igényeltek a beszerzé-
siikhoz. A telepiiléseken a kerékpdros balesetek megel6zését célzé oktatast
tartottak, ezt kovetSen a helyi lakosok dtvehették a sziikséges tartozékokat.

Az ombudsman a birsdgolasi gyakorlat tekintetében visszassagot nem al-
lapitott meg, de — az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzark6zas elémozdi-
tdsdnak alaptorvényi rendelkezését hangsiilyozva — sziikségesnek tartotta
ismételten felhivni a megyei renddrf6kapitany figyelmét a fenti tarsadalmi
problémara és felkérni tovabbi lépések megtételére, kiillondsen a nemzetisé-
gi roma 6nkormaényzatokkal egyiittmiikodve felvilagositd el6adasok szer-
vezésére és a baleset-megel6zést szolgald kerékpartartozékok biztositasara.

A szabélysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 BM
rendelet értelmében az elkovetd el6vezetését haladéktalanul el kell rendel-
ni, ha az elzaras foganatba vételér6l nem érkezett értesités vagy a pénzbirsa-
got nem fizették meg. A vizsgélt iigyekben a haladéktalan elrendelést el6iro
jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva keriilt sor az el6vezetések
tomeges elrendelésére, majd ezt kovet6en azok sérelmezett, ,razziaszeri”
végrehajtasara, jellemzden csekély suly szabalysértések miatt. Olyan adat,
amely szerint a rendéri intézkedések kifejezetten a roma lakossdg megfé-
lemlitésére vagy megkiilonboztetésére irdnyultak volna, nem merilt fel,
az el6vezetések egyidejii végrehajtasat feltehet6en valoban a célszertiség
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(koltségtakarékossag) vezérelte. Ellentétben a kapitanysagvezet6 allitasaval
- miszerint az intézked6 rend6rok egy eldvezetett személlyel szemben sem
alkalmaztak kényszerité eszkozt — a 2013. méjus 14-én végrehajtott eléve-
zetések sordn a renddrok dsszesen négy személlyel szemben alkalmaztak
kényszeritd eszkozt: két személlyel szemben testi kényszert és bilincset, a
masik kettdvel szemben csak bilincset hasznaltak. A rend6ri jelentések az
esemény lefrasakor a szokés-tamadas-onkarositas-ellenszegiilés veszélyé-
nek jelére egy esetben sem utaltak, vagyis a bilincs alkalmazasanak indo-
koltsdgara egyaltalan nem adtak magyarazatot.

A maéjus 14-én késziilt renddri jelentések az el6vezetések és a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak kezdd idSpontjat sem tartalmazzak hitelt érdem-
16en. A szolgalati el6ljar6 rdadasul akkor is szakszertinek és aranyosnak mi-
ndsitette az el6vezetés végrehajtasat, ha arra egyaltalan nem keriilt sor, ez
pedig er6sen kétségessé teszi, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazdsédra
vonatkozo6 kévetelmények kotelez parancsnoki kivizsgaldsa jogszertien és
megalapozottan tortént. Mindezekre tekintettel az ombudsman megallapi-
totta, hogy a jogszabalyi feltételeknek nem megfelel6 rendéri bilincshasz-
nalat sértette az érintettek személyes szabadsaghoz vald jogat, és felkérte
a Borsod-Abatij-Zemplén megyei renddrfékapitanyt, gondoskodjon arrdl,
hogy az irdnyitdsa ala tartozé rendoéri szerveknél a bilincs haszndlatara ki-
zardlag a jogszabdlyi feltételek betartasa mellett keriiljon sor.

A biztos felhivta a renddrség figyelmét arra is, hogy az elévezetések jog-
szabalyszer(i, haladéktalan elrendelésével és végrehajtasaval elkeriilhetd
lett volna, hogy a renddri erk tomeges megjelenése és intézkedése a roma
lakossag korében komoly ellenérzést és félelmet keltsen.

A BAZ Megyei Renddr-f6kapitdnysag vezetGje a birsagok kiszabasanak
gyakorlataval osszefliggésben tett ombudsman javaslattal egyetértett, és a
megyében mar kordbban is alkalmazott gyakorlat alapjan az adott, illetve
a szomszédos telepiilések vonatkozasaban is kezdeményezte az Orszdgos
Baleset-megel6zési Bizottsdg megyei szekcidjanal a kotelez6 kerékpartar-
tozékok beszerzését. Az érintett rendSrkapitanysag vezetdje a telepiilések
polgarmestereivel kozosen lakossagi forum Osszehivasat is kezdeményezte
a kozlekedésbiztonsag javitasa érdekében.

Azel6vezetések elrendelésével, végrehajtasaval és a kényszerits eszk6zok
(bilincs) alkalmazasaval kapcsolatos megallapitasokra a renddr-f6kapitany-
sag vezetGje tobb észrevételt is tett és tobb intézkedést is kezdeményezett.
A parancsnokok tutjan elrendelte, hogy a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa
egyetlen esetben sem lehet automatikus, az arra okot ad6 koriilményt is
dokumentalni kell.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti
Igazgatdsaga egy jol hasznosithato oktatasi anyagot készitett a témaban. Vé-
leményiik szerint a parancsnoki kivizsgaldsok jelentik azt a garanciat, hogy
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az intézkedések ne 1épjék tal a jogszabalyokban meghatarozott kereteket,
ezért azok — egyetértve a jelentésben foglaltakkal — nem lehetnek feliile-
tesek és rutinszertiek. Ennek érdekében utasitotta a renddrkapitanysagok
vezet6it arra, hogy a kivizsgélasra kotelezett allomany a kell6 alapossaggal
és kortiltekintéssel jarjon el az tigyekben, és intézkedéseik soran kiemel-
ten vegyék figyelembe az ardnyossag és a fokozatossag elvét, valamint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszabédlyban megkovetelt feltételei-
nek fennallasat.

Az AJB-8197/2013. szama tigyben egy idds, roma szdrmazdsa panaszos
fordult a biztos hivatalahoz, aki a vele szemben eljaré rendérok bantalma-
26, méltosagsértd eljarasat kifogdsolta. Az alapvet6 jogok biztosa és helyet-
tese az esettel kapcsolatos dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a pana-
szost az ellenszegiilése — a hazkutatas akadalyozasa — miatt allitotték el6. Ez
azonban a torvény szerint nem el6allitasi ok. A panaszos ellenszegiilését a
testi kényszer és a bilincs alkalmazasa mar megtorte, a bilincset el is tavoli-
tottak réla, a hazkutatés folytatasanak igy nem volt tovabbi akadélya. Mégis
eldallitottak, bar tanuként és nem gyanusitottként hallgattak ki. Tantnak
viszont kés6bb is beidézhették volna, a panaszos eléallitasa ezért az om-
budsman allaspontja szerint nem volt jogszerfi.

Az el6éllitas végrehajtasarol szol6 renddri jelentés ,nyilatkozat” részé-
ben a panaszos kijelentette, hogy sériilései a rend6ri intézkedés soran ke-
letkeztek, és orvosi ellatdst nem kapott. Ezt a nyilatkozatot azonban sem a
gyomrdi rend6rérs parancsnoka, sem a Monori Rendérkapitanysag vezeto-
je nem vette figyelembe, amikor kivizsgélta a torténteket. Az rsparancs-
nok rdadasul - az iratokkal ellentétesen — azt irta a jelentésében, hogy a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem keletkezett sériilése. Az id6s ember
a fdjdalmai miatt még az el6dllitasa estéjén felkereste az orvosi tigyeletet,
masnap reggel a sebészetet, majd a haziorvosa mentdvel Budapestre, a bal-
eseti kozpontba szallittatta, ahol 6t napig kezelték.

Az ombudsman a nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyet-
tessel k6zos jelentésében megallapitotta, hogy a gydmrd6i rendérérs mun-
katédrsai stulyosan megsértették a panaszos személyes szabadsidghoz és em-
beri méltoésaghoz vald jogat. A jogsértéseket, illetve mulasztasokat sem a
parancsnok-helyettes, sem a parancsnok nem észlelte, s6t a jelentéseikben
az iratokkal ellentétes allitdsokat fogalmaztak meg. A biztos felkérte a Pest
megyei rendSrfékapitanyt, gondoskodjon arrdl, hogy az irdnyitasa ala tar-
toz6 renddri szervek az el6éllitasokat a jogszabalyi feltételek betartasaval
hajtsédk végre, és a renddri bantalmazésrol sz6l6 bejelentések kivizsgalasa
mindig a lehetd legalaposabban torténjen.

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen 2012 majusaban inditotték a biinte-
téeljarast, de hét hénapig semmilyen nyomozati cselekményt nem végez-
tek, a sértettet pedig csak kilenc és fé] honap malva hallgattdk meg. Az idSs
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embert — vallomasa szerint — az 6t el6allit6 egyik rend6r és egy civil ruhas
nyomozo6 megiitotte, az titésektdl a székek kozé esett, a foldon még bele is
ragtak. A renddérok koziil mégis egyediil az akkori parancsnokhelyettest
hallgattak ki tantként, azokat viszont nem, akik a panaszost el§allitottak.
Az els6foku hatarozattal 2013 oktoberében megsziintették a nyomozast, az-
zal az indoklassal, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a pana-
szos sériiléseinek egy része a jogszer(i renddri intézkedés soran keletkez-
hetett és a szakért6i vélemény nem tudta megerdsiteni a sértett vallomasat.

A latleletek ezzel szemben nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket rog-
zitettek. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye kiegészitésében
egyértelmiien leirta, hogy a ztizédasok iitésektol, iitédésektdl, esetleg kis
erejii rugasoktol is szarmazhattak, és nem zarhat6 ki az sem, hogy akkor
keletkeztek, amikor a sértett a két szék kozé esett. Az ombudsman szerint
a szakvéleményben foglaltak teljes mértékben alatamasztjak a sértett val-
lomasat. Az els6foku eljaras, illetve hatdrozat hibdit, az iratokkal ellentétes
megallapitasait a masodfokon eljar¢ féiigyészség sem korrigélta.

Az ugyészség eljardsdnak vizsgalatdra nem terjed ki a biztos hatdskore.
Az ombudsman ezért a legf6bb tigyésznél kezdeményezte a hivatalos el-
jarasban elkovetett bantalmazas gyantjanak kivizsgalasat, mert — bar az
eltelt id6 jelent6sen megneheziti a bizonyitdst — szerinte a nyomoz6 tigyész-
ség sulyosan megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.
Ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedések,
valamint az tigyészségi nyomozas sordn nemzetiségi hovatartozds miatti
diszkrimindcié nem meriilt fel — tisztdzta az alapjogi biztos és helyettese a
koz06s jelentésben.

Az ombudsman egy tovabbi problémat is észlelt. Rendelet irja el§, hogy
a renddrségen minden sértett figyelmét fel kell hivni az dldozatsegités le-
het&ségére. Az alapvet6 jogok biztosa szerint nem felel meg a tisztességes
eljarashoz val6 jognak, hogy a nyomozo iigyészségekre ez a szabaly nem
vonatkozik. Székely Laszlo felkérte a legf6bb tigyészt, hogy a Kozigazga-
tasi és Igazsagiligyi Hivatallal egytittmtikddve teremtse meg a tajékoztatas
feltételeit.

A Legf6bb Ugyészség az ombudsmani megéllapitasokra figyelemmel a
nyomozas iratait feliilvizsgalta. Ennek alapjén a Legf6bb Ugyészség a Pest-
vidéki Nyomozé Ugyészség nyomozast megsziintets, valamint a Pest Me-
gyei Féiigyészség panaszt elbirdlé hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a
nyomozas folytatasat rendelte el. Az dldozatsegitéssel kapcsolatos tajékoz-
tatasi kotelezettséget el6ird szabalyozas hianyara iranyuld figyelemfelhivas
tekintetében pedig gondoskodott a sziikséges normativ el6irdsok megalko-
tasarol.

A Pest Megyei Rendd6r-fékapitanysag vezetGje a feltart hidnyossagok mi-
att feljelentéssel élt a jogellenes fogvatartds vonatkozdsdban a hataskorrel
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rendelkezd illetékes ligyészség felé. A Kozponti Nyomozé Féiigyészség a
jogellenes fogvatartds biintette miatt folytatott nyomozédst megsziintette,

mert a cselekmény nem biincselekmény.

2014-ben az alapvet6 jogok biztosa a nemzetiségi biztoshelyettessel
egyiittmtikodve konkrét nemzetiségi jellegli panasziigyek kivizsgaldsa-
val, valamint hivatalbdl inditott vizsgélatok inditdsaval, lebonyolitasaval
tett eleget a nemzetiségi jogok védelmére vonatkozo feladatai Alaptor-
vénnyel 0sszhangban torténd ellatasanak.

A nemzetiségi oktatdshoz vald jog érvényesitése a nemzetiségi k6zossé-
gek anyanyelvének, identitdsdnak a megdrzése és erdsitése szempontja-
bél is kulcsfontossdgti kérdés. A nemzetiségi nyelv elGsegiti a nemzetisé-
gi kultura megdrzését, és fontos szerepe van a nemzetiségi kozosségek
Osszetartasa, megmaraddsa szempontjabdl is. A nemzetiségi nyelvek
mindennapi életben torténd visszaszoruldsat a nemzetiségi oktatas hiva-
tott pétolni. Ezért is volt kiemelkedd jelentéségti a nemzetiségi kozépis-
kolai nevelés-oktatas helyzetét elemz6 atfogd vizsgalat 2014. évi lezarasa.

A nemzetiségi onkorményzatok beadvanyai alapjan indult vizsgélatok
ramutattak arra, hogy a tobb évtizedes mtikodési tapasztalatok ellenére
is jelentkeznek egytittmiikodési problémak, amelyek a nemzetiségi jo-
gok helyi szintli érvényesitését is akadalyozhatjak. Az elmult években a
nemzetiségi jogok torvényi szabalyozasa tobb alkalommal is médosult,
elésegitve a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok egyiittmtikodéséhez
szitkséges torvényi garancidk és a jogérvényesités feltételeinek biztosi-
tasat. A konfliktusok megel6zésének, feloldasanak alapvet6 feltétele az
egyiittmiikodés feltételeinek, koriilményeinek egyértelmt, minden rész-
letre kiterjedd helyi szint@i rogzitése. A vizsgalati tapasztalatok azonban
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a legrészletesebb szabélyozas sem pétol-
hatja a helyi 6nkormanyzat johiszemfi, nyitott hozzaéllasét, egyiittm-
kodési készségét annak érdekében, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat
jogszertien, a helyi onkormanyzattal szoros munkakapcsolatban lathassa
el a helyben é16 nemzetiségi lakosok érdekeinek védelmét és képvisele-
tét, a nemzetiségi jogok minél teljesebb korti érvényre juttatasat.

A mult évi panasziigyek is azt erdsitették meg, hogy a roma nemzeti-
ségii lakosoknak a tobbi nemzetiségi kozosségektdl eltérd jellegti problé-
makkal is szembesiilniiik kell. Esetiikben a hatranyos megkiilonboztetés,
a tarsadalmi kirekesztettség, el6itéletesség és a mélyszegénység hataroz-
za meg a mindennapi élethelyzetiiket. Az Njt. is egyértelmien rogziti,
hogy tilos a nemzetiséghez valé tartozas miatt az egyenld banasmaod ko-
vetelményének barminemt megsértése. Ez lehet6vé teszi a diszkrimina-
tiv jelleg(i, nemzetiségi szarmazason alapulé megkiilonboztetések nem-
zetiségi jogsérelemként torténd kivizsgalasat.
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3.1.3.
A kornyezetvédelem és a jové nemzedékek érdekeinek védelme

Az Alaptorvény az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat nemzeti va-
gyonként hatdrozza meg. E vagyon kezelésének és védelmének célja egye-
bek mellett a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a jové nemzedé-
kek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az alapvet$ jogok biztosa tevékenysége sordn — kiilondsen hivatalbol
inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit az
Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékek (a jové nemzedékek érde-
kei) védelmére. E cikk szerint a természeti eréforrasok, kiillondsen a ter-
mofold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos droksé-
gét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara
val6 megérzése az allam és mindenki kotelessége.

A vizsgalatok alapjogi hatterét a P) cikk mellett az egészséges kornye-
zethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog jelentette, de az iigyek
sajatossagai miatt gyakran felmerilt a jogallamisag elve, a jogorvoslathoz
és a tisztességes eljardshoz valo jog is. A testi és lelki egészséghez valo jog
érvényesiilése az egészséges kornyezethez val6 jog biztositasatdl fiigg, ez
pedig azt jelenti, hogy az egészséges kornyezethez valé jog biztositdsa a
testi és lelki egészséghez vald alapjog érvényesiilésének egyik alapjat és
egyben feltételét is képezi. A beérkezd panaszokban gyakran tetten érhet6
a lakossag és a vallalkozasok kozotti érdekellentét, igy az Alaptérvényben
deklaralt vallalkozas jogat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az Alkot-
manybirdsag alldspontja szerint a vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalko-
zasok szdmadra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségének biztositdsat, mas szoval a vallalkozéva vélas lehet6-
ségének biztositasat jelenti. A véallalkozas joga tehat nem abszolutizalhat6
és nem korlatozhatatlan.

Az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog els6sorban onallosult és dnmagéban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tal-
nyomo és meghatdrozo. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az intézményvédelmi garancidk megvélasztisiban az allamnak nagy
szabadsédga van, azok nem korlatozédnak a kézjogi jogviszonyokban meg-
jelenékre. Az egészséges kornyezethez valé jog alapjat szolgalo, kozjogi jel-
legti intézményvédelmi garancidk is jogviszonytdl fiiggetlenek, igy annak
részét képezik mindazok a szabélyok — akdr maganjogi jogviszony keretein
beliil is -, amelyek célja és targya a kornyezeti hatdsokat kivalté magatarta-
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sok szabalyozasa. Az intézményvédelmi garancidk d6sszehangolt megterem-
tésében a kézponti korméanyzatot, valamint az dnkormanyzatokat egyarant
feleldsség terheli. Ez jelenik meg abban a kotelezettségben, hogy a kornye-
zetvédelmi torvény alapjan a kornyezet allapotara vonatkozéan mind koz-
ponti, mind helyi kdrnyezetvédelmi programot kell kidolgozni, melyben a
kornyezet allapotatol fiiggden kell az elérend6 célokat és az azokat szolgalo
eszkozoket meghatarozni.

Az ombudsmani jelentések fontos tartalmi elemét jelentik a kornyezet
védelmének alapelvei, kiilondsen a megeldzés elve, tekintettel arra, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés
elvén alapul6 jogintézmények alkalmazasanak els6bbsége és kiemelt sze-
repe van.

Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellat6 helyettese egyiittmiikodésének eredményeként 2014-ben tobb kozos
jelentés is sziiletett.

A hulladékgazdalkodas teriiletét érint6 vizsgalatok

A korabbi évekhez hasonléan 2014-ben is szdmos vizsgélat érintette a hul-
ladékszallitasi kozszolgaltatast. Altalanossdgban kijelenthetd, hogy e koz-
szolgaltatds kotelezo igénybevétele alapvets joggal 6sszefiiggd visszassagot
nem okoz, annak el6irdsa sziikséges a kornyezetvédelmi és kozegészség-
tigyi kovetelmények teljesiilése érdekében. Lényeges szempont ugyanak-
kor a szolgéltatds—ellenszolgaltatds ardnyossdga kovetelményének érvé-
nyesiilése. Amennyiben a lefolytatott vizsgalat alapvet6 joggal sszefiiggd
visszéassagot tart fel, a biztos a telepiilés polgarmesteréhez fordult a hulla-
dékgazdalkodas rendjére vonatkoz6 szabélyozas modositasa érdekében.

Tobb panaszos sérelmezte, hogy a helyi 6nkorményzati rendelet nem te-
szi lehet6vé a kozszolgaltatds sziineteltetését, igy a kozszolgéltat6 az évek 6ta
nem hasznalt ingatlan utdn is koveteli a hulladékszallitasi dijat. A biztos
jelentéseiben felhivta a figyelmet a hulladékrol sz6l6 térvény mddositasa-
ra, amelynek eredményeként 2013. jalius 12-t6l a telepiilési onkormanyzat
képvisels-testiilete dnkormanyzati rendeletben éllapitja meg az ingat-
lanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetés eseteit. A hatdlyos szabdalyozas
alapjan tehat a képvisel6-testiiletnek mar koételezGen meg kell allapitania
azokat a feltételeket, amelyek mellett az ingatlanhasznal6k kérelmezhetik
a kozszolgéltatas sziineteltetését (ennek részeként a kozszolgaltatasi dijfi-
zetési kotelezettség aloli mentességet) abban az esetben, ha az ingatlanukat
valamilyen okbdl tartésan egyaltalan nem hasznaljak.

Szintén a szolgéltatds sziinetelését érintette az AJB-2688/2013. szdmu
tigy, amelyben a biztos arra mutatott rd, hogy visszas az a helyi rendelet,
amely az ingatlanhasznalok koziil kizardlag a lakdingatlanok hasznaloi

93



94

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

szamara biztositja a kozszolgaltatas sziineteltetésének lehet6ségét, az iidii-
16ként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai szamara nem.

Id6r6l-idore visszatérd problémat jelent a valaszthat6 legkisebb hulladék-
gylijté edények mérete. Szdmos korabbi vizsgalati jelentés is megéllapitotta
mar, hogy amennyiben egy 6nkorményzati rendelet nem biztosit 120 literes
gytjtéedénynél kisebbet a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 lakosok-
nak és ezéltal szdmukra nem biztositja az ardnyos dijfizetés lehet6ségét, a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével dsszefiiggd visz-
szassagot okoz.

Az AJB-7483/2013. szama tigyben a panaszos azért fordult a biztoshoz,
mert véleménye szerint az dnkormanyzat hulladékgazdalkodasi rendelete
a csaladi hazak tulajdonosaival szemben hétranyos rendelkezéseket tartal-
maz a tarsashazak tulajdonosaira nézve, mert utébbiak a helyi rendeletben
el6irt feltételeket nem tudjak teljesiteni, igy 6k nem valaszthatjak a 120 lite-
resnél kisebb gytijtéedényt. A biztos szerint sziikséges a szabalyozas olyan
modositdsa, amely valamennyi ingatlanhasznald, igy a tarsashazi ingatla-
nok tulajdonosai szdmadra is biztositja a 80 literes hulladékgyfijt6 edényzet
véalasztasanak lehet&ségét.

Toébb panaszis érintette a hulladékszallitds gyakorisdgit. Az alapvetd jogok
biztosa ezekben az esetekben a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos kozegészségligyi kovetelményekrdl szol6 EiiM. rendeletrol ta-
jékoztatta a panaszosokat, amely szerint a boml6 szerves anyagot tartalma-
z6 hulladékot nagyvarosias és kisvarosias lakoteriileten hetente legaldbb
kétszer, egyéb lakoéteriileten hetente legaldbb egyszer, illetéleg sziikség
szerint nagyobb gyakorisaggal kell elszéllitani. A széllitas gyakorisdganak
minimumat megallapit6 jogszabalyi rendelkezés nem a keletkez6 hulladék
mennyiségén, hanem kifejezetten kdzegészségiigyi szempontokon alapul.

A zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgalatok

Meghatarozott szint és esemény gyakorisag felett a kornyezeti zaj kozvet-
len veszélyt jelent és negativ hatast gyakorolhat az ember egészségére, fizi-
kai és mentalis dllapotdara, s ebbdl adéddan sértheti a testi és lelki egészség-
hez val6 alapjogot.

A 2009-2014 kozotti id6szakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-
ram (NKP) szerint az EU tagorszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is
nétt a zajforrasok szdma, valamint az altaluk kibocsatott zaj zavaré hatésa,
amit a lakossagi panaszok szdmanak emelkedése és zajérzékenységének
fokozddasa is tiikroz. Az NKP célja — egyebek mellett — a zaj és rezgéster-
helés mértékének, az emberi egészséget karosito, veszélyeztets hatdsanak,
egészségkarositd kockazatdnak csokkentése. A célok elérése érdekében
szitkséges kormanyzati intézkedések kozott szerepel tobbek kozott a hazai
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zajvédelmi szabalyozas rendszerének tovabbfejlesztése és a telepiilési on-
kormanyzatok eddiginél nagyobb mértékii szakmai timogatésa.

Altalanossagban kijelenthet, hogy a zajvédelmi szabalyozas célja a la-
kossag pihenésének, nyugalmanak biztositasa, életmindségének védelme,
az indokolatlan zajkeltés, zavards megel6zése, a zajjal jaré tevékenységek
megfelelS keretek kozott tartdsa.

A kordbbi évekhez hasonléan véltozatlanul jelentSs a vendégldtéhelyek
miikodését sérelmezd panaszok szama. A biztos minden esetben részletes
tajékoztatast ad a jogszabalyi hattérrdl, a jogérvényesités lehet6ségeirsl. Az
AJB-4031/2013. szamu tigyben felhivta a figyelmet, hogy a kozigazgatasi
végrehajtds szabalyait kell alkalmazni a hat6sdg dontésében megallapitott
kotelezettség érvényesitésére, ha annak 6nkéntes teljesitése elmarad, tovéb-
bé a végrehajtast foganatositd szervnek azt az intézkedést kell megtennie,
amely az eset 0sszes koriilményét mérlegelve a leghatékonyabban biztositja
a kotelezettség teljesitését. A vizsgélt tigyben a biztos arra a megallapitasra
jutott, hogy a jegyzé altal — tobb év elteltét kovetden — évente egy alkalom-
mal kiszabott birsdg nem volt alkalmas arra, hogy a kotelezettet a nyitva
tartds korlatozasarol hozott hatarozat betartasara késztesse. A biztos szintén
a hatékony hat6sagi fellépés elmaradasat allapitotta meg az AJB-3836/2014.
szamu tgyben. Jelentésében hangstlyozta, hogy mivel az egészséges kor-
nyezethez val6 jog megval6sitasat szolgal6 hatésagi rendszer kialakitasa és
miikodtetése dllami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalko-
t6 szervek, hanem a jogalkalmazok is. Amennyiben a hat6sdgok elmulaszt-
jak a kornyezetvédelmi el6irasok kovetkezetes és megfelel§ érvényesitését,
azok kiiiresedését okozzak, és az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét
idézik eld. A vizsgalat feltarta, hogy a lakok éveken keresztiil kénytelenek
voltak hatékony hatdsagi fellépés nélkiil elviselni egy zajos vendéglato-ipa-
ri egység miikodését, amelynek tizemeltetSje sem a jogszabélyokat, sem a
hatosagi rendelkezéseket nem tartotta be. A biztos leszogezte, hogy olyan
lakékornyezetben, ahol a vendéglaté-ipari egység kornyezetében lakok fo-
lyamatosan sérelmezik a zenés rendezvényeket, csak megfelel6 korlatok ko-
z6tt engedélyezhet6 a zeneszolgaltatas.

Az alapvet6 jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato helyettese az AJB-5936/2013. szamu tigyben azt vizsgélta, hogy a sza-
badtéren tartott rendezvények tekintetében a helyi dnkormanyzati rendeleten
keresztiil miként érvényesiil az egészséges kornyezethez valo jog védelme.
Hangsulyoztak, hogy az 6nkorményzatnak kell megteremtenie azokat a
jogi feltételeket, amelyekkel biztosithat6, hogy ne lehessen olyan rendez-
vényt tartani, amely az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét jelenti.
Kiilonosen fontos a koriiltekint6 szabalyozas abban az esetben, ha jelentds a
rendezvények szama. Bar egy sok latogat6t vonzo tidiil6helyen nyilvanva-
l6an van igény a rendezvényekre, még ilyen kdrnyezetben sem engedhetd
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meg, hogy az ardnytalan terhet jelentsen a kornyezetre. A helyi rendele-
tet érint6 valtozasokkal kapcsolatos allaspontjuk az volt, hogy a védelmi
szint a hatalybalépéshez képest szamottev6en csokkent. A jelenleg hatalyos
rendelet a tobbszori moédositds miatt indokolatlan visszalépést jelent a mar
elért védelmi szinthez képest, ami az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggd visszassagot okoz.

Az NKP szerint a kozlekedési zajforrasok koziil a koziti kizlekedés a leg-
jelent6sebb. A lakossagot zavard hatasanak ardnya orszagosan altalanosan
eléri az 50-55%-ot, nagyvarosokban ez az arany 60-65%. A fejlett allamok
tendenciai, illetve a hazai kozlekedési igények varhaté névekedése alapjan
az NKP a kozlekedési eredetti kibocsatasok, igy a zajterhelés tovabbi jelen-
t6s emelkedését valoszintsiti, ezért a kozlekedésfejlesztési intézkedések so-
ran fokozott figyelmet kell forditani a kornyezetkiméld kozlekedési moédok
el6térbe helyezésére. Az AJB-8106/2013. szamu tigyben a biztos és helyet-
tese egy budapesti ut éjszakai gardzsmeneti autébuszforgalmét sérelmezé
beadvany alapjan folytatott vizsgalatot. A panaszos szerint a lakéhaza el6tti
utat olyan autobuszjaratok is hasznaljak gardzsmeneti atvonalként, ame-
lyek tizemid6ben Budapest més részein kozlekednek, tovabb névelve ezzel
az ut amugy is jelentds forgalmat és az abbol ad6dé kornyezetterhelést. A
biztos és helyettese fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a személyszallitasi
kozszolgaltatds a kozuti kozlekedésen beliil egyszerre tolt be zajcsokkentd
funkciot és jelenik meg zajforrasként. Zajcsokkent6 hatdsti, amennyiben a
jol szervezett tomegkozlekedés jelentds szamu személygépkocsi kozlekedé-
sét képes kivaltani. Zajforras pedig annyiban és annyira, amennyiben a sze-
mélyszallitdsban részt vevd jarmiivek a kozszolgéltatassal érintett teriileten
zajkibocsatok. A jelentés lényeges megallapitasa, hogy a stratégiai zajtérkép
és az arra épiil6 intézkedési terv elkészitése és végrehajtasa a zaj megel6zé-
sének intézményvédelmi garancija. A kozlekedési eredetti zaj egészségre
gyakorolt kdros hatdsa miatt az egészséges kornyezethez és ennek kovet-
keztében a testi és lelki egészséghez val6 alapvet6 jog sérelmét okozhatja,
ha a személyszallitasi kozszolgaltatas zajterhelésének megel6zését szolgalo
intézményvédelmi garancidk nem jelennek meg minden szinten a dontés-
hozatali folyamatokat és a kozszolgaltatasban részt vev6k magatartasat sza-
bélyoz6 jogszabalyokban és szerz6désekben. A konkrét tigyben sziikséges-
nek tartottdk annak vizsgalatat is, hogy miként csokkenthetd a kozosségi
kozlekedésbdl, kiilondsen a garazsmeneti jaratok elhaladasabél szarmazo
zajterhelés a sz6ban forg6 ttvonalon.

Ko6ztudomasu tény, hogy a sportpdlydkon foly6 tevékenység zajhatdssal jar
egyiitt: a jatékosoktol és a néz6ktdl szarmaz6 hangoskodéds mellett egyéb
zavard hatasok is jelentkeznek: a labda pattogasa; kapufanak, palanknak,
keritésnek tit6dése. Egy lak6hazak kozotti téren megépitett sport- és gor-
deszka pélya hasznalataval jaro zajt sérelmezd beadvany alapjan folyta-
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tott vizsgalata soran az alapvet6 jogok biztosa hangstlyozta, hogy a sport
az egészségfejlesztés alapvet6 eszkoze, a szabadidé eltoltésének tarsadal-
milag is hasznos médja, amely jelent6s szerepet tolt be az ifjusdg erkol-
csi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasaban. A mozgasban gazdag
életmod szitkségességét és hasznossagat kifejezé szemlélet terjesztése, a
meglévé 1étesitmények korszertsitése és Gjak kialakitasa hozzdjarul a fia-
talok életmodjanak, szabadidds tevékenységének helyes iranyba terelésé-
hez. Bizonyos mértékii zavarast mindenki koteles elviselni, ugyanakkor
egyesek sportoldsa, szabadidés tevékenysége nem vezethet az érintett la-
kossag sziikségtelen zavarasahoz, az alapjog aranytalan korlatozasadhoz.
Egy jatszotéren a gyermekjatékok mellett a kisebb-nagyobb sportpalydk
is megszokottak — ellentétben a gordeszka pélyaval. Ha az 6nkormanyzat
ilyen létesitmény lak6héazak kozott 16vé jatszotéren torténd elhelyezésérdl
dont, gondoskodnia kell a zavaré hatdsok minimalizalasarél. Bar a konkrét
esetben a zaj csokkentésére torténtek intézkedések, a lakossagi panaszok,
valamint a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan a biztos ezeket nem
tartotta elégségesnek, ezért az egészséges kornyezethez val6 joggal Ossze-
fliggd visszassagot allapitott meg, és felkérte a képviselS-testiiletet, hogy
szakért6 bevondsaval vizsgalja meg a gordeszka palya hasznalata miatt a
kornyezetet terhel6 zaj érdemi csokkentésének lehetséges mddjait és an-
nak eredményétél fiiggden gondoskodjon a sziikséges intézkedések meg-
tételérdl.

Természetvédelem

Ko6zos jelentés késziilt a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriiletén
megrendezett ralisprint versennyel kapcsolatos panasz alapjan. A vizsgélat
feltarta, hogy a Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervében a
jogszabaly évente legfeljebb két autds hegyi verseny megrendezését te-
szi lehet6vé, az eljar6 hatésag ezzel szemben — a kordbbi évekhez hason-
l6an — 2013-ban is a megengedettnél tobb, dsszesen négy raliversenyre
adott természetvédelmi engedélyt. A jelentés megallapitotta azt is, hogy
a verseny természetvédelmi engedélyének a verseny megrendezését ko-
vetd, utdlagos kozlése az eljarasban tigyfélként résztvevd panaszos jogor-
voslathoz val6 jogat kiiiresitette, és sértette a tisztességes eljarashoz valo
jogat is. A biztos és helyettese visszasnak itélte a feliigyel6ség altalanos
gyakorlatat, miszerint a raliversenyek természetvédelmi engedélyérél a
hatésag csak kozvetleniil a versenyeket megel6z6 napokban hoz hataro-
zatot, igy rendszeresen joger6s engedélyek hidnydban kertilt sor a verse-
nyek megrendezésére. Megéllapitottdk tovédbbé azt is, hogy a jogalkoto
tobb kordbbi ombudsmani kezdeményezés ellenére, kifejezett torvényi
felhatalmazdasa alapjan sem alkotta meg a természeti érték dllagéra, al-
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lapotara veszélyt jelentd tevékenységekkel 0sszefiiggéen a kornyezetvé-
delmi és természetvédelmi biztositékadasi kotelezettséggel kapcsolatos
jogszabalyt.

Az alapvet jogok biztosa az AJB-2602/2013. szamu {igyben felhivta a
figyelmet, hogy egymast kiegészit6 adattartalmuk miatt biztositani kell
az ingatlan-nyilvdntartds és az Orszigos Erdészeti Adattdr dsszhangjdt, a jogbiz-
tonsag érdekében ki kell kiiszobolni adataik esetleges ellentmondasat. A
vizsgalt tigyben a panaszos 2009-ben vasarolt ingatlana az ingatlan-nyil-
vantartasban ,szant6” mtivelési agban szerepel, id6kézben azonban kide-
riilt, hogy a teriiletet az erdészeti hatésag erd6ként tartja nyilvan. Errdl
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdssal ellentétes helyzetr6l a panaszosnak
nem volt tudomasa, ennek ellenére az erd@sités elmaraddsa miatt birsa-
gokkal sajtottak. A foldmiivelésiigyi miniszter arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas 6sszhangjanak megteremtése
érdekében intézkedik.

A természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL. torvény értelmében védett
természeti teriiletet — sziikség esetén — véddivezettel kell ellatni. Ennek ren-
deltetése, hogy megakadalyozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységek-
nek a hatasat, amelyek a védett természeti teriilet 4llapotat vagy rendelteté-
sét kedvezétleniil befolyasolnak. Az AJB-1906/2012. szamu jelentés szerint
a torvényben ugyanakkor nincs el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogalkotd
mikor tartja sziikségesnek védéovezet kialakitasat, avagy védoovezet kije-
l6lése esetén milyen szempontrendszer szerint kell értékelni a koriilménye-
ket. Nincs tovabba el6iras arra vonatkozéan sem, hogy amennyiben sziik-
séges védbovezet kialakitasa, igy azt milyen tartalmi szabalyok szerint kell
meghatéarozni. Fenti normativ el6irasok hidnydban bizonytalan a védéove-
zet jogintézményének léte, mivel az egyes véddovezetek kijellésekor nin-
csenek meghatdrozva a mérlegelés keretei sem. A védovezet kijeloléséhez
szitkséges normativ eléirdsok hidnya, valamint az a tény, hogy az ex lege
védett teriiletek esetén a véd6ovezet kijelolése csak a barlangok esetében
val6sult meg, a jogbiztonsdghoz, valamint az egészséges kérnyezethez valo
alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssagot okoz.

Az A]B-113/2014. szama tigyben egy gyalogos hid és jarda épitésének ko-
rillményei mellett a biztos a teriileten tortént fakivdgdsokat is vizsgalta. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a fas szart novények védelmérdl szolé Korm.
rendelet hatélya a fakra és cserjékre — vagyis a fas szart novényekre — terjed
ki. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a fadk kozott aszerint, hogy azok gyii-
molcsfak-e vagy sem, tovabba téves az a jegyzdi allaspont, amely szerint
csak a védett fakat illeti meg a jogi védelem. A vizsgalat feltarta, hogy a fas
szart novények kivagasahoz kapcsolédéan engedélyezési eljarast nem foly-
tattak, a koztertileti fak kivagasa és potlasa tekintetében a Korm. rendelet
el6irasai nem érvényesiiltek.
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A kornyezethez valé jog teriiletét érintd egyéb vizsgalatok

A karmentesitési eljardsok elhtizodasat — négy konkrét eset bemutatasan
keresztiil — 2013-ban AJB-813/2012. szamon vizsgélta az alapvetd jogok biz-
tosa. A Békés megyét érint6 vizsgélatok egyike a Fényes tanya kdrmentesi-
tésének korillményeit tarta fel, figyelemmel arra, hogy az NKP kiilon neve-
siti a folyamatban 1év6 f6bb miiszaki beavatkozasok kozott a Fényes tanya
szennyezett talajviz tisztitdsdnak tigyét. Az eljaras id6beli elhtiz6dasanak
oka, hogy az Orszdgos Kornyezeti Karmentesitési Program mtikodtetésére
2012 6ta nincs kdzponti koltségvetési forras, valamint az OKKP végrehajta-
saért felelds szervek kozott nem zajlott le a jogszabéaly modositas miatt sziik-
ségessé valo feladat dtadéds-atvétel. Az id6 muldsa azt eredményezi, hogy a
Fényes tanyan keletkezett szennyez6dés lassan tovabbterjed az El6viz-csa-
torna iranydba, és jelentsen noveli a szennyezett talajvizzel érintett teriilet
kiterjedését, ezaltal a karmentesitéssel érintett foldtani kozeg mennyiségét.
Az AJB-2030/2014. szamu koz0s jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy a
karmentesitések elhtzédasa a kornyezeti karok teriileti nagysaganak, egy-
attal az alapvet6 jogaikban veszélyeztetett vagy karositott személyek sza-
manak novekedésével jarhat. A kdrmentesitési eljdrdsok bizonyos eseteiben
pedig megallapithato, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog az eléfelté-
telét képezi az egészséghez val6 jognak, mert ez utébbi akkor tud érvénye-
stilni, ha a kérnyezetben okozott szennyezést felszamoljak.

A Magyar Vizkuatfarok Egyesiiletének beadvanya szerint a viziigyi hato-
sagi feladatot ellatd szervek — a jogi szabalyozas ellenére — nem lépnek fel
kell6 mértékben a vizjogi engedély nélkiil létesitett és tizemeltetett kiitfiird-
sok miatt. Az Egyesiilet dllaspontja az, hogy az engedély nélkiili katfarasok
és kuattizemeltetések mar olyan mértéket érnek el, amely veszélyeztetheti
a fenntarthat6 vizgazdalkodast. Az AJB-5376/2014. szamon, hivatalbdl in-
dult vizsgélat célja az engedély nélkiili katfarassal kapcsolatos jogalkotasi
és jogalkalmazasi problémak feltdrdsa és a felszin alatti vizet érint6 egyes
kérdések elemzése volt, mig a beadvanyban ismertetett egyedi tigyekben
kiilon vizsgalati jelentés késziil. A biztos és helyettese kozos jelentésében
hangsulyozta, hogy a hatélyos jogszabalyok alapjan jogerds engedéllyel
rendelkezd, legédlis vizhasznalé megalapozottan bizik abban, hogy jogko-
vetd magatartasa védettséget élvez, a jogbiztonsag kovetelményének ér-
vényesiilése miatt tevékenységét a vizjogi engedély éltal meghatarozott
kereteknek megfeleléen szabadon gyakorolhatja. Az a jelenség azonban,
hogy a vizkészlet tal hasznalatakor az engedéllyel rendelkez6 vizhasznalo
tevékenységét kell korlatozni az illegalis vizhasznalok miatt, a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és az egészséges kornyezet-
hez val6 jog vonatkozasaban is visszassagot okoz. Lényeges koriilmény to-
vabb4, hogy az illegélisan létesitett kutakbdl kivett vizmennyiség nem sze-
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repel a vizkészlet-nyilvantartasban, igy sem a rendelkezésre all6 vizkészlet,
sem az igénybevételi hatarérték nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal,
ezért a vizjogi engedélyezési eljards sok esetben téves adatokon alapul. Ezen
adatok hianyaban a viziigyi hat6sag nem tud kell6 hatékonysaggal fellépni
az 4llam tulajdonaban 4ll6, a nemzet kozos 6rokségét képezo, felszin alatti
viz védelme érdekében. A jelentés ramutatott arra is, hogy a jogszabaly-val-
tozésok, illetve javaslatok nem a felszin alatti vizek védelmének erdsitése,
hanem a mezdégazdasagi dgazati érdekek érvényesitése, elsésorban az 6nto-
zési tevékenység végzésének tovabbi konnyitése céljabdl sziilettek. A biztos
és helyettese felhivta a figyelmet arra is, hogy a vizkuatfaras szakmai kove-
telményeir6l szol6 rendeletben foglalt szabélyozas elavult, feliillvizsgalatra,
kiegészitésre szorul a vizkatfarassal kapcsolatos problémakor hatékonyabb
kezelésének el6segitése érdekében.

A biztos és helyettese az AJB-8103/2013. szama koz0os jelentésben dssze-
gezte az esztergomi vasutallomashoz kapcsolodo virosi buszpdlyaudvar (In-
termodalis Csomdpont) létesitésének tervével kapcsolatos megallapitésait.
Alldspontjuk szerint a csomépont lakéovezetben vald elhelyezésének terve
nem szolgalja kozvetleniil a telepiilésszerkezeti tervben foglalt kérnyezet-
védelmi célkitlizések teljestilését. Hangsulyoztak azt is, hogy ha egy teriilet
korabbi, koérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezébb vezeti besoroldsanak
részbeni, kdrnyezetvédelmi szempontbdl kedvez6tlenebb megvaltoztatasa-
ra olyan épitmények elhelyezése érdekében keriil sor, amelyek rendelteté-
stik miatt jelentSs hatast gyakorolnak a kornyezetiikre, a telepiilésrendezé-
si eszk6zok modositdsa sordn az egészséges kornyezethez vald jog érvénye-
stilése érdekében kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa sziikséges. Ilyen esetben
a telepiilésrendezési eszkdzok modositasa kornyezeti vizsgalat lefolytatasa
nélkiil veszélyezteti az egészséges kornyezethez valé alapvetd jogot.

Tobb olyan beadvany is érkezett, amelyben a panaszosok a lakéhazuk ké-
zelében végzett permetezést kifogdsoltak. A termesztett novények megvédé-
sének bevett modszere a permetezés, ugyanakkor lakott teriileten fontos a
miivelet koriiltekint6 végzése. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a Ptk.
5:23. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran kételes tartézkodni
minden olyan magatartdstol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.
Hangsulyozta, hogy permetezéskor kiilonds gondossaggal, a szomszédok
érdekeinek fokozott figyelembe vételével kell eljarni. A novényvédelmi te-
vékenységrol sz0l6 FVM rendelet alapjan a névényvédo szerekkel folyta-
tott valamennyi tevékenységet tgy kell megszervezni, hogy az elszorodas
és a hulladékképzbdés a lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilhets legyen.
Egy Kkistelepiilés polgarmestere azt sérelmezte, hogy a 1égi permetezések
utan kertjeikben a névényeken ismeretlen vegyszerek nyomai lathatok. A
mez6- és erd6gazdaségi légi munkavégzés szabalyairdl szolo egyiittes ren-
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delet szerint a mez6gazdasagi repiilést gy kell végrehajtani, hogy novény-
védo szer, névényvéds szernek nem mindsiilé névényvédo hatasa termék
és termésnoveld anyag a kezelésre szant teriileten kiviil m4s teriiletre ne ke-
rilljon. A jogszabdly rendelkezik az elsodrédas megakadélyozasardl, a vé-
détavolsagokrol és a szélsebességrdl is. A biztos szakmai kérdésnek tekin-
tette annak megitélését, hogy a hatélyos szabalyozas megfelel6 védelmet
biztosit-e a lakott teriileteken él6k szamdra, és az esetleges elszéréddsok
csak a tevékenység nem megfelel végrehajtdsa miatt kovetkeznek be, vagy
a jogszabaly szigoritasa sziikséges.

Az alapvet6 jogok biztosanak egyik kiemelt feladata a jové nemzedékek
érdekeinek védelme. Vizsgalatainak elméleti alapjat az a tény hatdrozza
meg, hogy a természeti kornyezetben okozott kdrok véges javakat pusz-
titanak, az emberi beavatkozas sok esetben visszafordithatatlan folyama-
tokat indit meg. A gazdaségi fejl6dés, a tarsadalom novekvo sziikséglete-
inek biztositasa csak a fenntarthat6sdg jegyében torténhet. A kornyezeti
értékek védelmének elmulasztasa — amellett, hogy negativan hat a jelen
generaciokra — a jov0 generdciokat is veszélyezteti. A vizsgalati jelenté-
sek a konkrét iigyek megoldasara vonatkoz6 javaslatok mellett gyakran
azokon talmutatd, a nagyobb kozosség érdekét szolgalod intézkedéseket
is tartalmaznak.

3.14.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

Az ombudsmantdrvény rendelkezése alapjan az alapvetd jogok biztosa te-
vékenysége soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval
— megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIIL. térvénnyel kihir-
detett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo egyezmény végre-
hajtadsanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. A fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (CRPD) el6remutat6 jellegii
2007-es ratifikélasa egyértelmiien a paradigmavaltds, az emberi jogi szem-
pont érvényesitésének sziitkségességét teremtette meg a jogvédelem terii-
letén. Az elmult években szinte valamennyi fogyatékossagi csoport megje-
lent a biztos latokorében és az ombudsman célzott tematikaja projekt vagy
konkrét egyedi panasz alapjan a legszélesebb spektrumban monitorozta
ezt a — csaladjukkal egyiitt kozel egymillié {6t kitevs — tarsadalmi csopor-
tot, az oktatastol egészen a teljes tdimogat6 rendszerig. A fogyatékossaggal
€16k jogai védelmének a CRPD ratifikalasa hatalmas 16kést, szilard és au-
tentikus hivatkozasi alapot teremtett, és az alapvetd jogok biztosa szdmara
megnyitotta annak a lehet6ségét, hogy a rendelkezésére all6 ombudsmani
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eszkozokkel, alkotmanyos érvekkel kozremiikddjon ennek az Gj alapjogi
térnek a vilagossa tételében. Specialis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal
€16 személyek korén beliil a fogyatékossaggal €16 gyermekek, illetve pszi-
cho-szocialis fogyatékossdggal é16 személynek mindsiilé pszichiatriai bete-
gek. A 2014-as évben a biztos kiemelt monitoring feladatanak ellatasa soran
a fogyatékossaggal €16k jogainak védelme kapcsan a bentlakasos otthonok,
illetve f6ként a tdmogatasi rendszer anomalidit tekintette at.

1. A targyévbol els6ként kiemelhet6 ombudsmani vizsgélat az AJB-2663/
2013. szamu tigyben a segité kutydkkal kozleked6 személyek jogait tekin-
tette 4t. A fogyatékossdggal él6k jogainak érvényesiilését vizsgaldé pro-
jektje keretében 2008-ban a biztos mar vizsgédlta a vakvezeté kutyakkal
kozlekedd személyek helyzetét. Az akkori jelentés altal rogzitett visszas
helyzet orvoslasa érdekében kezdeményezte a jogszabélyi rendelkezések
olyan iranyt modositasat, amely lehet6vé teszi, hogy a vakvezetd kutya-
val kozlekedSk az élelmiszer-elarusité helyekre a segité kutyaikkal is be-
jussanak. A miniszter a kezdeményezéssel egyetértett, és a védelem korét
a vakvezetd kutydknal szélesebb korre, valamennyi, a fogyatékossdggal
él6ket az egyenld esélyli hozzaféréshez f(iz6d6 jog gyakorlasaban, 6nallo
életviteliik elGsegitésében, veszélyhelyzet elharitasaban segitd, habilitacios
feladatokat ellato, segité kutyara kiterjesztette; a rendelet 2009. december
5-én lépett hatalyba. Eszerint a segit6 kutyat alkalmaz6 személy jogosult
a kutyat hasznalni a kozszolgaltatast nyajto szerv, intézmény teriiletén és
egyéb, mindenki szimara nyitva allo l1étesitményben vagy teriileten. Ilyen a
tomegkozlekedési eszkoz, tizlet, ideértve az élelmiszert drusité tizletet és a
vendéglato tizletet is, a bevasarlokozpont, a piac, a vésar, a szallashely, a jat-
szotér, a kozmiivel6dési, oktatasi, szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmény, a kozfiirdd, az allatkert, a kozteriilet.

Négy évvel a jogszabaly-mddositas hatélyba 1épése utan a biztos utévizs-
galat keretében megallapitotta, hogy a gyakorlatban a korabbinal Iényege-
sen kevesebb a korlatozas. A vizsgalat sordan megkeresett kozszolgaltatok
igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy biztositsdk a gazdak
szamara a kozszolgaltatashoz valo egyenl6 esélyti hozzaférést, igy akadaly-
mentes és a segité kutyaval is megkozelithet6 tigyfélszolgalati irodakat,
vardtermeket, eladétereket alakitottak ki. Egyes kereskedelmi iizletlancok
kiemelt figyelmet forditanak a munkatarsaik tajékoztatdsara, tovabbkép-
zésére. A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) igyekszik lehet6vé tenni,
hogy a segitd kutyéaval érkezéknek kiilon leallitsanak egy mozgdlépcsét, ez
azonban nem mindeniitt és minden napszakban lehetséges, ez tehdt nem
meriti ki a kdzszolgéaltatdsokhoz valo egyenl6 esélyti hozzaférés fogalmat.

A kiképz6 szervezetek arrdl is tdjékoztattdk az ombudsmant, hogy az
el6relépés ellenére el6fordul, hogy a kozszolgaltatok megtiltjdk a kutyd-
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val val6 belépést. Ennek hétterében a segité kutyak alkalmazasardl szolo
jogszabély ismeretének hidnya, nem megfelel§ ismerete allhat. A kiképzd
szervezetek vezetdi arrdl is beszamoltak, hogy a jogszabalyok jelenleg nem
rendelkeznek a kozszolgaltatast nyujto intézmények jogszabélyi kotelezett-
ségeinek ellendrzésérd, illetve azok megszegése esetén az alkalmazhato,
hatékony és a jogszerti jogalkalmazast elésegitd szankciokrol, valamint a
jogorvoslat lehet6ségérdl. Probléma, hogy a kiképzés alatt allo segit6 kutya-
kat nehéz felkésziteni egyes varatlan helyzetekre, mert az mar nincs szaba-
lyozva, miként mehetnek be a kiképzetteknek mar nyitva all¢ teriiletekre.

A vizsgalat sordn a biztos feltarta, hogy vannak olyan raszoruldk, akik
akar évekig is varnak egy kutya ataddsara. A segit6 kutyakat kiképzé szer-
vezetek folyamatos forrashiannyal kiizdenek, a csekély szamu palyazat ki-
irasa kiszamithatatlan, a feltételek nem életszertiek: a legtobb esetben 6-12
hénapot tdmogatnak, annak ellenére, hogy egy segité kutya felkészitése
18-24 honapot igényel. A jogi szabélyozas kapcsan a jelentés kiemeli, hogy
a segité kutyak alkalmazasat szabalyozé rendelet és a szabdlysértési tor-
vény nincs dsszhangban egymadssal. A rendelet szerint segit6 kutyéat alkal-
maz6 személy szdjkosar nélkiil alkalmazhatja a segité kutyat. A torvény
el6irasai szerint azonban az, aki a feliigyelete alatt 4116 kutyat szdjkosar és
poraz nélkiil - vakvezet6 és mozgéaskorlatozottakat segité kutya kivételével
— kozforgalmu kozlekedési eszkdzon szallitja, élelmiszer-elarusit6 tizletbe,
kozfiirdo teriiletére vagy jatszotérre beengedi, illet6leg beviszi, szabalysér-
tést kovet el. Igy viszont a szintén segits kutyanak mingsiils, hangot jelzg,
rohamjelz6, személyi segitd, terdpias kutyat alkalmazo személyt hatranyos
megkiilonboztetés éri. Az is tény tovabba, hogy tobb jogszabaly indokolat-
lan médon még jelenleg is lesz{ikiti a segitd kutya fogalmat a kozbeszédben
hasznaélt vakvezet6 kutyara.

Fentiek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a segité kutya kiképzésé-
nek, vizsgaztatdsanak és alkalmazhatdsdganak szabalyairdl szol6 minisz-
teri rendelet modositasat kovetSen jelentds elSrelépések torténtek a segi-
t6 kutyat alkalmazo személyek kozszolgaltatdsokhoz vald egyenls esélyt
hozzaférésére vonatkozéan. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy a rendelet
és annak alkalmazasa tovabbra sem felel meg a CRPD 6ndll6 életvitel és
tarsadalmi részvétel normainak. fgy sériil a fogyatékossaggal é16 személyek
emberi méltésaghoz vald joga, nem valosul meg az egyenl6 banasmod ko-
vetelménye sem. A feltart joggyakorlat és a jogalkalmaz6 szervek munkaja
soran felmeriil6 bizonytalansag — az érintettek vonatkozasaban — a jogalla-
misdg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben okoz
visszédssagot. A biztos intézkedéseivel az illetékes tarcakhoz fordult.

A szocidlis és felzarkoztatasért felelds dllamtitkar a biztos jelentésében
tett megallapitasokkal egyetértett, és jelezte, hogy észrevételeire a jovoben
tenni tervezett intézkedéseik soran figyelemmel lesznek. A szaktarca va-
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laszlevelében arra is kitért, hogy a jelzett problémak megoldésa, az ehhez
szitkséges tobbletforrasok feltdrdsa és biztositdsa érdekében egyeztetést
szandékozik kezdeményezni a nemzetgazdasagi miniszterrel.

2. A fogyatékossaggal €16k akadélyozottsdga szamos esetben jelentds érdek-
sérelmet is okoz, az elneheziilt jogérvényesités mellett. Egy stlyosan moz-
gaskorlatozott panaszos szamdra a renddrség eljarasa okozott nehézséget,
kilonosen a panasztételi joga érvényesitését illetéen. Az AJB-8031/2013.
szamu tigyben a panaszos bejelentése alapjan a Papai Renddrkapitanysag
lopéas biintette miatt 2013. jinius 6-4n nyomozast rendelt el. Tekintettel arra,
hogy az elkovet6 kiléte nem volt megéallapithato, az eljarast felftiggesztette.
Az iigyészség a panaszos nyomozas felfiiggesztésérdl szolo hatarozat elle-
ni jogorvoslati kérelmét a hatarid6 tallépése miatt elutasitotta. A panaszos
allitdsa szerint azért nem tudott hatdridében panaszt tenni, mert minden
alkalommal, amikor felkereste a rendérséget az iigyben val6 tdjékozodas
céljabol, csak az tigyeletes tiszttel tudott beszélni a 1épcsé mellett. A jobb
labat ugyanis 3 éve amputéltdk, a renddrség épiilete pedig nem akadaly-
mentesitett. Az tigyeletes tiszt érdemi informaciét nem adott neki. Végiil
2013. oktober 22-én a renddrség épiiletének hatso ajtajan sikeriilt bejutnia
és panaszat elGterjesztenie.

Jelentésében a biztos ramutatott arra, hogy a renddrkapitdnysag ugyan
nem akadalymentesitette az épiiletet, de a rend6rkapitany belsd utasitasban
meghatdrozta, hogy a mozgdsukban korlatozott személyek hogyan juthat-
nak be az épiiletbe és hogyan vehetik igénybe a renddrség szolgéltatasait.
A kapitanyi intézkedésben foglaltak betartasa esetén a mozgéaskorlatozott
allampolgarok ugyanolyan elbanasban részesiilhetnek, mint ép tarsaik. Az
iigyben a panaszos tobbszor érdeklédott a sérelmére elkovetett btincselek-
mény miatt indult biintetdeljaras 4llasarol, és azzal kapcsolatban informa-
ciokat kivant kozolni a hatésag tagjaival. Erre azonban a nyomozo6 hat6sag
hivatalos helyiségében nem kapott lehet6séget, a hatésag tagjai az épiilet
el6tt hallgattak meg, illetve adtak részére felvilagositést.

A biztos a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy a rendérkapitanysag al-
lomanya - azzal, hogy a panaszost nem a renddrkapitanysag éptiletében,
nem annak hivatalos helyiségében, hanem az épiilet el6tt hallgatta meg
biintet6iigyében tett észrevételeird], illetve azokat nem foglalta irdsba, ar-
rol nem készitett jegyz8konyvet vagy feljegyzést — a tisztességes eljarashoz
val6 joggal valamint az egyenlé bandsmoéd kovetelményével Osszefiiggd
visszassagot okozott. A biztos jelentésében kiilon intézkedést nem kezde-
ményezett, mivel a megyei rendérf6kapitany az ombudsmani megkeresés
alapjan lefolytatott vizsgalata eredményeként utasitotta a rendérkapitany-
sag vezetdjét, hogy a hatésaghoz fordul6 allampolgarok a jovében ne a
renddrség épiilete el6tt, hanem kizéarélag annak erre szolgald hivatalos he-
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lyiségében tehessék fel az tigyiikkel kapcsolatos kérdéseiket és kozolhessék
észrevételeiket.

3. Az A]B-2651/2014. szamu tigyben a Tarsasdg a Szabadsagjogokért azért
fordult panasszal az ombudsmanhoz, mert tobb jelzés érkezett hozzajuk
egy budapesti lakdotthonban toérténtekrdl, amelyek szerint a bentlakd
értelmi fogyatékos és latdssériilt személyek alapvetd jogait rendszeresen
megsértik; az intézmény vezet6sége korlatozza a lakokat a lakootthonbol
val6 kijarasban és a kapcsolattartashoz valé joguk gyakorlasat illeten. A
jelzések szerint a lak6éotthon vezetdje sajat vallasos vilagnézetét erdlte-
ti a lakOkra, akiknek akaratuk ellenére is imadkozniuk kell az étkezések
megkezdésekor. A helyszini ellen6rzés soran a munkatarsak tanulméanyoz-
ték a rendelkezésre bocsatott intézményi dokumentumokat, koztiik a la-
kasotthon alapit6 okiratat, miikodési engedélyét, szervezeti és miikodési
szabalyzatat, éves beszamoldjat és hazirendjét. Mindezeken tul, a biztos
bekérte az otthonban foglalkoztatott dolgozok bértablajat és a kormanyhi-
vatal tajékoztatasat korabbi vizsgalataik tapasztalatairdl.

A lakéotthon a fGvaros XV. keriiletének zoldovezeti részén talalhato,
tobb szintes, hajdan bolcs6de-6vodaként miikods, 2002-t6l az Ertelmes
Eletért” Alapitvanynak ingyenesen hasznalatba adott, énkormanyzati tu-
lajdona épiilet. A lakéotthont létrehoz6 Alapitvany 1992 6ta miikodik, célja
a tobbszorosen héatrdnyos helyzetben 1év6, halmozottan sériilt, illetve vak
gyermekek és fiatalok segitése, életiik minéségének javitdsa, valamint az
olyan csaladok segitése, akik nehéz anyagi kériilmények kozé keriiltek és
kozépsulyos értelmi fogyatékos, vak gyermeket nevelnek. A kapott tajékoz-
tatds szerint az otthonban a szolgaltatasi szinvonal dllanddsagat igyekeznek
biztositani, ennek szellemében volt arra példa, hogy romlé egészségi alla-
pota miatt a gondnoksag alatt all6 lakot — gondnokaval val6é kozos meg-
egyezéssel — masik intézményben helyezték el. Az otthonban el6forduld ag-
resszio, illetve bantalmazds kérdésére védlaszolva az intézményvezeto sajat
attittidjére hivatkozott. Szerinte az altala gyakorolt hatarozott fellépés nem
igényel tovabbi kontrollt, az az esetleges konfliktust megoldja.

A biztos vizsgélata a panaszbeadvanyban kifogasoltakat alapvet6en nem
igazolta. A jelentés kiemeli ugyanakkor, hogy a zart intézmény immanens
miikodési funkcidja a kozosségi életet rendez6 belsé hazirend vagy egyéb
olyan szabalyozas, amely a napirend folyamatossagat, a lakok biztonsagat
szavatolja. Az ombudsman eszkoztdra nem tartalmaz olyan eszkozoket,
amelyek alakékkal folytatott interjukon elhangzottak, illetve a bekért doku-
mentumok vizsgalata alkalmaval feltartak kozotti ellentmondast feloldhat-
nak, vagy egyéb bizonyitasi eljaras lefolytatasat tennék lehet6vé. A jelentés
utalt ugyanakkor arra, hogy az intézményi miikodés személyi feltételeinek
korében garancialis jelentdségii az ilyen teriileten dolgozok feladatellatés-
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hoz sziikséges szakmai végzettségének megléte. Erre tekintettel az érintett
intézmény személyi feltételeinek vonatkozasaban felmeriil6 hidnyossagok
a fogyatékossaggal €16 személyek védelmének kovetelménye tekintetében
aggalyos helyzetet idéztek el6. Az ombudsman felkérte a f6varosi kormany-
hivatal szocidlis és gyamhivatalat, hogy a soron kovetkez6 vizsgéalata kere-
tében fokozott figyelemmel ellendrizze az intézményi miikodés személyi
és szakmai feltételeit. A jelentésre adott valaszahoz a gyamhivatal csatolta
az altala végzett helyszini ellenérzés soran késziilt jegyzékonyvet, amely-
ben megerdsitette a jelentésben kifogasolt szakképzett munkavallalok hia-
nyarol sz0l6 megallapitdst és felhivta az intézmény vezet6jét a jogszeri
miikodés kovetelményére. Tekintettel arra, hogy maga a vezet6 sem rendel-
kezik kotelez6 szakvizsgéaval, az ombudsmani felhivds ugyancsak lényeges
e tekintetben. Az intézmény vezetGje irdsban nem reagdlt a jelentésben tett
megallapitdsokra, azonban telefonon jelezte kifogésait a jelentés szerinte
nem helytall6 tartalmi megallapitasait illetGen.

4. A bentlakasos intézmények miikodését kiilonos figyelemmel monitoroz-
za a mindenkori alapjogi biztos, hiszen az autonom 1étt6l elzartan, kiszol-
galtatottan, sokszor nagy tomegben €16 beteg emberek emberi méltésaga
pusztan az intézményi 1ét sajatossagai okan is meglehet&sen csorbul. A
CRPD elfogadésa kovetkeztében a nagy intézmények kitagolasat, a maxi-
mum 12 {8s lakéotthonokba valé kikoltoztetést a biztos nagy sikerti eur6-
pai emberi jogi vivmanynak tartja, amelyet Magyarorszagon 30 év megva-
16sitasi id6szakra vallalt az allam.

Ezzel egyiitt az ombudsman altal a targyévben vizsgalt esetek még ko-
rantsem a kitagolast timogato szemléleti ellatorendszer problémait vetik
fel. Az AJB-6261/2012. szamu tigyben az Eleken m{ikodd Pszichiatriai Bete-
gek Otthonaban é16 ellatottak fordultak az ombudsmanhoz k6zos panasz-
beadvannyal, amelyben az intézmény szamukra atlathatatlan pénzkezelési
gyakorlatat, a pénztarosok tevékenységét sérelmezték, valamint hianyol-
tak a jovedelmiikkel, pénziigyeikkel kapcsolatos megfelel§ tajékoztatast.
Kifogasoltak tovabba az ellatottak intézményen kiviili szabad mozgasanak
nehézségeit és a gondnokokkal val6 egytittmiikodésiik problémait, hang-
stlyozva, hogy emberi méltésdgukban stilyosan megsértve érzik magukat
azaltal, hogy a vezet6ség zart intézményként kezeli a pszichiatriai betegek
otthonat, amelynek lakéi szinte el sem hagyhatjak az épiiletet. Salyos kifo-
gas meriilt fel arra nézve is, hogy panasztételi joguk gyakorlasat akadélyoz-
va az intézmény vezetSje nem ,engedélyezi” a panaszosok szaméra az om-
budsmani hivatalban torténé személyes megjelenést. Ezzel dsszefiiggésben
rogzitendd, hogy a Hivatal nyilvantartasa szerint az eleki pszichiétriai be-
tegek otthonabdl érkezé ellatottak személyes meghallgatasra két alkalom-
mal kaptak id6pontot a Hivataltél, azonban egyik kijelolt id6pontban sem
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jelentek meg. A biztos altal felkért szocidlis és gyamhivatal megéllapitasa
szerint az ombudsmani vizsgalat alapjat képez6 beadvanynak a pénzkeze-
1és atlathatatlansagat kifogasol6 része megalapozott.

A vizsgalat sordn nem tisztdzédott egyértelmtien a panaszosok a Hivatal
panaszirodéjan valé megjelenésének, illetve az erre kért id6pontjuk két-
szeri elmulasztdsdnak oka. Tovabbra is kérdéses maradt, hogy az érintettek
feledékenység miatti mulasztasa vagy az esetleges retorzioktol valo félelem
all-e annak hatterében, hogy sem az intézmény dolgozdi, sem gondnokaik
felé nem jelezték panasztételi szdndékukat. A panasztételi jog érvényesi-
tésének lehet6sége és az anonimitds szubjektiv, de megkérddjelezhetetlen
igényének tiszteletben tartasa egyardnt kiemelked§ jelent6ségti, az ellatot-
tak jogait és az érintettek kozremiikodési kotelezettségét, igy a sziikséges és
megfeleld intézményi szerepvallalast tekintve egyarant.

A vizsgalat a cselekvSképességiikben korlatozott, gondnokség ala helye-
zett személyek kiszolgéltatott helyzetét igazolta, panasztételi joguk érvé-
nyesithet6sége mellett a jovedelmeik feletti rendelkezés tekintetében is. A
vizsgalat megerdsitette az ellatotti interjuk sordn elhangzott egybehangzé
allitasokat, amelyek szerint jovedelmiiket az intézmény kezeli, nyugdijuk-
rol és egyéb bevételeikrél, a téritési dijak levondsardl sem nyugtat vagy
szamlat, sem egyéb tajékoztatast nem kapnak. A lakék jovedelmiik beérke-
zésérdl, bevételi és kiaddsi tételeik — a téritési dij levondsat kovetd — alaku-
lasardl nem, vagy szamukra nem elégséges tdjékoztatast kapnak, a panasz-
nak a pénzkezelés atlathatatlansagat kifogasol6 része megalapozott.

A biztos vizsgélata sordn alapjogi szempontbdl Iényeges kérdéseket érin-
tett a zart intézményi élet emberi jogi megkozelitése tekintetében, de a kér-
déskort érzékenysége és dsszetettsége okan, a nagy 1étszama intézmények
mikodtetésének nehézségeire, az érdekviszonyok, a munkaltatéi, mun-
kavallaldi és ellatotti jogok és kotelezettségek egyidejii érvényesitésének
megvalosithatosagara is figyelemmel, fokozott koriiltekintéssel sziikséges
vizsgalni.

A jelentés kiadasat kovet6en a megyei kormanyhivatal szocialis és gyam-
hivatalanak vezetdje az ajanlas elfogaddsardl, az intézmény feliilvizsga-
latanak tervezett id6pontjardl tajékoztatott a jelentésre adott valaszaban.
A panaszosok a jelentés kikiildése utdn néhany nappal ismételt panasz-
tételre, személyesen, gondnokuk kiséretében megjelentek a Hivatal pa-
nasziroddjan, és el6adtdk, hogy a vizsgalat-indité6 beadvanyukban foglal-
takat valtozatlanul fenntartjdk. Megjegyezték, hogy a jelentés kiadasa utan
retorzidkat, negativ bAnasmodot tapasztaltak az intézmény vezetése fel6l a
dolgozdk, a dolgozok feldl pedig az ellatottak iranydban. Mindezek alapjan
kérvényezték athelyezésiiket egy mdsik intézménybe. A jelentés nyoman
az intézményvezetd ezzel egyiitt szamos olyan intézkedést tett, amelyek
az ellatottak életkoriillményeit jelentSsen javitottak: felajitdsi munkalatokat
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végeztetett, a készpénzkezelési dokumentaciot a jelentés javaslatai szerint
atalakitotta, a hazirendet kiegészitette, a korlatozoé intézkedések protokoll-
jat és az ellatottjogi képvisels elérhet6ségét megismerhetdvé tette.

A fogyatékossaggal él6k és csalddjaik szamadra a hétkoznapi léthelyzet
szamos csapdat rejt, melyet egy arra érzékeny tarsadalom kompenzalni
képes. A beérkez6 panaszok szdma és a kifogasolt koriilmények, felvetett
problémdak azonban nem errdl tantiskodnak. Tekintettel arra, hogy szamos
beadvanyt hataskor hianyaban, tajékoztatassal ugyan, de el kellett utasi-
tani, az azokban szerepld felvetések miatt sziikséges legalabb itt jelezni a
legkiilonfélébb élethelyzetek okan keletkezé problémakat. Gondot jelent
sok csaladnak a fogyatékossaggal €16 hozzatartoz6 otthoni ellatasat vég-
z6k szamara az apolasi dij intézményének szigoritdsa, méltatlan helyzete-
ket teremt a gondnokok feladatkorének kiszélesedése, létszamuk csokke-
nése. A tamogat6 szolgalatok kiegyenlitetlen miikodése egyes régidkban
ugyancsak meglehet6sen aggalyos. Kérdés sok kistelepiilésen a fejlesztések
megoldatlansaga, kiilondsen tébb gyermeket nevel6 csaladok esetén, de a
legtobbet kifogasolt helyzet tovabbra is a megvaltozott munkaképességti
emberek tAmogatasanak finanszirozasa.

5. Az AJB-3448/2014. szamu tigyben folytatott vizsgalat kdzvetve azt de-
monstrélja, ahogyan tobb széz csalad probalja enyhiteni nyomaszté gond-
jait. A beadvanyoz6 26 éves, mozgasdban sulyosan korlatozott unokédja
elektrotechnikusi szakképesitést szerzett. A rehabilitacids szakigazgatasi
szerv szakértSi véleménye alapjan egészségi allapotanak mértéke 24%, D
mindsitési csoportba tartozik, rehabilitaciéja nem javasolt, kizardlag folya-
matos tdmogatdssal foglalkoztathaté. A rehabilitacids szakigazgatdsi szerv
els6- és masodfokon is elutasitotta az unoka megvaltozott munkaképes-
ségll személyek ellatasa irdnti kérelmét arra hivatkozassal, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z6 6t éven beliil nem rendelkezik 1095 nap biztositasi
id6vel. A beadvanyoz6 arra is kitért, hogy unokdja szeretne szakmadjaban
elhelyezkedni és megélhetéséhez jovedelmet szerezni, azonban ez munkal-
tatoi akarat, illetve befogad6 munkahelyi kornyezet hidnyaban — legut6bbi
30 napos munkaviszonyat kivéve -mindezidaig nem val6sulhatott meg. Mi-
vel a rehabilitacids szakigazgatdsi szerv a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa irdnti kérelmét elutasitotta, havi 24.576 Ft 6sszegti fogya-
tékossagi tamogatasbol kell megélnie. Azt sérelmezi a panaszos, hogy a szo-
cidlis és jogi kornyezet tdimogatasat egyaltalan nem érzik, unokaja szeretne
ugyanis munkat végezni, sajat keresményébdl megélni, jelenleg azonban
nem latja ennek lehet&ségét.

Az tigy kapcsan megkeresett, szocidlis tigyekért és a tarsadalmi felzarko-
zasért felel6s allamtitkar tajékoztatasa szerint a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szol6 torvény
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hatalyba 1épésével a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasai j
alapokra helyezddtek, amellyel a korabbi széttagolt strukttra (rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocidlis jaradék, atmeneti jaradék
ellatasok) helyett létrejott a megvaltozott munkaképességti személyek sza-
mara biztositott ellatasok egységes rendszere. A megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasai céljukat tekintve azon személyek, akik korabban a
munka vildganak aktiv résztvevdi voltak, azonban egészségi dllapotuk rom-
lasa miatt kiszorultak a munkaerépiacrol. Az 6 ellatasukra kialakitott egy-
séges rendszer a kies6 jovedelmeik pétlasahoz hivatott segitséget nytjtani.
E cél biztositasa érdekében fontos, hogy az ellatasra valo jogosultsag alapja
a tarsadalombiztositasban toltott id6hoz kapcsolédjon. Jelezte a valaszaban
azt is, hogy a megviéltozott munkaképességtiek ellatasaira nem jogosultak
életkoriilményein a szocidlis ellatasok hivatottak javitani. Az ellatérendszer
elemeként tehat a panaszos unokéja az aktiv kortak elldtidsara szerezhet
jogosultsagot. Az aktiv kortiak ellatdsa két tAmogatasi format, a rendszeres
szocidlis segélyt és a foglalkoztatast helyettesit6 timogatast foglalja magéban.
Az a személy, akinek az aktiv koraak ellatasara val6 jogosultsagat megélla-
pitottdk, azonban esetében a rendszeres szocidlis segély megéllapitdsdhoz
sziikséges feltételek nem 4llnak fenn, foglalkoztatast helyettesité timogatds-
ra jogosult. A fenti jovedelemp6tlo ellatas mellett a panaszos unokaja szima-
ra egyes kiaddskompenzalé tdmogatasi formadk is segitséget jelenthetnek. A
kozgyogyellatas célja példaul a szocidlisan raszorultak részére az egészség
megdrzésével és a betegséggel Osszefiiggd kiadasokhoz torténd hozzéjarulas
biztositdsa. A kozgyogyellatas keretében a gyogyszer, gyogyaszati segédesz-
koz, gyégyfiird6ben nyujtott rehabilitacios kezelések téritési dijat vallalja at
a koltségvetés.

6. Végiil ugyancsak jellemzd esetként lehet emliteni az AJB-4833/2014.
szamu tigyben folytatott vizsgalatot, amelyhez hasonl6 tartalmt panaszok-
kal szinte hétrél hétre taldlkoznak az ombudsman munkatérsai. Az 54 éves
beadvanyoz6 az elmalt 14 évben dpolasi dijban részesiilt, eleinte mozgas-
sériilt testvére, majd beteg édesanyja jogan, egészen a haldlukig. A hoz-
zatartozok dpolasa, emelgetése kovetkeztében panaszos egészségi allapota
is megromlott, a komplex mindsitési bizottsagi vélemény alapjan egészségi
allapota 47%, C2 mindsitési csoportba tartozik. A rehabilitacios szakigazga-
tasi szerv arra hivatkozdssal utasitotta el a megvéltozott munkaképességii
személyek ellatasa irdnti kérelmét, hogy a kérelem benytjtasat megel6z6 6t
és tiz éven beliil 0 nap, tizenot éven beliil 640 nap biztositdsi id6t szerzett.
Panaszos azt sérelmezte, hogy mivel nem részesiil megvaltozott munkakeé-
pességti személyek ellatdsdban, havi 25.650 Ft 6sszegii szocialis segélybdl
kell megélnie.

Az tigyben itt is megkeresett dllamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy
az apolasi dij szabélyai tekintettel vannak arra, hogy az dpolasi feladato-
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kat végzok nem feltétlentil tudnak megfelelS szolgalati id6t szerezni, ezért
az apolasi dij folyésitasanak idStartama nyugdijra jogositd szolgalati id6t
jelent. A stulyosan fogyatékos, tovdbba a kiemelt dpoldsi dijra jogositd bete-
get apoloknal a szocialis torvény azt is biztositja, hogy a tartdsan (legalabb
10 évig) apolasi dijban részesiildk bizonyos tarsadalombiztositasi ellatasok
(pl. sajét jogt nyugdij, korhatar el6tti ellatdsok, rokkantsagi ellatas) mel-
lett is teljes dsszegben kapjak az apolasi dijat, igy az apolasi dij érdemben
ki tudja egésziteni a munkabérbdl szarmazo jovedelemnek a tartés hianya
miatt vélhetSen alacsony 0sszegti tarsadalombiztositasi ellatast. Mindezek
mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy az apolasi dij tovabbra is szocialis
ellatas; folyositdsa biztositotti jogviszonyt nem teremt. Az ilyen tigyekben
a biztoshoz forduldk szdmara tehat csak a szocialis ellatérendszer ellatasai
nyujthatnak segitséget.

3.1.5.
Aleginkébb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Az ombudsman alapvetd feladata a ,gyengék”, a raszoruld, kiszolgaltatott
emberek jogvédelmével Osszefiiggésben, hogy egy logikus, kovetkezetes
alapjogi szempontrendszer révén nyujtson segitséget vagy tdjékoztatast.
Az ombudsmani gyakorlat a szocidlis szempontti megkozelités mellett a f6
hangsulyt a tisztan alapjogi érvelésre helyezi, nem feledve azt sem, hogy
ebben a szféraban gyakran a koordinald, olykor pedig a kozvetits szerepe
kertil el6térbe. Az ombudsmantorvény megkiilonboztetett figyelmet var el
a mindenkori biztostdl valamennyi rdszoruld — és ily médon veszélyeztetett
— tarsadalmi csoport tekintetében, kiilon is nevesitve a fogyatékossaggal
€16 emberek védelmét. Ahogyan arra valamennyi biztosi beszamol6 utal, e
vizsgélatok soran olykor nehéz pontosan érzékeltetni a raszorultsag dimen-
zidit, azonban a sziikos anyagi 1ét, az egzisztencialis problémak hol kivalto
okként, hol kovetkezményként szinte valamennyi kiemelt tdrsadalmi cso-
port probléméja tekintetében megjelennek.

A torvény terminoldgiajaval a leginkabb veszélyeztetett korbe sorolha-
t6 tarsadalmi csoportok eltéré okokbdl — igy kiilondsen az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis dllapotuk miatt — mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek. Kozos jellemz6jitk azonban, hogy e jogilag is detek-
talhaté pozicidjuk miatt valamennyi kdzhatalmi beavatkozéssal szemben
erdsen kiszolgéltatottak. Esetiikben ezen tul stlyos és kozvetlen kovetkez-
ményekkel jarhat az is, ha az allam valamely intézményén keresztiil nem
tesz eleget alkotmanyos feladatainak: a specialis, rdszorultakat segit6 sza-
balyozas és gyakorlat kialakitdsaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezett-
ségeit nem vagy nem megfelel6en latja el. Lehet sz6 barmilyen jogalapa,
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jogi értelemben indokolt vagy esetleg indokolatlan kézhatalmi beavatko-
zasrol, illetve allami kotelezettség elmulasztasardl, az intézkedéssel vagy
mulasztassal érintett személyek jog- és érdekérvényesité képessége rend-
kiviil csekély. Az orszaggyfilési biztosok a kezdetekt6l fogva egyértelmiivé
tették, hogy az egyenl6 méltésag védelme szempontjdbdl nincs és nem is
lehet jelent6sége annak, hogy az érintettek 6nhibéjukbdl vagy azon kiviil
keriiltek e helyzetbe.

A sulyosan kiszolgaltatott és igy kiemelt védelemre érdemes csoport-
képzd szempontok kozott mindenekel6tt a hajléktalansag jelenségét és a ra
adott tarsadalmi-jogi reakciokat sziikséges kiemelni. A hajléktalansig kérdé-
se ombudsmani olvasatban az utca és a koztér vonalatol az ellatérendszer
monitorozdsan at a jogszabalyi hattér attekintésén és alapjogi-kritikai elem-
zésén alapult és alapul. Az egzisztencidlis kiszolgdltatottsig korben ugyanak-
kor a biztos nem csak a legszéls6ségesebb helyzeti hajléktalanok, hanem a
tdgabb kategoriat alkoto, stlyos mélyszegénységben €16 raszoruld szemé-
lyek jogainak védelmére is figyelmet fordit. A betegek, a pidciensek allapota
lehet atmeneti, illetve tartds. Torténetiségét tekintve a 20. szdzad masodik
felének emberi jogi diskurzusa segitette a specidlis, paciens szemponti
jogi gondolkodas véltozasat. A betegjogok fejlédéstorténete klasszikus ivet
rajzol az eurdpai dimenzibban, lasst alkalmazkodast jelent azonban a ha-
zai ellatas tekintetében. Az ombudsmani gyakorlattal szemben a szakiro-
dalom 4altaldban nem tekinti rdszorul6 csoportnak a betegeket, tekintettel
arra, hogy az egészségiigyi rendszerek épp azért miikddnek, hogy a beteg
a lehet6 legrovidebb id6n beliil felépiiljon. Sajatos alcsoportot képeznek a
betegeken beliil a pszichidtriai betegek, akik esetében a személyes szabadsag
és onrendelkezés fokozottabb korlatozasa garancidinak érvényesiilésére az
ombudsmannak kiemelt figyelmet kell forditania. Az idds kor mint raszo-
rultsdgot, kiszolgaltatott helyzetet el6idézé statusz sajatos kelet-eurdpai je-
lenség. A teriilet vizsgalata nem tisztdn alapjogi, hanem elsésorban tarsa