Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes
Kozos jelentése
az AJB-1255/2014. szamu iigyben

El8ad¢: dr. Friedrich Abel
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a Papa, Sarkdny utca forgalmi rendjét kifogasolta. A
beadvany szerint a LIDL aruhdz feltoltését végzé nehézgépjarmiivek a keskeny Sarkany
utcan, a panaszos épiiletének kozvetlen kozelében haladnak el. A beadvany szerint az utcat
igénybe vevo kamionok az aruhazbdl valo tavozasuk soran nem tudnak onnan szabalyszeriien
kihajtani: az utca végén kizardlag az el6irt kotelez6 kanyarodasi iranyt megszegve, két
zarovonalat keresztezve balra fordulnak ki.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbol fakado jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez vald alapjog sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek
— a jogallamisdag elvébdl levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)
— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
»Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

A megallapitott tényallas
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1. A panasz vizsgélata érdekében a Hivatal megkereste Papa Varos Onkormanyzatat (a
tovabbiakban: Onkorményzat), valamint a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
FeliigyelOségét (a tovabbiakban: Feliigyeldség). A kapott tajékoztatdsok alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg, amely esetében — az események hosszara, és idObeli tavlatara
tekintettel — pusztan a folyamat szempontjabol lényeges sarokpontokat emeljik ki. Papa
Varos Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyzd) 2002. december 13-an kelt
hatérozatiban® engedélyezte az aruhaz megépitését.

! Papa Véros Onkormanyzat Jegyz6jének 4/1210-10/2002. iigyszamu hatarozata



Az engedélyezési eljards sordan a Jegyzé szakhatosigként megkereste’ a
Feliigyeloséget, amely a megkiildott iratanyagok és tervdokumentacid attanulmanyozasat
kévetben az engedély megadasahoz szakhatosagi allasfoglalasaban® feltételekkel hozzajarult.

Papa Varos Onkormanyzatanak Varosgondnoksaga — mint a helyi utak kezeldje — a
Talent-Plan Kft. kozlekedésépitési miiszaki leirasa alapjan az engedély kiadasahoz
hozzajarult. A széban forgd kozlekedésépitési miszaki leiras 3.1. pontja alatt a gazdasagi
kiszolgalast biztositd tervezett létesitmények korében az alabbiakat tartalmazza: ,, Az
drufeltoltés és a gazdasagi kiszolgalas a varos kezelésében lévo Sarkany utca iranyabol
lehetséges. A ma meglévo forgalomkorlatozo tablat le kell szerelni, lehetévé téve a
teherforgalom szamara a megnyitast-uthasznalatot. A ma meglévo kapu vonalatol, annak
elbontasa utan az uj beépitéseknek megfelelden lehet az druhdz gazdasagi forgalmat,
kiszolgalasat megvalositani. A 38 tonna teherbirasu tehergépkocsik a szilard burkolatu, 6,50
m szélességii kiszolgalo uton érhetik el a rampas lejarot és rakodohelyet. A lejarorampan a
gépjarmiivek  csak tolatva tudnak lehaladni, amelyhez a rafordulast, a neheéz
tehergépjarmiivek  fordulosugarait, megfelelo burkolatszélességekkel biztositottuk. A
mandverezés megkonnyitése érdekében a kozlekedouthoz 4,50 m kivalo savot terveztiink
épiteni. A rampas lejarat miatt jelentkezo szintkiilonbséget valtozo magassagu rampdval —
tamfallal terveztiik athidalni”

A kozitkezeld a Sarkany utca igénybevételét a LIDL aruhaz arufeltoltéséhez a fenti
hozzajarulasa alapjan jovahagyta. 2004-ben a Talent-Plan Kft. utépitési engedélyt kért a
Feliigyeloségtdl az ingatlanon beliilli kozlekedési 1étesitmények (belsd6 utak és
varakozohelyek) kiépitésére. A Jegyz6 kozitkezeléi nyilatkozatidban a hozzajarulasat’®
megadta, a Feliigyeldség pedig engedélyezte® a kozlekedési létesitmények épitését. Az
engedélyezett tervdokumentacid értelmében a vasarloi forgalom a Jokai utca feldli utat
hasznalja, mig a gazdasagi feltaras és aruszallitas utvonalat az ingatlanon beliil ugy tervezték
meg, hogy a teherjarmiivek a parkoldo gépjarmiivek mellett is meg tudjak kozeliteni a
rakodorampat. Az arufeltoltés Utvonalaként meghatarozott Sarkany utcara vonatkozdan az
utépitési engedély nem tartalmazott rendelkezést. A forgalomba helyezési engedélyezési
eljaras lezarasaként a Feliigyeloség hatarozataban engedélyezte6 a megépiilt kozlekedési
létesitmények forgalomba helyezését.

A LIDL aruhaz 2010-ben dontott arrdl, hogy a Budai Nagy Antal utca feldl egy uj
feltaro utat épit ki. A tervezd utépitési engedélykérelmet nyujtott be a Feliigyeldséghez,
kérelméhez csatolta a kozitkezeldi hozzajarulast’, amelyben a koziitkezeld azzal a kikotéssel
jarult hozzd a tervezett bekotout épitéséhez, hogy az drufeltioltést végzé kamionforgalmat a
Sarkany utcarol at kell helyezni az uj bekotoutra. A targyi kikotéssel Osszefliggésben a
Feliigyeloség egyeztetést kezdeményezett az érintett felek bevonasaval. A helyszini szemlén
késziilt jegyzc’ikényvben8 az alabbiakat rogzitették: ,, A LIDL a Sarkany utcai arufeltoltés jogat
az uj ut megépitése esetén is fenntartja, mivel a forduloivek az aruhaz parkoldjaban eszerint
lettek kialakitva.” A FelligyelOség a helyszini szemle kapcsan arrol tajékoztatott, hogy a felek
megallapitottdk, hogy a Sarkany utca forgalma és forgalomszabalyozdsa nem képezi az
engedélyezési eljaras targyat, valamint azt is, hogy az drufeltéltés az onkormanyzat és a LIDL
kozétti megallapodas értelmében valtoztathato meg. Fentiekre tekintettel a Sarkany utca
vonatkozasaban a hatarozat® indokolasa az alabbiakat tartalmazta: ,, Jelen épitési engedélyezés
az aruhaz és annak parkolojanak forgalmi rendjétdl fiiggetlen, a tervezési hatarokon kiviil eso
teriiletek forgalomszabalyozasat illetoen jelen eljarasban nem lehet kikotéseket tenni.”

2 Papa Véros Onkormanyzat Jegyzéjének 4/1210/2002. {igyszamu levele

% Veszprém Megyei Kozlekedési Feliigyelet VE/UV/NS/A/1177/2/2002. iktatoszamu levele
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8 A Nemzeti K6zlekedési Hatosag Kozép-dunantili Regionalis Igazgatosaganak KD/KA/1826/14/2010. iktatoszami jegyzokonyve
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A hatarozat fellebbezés hianyaban 2010. augusztus 24-én jogerére emelkedett. A
jogerds utépitési engedély értelmében a Budai Nagy Antal utcai bekdtout csak
személygépjarmii forgalomra lett tervezve, a teherforgalom atterelésére vonatkozoan miiszaki
megoldast az engedélyezett terv nem tartalmazott. Az 0j bekotéut megépitését kovetden a
Feliigyeldség forgalomba helyezési engedélyezési eljarast folytatott le, amelynek soran a
kérelmezd benyujtotta a kdzutkezeld nyilatkozatétlo arrdl, hogy a forgalomba helyezési eljaras
meginditasahoz hozzajarul. A Feliigyeléség engedélyezte!’ a megépitett feltard ut forgalomba
helyezését, a forgalomba helyezési engedély 2011. november 9-én jogerére emelkedett.

2. Az iigyben tobb alkalommal érkezett lakossagi panasz az 6nkormanyzat, valamint a
rendOrség részére, ezaltal a felek kozott tobb éven keresztiil levélvaltas zajlott a Sarkany utcat
érintden. A Jegyz0 a Sarkdny utca forgalmaval kapcsolatosan egy 2011-es bejelentés alapjan
megkel’este12 a Papai Rendorkapitanysagot, mivel ,, az drufeltoltést végzo kamionok a képek
tanusaga szerint a kozlekedési szabdlyokat megszegve veszik igénybe a Sarkany utca —
Batthyany utcai utcsatlakozast.”

A Papai Rendérkapitany véalaszaban®® arrol tajékoztatta a jegyz6t, hogy ,,az druhdzba
torténd aruszallitas soran a Papa, Sdrkany utcdan keresztiil kozlekedd tehergépkocsik
(kamionok) minden esetben szabadlysértést kovetnek el.” A Jegyz6 lakossagi beadvany
kapcsan azt kozolte: ,,(...) nyilatkozatunkban figyelmeztettiik a LIDL Magyarorszag Bt.
képviseldit, hogy az drufeltoltés és gazdasagi kiszolgaldasi jog nem jelenti azt, hogy olyan
méretii jarmiiszerelvények hasznaljik az Onkormanyzat kezelésében 1évé utakat (Batthydny és
Sarkany utca) amik — méretiikbdl adodoan — a forgalmi rend szabdlyait nem tudjak betartani.
Figyelmeztetésiink kiterjedt a Sarkany utcabdl kifelé tarto forgalmi sav Batthyany utca felé
kozuti jelzotablaval szabadlyozott kételezo haladasi iranyra, valamint a Sarkany utca paratlan
oldalan korabban felfestett, jardaszélességet szabdlyozo zdrdvonal és a Batthyany uti
csomopont zarovonalai illetve a szembe jovo forgalmi lehajto sav eérinthetetlenségének
szabadlydra.”

3. A Hivatal részére irt levelében a Jegyz6 arr6l adott tajékoztatast, hogy ,,a LIDL
druhdz elott az adott ingatlanon korabban butoripari ilizem miikédott ugyancsak
tehergépjarmii forgalommal, kétiranyu megkozelitéssel a Jokai utca és a Sarkany utca feldl.
Ezt a lehetdséget a LIDL druhdz megdrokolte. A parkolo és utcsatlakozasi terveken — melyet a
Veszpréem Megyei Kozlekedési Feliigyelet engedélyezett — ez a kétiranyu megkozelités szerepel
Sarkany utca feloli arufeltéltéssel”.

A LIDL aruhéz — a vizsgalattal 6sszefiiggésben a Felligyeldség altal feltett kérdésre —
ugy nyilatkozott, hogy ,, az éjszakai beszallitas az iizlet zarasat kovetéen a Budai Nagy Antal
utca felol torténik, a nappali aruszallitas pedig a magasépitési engedélyben meghatarozott,
szerzett jogon alapulo Sarkany utcai iranybol torténik.” A Felugyeloség panasszal
kapcsolatos véleménye szerint ,, dsszességében megallapithato, hogy a Sdrkany utca
teherforgalmanak kérdésében az érintett helyi utkezelének (Pdapa Varos Onkormdnyzatanak
Varosgondnoksaga) a magasépitési engedélyezési eljaras soran lehetett volna feltételeket
eldirnia, vagy a teherforgalmat nem a Sarkany utca feldl beengedni az druhdzhoz. A Sarkany
utcai arufeltoltési utvonalat a magasépitési eljaras soran a magasépitési hatosag jovahagyta,
igy az druhdznak innentol kezdve szerzett joga van a Sarkany utcat teherforgalom
lebonyolitasara igénybe venni, mely utvonal megvaltoztatdasdra, megsziintetésére vonatkozoan
Hatosagomnak nincsen hataskore, igy a Sarkany utcabol — elsésorban személygépjarmiivek
forgalmaval kapcsolatban — érkezett panaszokat minden esetben tovabbitotta a Jegyzo (vagy
az Onkormdnyzat), mint az érintett iitkezeld, illetve az illetékes renddrkapitanysag felé.

0 papa Varos Onkormanyzat Varosgondnoksagénak 50-15/2011. iktatoszami levele
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A forgalmi rend kialakitasa, illetve annak esetleges megvaltoztatisa az utkezelo
feladatkorébe tartozo feladat, mig a meghatarozott forgalmi rend betartatasa az illetékes
rendérhatosag feladata, Hatosagom az engedélyezési eljarasok sordan betartotta a vonatkozo
Jjogszabdlyokat és  Utiigyi Miiszaki  Eldirdsokat, a kozlekedési létesitmények a
kozlekedésbiztonsagi kovetelményeket kielégitették, a forgalombiztonsagi szempontoknak
megfeleltek, maskiilonben forgalomba helyezési engedélyt sem kaphatott volna rajuk a Lidl
Magyarorszdag Bt.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatrozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1)
bekezdése vizsgalat folytatdsdnak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba
ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést
készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuldé megallapitdsokat ¢és
kovetkeztetéseket.

1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormeértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira. Magyarorszag Alaptorvénye €s az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011.
évi CXI. torvény hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsunk sordn iranyadonak
tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Mindezt alatamasztando az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban
ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfeleldségét is.

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészseéges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot
Magyarorszag tobbek kozott a kornyezet védelmével valodsitja meg. Az Alaptérvény XXI.
cikkében deklaralt egészséges kornyezethez vald jog értelmezését az Alkotmanybirdsag a
jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban,
valamint az arra €piilé késObbi hatarozataiban végezte el.



A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez valo jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy az elsésorban Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és
meghatarozo6. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az
¢let természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB].

Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozata alapjan az allam™ nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E
magas szintli védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, koriiltekintd elokészités eldzze
meg azon dontéseket, amelyek kézvetlen hatassal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, a
lakossag egészségi allapotat meghatarozo tényezokre.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgalo
hatésagi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei
nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztiil maga a jogalkalmazo is. Amennyiben a
hatéosagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirasok kovetkezetes ¢és megfeleld
érvényesitését, azok kiliresedését okozzak és egyidejlileg az egészséges kornyezethez valo jog
sérelmét idézik eld.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény IV. moédositasanak hatalybalépését kovetd
hatérozatiban™ kimondta azt is, hogy a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadd alkotmdnybirdsadgi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag
altal megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagéaban, a természetvédelmi eldirasok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozdsa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz,
megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabalyozéis, amely kevésbé hatékony
védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet 1déz eld.

II1. A vizsgalt iigy tekintetében

II1.1. A Sarkany utcai aruszallitas engedélyezése

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi dnkorméanyzatok miikodnek. A
kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (2) bekezdése
szerint a kozut forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kdzut kezeldje
alakitja ki. A Kkt. 33. § (1) bekezdésének bb) pontja értelmében e torvény szerint az Ut
kezeldi helyi kdzutak tekintetében a helyi dnkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és
a fejlesztéssel Osszefliggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo
szervezet, amelyben a helyi dnkormanyzat 100%-os részesedéssel rendelkezik.

% Bar az Alkotméanybirdsag hatarozata itt csak az allamot emliti, azonban az 6nkormanyzati hatdskorben eldéntendd kérdések szempontjabol
a kozhatalmat gyakorlo szerv az 6nkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az Alkotmanybirdsag megallapitasa az 6nkormanyzatokra is
kiterjed.

%8 17/2015. (VL 5.) AB hatérozat
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A Kkt. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozut kezeldjén a helyi kozutak
tekintetében a 34-35. §-ban a helyi 6nkorményzat képviseld-testiiletét kell érteni.

Papa Varos Onkormdanyzatanak Varosgondnoksiaga a LIDL 4aruhdz magasépitési
engedélyezési eljardsa soran — az engedélyezési eljarasban bemutatott tervek alapjan —
kozutkezeldi hozzajarulast adott. A hivatkozott tervek tartalmazzak az aruhaz kozlekedésével
Osszefiiggd beruhazoi elképzeléseket, igy a gazdasagi kiszolgalassal kapcsolatos részleteket
is. Ezek alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy a beruhdazo az aruhaz gazdasagi
kiszolgalasat a Sarkany utcan nehéz tehergépjarmuivekkel, , 38 ftonna teherbirasu
tehergépkocsikkal” kivanta megvalositani, kiilon figyelembe véve a targyi tehergépjarmiivek
mandverezéséhez sziikséges forduldosugarak biztositasat — az aruhaz ingatlanan.

Fentiekbdl kitlinik, hogy hozzajarulasa megadasa el6tt a kozutkezelnek minden olyan
tény ¢s koriilmény ismerete rendelkezésére 4allt, amely a mai napig fennallo
konfliktushelyzetet eredményezi. A kozitkezelé mindezek tudataban, a Sarkany utca forgalmi
helyzetének ismeretében adta meg kozltkezeldi hozzajarulasat. Ennek sordn szamolnia kellett
volna azzal, hogy a Sarkany utcaba behajtd nehéz tehergépjarmiivek a rendérség
tdjékoztatasaban foglaltakkal alatdmasztottan minden esetben megsértik a kozlekedési
szabalyokat. Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 18. § (5) bekezdésében megfogalmazottak
szerinti, a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat kozlésétdl szadmitott egy ¢év mar eltelt, a
kozutkezeld eljarasaval Osszefiiggésben a jelentésiink tovabbi megallapitast €és intézkedést
nem tartalmaz.

111.2. A fennallé allapot értékelése

A vizsgalat lefolytatdsa soran mind a megkeresett szervek valaszaiban, mind a
tajékoztatasukhoz csatolt levelekben tobbszor szerepel a Sarkany utcai arufeltdltés szerzett
jogként vald mindsitése, valamint a Feliigyeldség tajékoztatasa alapjan a tényallasi részben
emlitett helyszini szemlén elhangzottak szerint az drufeltéltés az onkormanyzat és a LIDL
kozotti megallapodas értelmében valtoztathato meg.

A fentiekkel ellentétben szeretnénk leszogezni, hogy a kozut forgalmi rendjének
meghatarozasa nem maganjogi megallapodas kérdése, mert azt a Kkt. eldirasai alapjan a
kozat kezeldje alakitja ki. A kozut forgalmi rendjének kialakitasa tehat nem mellérendelt felek
kozotti megegyezés fliggvénye, hanem a mintegy tulajdonosi jogkorben eljaro utkezelonek a
hatalyos jogszabalyokat figyelembe vevd szakmai dontésének eredménye. Az engedélyes a
Sarkany utca szerzett jogként torténd igénybevételére egy ezzel ellentétes kozutkezeldi
intézkedést kovetéen nem hivatkozhat."

Az aruszallitas Sarkany utcan torténd végzése tekintetében alapvetd fontossaga, hogy
a vonatkozd engedély még a kozhtkezel6 ilyen iranyt dontése mellett sem ment fel a
jogszabalyi rendelkezések betartasa alol, vagyis az engedélyes a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek koteles eleget tenni. A kozlekedési szabalyok megsértése akadalyat képezi
a Sarkany utcai arufeltoltés tehergépjarmiivekkel torténd (jogszerll) végzésének.

A Jegyzd a Hivatalnak irt vélaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy ,,véleményiink
szerint az tigyben tovabbi intézkedés nem sziikséges”. A jegyzd véleményével nem értiink
egyet, mert a fennallo helyzet — a renddrség allaspontja szerint — a jogszabalyok folyamatos
megszegésével jar egyitt, ami a jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz, és a kozutkezeld intézkedési kotelezettségét
vonja maga utan. Az intézkedés célja nem lehet mas, minthogy az utca méreteihez képest
aranytalan méretli és a kozlekedési szabalyoknak eleget tenni nem tudd gépjarmiivek ne
kozlekedhessenek a Sarkany utcan, igy az aruszallitast masik utvonalon, vagy Kisebb
jarmiivekkel végezzék. A panaszos beadvanyaban — a kozlekedési szabalyok megszegésén til
— a tehergépjarmiivek altal okozott zavarast (zaj- €s rezgéshatasokat) is sérelmezte.

' Az engedélyes korében a kozitkezelé eredeti hozzajarulasa és esetleges jovGbeni intézkedése kovetkeztében felmeriilt koltségének
megitélése polgari jogi kérdés.
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Kifogasolta, hogy a Sarkany utcat — annak keskenysége ellenére — kamionok
hasznalhatjak, valamint a hdzak és a kozlekedd nehéz tehergépjarmiivek kozotti tavolsag
rendkiviil csekély. A panaszos zajpanaszai nyomdan az adott ligy kapcsan altalanossdgban
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az ombudsman alapjogvédelme szempontjabol
iranyadonak tekinti a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJEB) vonatkozo, 8. cikkhez
kapcsolodo gyakorlatat. Az itélkezési gyakorlat szerint az allamnak kettds kotelezettsége
szarmazik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkében biztositott maganszféra
tiszteletben tartdsdhoz vald jogbol: egyrészrdl az allam tartozkodni koteles a magéanszféra
indokolatlan megzavardsatol, masrészt pedig védelemben koteles részesiteni az egyén
maganszférajat, amennyiben harmadik személyek korlatozzak az egyént otthona zavartalan
¢lvezetében. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a maganszférahoz fiiz6d6 jog
megsértését sulyos zaj- és rezgésartalom is eredményezheti.18

Ilyen esetekben az allamnak az a feladata, hogy ,,egyensulyt teremtsen az uthasznalok
¢s a kornyez0 teriiletek lakosainak érdekei kozott.”'® Ezen egyensuly megteremtése soran az
egyén sulyos =zaj- ¢és rezgésartalomtol mentes, egészséges kornyezetet biztositd
lakokornyezetéhez fiiz6d6 egyéni jogot megfeleld stllyal kell érvényre juttatni a helyi
¢letviszonyok szabalyozasakor, igy a lakossdgot zajkibocsatassal terheld ttvonalak
kialakitasakor, az azokon torténd arufuvarozas engedélyezésekor is.

Ennek értelmében a kozutkezelonek ugy kell kialakitania a kozat forgalmi rendjét,
hogy az a lakossag ¢letkoriilményeihez igazoddan aranyosan, a lehetd legkisebb zavard hatast
okozza.

111.3. A jogszabilyban meghatarozott kézitkezeld személye

A LIDL 4ruhaz magasépitési engedélyezési eljarasdhoz kozutkezeldi hozzdjaruldsat
Papa Varos Onkormanyzatanak Varosgondnoksaga adta meg.® A 2004-ben lefolytatott
engedélyezési eljaras idején az engedélyezési eljarashoz az Onkormanyzat kozitkezel6i
hozz4jarulasat a Jegyzé megbizasabol a miiszaki osztalyvezeté adta meg.*

A Budai Nagy Antal utcai bekotd ut létesitésének engedélyezési eljarasa soran a
kozatkezeld1 hozzdjarulast ismételten a Jegyzd megbizdsabol a miiszaki osztalyvezetd adta
meg.? A Feliigyel6séghez 2011-ben lakossagi kérelem érkezett a Sarkany utca forgalmaval
Osszefiiggésben. A Felligyel0ség a kérelmet hataskorének hidnyat megallapitva attette a
Jegy26h62.23

A TIL.1. pontban kifejtetteknek megfelelden a helyi kdzutakat érintéen a kozut forgalmi
rendjét kozatkezeldként® a helyi dnkormanyzat képviselc’i-tes‘u’ilete25 hatarozza meg. E feladat
ellatisara Papa Varos Onkormanyzatinak képviseld-testiilete létrehozta Papa Véros
Onkormanyzatanak Varosgondnoksagat. A helyi képviseld-testiilet 13/2011. (I1.25.)
hatarozata szerint a Varosgondnoksag alaptevékenységéhez tartozik tobbek kozott az
onkormanyzati kozutak és hidak {izemeltetése, fenntartdsa. Az wutakkal kapcsolatos
tevékenysége korében a honlap26 tanisdga szerint a Varosgondnoksag mint a kozutkezeld
képviselete tobbek kozott kozutkezeldi nyilatkozatot ad Ki.

A honlapon27 talalhatd hatdrozatok alapjan a legkorabbi, a Varosgondnoksag alapitéd
okiratat elfogad6 hatarozat a képviseld-testiilet 72/2005. (V.12.) hatarozata, ugyanakkor mivel
2002-ben a Varosgondnoksag adta meg a kozutkezel6i hozzajarulast, feltételezhetd, hogy a
Varosgondnoksag 2002 és 2005 kozott is folyamatosan mitkodott.

%8 Deés v. Magyarorszag, App.no. 2345/06., 2010. november 9-i itélet

19 Deés v. Magyarorszag, App.no. 2345/06., 2010. november 9-i itélet, 23. bek.

2 papa Varos Onkormanyzat Varosgondnoksagénak 99/2002. iktatoszami levele

2 papa Varos jegyz6jének 4/209-11/2004. iktatoszamu levele

22 Papa Véros jegyz6jének 4/16-22/2010. iktatoszamu levele

2 Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldségének KD/KA/1015/1/2011. iktatdszamu végzése
2 A koziti kozlekedésrsl szo16 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés bb) pontja

% yo. Kkt. 34. § (2) bekezdés, Kkt. 46. § (1) a) pont

% http://www.varosgondnoksagpapa.hu/utak (2015.06.02.)

21 http://www.papa.hu/papaiak/onkormanyzat/rendeletek (2015. 06.02.)
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Fentieknek megfeleléen az Onkormanyzat tekintetében megallapithatd, hogy a helyi
kozutakat érint6 kozatkezeldi hozzajarulds megadasara nem a Jegyzének, hanem a
Varosgondnoksagnak van hatdskore. A Feliigyeldség eljarasa kapcsan pedig megjegyzendo,
hogy a kozutkezel6 hataskorébe tartozd lakossagi kérelem intézésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv az Onkormanyzat képviselé-testiilete.

Mivel a targyi hozzajarulasok, valamint az attételrél hozott végzés tekintetében is
eltelt az Ajbt. 18. § (5) bekezdésében megfogalmazottak szerinti, a jogerds kozigazgatasi
hatarozat kozlésétol szamitott egy €v, a jelentéslink e pont tekintetében tovabbi megallapitast
¢s intézkedést nem tartalmaz.

I11.4. A koziti kozlekedés rendjének ellenérzése

A Kkt. szabéalyozza a kozuti kozlekedés ellendrzését, amelynek ki kell terjednie a
kozati kozlekedés rendjére is. Az e tekintetben meghatarozott ellendrzési feladatok végzésére
a renddrség jogosult.28 Az ellendrzést végzéd rendor tobbek kozott a  kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmihasznalat szabalyszerfiségét ellendrizheti,”® rendéri
feljelentést kovetden szabalysértési eljaras indulhat.*®

A telepiilési Onkorméanyzat a kozteriileti rend védelmérdl koztertilet-feliigyelet,
illetéleg kozteriilet-feliigyelé utjan gondoskodhat. A kozteriilet-feliigyel6 a ra vonatkozd
jogszabalyok szerinti intézkedéseket tehet, i%y tobbek kozott helyszini birsagot vethet ki,
illetve szabalysértési eljarast kezdeményezhet.*

A kozlekedés rendjének megsértésével kozlekeddk elleni fellépés a renddrség
hataskorébe tartozik, emellett azonban az dnkorményzat a kozteriilet-feliigyelet Gitjan szintén
eljarhat a kozlekedési szabalyokat megszegokkel szemben.

Osszefoglalas

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a Sarkdny utcén, lakohazatol 1-1,5
méterre kozlekednek a LIDL aruhaz arufeltoltését végzo kamionok. A kozatkezeld az aruhaz
engedélyezésekor ehhez annak ellenére hozzajarult, hogy a kamionok a rakodast kdvetden a
Sarkany utcat nem tudjak szabalyosan elhagyni. Mivel a jogerds kozigazgatasi hatarozat
kozlésétdl szamitott, Ajbt.-ben meghatarozott egy év mar eltelt, a jelentés e tekintetben
intézkedést nem tartalmaz.

A Sarkdny utcan a fentiekbdl adodoan a kozuti kozlekedés szabélyainak folyamatos
megsértésével zajlik az arufeltdltés, amely a kozutkezeld intézkedésének kotelezettségét vonja
maga utan. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a Sarkany utca méreteit figyelembe
véve az utcan torténd kamion-kozlekedés — annak zavar6 zaj- €s rezgéshatasai miatt — aranyos
terhelést okoz-e az ott lakoknak.

Az 4ruhaz engedélyezése soran az Onkormanyzat részérdl egyszer a Varosgondnoksag,
két alkalommal viszont a Jegyz0 adta meg a kozutkezeléi hozzdjarulast, valamint a
FelligyelGség is a JegyzO részére tette at a kozutkezeld hataskorébe tartozo panaszt. A KKt.
értelmében helyi kozutak esetében a kozltkezeld a képviseld-testiilet (amely jelen esetben
hataskorét a Varosgondnoksagra ruhédzta at), ezért a targyi hozzdjaruldsok, valamint az
attételrol hozott végzés nem felel meg a Kkt. rendelkezéseinek. Mivel azonban ezek esetében
is eltelt az Ajbt.-ben megfogalmazottak szerinti egy év, a jelentés e tekintetben intézkedést
nem tartalmaz.

A koziti kozlekedés rendjének ellendrzésére a renddrségnek van hataskore, ezért a
kamionok kozlekedési szabalyoknak valé megfeleld kozlekedésének ellendrzése a rendorég
feladata.

B Kkt. 44. § (1) és (2) bekezdése
2 A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bekezdés b) pontja
% A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szl 2012. évi II. tv. rendelkezései alapjan
1 v6: a kozteriilet-feliigyeletrdl szolé 1999. évi LXIIL torvény 17.-17/A. §, illetve a kozteriilet-feliigyelSi intézkedések végrehajtasanak
modjardl és eszkozeirdl szol6 43/1999. (X1.26.) BM rendelet 8. §
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Intézkedések
A jelentésben feltart, alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapveto jogok biztosa felkéri
Papa Varos Onkormanyzatinak képviselé-testiiletét, hogy kozitkezeldi
feladatkorében eljarva a panaszolt tUtszakaszon a kozlekedési szabalyoknak
megfeleld kozlekedési rendet alakitson ki.
- a Papai Rendoérkaptanyt, hogy a jogszabalyok maradéktalan betartdsa érdekében a
Sarkany utca forgalmi rendjét a leghatékonyabb intézkedéssel biztositsa.
- Papa Viaros Onkormanyzatinak Jegyzdjét, valamint a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelségét, hogy a jovoben a kozutkezeld
személyének megallapitasa sordn a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszlo sk. Szab6 Marcel sk.



