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A Budapest XIIlI. keriiletében ¢él6 panaszos azt sérelmezi, hogy a Vasas SC
lakoéhazahoz kozeli mufiives labdarugd palyain reggeltdl késo estig mérkdzéseket, hétvégeken
kiilonféle rendezvényeket tartanak. A résztvevOk zajongédsa és a rendezvények hangositasa
rendkiviil zavarja a kornyéken lakok nyugalmat.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az egészséges kornyezethez,
valamint a testi és lelki egészséghez vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Ennek soran tajékoztatast kértiink Budapest Févaros XIII. keriileti Polgarmesteri
Hivatal jegyz6jét6l (a tovabbiakban: jegyzd), majd a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Kornyezetiigyért, agrarfejlesztésért ¢és hungarikumokért felelds allamtitkardhoz (a
tovabbiakban: Allamtitkar) fordultunk.

Az érintett alapvetd jogok

— az egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1)]

— a testi és lelki egészséghez vald jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi ¢és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
modositott ¢lélényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezeésével, a sportolds €s a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.” [Alaptorvény XX. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény
(HOtv.);
— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (Ktv.); —
— a sportrol szolo 2004. évi L. torvény (Stv.);
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);
— a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (Ptk.);
— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.);
— a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljardsrol szolo 228/2009. (X. 16.)
Korm. rendelet (BKr.);
— a zajvédelem helyi szabalyair6l sz616 8/2013. (Ill. 26.) dnkorményzati rendelet(Or.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos lakohaza csendes, kis forgalmu utcédban all. A hazak és a létesitmény
kozott egy utca és a Rakos-patak altal kettészelt fas zoldsav helyezkedik el. Megjegyezziik,
hogy a palyak kozvetlen szomszédsagaban is allnak lakohazak.



A korlilményekkel a TV2 Tények cimii miisora is foglalkozott.l A tudositasban az
egyik lakas erkélyérdl készitett felvételek bemutatdsa mellett tobb lakd is megszolalt. A
riportban elhangzik, hogy a sporttelepen reggeltél késé délutdnig edzéseket tartanak,
esténként pedig alkalmi amatér focicsapatoknak adjak bérbe a kivilagitott focipalyat. A
hangoskodok miatt este 10-ig még az ablakot sem lehet kinyitni. A lakok azt kérték, hogy
hétkdznap este hét ora utdn ne legyenek meccsek €s vasarnaponként semmilyen rendezvény
ne legyen a telepen. A Vasast képvisel6 iigyvédi iroda ugy nyilatkozott, hogy az egyesiilet
hivatalos mérést végeztetett, amelyet a keriileti onkormanyzat megismételtetett fliggetlen
szakértd bevonasaval, ezek az eldirt hatarértékek betartasat igazoltak.

2. A tényallas tisztazasa érdekében megkerestiik a jegyzot, aki arrdl tajékoztatott, hogy
2014. aprilis 1-jén érkezett eldszor panasz a hivatalba a Vasas sportpalya zajos mitkodése
miatt. A sportpalydra mint szabadidOs zajforrasra az iizemeltetd nem kérte zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasat, ezért a Zr. 11. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol inditott eljarasban
zajkibocsatasi hatarértéket allapitottak meg ¢és zajvédelmi szakvélemény benyujtasara
kotelezték az tizemeltetdt. A szakvélemény a hatarértékek teljesiilését igazolta.

A polgarmesteri hivatal altal fenntartott éjszakai telefonos zajligyelet 2014-ben 6
alkalommal ellendrizte a sportpalya hasznélatabol eredd zajt. 2014. jinius 12-én allapitottak
meg eldszor zavard6 mértékli zajt, melynek forrdsa az edzésen résztvevok, illetve a
mérk6zések szurkoldinak hangoskodasa volt. A jegyz6 valaszaban kifejtette, hogy erre a zajra
— jellege, azonos koriilmények kozott nem ismételhetd volta miatt, a Zr. 2. § jb) pontjara
tekintettel — a hatarérték nem vonatkozik. A kornyezetvédelmi és iparkereskedelmi
iigyintézok is tobb alkalommal tartottak éjszakai ellendrzést. A zaj érzékszervi észleléssel
megallapithatéan zavarta a hatésteriileten ¢lok nyugalmat, ezért veszélyes mértékiinek
mindsiilt.

A jegyz0 zajvédelmi hatosagi intézkedésre a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben nem
lat lehetdséget és — mivel a zajforrds kereskedelmi hatdsdgi szempontbol nem mindsiil
,uzlet”-nek — a miikodés korlatozasara, megtiltasara sincs mod. A birtokvédelmi eljaras
lefolytatdsdra — mivel a zavard zaj forrdsa nem a sportpalya lizemeltetdjének tevékenysége,
hanem az azt hasznalé maganszemélyeké — szintén nincs lehetdsége. Az ilizemeltetovel a
hatosagi eljarassal parhuzamosan folyamatosan tartottak a kapcsolatot. Kezdeményezésiikre
jott 1étre személyes taldlkozo az tizemeltetd és a kornyéken lakok képviselol kozott. A jegyzoi
vélasz azzal zarul, hogy az ligy tanulsagaira tekintettel vizsgaljak annak lehetdségét, hogy a
keriileti zajvédelmi rendelet modositasaval kezelhetok-e az ilyen — a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben jogsértonek mindsiild, de hatosagi eszkozokkel nem korlatozhaté miikodésti —
zajforrasok. A megkeresésben kértik a jegyzot, hogy t4jékoztasson a létesitmény nyitva
tartasi idejérdl, tovabba a 2014-ben hétvégeken ott tartott rendezvények szamarol és jellegérol
is. A rendelkezésre all6 adatok szerint a palya a nyari idészakban 7 6ratol 22 oraig miikodott.
A téli idészakra a sportpalyakat satorral fedték be, ilyenkor 7 o6ratol 23 oraig tartott nyitva, de
jellemzden 22 6raig folyt sporttevékenység. A létesitményt edzések vagy bajnoki mérkdézések
megrendezésére hétkdznap 7 és 19 ora kozott, illetve hétvégén déleldtt és kora délutan a
Vasas csapatai hasznaljak, mig a fennmarado6 idészakban bérlok. 2014-ben 49 rendezvényt is
tartottak a labdaragd palyan, ezek koziil 36-ot szabadtéren, a tobbit a sator alatt. A 49
rendezvénybdl 42 esett hétvégére és 30%-an miikodott hangositd berendezés (zeneszolgaltatas
vagy ,.hangosbemond6”).

3. Ezt kovetden — a panasz és a jegyzOi valasz ismertetése mellett — az Ajbt. 26. §-a
alapjan az Allamtitkart kértiik allaspontjanak kozlésére, aki kifejtette, hogy a Zr. a Ktv. 36. §-
aban foglalt felhatalmazason alapul, amelynek hatdlya azonban a Ktv. 31. § (1) bekezdése
szerint csak a mesterségesen keltett hang- és rezgésterhelésekre terjed ki.

! http://tv2.hu/musoraink/tenyek/178290 csendet akarnak a_lakok.html
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A kozonség hangoskodasa elsdsorban nem mesterségesen keltett hangokbdl, hanem
példaul kiabalasbol, dobogasbdl, tapsolasbol stb. tevodik Ossze, ezért allaspontja szerint a
futballmérkézések nézokozonségének hangoskodasa nem kornyezetvédelmi probléma, igy a
kornyezetvédelmi tarcanak ezzel kapcsolatban jogalkotasi feladata nincs. Annak oka, hogy a
Ktv. az ilyen jellegli zajforrasokat nem vonja hatdlya ald az, hogy azok hatarértékkel nem
jellemezhetéek, azaz méréssel nem vizsgalhatoak, tehat a jogbiztonsdg kovetelményét
kielégitd objektiv kovetelményrendszer sem allithato fel rajuk.

Mindez azt is jelenti, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozasban lefektetett,
hatarértékeken alapuldé megkdzelités az ilyen jellegli problémak megfeleld kezelésére nem
alkalmas. A hangositd berendezések hasznalata esetén alkalmazhatdéak a Zr. rendelkezései,
azonban hatarérték tullépés hidnyaban a hatdésagnak nincs lehetésége e jogszabaly alapjan a
lakok altal tapasztalt zavaras megsziintetését kikényszeriteni. Birtokvédelmi eljaras azonban a
hangositds zavar6 hatisa esetén alkalmazhatd, hiszen ez esetben a zavard zajt nem a
nézokozonség, hanem egyértelmiien a sportpalya lizemeltetéjének tevékenysége okozza.

4. A XIII. keriileti onkormanyzat 2015. majus 28-an képviseld-testiileti iilésén
megvitatta és elfogadta a zajvédelem helyi szabalyairdl sz616 8/2013. (II1. 26.) 6nkormanyzati
rendelet modositasara tett javaslatot. A modositas eldterjesztésében szerepel, hogy ,,/a/z
elmult idoszakban felmeriilt lakossdgi panaszok ravilagitottak arra, hogy tébb zajforras-tipus
esetében a magasabb szintii jogszabalyokban eldirt kovetelmények betartatasara a keriileti
jegyzo hatdsagi hataskoreiben nincsenek megfelelo eszkézok, azaz vagy jogszeriitlennek
minosiilo  tevékenységek korldtozasdra, szankcionalasara nincs lehetoség, vagy a
rendelkezésre allo hatdosagi eszkozok nem elég hatékonyak.”

Az Or. médositasanak kifejezett céljai kozott szerepelt a preventiv jellegii szankciok
megalkotdsa a kornyéken ¢l6k nyugalmat zavard, hatarértékkel ki nem fejezhetd, de
érzékszervi észleléssel megallapithato ,,veszélyes mértékii kdrnyezeti zaj”-nak mindsiilo zaj
esetére. E korbe jellemzden a szabadidds zajforrasok tartoznak.

Az el6terjesztés hangstlyozza, hogy a zaj elleni védelem esetén ,, [c/élszeriibb lenne
olyan intézkedéseket hozni, melyek azonnali zajcsokkentést eredményezhetnek, mint példaul a
miikodési ido korlatozdsa, vagy miiszaki beavatkozasra kotelezés.” Az iizletnek nem mindsiild
zajforrasok esetén ezek az eszkozok nem alltak a jegyz6 rendelkezésére, ezért volt sziikséges
a zajvédelmi szabalyok modositasa.

A 2015. junius 15-e 6ta hatdlyos modositas alapjan a jegyzo ,,a veszélyes mértékii zaj
megsziintetésére alkalmas intézkedési terv benytjtasara és végrehajtasara kotelezheti™? a
zajforras lizemeltetdjét.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi Onkormdnyzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (egylitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgéalatat — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az 4altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

20r.7.§ (2) bekezdés b) pont



I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrdsa sordn alapjogi érvek felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa oOta az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmédnybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosdag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdsként megjelélésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirdosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta,
hogy ., [a]z Alaptorvény szévege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik
az Alkotmadny szévegével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog értelmezése soran az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthetok.”
[3068/2013. (l11. 14.) AB hat. {indokolas [46]}]

Az  Alkotmanybirosdg az egészséges kornyezethez valé  jogrol  szo6lo
alkotmanybirdsagi hatarozatokat attekinté 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a 28/1994. (V.
20.) hatarozatot idézve kiemelte, hogy a ,, kornyezetvédelemhez valo jog [...] elsosorban
ondllosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo és meghatarozo. A kérnyezethez valo jog az dallam
kornyezetvédelemre vonatkozo kételességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell elldtia.” (ABH 1994,
134, 138.)

Az AB a kordbbi hatarozatok koziil hivatkozott a 27/1995. (V. 15.) AB hatarozatra is,
mely az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének eszkdzeként rogzitette, hogy az
allam kotelezettsége az épitett kornyezet védelme. Ez magaban foglalja a telepiilés, azon beliil
a lakotertiletek kornyezetének védelmét is. (ABH 1995, 129, 133) [16/2015. (VL. 5.) AB hat.
{indokolas [83]}].



Az  Alkotmanybirdsdg az allam kotelezettségének hangsulyozdsa mellett
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésagi hatadrozatok ,megszilarditottak ¢&s
pontositottak az egészséges kornyezethez vald alkotményos alapjog tartalméat.” [16/2015. (VI.
5.) AB hat. {indokolés [80]-[86]}]. S azt is megallapitotta, hogy /...] az Alaptorvény nem
csupan megorizte az egeszseéges kornyezethez valo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét,
hanem az Alkotmdanyhoz képest e targykorben lényegesen bdévebb rendelkezéseket is
tartalmaz. Az Alaptérvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi
ertekrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. [16/2015. (V1. 5.) AB hat. {indokolas [91}]

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy ,,[a] kornyezethez valo jog az emberi élethez
valo jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositia. Mindez a kornyezethez valo jog
jogalkotassal valo védelmének kiilonés, mads jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat
koveteli meg. [...] A kornyezethez valo jog sajatossagaibol kovetkezoen az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet dallapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. (ABH 1994, 134, 140.)

Az alapjogok biztositasanak jogi feltételrendszerét a kozponti és a helyi jogszabalyok
egylitt képesek biztositani. Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozata is foglalkozott az
onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladataival, illetve az azok végrehajtasat szolgald
jogalkotasaval és megallapitotta, hogy a torvényekben kapott felhatalmazasok keretei kozott
az dnkormanyzatok jogosultak helyi szabalyokat alkotni. Ebbe a korbe tartozik a helyi zaj- és
rezgésvédelem szabalyozasa is. [103/2008. (VII. 11.) AB hatarozat]

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag —
egyebek mellett — a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositdsaval segiti eld. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
egészséghez valdo jog az Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltdsag
sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak nyilvénitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lelki
integritdsat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgil.” Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog alanyi
oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti. [3132/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat] Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez
valo két alapvetd jogon keresztiil kdzvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az
ember testi, lelki egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket
mindig vizsgalni kell az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozod
kotelessége oldalardl is.

4. A vizsgalat soran felmeriilt a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja is. [,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés] A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az
Alkotmany nem nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevoit,
masrészt pedig a kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az
alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.) AB hat.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a ,tisztességes” kifejezés talmutat a szabalyszerliségen, a jogszabalyok
szovegének betartasan. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [6/1998. (I11. 11.) AB hat].
Az Alaptorvény hatdlyba 1€pésével immar 6nallod jogként, 6nallo kovetelményként jelent meg
a hatosagi eljarasok tisztességességének kovetelménye.



I1II. Az iigy érdemében

1. A testi és lelki egészséghez valo alapveto jog biztositasara az Alaptérvény egyszerre
tobb eszkozt is megjeldl, ezek koziil a panasz szempontjabdl kiemelendd a sportolds és a
rendszeres testmozgas tamogatdsa, valamint a kornyezet védelmének biztositasa. Erre
tekintettel vizsgaljuk, hogy az allam hogyan tesz eleget Alaptorvénybdl fakado
kotelezettségének.

Az Stv. 49. § c) pontja alapjan a sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvaldsitasa
érdekében az allam eldsegiti az egészséges ¢€letmodd és a szabadidOsport gyakorldsa
feltételeinek megteremtését.

A Nemzeti Sportstratégia3 szerint ,,idealis esetben a sportolas kiemelt szerepet jatszik
a fizikai és mentalis egészség megdrzésében, az egészségtudatos magatartas kialakitasaban.
Kivalo életvezetési technikak ¢és modszerek kozvetitdje, a nevelés egyik legfontosabb
eszkoze, mely jatékos formédban vértezi fel megoldasi készletekkel az ifjusagot, illetve
lehetdséget nyujt az egyén onmegvalositasara. A sport, a természeti kornyezetben torténd
idotoltés egyik eszkozeként, nélkiilozhetetlen szerepet tolthet be a kornyezetkiméld
tudatformalasban. Mindezeken tul a sport, a sportolas 1ényeges szerepet tolthet be a csaladi és
tarsadalmi kotelékek erdsitésében kulturdlt szabadidé-eltoltési, szorakozasi lehetdség
biztositdsaval. Pihenést, dromforrast és €lvezetet nyujtd hasznos id6toltés, amely gyakorlati
eszkdze is lehet a hatranyos helyzetli csoportok (hatranyos helyzetii telepiiléseken €16
gyerekek ¢és fiatalok, fogyatékossaggal ¢€l6 emberek, ndk, romdk) felzarkoztatdsanak.
Mindezek segitségével a sport jelentésen hozzajarul az életmindség javulasdhoz. (...) A
szabadid0 eltoltésekor a sportolds nem élvez prioritast, szemben példaul az otthoni tv-
nézéssel, amelyre a felndtt lakossag 144 percet fordit naponta. Az emberek alacsony
sportolasi hajlanddsagukat elsddlegesen a szabadidd hidnydval magyardzzdk. A feln6tt
népesség csupan 16%-a végez sporttevékenységet, ha azonban sziikebb értelemben vessziik a
sportolast (min. heti 2 alkalom és min. fél ora alkalmanként), akkor a felndtt népesség
minddssze 9%-a sportol. Egyes kutatasi eredmények ennél alacsonyabb részvételi hanyadot is
mutatnak. A jelenleg nem sportolok 38%-a szeretne valamilyen forméban sportolni. Ez egy
minimum 900 ezer f6s mozgdsithatd, megerdsitésre és lehetdségre vard potencialis réteget
jelent.”

A Magyar Labdarugd Szovetség elnoksége ¢és kiildottkozgytlése altal 2011-ben
elfogadott, tiz évre sz0l6 stratégia egyik legfontosabb célkitlizése a tomegbazis szélesitése. A
szOvetség az elmult év elején a tomegesités érdekében inditotta el palyaépitési programjat,
melynek elsé eredményei mara kézzelfoghatd valosagga valtak. A program sikerét nemcsak
az elkésziilt palydk novekvd szama mutatja, hanem az is, hogy egyre tobb telepiilés jelzi
épitési igényét, és kapcsolédik be a projektbe. A mai kdvetelményeknek megfeleld
futballpalyak tobb funkciot is be tudnak tolteni, szabadidds sportoldsra ugyanugy alkalmasak,
mint egyesiiletek vagy iskolak sportprogramjanak segitésére. A Magyar Labdaragd Szovetség
sportfejlesztési programjaban évente 100 palydhoz igényel TAO-tamogatast. Az MLSZ-nél
palyazé onkormanyzatok és sportszervezetek 6tféle palyatipus koziil valaszthatnak. (12x24-es
miufiives grundpalya, 20x40-es mifiives kispalya, 40x60-as miifiives félpalya, valamint
111x72-es miifiives és éléfiives nagypalya)™

2. A sportolasi lehetdségek javitasa, a létesitmények fejlesztése olyan intézkedés,
amely 6nmagaban nem kifogésolhato. Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy a sportpalyakon
folyo tevékenység zajhatdssal jar egyiitt: a jatékosoktol és a nézoktdl szarmazo hangoskodas
mellett egyéb zavard hatasok is jelentkeznek: a labda pattogdsa, kapufanak, paldnknak,
keritésnek iitddése.

¥ A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiarol sz616 65/2007. (V1. 27.) OGY hatérozat.
* MLSZ Orszagos Palyaépitési Program http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/?aloldal=palyaepites
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A beadvany szerint a lakok az onkormanyzat segitségét kérték, és a renddrséghez is
fordultak. Nem all(nak) rendelkezésiinkre a Polgarmesteri Hivatalnak kiildott lakossagi
beadvany(ok), ezért nem ismert, hogy az aldirék konkrétan milyen eljards meginditasat
szerették volna, de ez nem is volt szlikséges. A Ket. 37. § (1) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal
hasznalt elnevezéssel. A jegyzo résziinkre kiildott tajékoztatasabol megallapithatd, hogy 2014.
aprilis 1-jén a sportpalya zajos miikodése miatt érkezett panasz a hivatalba, amely alapjan a
Zr. szerinti eljaras indult. A hivatal munkatérsai ellenérzéseik soran a Zr. alapjan veszélyes
mértékiinek itélték a zajt’. Fontos hangsilyozni, hogy ellentétben a minisztériumi
allasfoglalassal a Kormany rendelete szerint nem csupan olyan kornyezeti zaj mindstl
veszélyes mértéklinek, amely meghaladja a kiillon jogszabalyban megéllapitott
zajszennyezettség, illetdleg zajkibocsatas megengedett hatarértékét [2. § ja) pont], hanem az
olyan szabadidds zajforrastél szarmazd zaj is, amelyre jellegébdl addddan hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kozott nem ismételhetd és érzékszervi
¢szleléssel megallapithatoan a hatésteriileten é16 lakossag nyugalmat zavarja [2. § jb) pont].
Erre tekintettel tehat az objektiv kdvetelményrendszert jelentd hatarértékek tallépése mellett
az érzékszervi észlelés is alapot ad a veszélyes mértéki zaj megallapitasara.

A Kuria egy vendéglatd egység miikodésével kapcsolatos dontésében megallapitotta,
hogy a Ktv. 31. §-a kornyezeti zajként a mesterségesen keltett energia-kibocsatasokra
vonatkozik. Viszont a Zr. a Ktv. 36. §-dban foglalt felhatalmazas keretében sziiletett, tehdt
nem csak a Ktv. 31. §-aban rogzitett zaj- és rezgésre vonatkozik, hanem szélesebb korre
kiterjedo szabdlyokat régzit. Konkrétan a kornyezeti elemek védelmére és a kornyezetet
veszélyezteto hatasok elleni védelemre vonatkozo atfogo szakteriileti szabadlyokat tartalmaz.®

A Ktv. 48/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi Onkormanyzat 4altal
megalkotandé telepiilési kornyezetvédelmi program kotelez6 tartalmi eleme a zaj és rezgés
elleni védelem. A Ktv. 46. § (1) bekezdés c) pontja a koérnyezetvédelmi program
végrehajtasara az onkormanyzatot rendeletalkotasi és hatarozathozatali joggal ruhazza fol. A
HOtv. 85. § (1) bekezdés e) pontja az Onkormdanyzatokat kifejezetten a helyi zaj- és
rezgésvédelmi szabalyok megalkotasara hatalmazza fel. Az Onkormanyzati jogalkotas
azonban nem korlatlan. A Ktv. 48. § (1) bekezdése szerint az csak a kdézponti szabalyokhoz
képest szigorubb szabalyokat hatdrozhat meg. Az Alkotmanybirésag mar foglalkozott az
altalanos (miniszteri rendeletben meghatarozott) hatarértékek és az nkormanyzati zajvédelmi
rendeletalkotds viszonyaval. Elismerte, hogy a helyi Onkormanyzatok rendeletalkotasi
hataskore kiterjed a torvényhozé és a Korméany rendeletében megallapitott szabalyozéashoz
képest nagyobb mértékben korlatozo eldirasok meghatarozasara (937/B/2000. AB hatérozat)
illetékességi teriiletének a helyi specialitasok figyelembevételével kijelolt egy részén.
[34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete 6nalld, 0 hatarértékeket nem allapithat meg, mivel erre a
Ktv. felhatalmazasa alapjan csak miniszter rendeletben, vagy egyedi {ligyekben a
kornyezetvédelmi hatdsag jogosult. Ugyanakkor alkotmadnyossagi szempontbdl nem tartotta
aggalyosnak, ha az 6nkormanyzat a rendezvényeket idében, gyakorisagban korlatozza.’

A fentiekre tekintettel mind a Kuria, mind az Alkotmdnybirosag jogértelmezése
alapjan téves az a minisztériumi dllaspont, mely szerint a Ktv. hatalya nem terjed ki a
hatarértékkel nem jellemezheto zajforrasok szabalyozadsdra.

A jové nemzedékek orszaggytilési biztosa a INO-157/2010. szamu allasfoglaldsdban
kifejtette, hogy ,,a Zr. hatalya kiterjed a hatarértékkel nem jellemezhetd zajt okozo szabadidos
zajforrasokra is.

> 7r.2. §j) pontja
® Kfv. I11. 37.723/2012.
7103/2008. (VIL 11.) AB hatérozat



Ezek vonatkozésdban azonban a veszélyes mértékili zaj okozasanak tilalman tal
tovabbi szabalyokat nem allapit meg. A kibocsatasi hatarérték meghatarozhatésaganak
hianyabol ezen zajforrasokkal szemben nem alkalmazhatok a Zr. jogkdvetkezményei, hiszen
azok elofeltétele a hatarérték tullépése. A Zr. nem biztositja azt a jogkort sem a hatosag
részére, hogy kotelezést irjon eld az iizemeltetével szemben a zajterhelés csokkentése
érdekében, illetve a tevékenységet korlatozza, felfiiggessze, vagy megtiltsa. Ez azt
eredményezi, hogy az ilyen zajforrasokkal szemben a hatéosag nem tud fellépni, a veszélyes
mértékli zaj okozasdnak megallapitasan tal a tilalom érvényesitése érdekében nem tud
eljarni.” Ezért sziikségesnek tartotta a jogi szabalyozas feliilvizsgalatat.

Az Or. modositasara az elSterjesztés alapjan hasonld megfontoldsok miatt keriilt sor.
Az Onkorményzat jol ismerte fel, hogy a helyi szabalyozdson keresztiil biztosithatdo a
konfliktus felolddsa. Az 1j szabalyozas lehetOséget biztosit a jegyzonek arra, hogy az
tizemeltet6t intézkedési terv készitésére és annak végrehajtasara kotelezze. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a rendelkezés a szankciok kozott szerepel ¢€s ellentétben az
eloterjesztéssel nem preventiv jellegli, hiszen alkalmazédsara csak akkor keriilhet sor, ha
elézetesen megallapithatd volt a veszélyes mértékii zaj 1éte. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésében a megel6zést
szolgalo eszkozok a szankcidkkal szemben elsObbséget élveznek.?

Az AJB-8106/2013. szamu kozos jelentésiinkben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
kornyezeti zaj megfelelé szabalyozasa tobb alapvetd jog érvényesiilésének alapjat képezi.
Arra is ramutattunk, hogy a WHO a tudomény eredményeire tamaszkodva tobb ajanlast is
megfogalmazott kiilonds tekintettel arra, hogy a zaj — az éjszakai zaj kiemelten is — milyen
karos hatassal lehet az ember egészségére, és a gyermekek esetében e karok akar
visszafordithatatlanokka is valhatnak.

A panasszal érintett tigyben rendelkezésiinkre bocsatott 2014. évre vonatkoz6 adatok
szerint a létesitmény teriiletén rendszeresek voltak a szabadidds rendezvények (49), amelyek
jelentds részét (42) hétvégeken tartottak. A hétvége az emberek ¢Eletében, egészségiik
megorzésében kiemelt jelentdséggel bir. Ez az az iddszak, amikor lehetdség van a fizikai és
szellemi energiak potlasara, a regenerdlodasra. Nem véletlen, hogy a szabadidds
rendezvények koziil is sok hétvégére esik. A hétvége a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesitésében tehat kulcsszerepet betoltd idészak mindazok szédmadra, akik sportolni,
mozogni szeretnének és azoknak is, akik otthonuk zavartalan csendjében szeretnének pihenni.
A panasz esetén a két csoport kozott jelentds kiilonbség van abbol a szempontbol, hogy mig
az egyik a felfrissiilést az otthonan kiviil meghatarozott személy altal iizemeltetett helyszinen
keresi, addig a masik az otthonaban. Onmagaban ez a kiildnbség azonban nem feltétleniil
vezet a felek kozott vitdhoz. A beadvanybol kideriil, hogy a konfliktust az okozta, hogy a
felek — az tlizemeltetd és a helyi lakossag — nem tudott megegyezni. 4 megegyezés
elmaradasanak kévetkezménye, hogy a helyi lakossag testi és lelki egészséghez valo joga
seriil.

3. Fontos hangsulyozni, hogy a sport az egészségfejlesztés alapvetd eszkdze, a
szabadid6 eltoltésének tarsadalmilag is hasznos mddja, amely jelentds szerepet tolt be az
ifjisag erkolcsi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasaban. A mozgasgazdag életmod
sziikségességét €s hasznossagat kifejezd szemlélet terjesztése, a meglévd Iétesitmények
korszerlisitése ¢és ujak kialakitdsa hozzdjarul a fiatalok életmddjanak, szabadidds
tevékenységének helyes iranyba tereléséhez. Sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra,
hogy a tOmegbazis szélesitését szolgaldo palyaépitési program mellett sajnalatosan
megfigyelhetd a zoldteriiletek vészes fogyatkozasa, a sportpalyak megsziinése.

816/2015. (VL. 5.) AB hatérozat
® A http://www.magyarfutball.hu/hu/stadionok/lebontott oldalon megtekintheté a lebontott sportpalyak,
stadionok orszagos listaja.
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Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa a 2001. évi tevékenységérdl késziilt
Beszamoldjaban megallapitotta, hogy jellemz6 a kozteriiletek, parkok, zoldteriiletek,
véderdok rohamos fogyasa. A 2005. évi Beszdmoldjaban pedig kifejtette, hogy egyre tobb
zOldteriilet, a teleplilések multjat dokumentalo érték tlinik el. Jellemzové valt a sportpalyak
terliletére bevasarlokdzpontok, intézmények, lakod-parkok épitése, arra vald hivatkozassal,
hogy mar ugysem volt alkalmas sportolasra, a rossz levegd miatt. Mindezek okan a
szabadidds sportolasi lehetdségek szintere a megsziint palyakrdl és felszamolt zoldfeliiletekrol
az tjonnan épitett, sok esetben a lakoteriilethez kozel 1évé l1étesitményekre tevodott at, a helyi
lakossag érdekegyeztetd képessége megvaltozott, mert a létesitményeket nemcsak a helyi
kozosség tagjai, hanem azokon kiviili személyek is hasznaljak. Ezek kovetkezményeként
jelentds mértékben megndvekedett egyes teriiletek kornyezeti terhelése ugy, hogy a helyi
lakossag azt legjobb esetben is csak a kozjogi engedélyezési rendszeren keresztiil tudta
befolyasolni. A felnétt lakossag csekély sportolasi hajlandosagara tekintettel™ mindenképpen
tamogatando, hogy a létesitményeket szabadid6 sportra is igénybe lehessen venni. Hasonl6 az
allaspontunk az iskolai udvarokon kialakitott palyadk tanitasi idén kiviili hasznalataval
kapcsolatban is, ugyanakkor egy lakoteriileten az ott ¢lok védelme, nyugodt lakhatdsuk
biztositasa az elsddleges, ezért az egyébként hasznos €s tAmogatandd sportolas sem jarhat az
¢érintettek szlikségtelen zavardsaval.

A JovO Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa a 2008-2009. évi tevékenységérol késziilt
Beszamoloban megallapitotta, hogy ,, Az 1jabb konfliktushelyzetek kialakuldsdnak
megeldzésében a telepiiléstervezésnek igen fontos szerepe van. Elsddleges cél, hogy a zajos
ipari teriiletek és a védendd teriiletek egyre jobban és tartosan elkiiloniiljenek egymastol, és
kozottiik atmeneti zonak alakuljanak ki, illetve maradjanak meg. Rendkiviil fontos az is, hogy
az Onkormanyzat a kornyezetterheld forrasok telepitését lehetdvé tevd dontéseinél, az ipari,
stb. Ovezetek kijelolésénél ne pusztdn a hatarértékek majdani teljesiilését tartsa szem elott,
hanem legyen figyelemmel arra is, hogy az 0j funkcidk ne eredményezzenek jelentds
zajterhelés-novekedeést a meglévd allapothoz képest.” Véleménylink szerint e szempontok
érvényesitenddk az 1j sportlétesitmények esetén is.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint a jogalkotd alapvetd jogot csak ugy
korlatozhat mas alapvet6 jog érdekében, ha az feltétleniil sziikséges, és az elérni kivant céllal
aranyos. Jelen esetben a helyi lakossag alapjoganak korlatozasa azon keresztiil valosul meg,
hogy a helyi épitési szabalyok Ugy teszik lehetdvé az 10 létesitmények megépitését és
miukodtetését, hogy kozben hidnyoznak a veszélyes mértékli zaj megel6zését szolgalo
korlatoz6 rendelkezések. Hangsulyozandonak tartjuk, hogy a zajvédelmi szabalyok az ember
egészséges kornyezethez valo jogat, valamint testi és lelki egészséghez valod jogat hivatottak
biztositani. Az allam kotelessége, hogy olyan szabéalyokat hozzon, melyek ezt a célt képesek
elérni.

Az alapjog érvényesitése az allam, és igy az 6nkormanyzat kotelezettsége is. Az Or.
modositasa ebbe az iranyba tett 1épésnek tekintendd. A szabalyozéast, a modositas ellenére
nem tartjuk még elégségesnek. Ahogy azt a modositas eldterjesztése is tartalmazza és azt az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is megerdsiti, az 6nkormanyzatnak lehetésége van arra, hogy a
rendezvények szamat, gyakorisdgat, idépontjat és id6 tartamat korlatozza. Véleményiink
szerint a helyi lakossagra nézve ardnytalan terhet jelent az, ha pihenésének zavartalansaga
¢ves szinten a hétvégék 80 szazalékdban nem biztositott. Megjegyezziik, hogy
alkotmanyossagi szempontbol a rendezvények célja jelentéséggel bir, mert a fokozottabb
tirési kotelezettség véleménylink szerint csak a kozosség érdekét szolgaldo események
tekintetében allapithatd meg, de még ekkor sem korlatozhatja aranytalanul alapjog
érvényesiilését.
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4. A rendelkezésiinkre 4llo iratanyagban nincs emlités arrdl, hogy a lakossagi
beadvany(ok) alapjan sziiletett-e barmilyen dontés az iigyben. Mindenesetre le kell szogezni,
hogy a Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki. Dontés hianyaban a jogorvoslathoz
valo jog seriil. A panasz idején a Bkr. biztositotta a jegyzd szamara birtokvédelmi eljaras
meginditasat. A jegyz0 tajékoztatasa szerint birtokvédelmi eljaras lefolytatasara nem kertilt
sor, mert véleménye szerint ,,a zavard zaj forrdsa nem a sportpalya tlizemeltetdjének
tevékenysége, hanem az azt hasznalé maganszemélyek™.

Nem kétséges, hogy a zavard jelenségek a létesitmény teriiletén sportold, szérakozo
személyektdl €s a hangositasbol szarmaznak. A 2014. marcius 15-t61 hatalyos Ptk. 5:5. § (1)
bekezdése szerint a Dbirtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtol jogalap nélkiil
megfosztjiak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak. A birtokvédelem jogi
személyekkel szemben is alkalmazhat6. Az 5:8. § (1) bekezdése alapjan a birtokos egy éven
beliil a jegyzotol is kerheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras
megsziintetését. A (2) bekezdés értelmében a jegyzé elrendeli az eredeti birtokallapot
helyreallitasat és a birtoksértot a birtoksérté magatartdstol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo,
hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasinak megzavarasdt
tiirni volt koteles.

Szamos esetben a zavarast a kérelmez6 altal nem ismert személyek idézik eld, példaul
a vendéglatohelyen szorakozd, oda érkezd, onnan tavozd vendégek, vagy egy ilizemben a
munkafolyamatot végzd alkalmazottak. Ilyenkor nem varhaté el, hogy a kérelmezo
megnevezze a zavarast ténylegesen eldidézd személyt vagy személyeket, hiszen erre nem is
lenne lehet6sége. A korabbi Ptk-hoz flizott kommentar szerint ,,a birtoksértd kilétének
meghatarozasanal altalaban abbdl kell kiindulni, hogy ki az, akinek magatartasa a tilos
Onhatalmat megvaldsitja. Ez a szempont azonban nem kizar6lagos. Nem elegendé minden
esetben a magatartas elkovetdjének puszta azonossdga, tovabbi ismérv, hogy a magatartas
kinek az érdekkorében tortént. Az esetek nagy tobbségében az elkdvetd személyazonossaga és
az érdekkor egybeesik, azaz a birtoksértd sajat érdekében cselekszik. El6fordul azonban az
elkovetd személyének ¢€s az érdekkornek az elkiiloniilése is. A magatartas elkdvetdjének a
személye és az érdekkor mindenekeldtt a jogi személy esetében valik el: a jogi személy
mindsiil birtokhaboritonak az érdekében eljard személyek cselekményei altal. A villogo
reklamfény mikodtetésével pl. a jogi személy kovet el birtokhaboritdst, nem pedig az
igazgatd, aki a késziilék felszerelését elrendelte, vagy a szereld, aki a munkat elvégezte.
Hasonl6 szempontok érvényesiilnek a maganszemélyek esetében is. Keritésnek a térképi
hatarvonaltol eltérd helyen val6 felallitdsa a munkat megrendeld személy érdekkorébe esik, a
birtoksért6 tehat & lesz, nem pedig a munkat elvégzé vallalkozé.”"*

Az elkovetd (birtoksértd) €s az érdekkor elkiiloniilésére hivta fel a figyelmet a jovo
nemzedékek orszaggyiilési biztosa is a INO-1379/2009. szamu allasfoglalasaban.

Bar a vizsgalt tigyben nem iizletrél van sz0, az lizemeltetd felelossége tekintetében
fontos megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat szerint az iizlet vezetdje felel a vendégek
érkezésével és tavozasaval keltett zajartalomért, valamint az iizlet nyitva tartasa az érkezo és
tavozo vendégek altal okozott ,,utcai zaj” miatt is korlatozhato.?

Véleményiink szerint a sportpalya iizemeltetdje felelos a sportpalya teriiletén
torténtekeért. A zavard jelenségek és a létesitmény nyitva tartdsi ideje kozott nyilvanvald
Osszefiiggés all fenn; az utdbbi megallapitasa, vagyis a sportolds idobeli hatara az lizemeltetd
dontése. Az lizemeltetd érdekkorébe tartozik a palyak hasznositdsa és szintén rajta mulik,
hogy mikor és milyen jellegli rendezvényeket tartanak. Megallapithaté tehat, hogy a panaszos
altal sérelmezett tevékenységek az lizemeltetd érdekkorébe tartoznak.

! Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6161959. évi IV. térvényhez
2 KGD. 2002. 23. és KGD 2004. 145.



A vizsgalt ligyben a zajkibocsatds nem haladja meg a hatarértéket, a birtokhaboritas
azonban megvalosulhat a hatarértéket el nem érd, de az adott jogviszonyban zavardnak
mindsiillé magatartassal is. Ha a jegyzonek a Zr. szerinti intézkedésre nem is volt lehetésége, a
keérelemben foglaltakra tekintettel (zajos miikodés) a birtokvédelmi eljaras lefolytathato lett
volna, amely soran természetesen vizsgalando, hogy a jegyzének az 1 éves szabalyra
tekintettel van-e hataskore. Hasonlé panaszok mar korabban is érkeztek a Hivatalhoz. A
BMTE Sporttelep miikodésébdl eredd zajhatasokat sérelmezd lakossagi panaszt az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa a jovO nemzedékek orszaggytilési biztosahoz tette
at. A mar hivatkozott JINO-1379/2009. sz. allasfoglalas szerint a zajt el6idéz6 tevékenységért
felelés tulajdonosnak a zavaras megsziintetésére kotelezése ¢és/vagy szankcionaldsa a
jegyzének a zajvédelmi hatdskorében tortént eljdrasdban nem volt biztosithatd. Az iligy
hatékony megoldasa azt kivanta volna, hogy zajvédelmi hataskore helyett a kérelem tartalma
alapjan birtokvédelmi hataskorét allapitsa meg. A jegyzé eljarasi és dontéshozatali
kotelezettségének elmulasztasaval alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

Az AJB-1290/2012. szamu tligyben a panaszos egy altalanos iskola udvaran 1évo,
miifiivessé alakitott labdaragé-palya hasznalatabol eredd zajhatasokat, a palya megvilagitasat
szolgalo lampatestek beallitasat, a palyat igénybevevok viselkedését, illetve azt kifogasolta,
hogy az onkorményzat a lakossagi panaszok alapjan nem tett érdemi intézkedéseket. A
vizsgalatrol késziilt jelentés szerint ,,a sportpalya kornyezetében élok nem kényszerithetdok
semmilyen tevékenység zavard hatasainak tlirésére, joguk van tulajdonuk zavartalan
birtoklasara. Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” A biztos mar akkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a jegyzonek, mint az allam képvisel6jének kotelessége ,,[...] a palya kornyékén
lakok nyugalménak tiszteletben tartdsa érdekében intézkedni. Ha ezt elmulasztja, sériil az
allam alapjogvédelmi kotelezettsége.” A vizsgalat feltarta, hogy sem birtokvédelmi, sem
pedig zajvédelmi hatosagi eljaras nem indult.

5. Figyelemre mélto a LegfelsObb Birosag diszkd és sportpalya mikodtetésével
kapcsolatos zajhatas birtokhaboritasként valo értékelése targyaban hozott dontése, amely
szerint ,.koztudomast tényként fogadhaté el az, hogy a labdarugdpalya iizemeltetésével
jelentds hangzajhatds és egyéb zavard athatds jar egylitt, ami az adott esetben sziikségtelen
zavarasnak mindsiilhet. A szlikségtelen zavards fennalldsa esetén az érdekek egyeztetésével
lehet és kell keresni azt a megoldast, amely mellett ez a hangzaj- és mas hatas mar olyan
mértékil, amelyet a szomszéd tlirni tartozik (1959. évi IV. térvény 100. §). A jelenlegi helyzet
adott, vagyis a csaladi hazas ingatlan szomszédsagaban az alperes labdaragopalyat tizemeltet.
Mindkét fokt birdsagnak ehhez a meglévd allapothoz képest kellett volna keresnie azt a
legcélszerlibb megoldast, amelytdl a hangzajhatas a jelenlegi allapothoz képest csokkenthetd.
Amennyiben van ilyen gazdasadgosan kivitelezhetd megoldés, annak megvalositasara alappal
tarthat igényt a felperes. Ennek a felderitése végett nélkiilozhetetlen miszaki szakértd
kirendelése, aki a helyszin €s a helyszini adottsagok vizsgélata alapjan adhat véleményt arra:
van-e lehetdség és milyen modon a sportpalya lizemeltetésével egyiitt jard jelentds mértékii
zavaré hatasok csokkentésére.”™

Egy masik tigyben a Kuria azt vizsgalta, hogy az alperesek — figyelemmel a Ptk. 100.
§-aban foglaltakra is — megsértették-e a felperesek magéanlakashoz fiiz6do6 jogat. Az els6 foku
birdsag elrendelte, hogy a sportpalyat a tagsagan kiviili személyek nem hasznalhatjak, mig a
tagsagaba tartozo, 14 évesnél nem iddsebb sportoldk, valamint edzdik hétkéznap 16 oratol 18
oraig hasznalhatjak a sportpalyat edzések lebonyolitasira. Ugy rendelkezett, hogy hétvégén
havonta egy alkalommal rendezhetnek mérkézéseket a 7-11 éves korig terjed6 korosztalyok
részére 9 oratol 16 oraig.

¥ BH2000. 53.
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Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperesek a miifiives
palya létesitésével, a II. rendii alperes pedig annak mikodtetésével jelentdés mértékii zavard
hatast fejtett ki a felperesek vonatkozdsdban, amely a sziikséges mértéket tullépte és
indokolatlan volt. Emiatt megallapithatonak talalta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek magéanlakashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett részét helybenhagyta. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
helytalloan mérlegelte a felperesek maganlakds zavartalan hasznalatdhoz és pihenéshez
fiiz6d6 érdekeit, valamint az alperesi oldalon a sportolashoz, az ifjisag egészségneveléséhez
kapcsolodd kozosségi érdekeket. A Kuria a Fovarosi [tél6tabla jogerds itéletét hatalyaban
fenntartotta.'

6. A Ptk. 5:23. §-a értelmében ,,a tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel mdsokat, kiilonosen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” A Ptk. kommentar
szerint a rendelkezés alkalmazéasakor a tulajdonos és masok érdekeinek Osszemérésére és
egyeztetésére van sziikség, amelynek sordn a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése
mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek meghatarozasa az egyes
esetek Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan torténhet, és elsOsorban a birdsag vagy
mas hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Kétségtelen, hogy bizonyos mértékili zavarast tobbnyire mindenkinek el kell viselnie, a
tlrési kiiszOb azonban esetenként eltérd lehet a zavards jellegétdl, a lakokornyezet
sajatossagaitél és a technikai fejlddés adott allasatol fliggben. A szembendlld érdekek
mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a tampont, amelyhez képest a zavaras
sziikségessége vagy sziikségtelensége megallapithato, ¢és amelynek segitségével
meghatarozhatd, hogy mi a zavardsnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tlirni
tartozik.”® A felek kozotti érdekegyensily megteremtése tobb birdsagi dontésben is
megjelenik.'®

Mivel a Polgarmesteri Hivatalba a zajos milkddés miatt érkezett bejelentés,
lefolytathato6 lett volna a birtokvédelmi eljaras a 1étesitmény lizemeltetjével szemben, hiszen
¢ felel a palyan torténtekért. Az érintett hatosag eljarasat — vagy éppen annak elmaradasat —
vizsgalhatjuk, azaz annak megallapitasara, hogy a konkrét esetben fennall-e a birtokhaboritas,
nincs lehetdségiink, ebben a kérdésben a dontés a jegyz6 vagy a birdsag feladata. Kétségtelen,
hogy a polgarmesteri hivatal igyekezett megolddst taldalni az dltala is megalapozottnak tartott
panaszra, ugyanakkor allaspontunk szerint a beadvannyal kapcsolatos Ket. alapjan torténo
dontés meghozatalanak, valamint a birtokvédelmi eljaras lefolytatisanak elmaradasa az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmének veszélyét
idézte elo, tovabba a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal Osszefiiggd
visszdssagot okozott.

Az AJB-8106/2013. szamu kozos jelentésiinkben felhivtuk arra a figyelmet, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését a jogrendszer egésze biztositja, fliggetleniil
attol, hogy valamely eszkoz a kozjog, vagy a maganjog teriiletéhez tartozik. A zajvédelmi
szabalyozas kettds rendszerli, egyrészt az allam altal jogszabalyokban altaldnosan, illetve a
hatosagi hatarozatokban egyedi jelleggel meghatarozott hatarértékeken keresztiil alakitja ki
azt a kovetelményrendszert, mely mindenki magatartasat meghatarozza.

* Pfv.1.20.285/2013/4. szam

1> Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz 1. kétet Wolters Kluwer Budapest, 2014.

18 példaul: Vallalkozoi tevékenységgel jaré zajhatas elleni birtokvédelem moédjat a szembenalld érdekek
Osszevetésének eredménye szabja meg; az érdekegyenstly helyes megteremtésével érhetd el a zavaras
sziikségtelen mértékének megsziintetése. BH2002. 179.
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Masrészt az allampolgarok kozjog altal megteremtett altalanos védelmét, mely a
zajkibocsatd oldalarol fogalmazza meg a kovetelményeket, kiegésziti a polgari jog
szomszédjogi és birtokjogi szabalyaival, és a polgari jog eszkoztaran keresztiil a teherviseld
oldalarol teszi lehetdvé, hogy birdsagi uton érvényesitse teherviseld képességét.

Osszegzés

A testi és lelki egészséghez valo alapvetd jog olyan sajatos alapjog, melynek
érvényesitésére az Alaptorvény tobb eszkozt is rendel, igy tobbek kozott a sportolds és
rendszeres mozgas tdmogatdsat, valamint a kdrnyezet védelmét. Megallapitottuk, hogy a
sportpalyak megsziintetésével ¢és zoldfeliiletek felszamolasaval a lakossag sportoldsi €s
mozgasi lehetdségének szintere megvaltozott, a telepiiléseken beliil az 0j sportlétesitményekre
tevodott at. Megallapitottuk azt is, hogy az 0j 1étesitmények lizemeltetése a helyi lakossag
szamara jelent0s zajterhelés novekedéssel jarhat. A testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesiiléséhez a lakossag egészsége szempontjabol egyrészt kifejezetten kivanatos, hogy a
sportolasra, és szabadid6s mozgasra minél tobb létesitmény alljon rendelkezésre, masrészt
sziikséges, hogy otthonaban zavartalan pihenése — kiilondsen a hétvégén — biztositva legyen.
Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a létesitmények lizemeltetése miatt helyi szinten jonnek létre
konfliktusok, melyek nem megfeleld megolddsa esetén az egyének alapjoga sériilhet. Az
Alkotmanybirdsag és a Kuria jogértelmezésére hivatkozva megallapitottuk, hogy a Ktv. és a
HOtv. felhatalmazasa alapjan a helyi Onkormanyzat rendelkezik olyan jogalkotdsi és
jogalkalmazasi eszkozokkel, melyek a konfliktusok kialakuldsanak megel6zésére, illetve
feloldasara alkalmasak, igy az Onkormdanyzat jogosult olyan korlatozd szabalyok
meghozatalara, melyek a létesitmény lizemeltetésével egyiitt jaré zajhatast a helyi lakosok
szamara elviselhetdvé teszi.

A konkrét ligyben tényként fogadtuk el, hogy a panaszost a lakohazéhoz kozeli
miifiives labdaragd palydkon folyd sportoldssal egyiitt jardé zajok és az ott tartott
rendezvények zavarjak. Megallapitottuk, hogy a létesitmény késo estig, 1ddszaktol fiiggden 22
vagy 23 Oraig tart nyitva, tovabba a tavalyi évben jelentds szamu rendezvénynek adott
otthont, amelyeket jorészt hétvégén tartottak. Megallapitottuk, hogy a jegyzé a panaszos
beadvanyardl akkor is koteles dontést hozni, ha abban azt allapitja meg, hogy a jogi keretek
kozott nincsen lehetdsége fellépni. A dontés meghozatalanak elmaradésa miatt ugyanis sériil a
beadvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo joga. Megallapitottuk azt is, hogy
az Onkormanyzat képviselO-testiilete a zajvédelem helyi szabalyairdl szold6 onkorményzati
rendelet modositasaval megteremtette a jegyzd veszélyes mértékli zaj elleni fellépésének
lehetdségét. Ugyanakkor a modositd rendelkezések nem preventiv jellegliek, ezért
véleményiink szerint a helyi szabalyozas a telepiilésen beliili zajterhelés atrendezddése miatt
még nem biztositja a megfeleld szintii alapjog védelmet.

Kifejtettiik, hogy a birtokvédelem jogi személyekkel szemben is alkalmazhato,
valamint azt is, hogy a sportpalya lizemeltetdje felelds a sportpalya teriiletén torténtekért, a
sérelmezett tevékenységek az & érdekkorébe tartoznak. Alldspontunk szerint a kérelem
alapjan (zajos miikodés sérelmezése) a birtokvédelmi eljaras lefolytathato lett volna. Ennek
elmaradasa alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag veszélyét és sérelmét idézte eld.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a XIII. keriileti
Polgarmesteri Hivatal jegyzdjét,

— hogy a panasz alapjan folytassa le a birtokvédelmi eljarast a Ilétesitmény
lizemeltetdjével szemben;

— vizsgalja meg és sziikség esetén az Or. 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze
az lizemeltet6t intézkedési terv készitésére, €s gondoskodjon annak végrehajtasarol.
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Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

— a XIII keriileti énkormdnyzat képviseld-testiiletét, hogy a jelentésben feltartakra
tekintettel vizsgalja meg, hogy milyen korlatozo rendelkezések lennének alkalmasak a
veszélyes mértékii zaj kialakulasdnak megelézéséhez annak érdekében, hogy a létesitmények
altal kibocsatott zajterhelés miatt a helyi lakosok testi és lelki egészséghez vald jog ne
sériiljon,

— a zajJ- és rezgés elleni védelemért felelés foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
sportpolitikaért felelés emberi eréforrasok miniszterével, valamint az épitésiigyért, a
telepiilésfejlesztésért ¢és telepiilésrendezésért, a helyi Onkormanyzatok torvényességi
feliigyeletéért, valamint a kozigazgatas-szervezéséért felelds miniszterelnokséget vezetd
miniszterrel egylittmtkodve, a testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapvetd jog érvényesitése
érdekében a jelentésben feltartakra tekintettel dolgozzon ki az onkormanyzatok szdmara a
veszélyes mértékil zaj megeldzését szolgald jogalkotasi és jogalkalmazasi itmutatot.

Budapest, 2015. december

Szabd Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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