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Az eljaras megindulasa
A panaszos és felesége 2009 ota élnek Csapodon, és mindig 60 literes hulladékgytijto
edényt hasznaltak, jelenleg is ebbe gyiijtik a hulladékot. Ennek ellenére a kézszolgaltato 2013.
januar 1-jétél — a kozszolgéltatasi szerzddés allaspontjuk szerint egyoldali modositasanak
eredményeként — 110 literes kuka utan szamlézza ki a hulladékszallitasi dijat.

Tobb Kkorabbi jelentésre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-
5761/2013) a jogallamisag elvéb6l fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassdg gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Ennek soran megkerestem a PetShazi K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzéjét Csapod
kozség hatdlyos hulladékgazdalkodési rendeletének megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A kornyezet védelmeének altalanos szabdalyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)

— A hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol szolo 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

— A kozszolgéltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 438/2012. (XI11. 29.) Korm. r. (Hvhr.)

— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsanak részletes szakmai
szabalyair6l sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKTr.)

— A telepiilési szilard ¢és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrdl rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A panaszosok — az onkormanyzati rendeletben szabalyozottak Szerint hasznalhaté 60
¢és 110 literes gytjtéedények koziil — 60 literes edénnyel rendelkeznek, évek ota ezt hasznaljak
a hulladék gytijtésére. Az Onkormanyzat a hulladékgazdalkodas kdzfeladatat 2013. jhlius 31-
t61 Tarsuldsi Megallapodas alapjan a Sopron Térségi Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati
Térsulas tagjaként, az STKH Sopron és Térsége Kornyezetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Kft.-vel (tovabbiakban: K6zszolgaltatd) kotott kozszolgaltatasi szerzodés révén latja el.



A beadvanyhoz mellékelt iratok szerint a Tarsulasi Megallapodas azt tartalmazza,
hogy ,,Az alapitd, illetve a tarsult tagok a kornyezet védelme érdekében kozigazgatasi
terliletiikon vallaljak, hogy haztartasonként legalabb egy 110 literes kukaedény heti egy
alkalommal torténd elszallitasat rendeletben kotelezden eldirjak”. A panaszbeadvany,
valamint panaszosok tajékoztatasa szerint a Kozszolgaltatd 2013. julius 17-én tdjékoztatta az
ingatlanhasznalokat, igy a panaszosokat is arr6l, hogy a Tarsulasi Megallapodas alapjan a
tarsulasban részes onkorményzatok képviseld-testiileteinek 110 literes edényzet hasznalatat
kell eldirniuk ,,az 4j rendszer fenntarthatosaga érdekében”.

Panaszosok a 110 literes kukahasznalatot rogzitd, a Kozszolgaltatd altal felajanlott
szerzOdés visszakiildésével egyidejiileg kérelmezték a Kozszolgaltatotol 2013. augusztus 23-
an azt, hogy tovabbra is a 60 literes edényiiket hasznéalhassdk, tekintettel arra, hogy a
kérelmiikh6z mellékelt jegyzdi igazolas szerint az ingatlanban csak ketten laknak.

A Kozszolgaltato arrol tajékoztatta 2013. szeptember 9-én kelt levelében a
panaszosokat, hogy ,,a kozszolgaltatasi szerzdédést nem all moédunkban elfogadni, mert az
Onkormanyzati igazolas alapjan megallapithatd, hogy a haztartasban é16 személyek életkora
nem felel meg a kedvezményben részesithet6 életkornak”.

A panasz alapjan megvizsgaltuk Csapod Kozség Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol sz6lo 6/2002. (VIIL. 15.) onkormanyzati rendelet (Or.) hatélyos
szabalyozasat.

Az Or. azon rendelkezéseit ismertetjiik, amelyek a vizsgalat érdemét érintik.

Az Or. 3. § szerint 1. telepiilési szilard hulladék: a hdztartdsokbol szarmazé —
rendszeresen vagy alkalmilag képzodo — szilard hulladék, illetoleg a haztartasi hulladékhoz
hasonlo jellegii és oOsszetételti, azzal egyiitt kezelheté mds hulladék, kivéve az egyéb
jogszabalyokban meghatarozott veszélyes hulladékot és a radioaktiv hulladékot,

12. kozszolgaltatasi dij: az ingatlantulajdonos dltal a kozszolgadltatas igénybevételéért
a Szolgdltatonak fizetendd, az Onkormdnyzat rendeletében meghatarozott dijfizetési idészakra
vonatkozoan megallapitott dij.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése twigy rendelkezik, hogy ,Az Onkormdnyzat az
ingatlantulajdonosokndl keletkezé telepiilési szildard hulladék kezelésére hulladékkezelési
kozszolgaltatist szervez és tart fenn. Feladata e tekintetben kiilonosen (...) C.) a
kozszolgaltatasi dijnak és a dijfizetés rendjének megdllapitasa ™.

Az Or. 4. § (2) bekezdése szerint A4 kézszolgdltatis a kozszolgdltatas ellatasdra
feljogositott Szolgaltato szallito-eszkozéhez rendszeresitett gytijtdedényben, a kozteriileten
vagy az ingatlanon dsszegyiijtott és a Szolgaltato rendelkezésére bocsdtott, a jelen rendelet 3.
S. 1. pontjaban megjelélt telepiilési szilard hulladék elhelyezés céljabol torténd rendszeres,
gyiijténapon torténd elszallitasara terjed ki .

Az Or. 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, Az ingatlantulajdonos kételes az
ingatlanan keletkezo telepiilési szilard hulladékot az e rendeletben meghatdrozott modon és
helyen gyitijteni, tovabba hasznositasarol vagy drtalmatlanitasarol gondoskodni”.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,Az ingatlantulajdonos koteles a
Szolgaltatonak bejelenteni, ha tulajdonosvaltozas vagy egyéb ok folytan a kézszolgaltatas
igenybevételére kotelezetté valik, meg kell jelolnie egyben az ingatlanon keletkezo rendszeres
haztartasi szilard hulladék esetében az ingatlanon lakok szamat”.

Az Or. 6. § (3) bekezdése szerint ,,A kézszolgdltatds teljesitésének feltételeirdl a
Szolgdltato az ingatlantulajdonost irdasban kételes értesiteni vagy felhivas kozzététele utjan
tdajékoztatni (...)”. Ehhez kapcsolodoan a Szolgaltatd kotelezettségére vonatkozo rendelkezést
tartalmaz a 6. § (7) bekezdése: ,,A hulladékkezelési helyi kozszolgaltatas feltételeiben
bekovetkezett valtozasokrol a Szolgaltato az ingatlantulajdonost — a valtozas bekovetkezte
elott — irasban értesiteni koteles.”



Az Or. 6. § (5) bekezdése alapjan a Szolgaltatd és az ingatlantulajdonosok kozotti
jogviszony tartalmi elemeit az Or. 7. §-a szerinti szerzddésben kell meghatarozni. A 7. § (2)
bekezdése szerint ,,4 szerzédésben meg kell jelolni: a.) a kozszolgdltatds igénybevételének
kezdd napjat, b.) a teljesités helyét, C.) a Megrendeld rendelkezésére bocsatott gyiijtéedényt
tirtartalom és darabszam szerint, d.) az iiritési gyakorisagot és az iirités idejét napok szerint,
e.) a Megrendeld dltal meghatdarozott, az ingatlanon eldrelathatélag keletkezé hulladék
mennyiséget, amelyre a kozszolgaltatast a Megrendeld igénybe veszi”.

Arra vonatkozoélag, hogy az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kotelezettségeik
teljesitésére milyen méretli gytijtdedények koziil valaszthatnak, az Or. a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

Or. 8. § ,,(1) Az ingatlantulajdonos a telepiilési szilard hulladék gyiijtésére, illetve
elszallitasara a Szolgaltato szallitoeszkozéhez rendszeresitett gyiijtoedenyt (...) koteles
igénybe venni. (2) A helyi kézszolgaltatas dltal ellatando teriiletre rendszeresitett, szabvdanyos
gyiijtoedények tipusat, minimalis térfogatdt, darabszamat és iiritésre valo atadasanak helyét
a Szolgdltaté az Onkormdnyzat egyetértésével dllapitia meg a  kelethkezett
hulladékmennyiség és a gyijtési/iiritési gyakorisag figyelembevételével. (3) A hulladék
tiritésének minimalis gyakorisaga heti egy alkalom. (4) A gyiijtéedények méretének és
szamdanak meghatdrozasakor két iirités kozotti idoszakra a személyenként legkevesebb 4
liter/fo/nap hulladékmennyiséget kell figyelembe venni. (5) A Szolgaltato kételes a
szdllitoeszkozéhez rendszeresitett és a keletkezett hulladék mennyiségének megfeleld méretii és
szamu gytijtéedényt az ingatlantulajdonos kérelmére bérletbe, vagy téritési dij ellenében
rendelkezésére bocsdatani a kerelem kézhezvételétol szamitott tizenot napon beliil. Az
ingatlantulajdonos vagy meghatalmazottja a gyijtoedény atvételét alairasaval koteles
igazolni”.

Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint ,,4 gyiijtGedényben elhelyezhetd telepiilési szilard
hulladék sulya a.) 60 literes gyiijtéedény esetében legfeljebb 13 kg b.) 110 literes gyiijtoedény
esetében legfeljebb 25 kg . Az ingatlanhasznalok kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségével
kapcsolatos rendelkezések koziil a vizsgilat szempontjabol relevans Or. 14. § szerint: (9) A
dijhatralék keletkezését koveté 30 napon beliil a Szolgaltato felhivja az ingatlantulajdonos
figyelmét a dijfizetési kotelezettség elmulasztasdara és felszolitia annak teljesitésére. (10) A
felszolitas eredménytelensége esetén — a dijhatralék keletkezését koveto 90. napot kovetoen —
a Szolgaltato, a felszdlitas megtorténtének igazolasa mellett, a dijhatralékot az
Onkormanyzattol igényelheti. (11) A szabdlyosan benyujtott igénylés alapjin az
Onkormanyzat jegyzdje haladéktalanul intézkedik a dijhatralék és a felmeriilt kéltségek
behajtasa érdekében. A behajtott dijhatralékot az 6nkormanyzat 8 napon beliil koteles atutalni
a Szolgaltatonak”. A kdzszolgéltatds ingatlanhasznalok kérésére torténd sziineteltetésének
eseteire vonatkozoan az Or. 16. §-a Ugy rendelkezik, hogy , A4 hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatas teljesitése csak torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetekben
sziineteltetheto, illetoleg korlatozhato ™.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatdst végzd szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza. Megallapitottuk, hogy a
Kozszolgaltato az Ajbt. 18. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan hatdésagnak mindsiil, valamint
panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, egyéb jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva, ezért vizsgalatot inditottunk.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.Kovetve a fenti gyakorlatot,
amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk sordn
iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Az Alkotmanybirosag is — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatéarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodéstiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.' Az iranyadd
alkotméanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgéarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.} Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti 0sszefiiggés fennalldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotméanyossidgdhoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik.

! Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
2 Ld. 56/1991. (XL 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.



Az allam csak akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkozéhez, ha a
masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas mdodon nem érhetd el, és a korlatozas
csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
iteli meg. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korldtozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérmni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosagok térvéenyben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman U0j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Korabban a tisztességes ecljarashoz vald jog az Alkotmanyban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébol eredd eljarasi
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként kristalyosodott ki®. Az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatas €s a polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kdvetelményével valé immanens dsszefiiggésében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is Kkiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantdlasahoz az tgyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatosagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsdgdnak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasira jogosult iigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szdmara
kedvezd, &m torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirdsok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatisi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldoan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. Az Alkotméanybirdsdg szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.
®1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

72/2000. (II. 25.) AB hatarozat



A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitdsan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatoésagok betartjdk az gy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatosagok eljarasahoz kapcsoldodo tisztességes
igyintézéséhez valdo jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL cikk (1)
bekezdése az igazsdgszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipusa
eljarasokhoz kapcsoloddan 6nalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e
,sajatos mindséget” jelold szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.® E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozésaikat® megelozi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazodoé tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
iigyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A kdrnyezetjog ,,szennyez0 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rio-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznéaldsanak eldsegitésére, szamitdsba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezdének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznald
az e torvényben meghatarozott és az e térvényben €s mas jogszabdlyokban szabdlyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységeének a kdrnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kdtelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egylittmiikddéssel jardo jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositand6
kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dés utjan biztositja.

A Htv. a 35. § (1) bekezdésében a telepiilési dnkormanyzatra vonatkozo szabalyok
kozott rogziti a hulladékgazdalkodas helyi szabalyozéasara a rendeletalkotas kotelezettségét,
amely szerint a telepiilési Onkormanyzat képviselG-testiilete Onkormanyzati rendeletben
allapitja meg:

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatasi teriilet hatarait;

b) a kozszolgaltatd tagjai, illetve az alvallalkozo altal végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet, tovabba a tagoknak, illetve az alvallalkozonak a kozszolgaltatds egészéhez
viszonyitott aranyat, ha a kozszolgaltatast a kozszolgaltatd tobb tagja, illetve alvallalkozé
végzi;

8 Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,.ésszer(i hatarid6n beliil”; XXVIII. (1)
fuggetlen és partatlan birésag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszer(i hataridén beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

% pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valéd jog nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog.



c) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatdsanak rendjét és modjat, a
kozszolgaltatd és az ingatlanhaszndlod ezzel 0sszefiiggd jogait €és kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz0dés egyes tartalmi elemeit;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit;

e) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabbd az
ingatlanhasznalo6 részérdl torténd szilineteltetés eseteit;

f) az iidiiléingatlanokra vonatkozd sajatos szabalyokat;

g) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a
természetes személyazonositd adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo
rendelkezéseket.

Az ehhez kapcsolddo, a Htv. 88. § (4) bekezdésben foglalt felhatalmazé rendelkezés
szerint felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben
allapitsa meg: a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatas ellatdsanak és igénybevételének
szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat;
az elkiilonitett hulladékgyiijtésre vonatkozd részletes szabalyokat; a kozteriilet tisztan
tartdsdra vonatkozd részletes szabalyokat; a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra
vonatkozo, a (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem
szabalyozott dijalkalmazasi ¢s dijfizetési feltételeket.

A Jat. 5. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a
jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado jogszabalybol kifejezetten
mas nem kovetkezik.

A vizsgilattal érintett Or. preambuluma szerint az Or.-t a Képviselo-testiilet a
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIIL. torvény (Hgt.) alapjan alkotta meg, amelyet
ugyanakkor hatalybalépésével egyidejiileg 2013. januar 1-t61 a Htv. hatalyon kiviil helyezett.

Tekintettel arra, hogy a Hgt. szabalyozasatol a Htv. szabalyozasa jelentGsen eltér,
tartalmi szempontbol nem kovetkezik a felhatalmazast add Htv.-bdl az, hogy a Jat. 5. § (4)
bekezdése alapjan a képviseld-testiiletnek ne lenne jogalkotési kotelezettsége a Htv. 88. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, vagyis a Htv. 2013. januar 1-i hatalybalépésétdl
kezdédden a képviseld-testiilet jogalkotasi kotelezettsége a Htv. 88. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan fennall.

2. A hatalyos Or. szdmos rendelkezése ellentétes a Htv. rendelkezéseivel. Ehelyiitt
azokat a példakat emeljik ki, amelyek vizsgalatunk targydhoz nem tartoznak ugyan
kozvetleniil, azonban tartalmilag is rdmutatnak a Jat. 5. § (4) bekezdés szerinti jogalkotasi
kotelezettség teljesitésének fontossagara.

A) A Htv.-ben foglalt értelmez6 rendelkezések szerint: Hdztartasi hulladék: a
héaztartasokban képzddd vegyes, elkiilonitetten gytijtott, valamint lomhulladék, ideértve a
lakasokban, lakéingatlanokban, a pihenés, iidiilés céljara hasznalt helyiségekben, valamint a
lakohdzak kozos hasznalati helyiségeiben és teriiletein képzd6dd hulladékot; Haztartasi
hulladékhoz hasonlo hulladék: az a vegyes, illetve elkiilonitetten gyljtott hulladék, amely a
héaztartasokon kiviil képzddik, és jellegében, Osszetételében a haztartasi hulladékhoz hasonlo;
telepiilési hulladék: a haztartasi és a haztartasi hulladékhoz hasonlo szilard hulladék.™

Az Or. ezzel szemben a 3. § 1. pontjdban a telepiilési szilard hulladék fogalmat
eltéréen hatarozza meg: a haztartasokbol szarmazo — rendszeresen vagy alkalmilag képz6do —
szilard hulladék, illetdleg a haztartasi hulladékhoz hasonl6 jellegii és Osszetétell, azzal egyiitt
kezelhet6 mas hulladék, kivéve az egyéb jogszabalyokban meghatarozott veszélyes
hulladékot és a radioaktiv hulladékot.

91 d. Htv. 2. § (1) bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezések szerint 21., 22., 43.



Megdallapithaté, hogy az Or. 3. § 1. pontja ellentétes a Htv. 2. § (1) bekezdés 21., 22.,
és 43. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel.

B) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg.11
Ehhez a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megéllapitasaért felelés miniszter részére a
Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontja ad felhatalmazast.

Az Or. fenti rendelkezésekkel ellentétes 3. § 12. pontja szerint ,,kdzszolgaltatasi dij: az
ingatlantulajdonos altal a kozszolgéltatas igénybevételéért a Szolgaltatonak fizetendd, az
Onkormanyzat rendeletében meghatarozott dijfizetési idészakra vonatkozéan megallapitott
dij.”

Az Or. 4. § (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,Az Onkormanyzat (..)
feladata (...) a kozszolgaltatasi dijnak és a dijfizetés rendjének megallapitasa, amely szintén
ellentétes a Htv. 47/A. § (1) bekezdésével és a 88. § (3) bekezdés b) pontjadban ehhez
kapcsolddo felhatalmazo rendelkezéssel.

Megallapithaté, hogy az Or. 3. § 12. pontia és 4. § (1) bekezdésének c) pontja
ellentétesek a Htv. 47/A. § (1) bekezdésével, valamint az ehhez kapcsolodo 88. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt felhatalmazassal.

C) A kozszolgaltatasi dijhatralékkal kapcsolatosan a Htv. 52. §-a a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételéért az ingatlanhasznalot
terheld dijhatralék és az azzal Osszefiiggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a
behajtas egyéb koltségei adok moddjara behajtandd kdztartozasnak mindsiilnek.

(2) A dijhatralék keletkezését kovetd 30 napon beliil a kdzszolgaltatd vagy a kovetelés
egyéb jogosultja (a tovabbiakban egyiitt: a kovetelés jogosultja) felhivja az ingatlanhasznalo
figyelmét a dijfizetési kotelezettségének elmulasztasara, és felszolitja annak teljesitésére.

(3) A felszolitas eredménytelensége esetén a dijhatralék megfizetésének esedékességét
kovetd 45. nap elteltével a kovetelés jogosultja — a felszolitds megtorténtének igazolasa
mellett — a dijhatralék adok modjara torténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vambhivatalnal (a
tovabbiakban: NAV) kezdeményezi.

(4) A NAV - a kezdeményezés kézhezvételét6l szamitott 8 napon belil —
jogszabalyban meghatarozottak szerint intézkedik a dijhatralék, a késedelmi kamat ¢és a
felmertilt koltségek behajtasa érdekében. A behajtott dijhatralékot, késedelmi kamatot,
valamint a kdvetelés jogosultjanak ezzel kapcsolatban felmeriilt és behajtott koltségeit a NAV
8 napon beliil atutalja a kdvetelés jogosultjanak.

A Htv. 52. § (3)-(4) bekezdéseivel ellentétesen az Or. 14. § (10) bekezdése a
kozszolgaltatasi  dijtartozas  tekintetében Ggy rendelkezik, hogy a felszdlitas
eredménytelensége esetén — a dijhatralek keletkezését kovetd 90. napot kdvetéen — a
Szolgéltatdo, a felszolitdis megtorténtének igazoldsa mellett, a dijhatralékot az
Onkormanyzattdl igényelheti. Ugyanezen szakasz (11) bekezdése szerint a szabalyosan
benytjtott igénylés alapjan az Onkormanyzat jegyzdje haladéktalanul intézkedik a dijhatralék
¢s a felmertilt koltségek behajtasa érdekében. A behajtott dijhatralékot az dnkormanyzat 8
napon beliil koteles 4tutalni a Szolgéltatonak.

A Hgt. alapjan 2013. januar 1-jét megel6zden a telepiilési onkormanyzat jegyzdje volt
az els6 foku adohatosag a kozszolgaltatasi dijhatralék behajtasa tekintetében, azonban a Htv.
52. § (3)-(4) bekezdése alapjan az els6é foku adodhatosdg 2013. januar 1-jét6]l hatdlyosan a
NAV. Megdallapithato, hogy az Or. 14. § (10)-(11) bekezdései ellentétesek a Htv. 52. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel.

Ld. Htv. 47/A. § (1) bekezdését



Fentiekbdl kovetkezden is lathatd, hogy a Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak kozvetlen tartalmi relevancidja és kovetkezményei vannak.
Megallapitottuk, hogy jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasaval a  telepiilési
onkormanyzat képviselo-testiilete a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
osszefiiggo visszassagot okozott.

3. A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando
helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen: kdrnyezet-egészségiigy és a hulladékgazdalkodas.*
A telepiilési Onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas ellatasat a
kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés Gtjan biztositja. ™

A telepiilési Onkormanyzatok hulladékgazdalkodési feladataik ellatasa érdekében
egymassal tarsulhatnak. A tarsulds tartalmat és feltételeit a helyi dnkormanyzatok tarsuldsaira
vonatkoz6 jogszabalyok keretei kozott tarsulasi megallapodasban allapitjak meg.14

Az Alaptorvény 32. cikkének (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazéas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot. A (3) bekezdés
szerint az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az onkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet és szervei biztositjak. A
képviselOtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a
képviselo-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a megyei
6nkormanyzati hivatal, a kozos dnkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tarsulas.™

Onkormanyzati dontést a képviselé-testiilet, a helyi népszavazas, a képviselé-testiilet
felhatalmazasa alapjan a képviselO-testiilet bizottsaga, a részonkormdanyzat testiilete, a
tarsulasa, a polgarmester, tovabba a jegyz0 hozhat. A képviselo-testiilet — a torvényben
meghatarozott kivételekkel — hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat
testiiletére, a jegyzore, a tarsuldsara ruhdzhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e
hataskort visszavonhatja.

A képviselO-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhaté dat a rendeletalkotds, valamint az
Onkorményzati tarsulds létrehozasa, megsziintetése, abbol torténd kivalds, a tarsuldsi
megallapodas modositasa, tarsulashoz, érdekképviseleti szervezethez valo csatlakozas, abbol
torténé kivalas.'” A rendeletalkotas tehat a képviselé-testillet 6nallo, nem atruhazhat6
hataskore, amelyet torvény felhatalmazasa alapjan, vagy torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére gyakorolhat olyan modon, hogy a jogalkotas Jat.-ban
megallapitott kdvetelményeinek megfeleljen, és a rendelet jogszaballyal ne legyen ellentétes.
A szerzddési szabadsag a kozszolgaltatasi szerzodés €s a tarsuldsi megéllapodas tekintetében
a Ptk. szerzédésekre vonatkozé szabalyai alapjan értelmezhetd. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
szerint a felek szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerzodéseknek a felek
jogaira €s kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény
az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi
elemét kotelezOen meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon 1étre.

Tekintettel arra, hogy Csapod kozség kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas keretében hasznalhaté hulladékgyiijté-edények valaszthatd méretét, és a
vélasztas, illetve a hasznalat feltételeit az Or. szabélyozza, a Tarsulasi Megallapodas nem
tartalmazhat olyan kikotést a tarsult dnkormanyzatok képviseld-testiiletei szamara, amely

2 Mbt. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pont
B Htv. 33. § (1) bekezdés

Y Htv. 36. § (1) bekezdés

Mst. 41. § (2) bekezdés

1 Mot. 41. § (3)-(4) bekezdés

' Mot. 42. §



ellentétes jogszabaly rendelkezésével és olyan kérdésben valdo megallapodasnak mindsiil,
amelyben a szerzddés tartalmi elemét jogszabaly kotelezGen hatarozza meg.

Azzal, hogy a Motv. 42. §-a a rendeletalkotast a képviseld-testiilet at nem ruhazhato
hataskoreként szabalyozza, a Htv. 88. § (4) bekezdésével 0Osszefliggésben a
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi szerzédés és a tarsuldsi megallapodas tartalma
tekintetében egyidejlileg olyan torvényi tilalmat allapit meg, amely a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdése szempontjabdl az dnkormanyzati rendelet altal szabdlyozott, vagy a Htv. 88. § (4)
bekezdése alapjan szabdlyozando kérdésekben a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dés megkdtése, valamint a tarsuldsi megallapodas tartalmanak megallapitasa
tekintetében a felek szerzodési szabadsagat korlatozza.

Masfeldl a Ptk. 6:60. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz8désnek a jogszabalyok, kozottikk az Or. altal kdtelez6en meghatarozott tartalmi eleme
esetén a kdzszolgaltatasi szerzodés a jogszabaly eldirt tartalommal jon 1étre.

Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint ,.4 hulladék iiritésének minimalis gyakorisaga heti
egy alkalom.” Az Or. 8. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy .4 gyiijtéedények
méretének és szamdnak meghatarozasakor két iirités kozotti idészakra a személyenként
legkevesebb 4 liter/f6/nap hulladékmennyiséget kell figyelembe venni.”

Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint ,,4 gyiijtSedényben elhelyezhetd telepiilési szildrd
hulladék sulya a.) 60 literes gyiijtoedény esetében legfeljebb 13 kg b.) 110 literes gyuijtoedény
esetében legfeljebb 25 kg.”

Az Or. e rendelkezései egyfelél kotelezden meghatarozzak azt, hogy az
ingatlanhasznalok a hulladék gytjtésére 60 illetve 110 literes gylijtdéedényt hasznalhatnak,
valamint feltételként azt is, hogy a hulladékszallitas gyakorisagahoz képest milyen
hulladékmennyiséget kell figyelembe venni az edényhasznalatnak a haztartasokban lakod
ingatlanhasznalok szama alapjan (pl. heti egyszeri iirités mellett legfeljebb 2 személy jogosult
a 60 literes edény hasznalatara, heti kétszeri tirités mellett azonban 4 személy).

Fentiekre is tekintettel a Tarsulasi Megéallapodas sem irhat eld az Or. hatilyos
rendelkezéseivel ellentétes kikotést, illetve olyan jovore szolo feltételt, hogy a képviseld-
testlilet valamilyen kérdést (esetiinkben a legkisebb hulladékgylijtd edény méretét) a hatalyos
Or. rendelkezéseivel ellentétes, ij tartalommal szabalyozza.

A képviselO-testiiletek rendeletalkotéasa tekintetében kizarolag az Alaptorvény €s a Jat.
rendelkezései, valamint — a hulladékgazdalkodasi rendelet tekintetében —a Htv. 35. §-a és a
88. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas iranyadd. A Motv. 42. §-a alapjan a képviselo-
testiilet rendeletalkotasi hataskorét szerzddés, Tarsuldsi Megéllapodas érvényesen nem
korlatozhatja, vagy vonhatja el. A Tarsuldsi Megallapodas torvényességi feliilvizsgalata
ugyanakkor az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése és a Motv. 132. §-a alapjan a megyei
Kormanyhivatal torvényességi feliilvizsgalati hataskorébe tartozik. Vizsgalatunk idején a
panasszal érintett Tarsulasi Megallapodas torvényességi feliilvizsgalata folyamatban volt a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalnal, ezért ezzel kapcsolatosan az Ajbt. hatdskori
rendelkezései alapjan nem vizsgaljuk azt a kérdést, hogy a Tarsulasi Megéllapodas alapvetd
joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz-e.

4. A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznald a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatdsahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd
részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben,
valamint a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelds miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.'®

8 A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmi szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabalyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato.
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A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatarozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozés és a szerzOdés altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § mar fentebb is hivatkozott (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha
jogszabaly a szerzOdés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatdrozza, a szerzodés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.”

A feltind értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval Osszefiiggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka
vezetné, a szerz0dés megkotésének idOpontjadban feltiinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerzodést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockézatat vallalta.”

Tekintve, hogy a kozszolgéltatdsi szerzddés fogyasztd ¢és vallalkozds kozotti
szerzOdés, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozéasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtdmadasi jogot a szerzédésben nem zarhatjak ki.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢s egylittmiikddés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az onkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgéltatoval kotott kozszolgaltatasi szerz6dés utjan
biztositja.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kdtelem, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008. AB hatarozatdban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzOdés alanyava nem a szerzOdés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kézszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4ll, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

A szerzddésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazésa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi
jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait ¢és kotelezettségeit
megallapito jogszabalyok rendelkezéseinek.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak
megallapitdsdit — a korabbi szabdlyozashoz képest eltéréen — kozvetleniil a miniszter
jogalkotési feladatkorébe utalja, a dijmegallapitassal Osszefiiggd, az ingatlantulajdonosok,
ingatlanhasznalok  hulladékgazdalkodassal — kapcsolatos — kotelezettségeire  vonatkozo
szabalyrendszer megalkotasa a Htv. 35. §-a alapjan azonban valtozatlanul a telepiilési
onkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabalyozéas egyes elemei (pl. szallitdsi gyakorisag, gyiijtéedény
trmértéke, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsnak az ingatlanhaszndlod kérésére torténd
sziinetelése eseteinek szabdlyozasa) tehat a korabbiakhoz képest valtozatlanul kozvetleniil is
Osszefliggésben allnak a kozszolgaltatadsi dijak, a kozszolgaltatadsi dijak szabalyozéasara
iranyad6 kovetelményekkel, és megfelelden alkalmazandok rajuk a szerzddésre vonatkozo
szabalyok, kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisdga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tartalmazé hulladékot az
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orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. €és 2. pontja szerinti nagyvarosias ¢és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
sziikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

A széllitds gyakorisdganak minimumat rendezd jogszabalyi rendelkezés tehat nem a
keletkez6 hulladék mennyiségén, hanem kifejezetten kdzegészségiigyi szempontokon alapul,
az EliMr.-ben meghatarozottakhoz képest allapithatja meg az Onkormanyzati szabalyozas a
konkrét gyakorisagot a helyi sziikségleteknek megfelelden.

Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint ,,A hulladék iiritésének minimélis gyakorisdga heti
egy alkalom.” E rendelkezés tartalmi szempontbol megfelel az EiiMr. 5. § (2) bekezdésének.

Ahogyan azt az Alkotmanybirosdg tobb hatirozataban®® is kimondta, a
hulladékszallitds jogszabalyokban meghatdrozott gyakorisaga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdélkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatdo edényméretekre vonatkozd
szabalyozas garantalhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkezO kotelemben a szerzddésre iranyadd szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kdzszolgaltatd €s az ingatlanhasznaldk kozotti jogviszonyban.

Az Alkotménybirdsag e hatdrozataiban nem adott tdmpontot, hogy a legkisebb
kotelezden igénybeveendd gylijtéedény mekkora méretii legyen.

Amint azt tobb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds ardnyossdga, ¢és a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsadg hatdrozatai alapjan az felel meg, ha a haztartési
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkorményzatok szabalyozasa az
ingatlanhasznalok részére a 110-120 literesnél kisebb hulladékgyiijtd edények valasztasanak
¢s hasznalatdnak lehetdségét is biztositja.

Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint ,,4 gyiijtGedényben elhelyezhetd telepiilési szildard
hulladék sulya a.) 60 literes gyiijtéedény esetében legfeljebb 13 kg b.) 110 literes gyiijtoedény
esetében legfeljebb 25 kg.” A vizsgalattal érintett Or. szabdlyozdsa abban a tekintetben, hogy
a 110 literes és 60 literes hulladékgyiijté edényre vonatkozo szabdlyozast tartalmaz, megfelel
a jogszabdlyokban, valamint az Alkotmanybirésag hatarozataiban és a kordbbi jelentésekben
foglaltaknak.

5. Az Or. 8. § (2) bekezdése szerint ,. 4 helyi kozszolgadltatas daltal ellatando teriiletre
rendszeresitett, szabvdanyos gyiijtéedények tipusdt, minimadlis térfogatdt, darabszamat és
liritésre valé dataddsanak helyét a Szolgdltaté az Onkormdnyzat egyetértésével dllapitia meg
a keletkezett hulladékmennyiség és a gyiijtési/iiritési gyakorisag figyelembevételével.”

A Hvhr. 6. §-a szerint (1) A vegyes hulladék gylijtéséhez a kozszolgaltatonak
biztositania kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legalabb 2 kiilonb6z6 tirmértékli gyiijtéedény
koziil valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetdséget az ingatlantulajdonos
szamara a kozszolgaltatd tigy ajanlja fel, hogy a vélaszthatd gyiijtéedény tirmértéke igazodjon
az ingatlanon képz0dd hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képz6do
vegyes hulladék fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant haszndlok szédmat, c) az iiritési,
elszallitasi gyakorisagot, valamint d) az elkiilonitetten gytlijtott hulladék mennyiségét (ha az
ingatlanon a telepiilési hulladékot elkiilonitetten gytijtik).

Tobb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, hogy ,,Tekintve, hogy a
hulladékgazdalkodéasi kozszolgéltatdsi jogviszony tartalmat a jogszabalyok ¢és a
kozszolgaltatasi szerzddés allapitjak meg, a kdzszolgaltatd nem élvezhet szabadsagot abban,
hogy milyen térfogatii edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére a Hvhr. 6.
§-a alapjan.

952/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 12/2000. (IIl. 31.) AB hatarozat, 48/2000. (XIL 18.) AB hatarozat,
506/B/2001. AB hatarozat

12



A valaszthaté edények trmértékét ezért a Hvhr. 6. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalék szama, az EiMr. 5. § (2)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatirozott {iritési, elszallitasi
gyakorisag, valamint az elkiilonitetten gyijtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasdnak kovetelménye alapjan az Onkormanyzati rendeletben
kell meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgéltatas ardnyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfeleldképp
érvényesiiljon.”

Az Or. 8. § (2) bekezdése szerint a ,,szabvanyos gyiijtedények tipusat, minimalis
térfogatat, darabszamat és iiritésre vald atadasanak helyét a Szolgaltatd az Onkormdnyzat
egyetertesevel allapitia meg”. E rendelkezés a Hvhr. 6. § (1) bekezdését egyoldalian
értelmezve — egyebek mellett — a gyljtéedények minimalis térfogatanak a megallapitasat
félreérthetd rendelkezéssel a Kozszolgaltatdo feladatava teszi, s e rendelkezés ugy is
értelmezhetd, hogy az Onkormanyzat csak utolagos egyetértési jogot gyakorol.

A fentiek alapjan az Or. 8. § (2) bekezdésének ellentmond6 rendelkezésével szemben
a kiilonb6zé méreti hulladékgylijtd edények biztositdsdhoz a feltételeket az dnkormanyzati
rendeletben kell pontosan megallapitani, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdéseket a
kozszolgaltatasi szerzOdésben kell rogzitenie az Onkormanyzatnak és a kozszolgéltatonak
annak érdekében, hogy a kozszolgaltatds ellatdsa biztos alapokon, a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelden legyen folytathato.

Megallapitottuk, hogy az Or. 8. § (2) bekezdésének azon felesleges és ellentmondo
rendelkezése, amely szerint a , szabvanyos gyiijtdedények tipusat, minimalis térfogatat,
darabszamat és iiritésre valé dtadasanak helyét a Szolgaltaté az Onkormdnyzat egyetértésével
dllapitia meg” a jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggo
visszdssagot okoz.

6. Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint ,, 4 hulladék iiritésének minimdlis gyakorisdga heti
egy alkalom.” Az Or. 8. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy , A gyiijtéedények
méretének és szamanak meghatdrozasakor két iirités kozotti idoszakra a személyenként
legkevesebb 4 liter/fo/nap hulladékmennyiséget kell figyelembe venni.”

Az Or. 8. § (3) és (4) bekezdéseire figyelemmel megéllapithato, hogy heti egy alkalom
széllitasi gyakorisdg mellett a szemeélyenként 4 liter/fé/nap hulladékmennyiség
alapulvételével a 60 literes hulladékgy(ijté edény hasznéalatdnak bennfoglalt feltétele, hogy
legfeljebb két személy ingatlanhasznalata esetén lehet az Or. hatalyos szabélyozasa alapjan a
60 literes edény hasznalatat a Kozszolgaltatonak megallapitania.

A panaszhoz benyujtott iratok tanusdga szerint a Kozszolgéltatd a panaszosok e
feltételnek egyébként az ingatlanban lakd személyek szdma szempontjabdl megfeleld, 60
literes kukahasznalatra vonatkozo igényét arra vald tekintettel utasitotta vissza, ,,mert az
Onkorményzati igazolas alapjian megallapithatd, hogy a haztartasban él6 személyek életkora
nem felel meg a kedvezményben részesithetd életkornak.”

Az Or. 6. § (3) bekezdése szerint ,, A kdzszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl a
Szolgaltatd az ingatlantulajdonost irdsban koteles értesiteni vagy felhivas kozzététele utjan
tajékoztatni. (...)”

Ehhez kapcsolodoan a Szolgaltatd kotelezettségére vonatkozo rendelkezést tartalmaz a
6. § (7) bekezdése: ,,A hulladékkezelési helyi kozszolgéltatas feltételeiben bekovetkezett
valtozasokrdl a Szolgaltatdo az ingatlantulajdonost — a valtozéas bekovetkezte eldtt — irasban
értesiteni koteles.”

Megéllapithato, hogy az Or. a 60 literes edényhasznalathoz nem ir eld életkorral
osszefiiggo feltételt, valamint a 60 literes edényhaszndlat lehetdvé tétele nem mindsiil a Htv.
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35. § e) pontja szerinti esetleges kedvezmények esetének sem, igy a kozszolgaltatd ezzel
kapcsolatos tajékoztatasa ellentétes volt az Or. rendelkezéseivel.

Megallapitottuk, hogy a kozszolgadltato a jogszabdlyok tartalmaval ellentétes
tdjékoztatasa megsertette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

7. Az OBH 4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés szerint a hulladékdij
megallapitdsa az AB hatéarozatok, illetve a vonatkozo jogszabalyok értelmében csak akkor
felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaga egyenértékiiségének,
ha valdban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik (kozelit). Az az allapot
azonban amikor az ingatlantulajdonosok (iidiil6 és alland6é egyarant) egyaltalan nem veszik
igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de sziinetelés
lehetdségének hidnyaban meg kell fizetniiik erre az idészakra is, sok esetben a teljes dsszegii
hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyossaga elvének.

Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az alapvetd jogok
biztosa felkérte a kornyezetvédelmi €s vizligyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.20
modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremethetd
meg a kozszolgéltatds sziineteltetése korében, ¢€s mely alapjan minden egyes helyi
onkormanyzati hulladékgazdalkodési rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az
iiresen 4llo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori
jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arr6l tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a
Minisztérium a Hgt. 20006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo
kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabalyainak
modositasdara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy
az egyes onkormdnyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségiik van
arra, hogy ne rendelkezzenek a kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozo szabalyokrol. A
vizsgalt onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetdségére. Megéallapithato,
hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hidnyossagara vezethetd vissza,
hogy nem teszi kotelezOvé a helyi onkormanyzatok szaméra az ezekrdl vald egységes
rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dij
mértéke  meghatarozdsakor, a  szolgaltatas-ellenszolgaltatds  aranyossdga  elvének
érvényesiilését.

E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi rendelkezés
hidnyara visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv. kozelmultbéli modositasa. 2

A visszassagot megsziintetd modositas kovetkeztében 2013. julius 12-t61 hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormdanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznél6t terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési nkormanyzatok képviselo-
testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhaszndlo dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem
kovetkezik.

2 A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL térvény, 2013. januar 1-t81 hatalytalan.
21 4sd. HmTyv.
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Az Or. 16. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,A hulladékkezelési helyi kozszolgaltatds
teljesitése  csak torvényben vagy kormdanyrendeletben meghatdrozott esetekben
sziineteltethetd, illetdleg korlatozhato.”

Megdllapitottuk, hogy az énkormdnyzati rendelet nem tartalmazza a jogszabdlyoknak
megfeleloen az ingatlanhasznalo részérol torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo
szabalyozast. Az énkormanyzati rendelet e hidnyossdaga sérti a szolgdltatds-ellenszolgaltatds
aranyossdaga kovetelmenyét és a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével
0sszefiiggo visszassagot okoz.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy a 2013. janudr 1-t6l hatdlyos hulladékrdl szo6lo torvényben
kapott felhatalmazasa alapjan Csapod kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete
jogalkotasi kotelezettségét nem teljesitette, amivel a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével 0sszefiiggd visszassagot okozott.

A hatélyos torvényi szabalyozasnak megfeleléen megalkotott rendelet hianyaban ezért
a korabbi torvény alapjan megalkotott, jelenleg hatdlyos Onkormanyzati rendelet. szamos
rendelkezése ellentétes a magasabb szintli jogszabalyokkal. (pl. a telepiilési szilard hulladék
fogalmanak meghatarozasa, a kozszolgaltatasi dij megallapitasara, valamint a dijhatralék
behajtasara vonatkozo rendelkezések).

A jelentésben megallapitottuk, hogy a hulladékgazdalkodési feladatok ellatasara
létrehozott Onkormanyzati tarsulds esetében a megkotott tarsulasi megallapodas a képviselo-
testiilet rendeletalkotasi hataskorét nem korlatozhatja, illetve a tarsuldsi megéllapodasban
megallapitott kikotés nem lehet ellentétes a jogszabalyok rendelkezéseivel.

Megéllapitottuk, hogy a vizsgalt Oonkorményzati rendelet abbol a szempontbdl
megfelel az Alkotmanybirosag hatarozataiban, valamint a korabbi ombudsmani jelentésekben
foglalt megallapitasoknak, hogy tartalmazza a 110-120 literesnél kisebb, 60 literes
hulladékgytijté edény hasznilatdnak lehetdségére vonatkozo szabalyozast. Az Or. azon
rendelkezése azonban, amely szerint a szabvanyos gyijtéedények tipusat, minimalis
térfogatat, darabszamat és iiritésre valé atadasanak helyét a Szolgéltatd az Onkormdnyzat
egyetertésével allapitia meg, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét sérti.
A jelentésben megallapitottuk azt is, hogy a kozszolgaltato azzal okozott a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogaval osszefliggd visszassagot, hogy az dnkormanyzati
rendelettel ellentétesen tajékoztatta, a helyi rendelet ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt,
amelyre hivatkozva a panaszos kérelmét elutasitotta.

Megallapitottuk, hogy a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét sérti
az Onkormdanyzati rendelet, ha nem tartalmaz rendelkezést olyan szabdlyozési targykorre
vonatkozoélag, amit a torvényben az dnkormanyzati rendelt kotelezd tartalmaként eldir, és nem
szabalyozza a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhaszndld részérdl torténd
sziineteltetésének eseteit.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Csapod Kozség
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére
vonatkozo szabalyozas olyan tartalmii modositasat, amely a megallapitott visszassagokat
kikiiszoboli és az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteit a jogszabalyoknak és
a jelentésben tett megallapitasoknak megfeleléen tartalmazza.

Budapest, 2015. marcius

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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