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A Magyar Vizkuatfurok Egyesiiletének (a tovabbiakban: Egyesiilet) beadvanya szerint tobb
éves folyamat eredményeképpen alakult ki az a helyzet, hogy a viziigyi hatdsagi feladatot ellatod
szervek — a jogi szabalyozas ellenére — nem 1épnek fel kelld mértékben a vizjogi engedély nélkiil
1étesitett és tlizemeltetett kutfurdsok tigyében. Az engedély nélkiili vizhasznédlatokat nem
ellendrzik, nem deritik fel, illetve a hatdsaghoz torténd bejelentés esetén hatariddben nem
vizsgaljak ki az egyes tligyeket.

Az Egyesiilet allaspontja szerint az engedély nélkiili kutfurasok és tizemeltetésiik jelenleg
mar oly mértéket érnek el, amely mar veszélyeztetheti a fenntarthatd vizgazdalkodast. Az
Egyesiilet altal benyujtott panasz két konkrét tigyet is emlit, melyekben alldspontjuk szerint a
viziligyi hatosdg nem kell6 hatékonysaggal, a jogszabalyi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasaval
jartel.

A panasz alapjat képez6 atfogd problémakdr kapcsan az alapvetd jogok biztosarol szo6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosa hivatalbol vizsgalatot inditott, mely vizsgalat megallapitasait kiilon jelentés tartalmazza.

Az Egyesiilet altal benytjtott panaszban emlitett egyedi ligyek vonatkozasaban felmeriilt a
tisztességes hatosagi eljarashoz és az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének gyantja, ezért
az alapveto jogok biztosa vizsgalatot inditott.

A vizsgalat ka%’)csén a biztos a Kozép-dunantuli Viziigyi Hatosagot, a Kozép-Duna-volgyi
Viziigyi Hatosagot,” ¢és a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeloséget kereste meg.

Erintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk: ,,(1) Magyarorszag elismeri
¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart
okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni.”)

— a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,, 4 természeti erdforrasok, kiilonosen a
[...] vizkészlet, [...] a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
JjOvG nemzedékek szamdra valo megdrzése az allam és mindenki kitelessége.”)

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

'AJB-5376/2014.

%A viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérsl szo16 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendeletben foglaltak szerint a viziigyi hatosagi feladatokat 2014. szeptember 10.-t61 a katasztrofavédelem latja el. A
Kozép-dunantali Viziigyi Hatosag jogutdda a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi
Hatoséag jogutoda a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag.



Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

— az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymoddositasokrol, toérvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Panasztérvény)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas
1. A Budapest, XXI. keriileti Matréz utcai engedély nélkiili katfaras iigye

A Budapest XXI. keriileti Matréz utcai kutfuras ligyében 2013. junius 21-én érkezett
bejelentés a Kozép-Duna-volgyr Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és  Vizigyi
Feliigyeldségre az Egyesiilet elnokétol, aki julius 15-én kért tajékoztatast az tigy allasarol. 2013.
julius 19-1 datummal a feliigyel0ség értesitette a Panasztorvényre hivatkozassal, hogy3 a
kivizsgalas 30 napnal hosszabb id6t vesz igénybe, valamint hogy, a vizsgalat eredményérol
értesitik. A feliigyeldség 2013. augusztus 5-én eldzetes értesités nélkiil helyszini ellendrzést
tartott az ingatlanon, amely eredménytelen volt, mivel nem tartézkodott ott senki, majd augusztus
29-6n elbre bejelentett hatosagi ellendrzést tartott.* Az ellendrzésrél késziilt jegyz6kdnyvben
megallapitotta, hogy az ingatlanon az ingatlanon egy asott kut talalhato, kutfurasi tevékenységet
nem végeztek. Rogzitette tovabba, hogy a kut engedélyezési eljarasanak lefolytatdsa nem tartozik
a hataskorébe.” A feliigyeléség® a feladat és hataskorét a panasziigyben megallapitotta,” annak
kivizsgalasa soran a Panasztorvény rendelkezései alapjan jart el, ugyanakkor a panaszt a
hataskérrel és illetékességgel rendelkezd szervhez tovabbi iigyintézés céljabol nem tette at,® a
panaszos értesitésére nem keriilt sor.

2. Székesfehérvar, Szolé utcai illegalis katfuras iigye

Az Egyesiilet 2012. marcius 30-an jelentette be a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek a Székesfehérvar, SzOl6 utcai illegalis, védett
vizado6 réteg feltarasara iranyuld, 50 méter mélység kortili kutfaras tényét, beadvanyaban felhivta
a figyelmet a tevékenységgel jaré vizmindségi kockazatokra. A feliigyel6ség a Panasztorvény
szerinti kozérdekl bejelentésnek9 mindsitette a bejelentést. A feliigyeldség megallapitotta, hogy
egyértelmilen nem lehetett beazonositani, mely vizadd réteg termelésére létesitik a kutat, a
bejelentés alapjan nem allapithaté meg a tervezett vizkivétel célja és annak mennyisége, az, hogy
a védoteriileten van-e a kat. A bejelentés kizarélag egy feltételezést fogalmaz meg. Allaspontja
szerint a kut 1étesitése a vizbazis allapotara nem jelent veszélyt. Mindezekre tekintettel rogzitette,
hogy kozérdekii bejelentés nem tartalmaz olyan allitast, amely alapjan a kornyezetkarosodas
kozvetlen veszélye fennallna, tovabba hivatalboli hatdsagi ellendrzési eljaras meginditésélt10 sem
latja indokoltnak.

% Panasztorvény 142. § (2) bekezdés

4 Ket. 89. § b) pont

®72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pont

® A 2014. januér 1-jei atalakitast megeléz&en a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Hatosag jogelddjeként eljaro szerv.

" Hataskorét a 2013. jinius 21. napjan hatalyban 1évé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 17.§-a és 1. szamu mellékletének IV. 5.
pontja, a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet és a Vgtv. alapjan allapitotta meg.

8 Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

® Panasztorvény 141. § (3) bekezdés

WK et. 88. §



A beadvanyt a Panasztorvény eldirasai alapjan kezelenddnek mindsitette és 2012. ég)rilis
5-én attette™ Székesfehérvar varos jegyz6jéhez, melyrél az Egyesiiletet téjékoztatta.l Az
cljarasba tigyfélként bejelentkezett’® a Fehérviz Zrt. arra hivatkozva, hogy a kuat egyik
vizbazisanak hidrogeoldgiai véddteriiletén talalhato. A feliigyeldség az ligy attételérol értesitette a
Zrt.-t.

A kut létesitésére Székesfehérvar jegyzbje adott engedélyt,™® melynek el8irasai kozott
szerepelt, hogy a kut talpmélysége nem haladhatja meg a 20 métert, illetve az els6 vizado réteget.
A jegyz0 a vizjogi létesitési engedélyezési eljarasaba szakhatosagként a feliigyeldséget nem
vonta be. A kat miiszaki megfeleléségének vizsgalatara a jegyz6é helyszini ellenérzést™ tartott,
melynek sordn megallapitotta, hogy a kit nem az engedélyben foglaltaknak megfelelden 1étesiilt,
a kivitelezés nem az els6 vizado rétegig tortént. 2012. julius 9. napjara egyeztetd targyalast tizott
ki feliigyel0ség részvételével, melynek soran a feliigyeléség tajékoztatta a jegyz6t, hogy a kut a
Székesfehérvar, Sostoi-vizbazis hidrogeologiai ,,B” védéovezetén helyezkedik el.® A kijeldls
hatarozat eldirta, hogy a véddteriileten uj kuat létesitése kornyezeti hatdsvizsgalat vagy
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, vagy ezeknek megfeleld tartalmu egyedi vizsgalat eredményétol
fliggben engedhetd meg.

A jegyz0 — tekintettel a koriilményekre —a hataskorok tisztazasa érdekében egyeztetést
kezdeményezett'” a feligyeldségnél. A  feliigyeldség tajékoztatta a jegyz6t, hogy
kérnyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezés kiadasara iranyuld eljarast inditott,™® és az eljaras
soran részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére19 kotelezte az engedélyest. Az
engedélyes 4ltal benyujtott® feliilvizsgalati dokumentacié alapjan, melzynek elbiralasat
kovetéen? a feliigyeldség a kornyezetvédelmi miitkodési engedélyt megadta, 2 megallapitotta,
hogy a kutat ecltomedékelték. Az engedélyes fellebbezése folytan a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: Féfeliigyeldség) mint masodfokt
hatosdg a hatarozatot megsemmisitette, az elséfoku hatésagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta a
tényallas tovabbi tisztdzasanak eldirasaval. A Fofeliigyeldség altal eldirtaknak megfelelden a
megismételt eljarasban a kornyezetvédelmi miitkodési engedély megadasanak feltétele, hogy
biztositott legyen a megsziintetett kit vonatkozasaban a kornyezetszennyezés és karositas teljes
mértékii elkeriilése. Az Egyesiilet panasszal fordult a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz® a
feliigyel6ség és a masodfoku hatosag tigyféli jogallas megallapitasat elutasito végzése® ellen.

Panaszaban sérelmezte, hogy bejelentése kapcsan a felligyel0ség nem a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, az ligyet helyszini ellenérzés nélkiil lezarta, arra hivatkozéssal, hogy
talajvizes kutra kapott engedélyt az épittetd.

Y4, a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorlasarol sz6lo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pont,
Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

12 Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

3 A Fejérviz Zrt levele 2012. aprilis 6-an kelt.

14 A vizjogi engedély 2011. november 2-4n kelt, az engedély indokoldsa tartalmazza a tervezett vizkivétel céljat és mennyiségét:
1mP®/nap, zoldfeliilet locsolasa.

$%2012. majus 3-4n

16 A Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatosag 21.910-5/2003. szamu hatarozataban jeldlte ki a vizbazist.

72012. jilius 24-¢én kelt levelében

18 Az eljarast 2012. szeptember 6-an inditotta meg.

K vt. 74. § (1) bekezdés

22012. december 21-én nyujtotta be.

21 2013. augusztus 3-an kelt 28685/2012. szami hatarozat

2K vt. 66. § (1) bekezdés ¢) pont

2%)013. marcius 25-¢én kelt levél

2 Az elséfoki végzés szama 85297/2012. a masodfoku végzés szama 14/6881-2/2012.



A Vidékfejlesztési Minisztérium valaszaban® tajékoztatta a panaszost, hogy é4gazati
jogszabalyok alkalmazasi gyakorlata kapcsan jelentést kértek a Fofeliigyeloségtol, és a jelentés
utdn is tobb tisztizando jogalkalmazasi kérdés maradt fenn. A Féfeliigyeléség tajékoztatdsa®®
szerint a fart kat felhagyasaval kapcsolatos tevékenység végzésére a feliigyeldség
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott, a vizilétesitmény vizjogi statuszanak rendezése
érdekében a vizjogi engedélyezési eljarast kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy a kut
eltomedékelése miiszaki szempontbol szakszertitlen. A feliigyeldség jogutddjaként eljard Kozép-
Dunantuli Viziigyi Hatésag tétjékozta‘taisa27 alapjan vizjogi engedélyezési eljaras nincs
folyamatban.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. toérvény
(tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit az Alaptdrvény P) cikkében meghatarozott értékeknek, vagyis
a jovo nemzedékek szamara megdérzendd nemzet kozos 6rokségének megdrzésére.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

1. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, valamint, aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvéenyben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas kéltséget viselni.

A hazai lakossag ivovizellatasa 95%-ban felszin alatti vizkészletekbdl torténik. A
sziikséges viz kitermelését biztositd lizemeld vizbazisok, valamint a stratégiai tartalékot jelentd
tavlati vizbazisok védelmét, a készletek megdrzését az Ivovizbazis-védelmi Program szolgalja.
A felszin alatti viz mindségét azonban szdmos tényezd befolyasolja, igy példaul a felszin alatti
vizben ¢€s a foldtani kozegben meglévd szennyezések is. A nem megfelelden kiképzett kutak
pedig szennyez6désveszélyt jelentenek.

Miszaki értelemben az ivoviz csak akkor biztosithatd, ha van a vizkészletre telepiild
viztermeld létesitmény. Az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa tehat magdban kell, hogy
foglalja az Alaptorvény P) cikkével valo egyiittértelmezést. A XX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a
jogot Magyarorszag — toObbek kozott — az ivovizhez vald hozzaférés, és a kdrnyezet védelmének
biztositasaval valositja meg. Ebben az esetben az egészséghez vald jog eldfeltételét képezi az
egészséges kornyezethez valo jog, mert az egészéghez vald jog akkor tud érvényesiilni, ha a
vizkészlet védelme érdekében kornyezetvédelmi intézkedésekre sor kertil.

%2013. szeptember 16-4n kelt levél
%6 2013. szeptember 10-én kelt levél
2 KDTVH-2079-002/2014. szami, 2014. marcius. 12-én kelt levél



Az Alkotmanybirosag a ,véges javak” kapcsan rogzitette®® hogy az 4allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az ¢élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére, ezért a kornyezethez
valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg.

Az Alkotméanybirosag megallapitotta,”® hogy az egészséges kornyezethez vald jog
onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket mindig az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd
kotelessége oldalarol kell vizsgélni.

A kornyezet védelmére és a fenntarthatd fejlodés elvére az Eurdpai Unid is kiemelt
figyelmet fordit. A lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szolo térvény 2. cikke szerint az Unid
Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasdgon alapul, amely a
kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. A torvény 2. szamu
mellékletét képezi az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, amely a 37. cikkében kimondja, hogy ,,4
magas szinvonalu kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitdasdat be kell épiteni az
unios politikakba, és a fenntarthato fejlédés elvével osszhangban biztositani  kell
megvalosulasukat.”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és  koriilményeinek  figyelembevételével lehet megitélni.® Az  irdnyadé
alkotmanybirosagi értelmezés alapjan a tisztességes eljarashoz valdo jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — ©nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, nem csupan mas
eléirasokat kiegészitd, jarulékos szabdly. Hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok
szandékolt feélretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos tipikus
visszassagok kozé sorolhato kiillondsen az eljarasok elhuzodésa, a tényallas nem kelld mértéki
tisztdzasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgadlatanak hianya, vagy éppen az, ha a szerv a
kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

III. Az iigy érdemében

1. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi felligyeloségek, és a viziigyl hatosagok a
hozzajuk érkezd beadvanyok kivizsgalasa soran az esetek tobbségében a Panasztorvény szerint™
jarnak el. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz egyre nagyobb szamban érkeznek olyan
panaszok, amelyek ezt az eljarasrendet kifogasoljak, mivel igy tigyiikben nincs érdemi dontés,
amellyel szemben jogorvoslattal élhetnek. Az Egyesiilet altal kifogasolt két hatosagi eljarasban is
a Panasztorvény és a Ket. alkalmazéasaval kapcsolatban meriiltek fel problémaék. Az elékérdés az,
hogy a bejelentéseket a hatésag melyik jogszabaly — a Ket. vagy a Panasztérvény — alapjan
vizsgalja ki.

%898/1994. (V. 20.) AB hatarozat

2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban

%0 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat
3 panasztorvény 141-143. §



A gyakorlatban a viziigyi hatésag panasz vagy kozérdek bejelentés esetén hivatalbol jar
el, és kozigazgatasi hatdsagi eljarast indit a hatosagi ellendrzés® lefolytatasara. E témakorrel
foglalkozo6 atfogd jelentés elemezte részletesen a Ket. és Panasztorvény alkalmazasanak egyes
kérdéseit.* Panasztorvény hianyaban a hatosaghoz érkezett jelzés esetében fel sem meriilne a
hatésagban, hogy nem a Ket. szerinti eljarasban, hivatalbol inditott hatosagi ellendrzés keretei
kozott, vagy agazati eljarasban vizsgalja ki az olyan tartalma bejelentést, amely jogellenességre,
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére hivja fel a figyelmet. Ebben az értelemben a
Panasztorvény nem rendeltetésének megfelelé alkalmazasa egyfajta kiskaput jelent, melyet a
hatosag az tigyféli jogok kapcsan szigoribb Ket. szabdlyok alkalmazasanak elkeriilése érdekében
hasznal. Masrészt azonban, a Panasztorvény tobbletgaranciat nyajt a Ket. mellett, hiszen
biztositékul szolgal az allampolgari jelzés kivizsgalasa vonatkozasaban.

Az lgyféli jogok gyakorldsat leginkabb az gatolja, hogy a hivatalbol inditott eljarasban —
kiilonosen a jelzés alapjan indult hatosagi ellendrzési eljarasok soran — nem vizsgélja a hatdsag
hivatalb6l, hogy a beadvanyoz6 ligyfélnek mindsiil-e, vagyis kizdrdlag a Panasztorvényt
alkalmazza. Abban az esetben pedig, ha a beadvanyozé jelzi, hogy részt szeretne venni az
eljarasban, a hatosag gyakran nem hoz végzést az lgyféli jogallas megallapitasarol vagy
elutasitasarol, a beadvanyozot pedig ugy tdjékoztatja, hogy a Panasztorvény nem ad lehetséget a
kivizsgalasba torténd bevonasara. Ezen eljaras eredményeként a panaszos csak utolag értesiil
lefolytatott hatosagi ellen6rzésr6l, mivel a hatésdg a Panasztérvény rendelkezéseinek
megfelelden csak az eljarast kovetden tajékoztatja.

A Panasztorvény ilyenfajta alkalmazasa, a Ket. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal osszefiiggésben visszassagot okoz.

2. A tényallasban ismertetett Budapest, Matr6z utcai panasziigyben nem deriil ki, hogy a
feliigyel0ség megvizsgalta-e a kozérdekli bejelentd iigyféli jogallasat. A helyszini ellendrzésrdl
keésziilt jegyzOkonyvet a feliigyeloség megkiildte az ellendrzott részére, egyéb intézkedést
azonban nem foganatositott, igy feltételezhetd, hogy a hataskorének hianyat allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a bejelenté tdjékoztatasa az itigyben megtett intézkedésekre
vonatkozoan elmaradt, tovabbd nem keriilt sor a panasz hataskérrel és illetékességgel rendelkezo
szerv részere torténo dttételére, a hatosag eljarasa a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozta.

3. A Székesfehérvar, Sz616 utcai panaszban a feliigyeldség kozérdeki bejelentés attételére
iranyulo intézkedése nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az a jegyzo6 altal kiadott engedély
ismeretén alapult. A vizjogi engedélyt kiado hatoésag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel
annak megvizsgaldsara, hogy a kut eldirasainak megfelelden épiilt-e meg.**

A Székesfehérvar jegyzOje ugyanakkor a vizjogi létesitési engedélyezési eljardsa soran
elmulasztotta vizsgalni, hogy az 0j kut vizbazis hidrogeologiai védoéteriiletén fekszik-e. A
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint™ 1) vagy meglévo tevekenységek engedélyezésére a
kornyezeti hatasvizsgalat, a kornyezetvédelmi feliilvizsgélat, illetve az ezeknek megfeleld
tartalmi egyedi vizsgalat eredményétdl fiiggben van lehetdség, erre vonatkozdan pedig a
feliigyeldség jogosult véleményt alkotni, mely hatosagot a kut létesitési engedélyezési eljarasa
soran a jegyz6 elmulasztott megkeresni.

32 Ket. 88. §

Baz AIB-7891/2012. szami jelentés

¥Ket. 2012. IV. 15.-2012. VI. 26-ig hatalyos rendelkezése: ,,88. § A hatésdg - a hatdskérének keretei kozétt - ellendrzi a
jogszabdlyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését.”

%A 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet 5. melléklet 61. pont



Megallapitjuk, hogy azzal, hogy Székesfehérvar jegyzdje ugy adta ki a vizjogi létesitési
engedélyt, hogy az eljdarasaba szakhatosdgként a feliigyelséget nem vonta be, a tisztességes
hatosagi eljardashoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozasaban visszassagot
okozott.

A feliigyeldség nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy feltarja,
érint-e — a beadvanyban foglaltaknak megfeleléen — védett vizado réteget a kut. Az iigyben
érintett vizbazis kijelolésérol — tekintettel az ezzel kapcsolatos hatdskorére — a feliigyelOség
hivatalos tudomassal kellett, hogy birjon, ennek ellenére nem ellendrizte a beadvanyban foglaltak
megalapozottsdgat. Ezen tulmenden arra vonatkozoan, hogy a kut védett vizbazis védoteriiletén
1étesiilt mar a Fejérviz Zrt. tigyféli jogallas megallapitasat kér6 levele is utalt. Mindezek ellenére,
a kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras meginditasara csak a beadvany benyujtasat kovetd hat
honap elteltével keriilt sor.

Megallapitjuk, hogy mivel a feliigyeléség nem tett eleget hatosagi ellendrzési
kotelezettségének, nem vizsgalta meg a beadvanyban foglaltakat annak ellenére, hogy hivatalos
tudomadsa volt a vizbazis kijelolésérdl és a kut védett vizbdzison valo elhelyezkedésérol, a
tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozdsdaban
visszdssdgot 0kozott.

A Videékfejlesztési Minisztérium taijékoztatésa%, valamint a Foéfeliigyeldség jelentése
alapjan megallapithato, hogy a kut mint vizilétesitmény vizjogi statuszdnak rendezése érdekében
a vizjogi engedélyezési eljarast kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy a kut eltomedékelése
miszaki szempontbdl szakszeriitlen. A feliigyel6ség jogutddjaként eljaré Kozép-Dunantiali
Viziigyi Hatosag tajékoztatisa® alapjan vizjogi engedélyezési eljaras nincs folyamatban.

Megallapitjuk, hogy mivel nem keriilt sor a szakszeriitlen eltomedékelés kapcsan a vizjogi
engedélyezési eljarasra a feliigyeloség, majd a jogutodjaként eljaré viziigyi hatosdg az
egészseges kornyezethez valo jog vonatkozasdaban visszassagot okozott.

IV. Osszegzés

Az illegalis kutfurdssal kapcsolatban lefolytatott, hivatalbol inditott vizsgélat
eredményeként megsziiletett jelentés™ részletesen elemezte, hogy amennyiben a helyszini
ellendrzés alapjan igazolast nyer, hogy a kutat engedély nélkiil, vagy attol eltéréen valositjak
meg, a szabalyozas szerint®  az épittetdnek jogszabalyi kotelezettsége fennmaradasi
engedélykérelem benyujtasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyszini ellendrzést az illegélis
kutfuras kapcsan mindig kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak kell kovetnie.

Minden egyes kut potencialis szennyezd forrast jelent a felszin alatti vizre, amennyiben az
rosszul Kivitelezett, vagy rosszul eltomedékelt, ezért a kutak vonatkozasaban hatosagi eljaras
lefolytatasa kiemelt jelentéséggel bir.

%2013. szeptember 16-4n kelt levél

" KDTVH-2079-002/2014. szami, 2014. marcius 12-én kelt levél

% AJB-5376/2014. jelentés

¥A Vgtv. 29. § (3) bekezdése szerint:,, (3) Ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizi létesitmény megépitése vagy dtalakitdsa jogerds
hatosagi engedély nélkiil, vagy a jogerds hatosagi engedélytol eltéréen tortént, a létesité részére az iizemeltetési engedély
kiaddsa megtagadhato. Amennyiben a hatésag a vizimunka, vizi létesitmény megvizsgdlasa utdn - az eset dsszes koriilményeire
is figyelemmel - a [étesité részére a fennmaraddsi engedélyt utélag megadja, a létesité vizgazdalkoddsi birsdg fizetésére
koteles.” A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szol6 72/1996. Korm. rendelet szerint: ,, 15. § (1) Vizjogi létesitési
engedeély nélkiil megépitett vagy attol eltéréen megvaldsitott vizimunka vagy vizilétesitmény esetén az épittetonek
(tulajdonosnak) a viziigyi hatosagtol - a (2) bekezdésben meghatdarozott eset kivételével - fennmaraddasi engedélyt kell kérni.”
,16. § (1) Amennyiben az engedély nélkiil, vagy attol eltéréen megvalositott létesitmény vizgazdalkodasi, kérnyezet- vagy
természetvédelmi szempontbol karos és ez datalakitassal sem sziintetheté meg, a kérelem elutasitisa mellett, az épittetét a
létesitmény megsziintetésére (elbontdsara) kell kotelezni.”



A mar meglévo illegalis kutak felderitésére fontos eszkéz a hatosaghoz érkezett
bejelentés, ezért nyomos kozérdek fiizodik e jelzések koriiltekint6 kivizsgalasahoz. Az illegalisan
Iétesitett kutak jelentette veszélyekre tekintettel kiemelt jelentdségii, hogy a felligyel0ség és a
jegyz6 koOzotti megosztott hataskor ellenére a bejelentés a lehetd legrévidebb idén beliil
megérkezzen a hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz, amely lehetdleg késlekedés nélkiil meginditja
a bejelentés kivizsgalasat. A Panasztorvény rendelkezései ugyanakkor nem alkalmazhatok annak
érdekében, hogy azok a hatésagi ellendrzés, a Ket. szerinti eljaras lefolytatasat kivaltsak.
Amennyiben fenndll a beadvany alapjan a Ket., illetve az &gazati jogszabalyok alkalmazasi
kotelezettsége, a hatésag azt nem jogosult a Panasztorvény rendeltetésellenes alkalmazasa folytan
figyelmen kiviil hagyni.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri

1. a beliigyminisztert, hogy hivja fel a viziigyi hatosagok figyelmét az illegalis katfarasra
¢s az ahhoz kapcsolodo illegalis vizhaszndlatra vonatkozd bejelentések kivizsgalasanak, és a
megfeleld intézkedések megtételének a fontossagara;

2. a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag és a Fovdrosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag igazgatdjat mint az érintett viziigyi hatdosagok vezetdjét, hogy a jovoben — a helyes
joggyakorlat kialakitadsa érdekében — jelentésben foglaltakra figyelemmel jarjon el. Eljarasanak
meginditasa ¢s lefolytatdsa vonatkozasaban ne kizardlag a Panasztorvény rendelkezéseit
alkalmazza, hanem a Ket. altal biztositott keretek kozott, az ligy hatékony és gyors kivizsgalasat,
a megfeleld intézkedések megtételét helyezze eldtérbe az illegalisan létesitett kutak jelentette
veszélyek csokkentése érdekében.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szab6 Marcel sk.



