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Az eljaras megindulasa

A panaszos amiatt fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, mert — allaspontja szerint — a
kornyezet- és természetvédelem egyik legfontosabb allami intézménye, az Orszagos
Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (tovabbiakban: Fofeliigyeldség)
mukodése, iranyitdsa, szamos ligyben megmutatkozoan az egészséges kornyezethez vald
alapvetd jog sérelmét okozza.

A beadvany szerint a 2013 majusat megel6z6é iddszakban a Fofeliigyeloség hatdsagi
eljarasai rendszeresen és jelentdsen elhuzodtak, nem fejezédtek be ésszerti idén beliil,
valamint sériiltek az tgyféli és informacios jogok. A Fofeliigyeléség nem miikodtet
igyfélszolgalatot, a konkrét ligyekr6l nem Ilehet tdjékozodni az iigyintézonél, a feltett
kérdésekre nem valaszolnak, az iratbetekintés jogat is korlatozzak, a hatarozatokat nem teszik
kozzé, a Fofeliigyeloség honlapja hidnyos, a kozlemények rovat 2010 tavasza Ota a panasz
benyujtasdig terjedd idében nem frissiilt. A hatosagi ligyekben kizardlag személyesen,
konzultacids dij ellenében lehet tajékozodni.

A panasz kiterjed arra is, hogy sajtéinformaciok szerint a Féfeliigyeldség megbénitotta
a zO0ldgazdasag klimavédelemhez kot6do részét azzal, hogy kozel egy éven at nem irta ald az
un. ,.kibocsatasi egységeket”, mikdzben a kvotaegységek vilagpiaci ara zuhant. A beadvany
szerint a Magyarorszag altal is aldirt Kiotdi JegyzOokonyv egyik fontos kiegészitd
mechanizmusa az Un. egyiittes végrehajtas, amelynek révén adott orszagok més orszagokban
finanszirozhatnak — Magyarorszagon is — kibocsatas csokkentési beruhazasokat. Cserébe az
adott orszag illetékes hatosaga kibocsatasi kvotakat hagy jova a beruhazd cégnek, amit az
értékesithet. Ezt a jovahagyast mulasztotta el és halasztotta el a beadvanyban foglaltak szerint
egyes esetekben a Fofelligyeldség.

A panaszos felvetette azt is, hogy a Fofeliigyeloség gyakorlataban egyes engedélyek
kiadésa soran felmertil a korrupcié gyangja.

A beadvany kiterjed arra is, hogy sajtohir szerint a Budapest Airport Zrt. engedélyének
meghosszabbitasara irdnyuld eljards a hatosag hibdjabol elhuzodik, az engedély nélkiili
mukodeés miatt a Fofeliigyeldség altal kiszabott birsag 0sszege 50.000 Ft/nap, amely nem
szolgalja engedély hidnyaban a jogszerli miikodés eldsegitését.

Végiil a panasz szerint az allattartd telepek korszeriisitésére kiirt unios palyazaton
tamogatast elnyert vallalkozasok projektinditasat ellehetetlenitette a Féfeliigyeldség azzal,
hogy a torvényes eljarasi hatariddt tallépve 2013 majusa eldtt tobb mint nyolc honapja nem
adta meg a kornyezetvédelmi engedélyt. Emiatt a tamogatas elszamolasi kotelezettségiiket
sem tudjak teljesiteni a vallalkozasok.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és az
egeészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszassag gyandja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. toérvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran megkerestem a Vidékfejlesztési Minisztériumot és az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloséget az iiggyel kapcsolatos tajékoztatas
¢és a keletkezett iratok megkiildése érdekében, tovabba a vidékfejlesztési minisztert az Ajbt.
21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalat lefolytatasara kértem.



Az érintett alkotmanyos jogok

A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” , Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]
Egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket

indokolni.” [XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

A kornyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol sz6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. térvény (Aarhus-i Egyezmény)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.)

Az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésér8l szo6ld 1995. évi
LXXXII. térvény (UNFCCC)

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Felek Konferencidjanak
1997. évi harmadik tilésszakan elfogadott Kiotoi JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo
2007. évi IV. torvény (Kioto Jkv.)

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve
végrehajtasi keretrendszerérél sz616 2007. évi LX. torvény (Ehvt.)

Az iiveghdzhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasdban torténd részveételrdl sz616 2012. évi CCXVIL.
torvény (UHGtv.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)
A hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)

A panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(Pkbt.)

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyl hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet (KTVFr.)

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi JegyzOkonyve
végrehajtasi keretrendszerérdl szolo 2007. évi LX. torvény végrehajtasanak egyes
szabalyairol sz616 323/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet (Ehvt.Vhr.)

Az tliveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasdban vald részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL
torvény végrehajtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 410/2012. (XII. 28.) Korm.
rendelet (UHGTvVhr.)

Az orszaghatart atlépé hulladékszallitasrol szolé 180/2007. (VII. 3.) Korm.
rendelet (Hszr.)

A kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznélati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHVT.)

A megallapitott tényallas

A vidékfejlesztési miniszter (tovabbiakban: Miniszter), valamint a Fofeliigyeldség
Foéigazgatojanak (tovabbiakban: Féigazgatd) vizsgalatomhoz adott tdjékoztatasaban foglaltak
¢s a rendelkezésemre allo iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitottam meg.



A Fofeliigyeldséget két izben kerestem meg: el6szor 2013. julius 29-én, majd a
tajékoztatas kiegészitésére iranyuldan 2013. oktdber 11-én.

A Foigazgato az iigyek ligyszamanak, targyanak, iktatasi idejének, hataridejének és az
igyintézés elhuzodasa okdnak megjelolésével arrdl tajékoztatott, hogy a Fofeliigyeldség
Hatosagi Féosztalyan 2013. jalius 1-jei allapot szerint 273 db, 6 honapnal régebben érkezett
iigy volt, amelybdl 114 db jalius 1-jét kovetden lezarasra, illetve a dontés postazasra kertilt.
Ezen ligyek koziil az 1 évnél régebbi ligyek szama 50 db volt, amelybdl julius 1-jét kdvetéen
22 zarult le a dontés kipostazasaval 2013. augusztus 30-ig. A tajékoztatas alapjan a vizsgalt
idoszak tekintetében megallapithatd, hogy 159 darab hat honapnal régebbi folyamatban 1évo
ugy Yolt, amelyek koziil 2013. augusztus 30. utan fennmaradt egy éven tuli iigy 28 (31) db
volt.

Az egy éven tuli ligyek kozil az ligyintézési hataridd tallépése miatt a fellebbezési
dijnak, valamint illetéknek, vagy kétszeresének visszatéritésére a 22 db, dontéssel 2013. julius
1. és augusztus 30-a kozott lezart tigy esetében — egy kivétellel — minden esetben sor keriilt.

Az lgyintézés elhuzodasat a Foigazgatd részben a Fofeliigyeloség feladatkorének
béviilése miatti altalanos tigyteher novekedésével és a 2012. évi létszamcesokkentéssel
indokolta, tovabbi indokokként pedig az ligyintézési hataridébe be nem szamitd iddszakok
koziil a jogsegélyeljards idOtartama, tovabba adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez
sziikséges 1d0, a hianypdtlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1do, a szakhatosag eljdrasanak iddtartama, az
eljaras felfliggesztésének iddtartama okokat jeldlte meg.

A feladatkor bdviilés tekintetében a Féigazgat6 tdjékoztatasaban a jogszabaly alapjan a
Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatallal egyiittmikodésben 2012 januarjdban folytatott, az
orszaghatart atlépd hulladékszallitas ellendrzésére irdnyuldé Demeter II. akciot emlitette meg,
amelynek ideje alatt a FofelligyelOség 24 oras tigyeletet is mikodtetett.

Az ellendrzés eredményei alapjan a Zo6ld Kommandd akcioterv keretében a
Fofeliigyeldség munkatarsai jogszabaly alapjan az orszaghatart atlépd hulladékszallitas
ellendrzését minden honapban tligyeleti szinten latjak el.

E feladatkorhoz kacsoloddan tobbszorosére emelkedett az tigyfelek irat-betekintési és
konzultacids talalkozo iranti igénye, amely az ligyintézOk szdmara tobbletmunkét jelent,
akarcsak az ellendrzésekkel Osszefliggésben sziikséges iratok, birsaghatarozatok ellen
benyujtott birdsagi keresetekre készitett ellenkérelmekre és a birdosag el6tti képviseletre
forditott extra munka és 1do.

A kormanyzati 1étszamcsokkentésrdl szolo 1004/2012. (I. 11.) Korm. hatarozatban
foglaltaknak megfelelden a Fofelligyeloség, valamint a feliigyeldségek 1étszamabol dsszesen
236 f6t bocsatottak el, a Fofeliigyeldség allomanyabol a 1étszamcesokkentés dsszesen 15 {6t
érintett.

A dontések nyilvanossagaval kapcsolathan a Foigazgato arrdl tajékoztatott, hogy a
Fofelligyeldség dontéseinek tulnyomo részét masodfoku hatosagként hozza, igy ezek
kozzétételérdl a jogszabalyok alapjan az elsd foku hatdsdg gondoskodik. A Féfeliigyeldség
elsé foku dontéseinek teljes szovege megtalalhatd a Fofeliigyeldség honlapjan, kivételt ez alol
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatoi, orszagos szallitdsi, kereskedelmi és kozvetitoi
engedélyek, valamint az orszadgos kereskedelmi és kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba
vételérdl szo6lo hatarozatok képeznek, amelyek esetében specidlis rendelkezések vonatkoznak
a kozzététel tartalmara €s modjara.

! A Féigazgato 14/7614-5/2013. sz. tajékoztatasa 3. pontjaban kiemelte, hogy 2013. augusztus 30. utdn a korabbi, 14/7614-
3/2013. szamu tajékoztato jelentésben foglalt tablazat szerint 31 db (egy éven tul elhuzdodo) iigy volt, a 28 db elszamolas,
vagy eliras lehetett. A Féigazgatd utolagos tajékoztatasaban ugyanakkor arra nem tért ki, hogy az egy éven tali, 2013. julius
1-i allapot szerinti iigyek szamat (50 db) ez az eliras, vagy elszamolas érinti-e.



A panasz kibocsatas-csokkentési egységek atadasdval kapcsolatos felvetése
tekintetében arrol tajékoztatott a Féigazgato, hogy a Magyarorszagon megvalosulo, az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékonyve —végrehajtasi
keretrendszere szerint megvalosuld egylittes végrehajtasi projekt tamogatasara iranyulo
kérelmet a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kell benytjtani. A kérelmek tekintetében a
Minisztérium — az erre vonatkoz6 kovetelményeknek valdo megfelelés alapjan — tdmogatd
nyilatkozatot ad ki, vagy elutasitja azt.

A Foigazgatd tajékoztatasa szerint igy a kibocsatas-csokkentési egységek atadasarol
nem a Féfeliigyeléség dont, hanem a Minisztérium, a Fofeliigyel6ség, mint forgalmi jegyzék
kezel6 csupan atvezeti az egységeket az allami szamlarol az egyiittes végrehajtasi projekt
atvevojének szdmlajara, amelyet a Féfeliigyeléség mindig rendben teljesit. A Fofeliigyeldség
egyetlen esetben nem utalta at az egységeket az atvevé szamlajara, amikor a
kotelezettségvallalasi iddszakot kovetd masodik évben adta meg a miniszter a tdmogatd
nyilatkozatot, s emiatt az egységek atadasa mar jogellenes lett volna. A minisztérium az
egységek atadasara iranyuld dontését ebben az esetben késobb visszavonta.

A vidékfejlesztési minisztert a Fofelligyeléség munkajaval kapcsolatosan a
minisztériumhoz beérkez6é panaszok vizsgélatara, és ennek eredményérdl szolo tajékoztatasra
kértem.

A Miniszter tajékoztatasa szerint a Minisztériumhoz atlagosan havonta néhany tigyben
¢érkezik panasz, kérés, vagy kifogéas a Fofeliigyeldség munkéjaval, illetve a Fofeliigyeloségen
folyamatban 1év6 iigyekkel kapcsolatosan. Az ligyeket a minisztériumra vonatkozo eldirasok
alapjan eljarva kivizsgalja, és tajékoztatja a panaszost, illetve dont az esetlegesen sziikséges
intézkedések megtételérol.

Tipikus ugyanakkor, hogy a panaszokban és a beadvanyokban folyamatban 1évé
hatosagi ligy kapcsan kérnek a minisztériumtol beavatkozast, vagy jogértelmezési kérdések
adjak a panasz alapjat. Ilyen esetekben a panaszosok — a hataskorelvonds tilalméra
figyelemmel — altalanos tajékoztatast kapnak arrol, hogy a minisztérium, mint elsésorban a
jogszabaly-eldkészitésért felelés korményzati szerv nem rendelkezik feladat-és hataskorrel
egyedi eljarasokban felmeriilt jogkérdések eldontésére, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan a szabalyozatlan keretek kozott kiadott minisztériumi allasfoglalasokkal valo iranyitas
alkotmanyellenes.

Az ligyintézési hataridé hatosag altali be nem tartdsa miatt érkezett panaszok alapjan a
minisztérium illetékes szervezeti egységei kivizsgaljak a mulasztas okat. Gyakran eléfordul,
hogy idékozben a hatdsdg mar meghozta a dontését, vagy megtette a sziikséges eljarasi
cselekményt, igy nincs sziikség a minisztérium részérdl intézkedésre.

Feliigyeleti eljaras lefolytatasat a Fofelligyeldség dontéseivel szemben tobb esetben
kezdeményeztek, eljarasjogi szempontbol a hataridok tallépésének oka mellett tartalmi okbol
is. A Miniszter ismertette azon eseteket, amelyekben feliigyeleti dontés meghozatalara keriilt
Sor.

A Hunland Pork Allattenyészté Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft. iigyében folytatott
feliigyeleti eljarasban a Kft. egy 20.000 sertés befogadéasara alkalmas sertéstelep létesitésére
sz010, jogerds egységes kornyezethaszndlati engedéllyel2 szemben egy civil szervezet altal
kezdeményezett kozigazgatasi perben alperes Fofeliigyeldségnek az engedélyt visszavond
hatérozatat a Minisztérium hatrozataval® megsemmisitette, mert a Fofeliigyel6ség egységes
kornyezethasznalati engedélyrdl sz6l6 hatarozatanak visszavonasardl a perbeli ellenkérelem
eléterjesztését kovetden intézkedett, amely jogSzabalysérto.

22010. jalius 21-én kelt 14/0882-13/2010. szami hatarozat
% 2010. november 10-én kelt XIX/1132/5/2010. szami hatérozat



Az Aurubis Bulgaria AD iigyében a feliigyeleti eljaras a F6felﬁgye16sé§
hulladékgazdalkodasi birsag, valamint eljarasi koltség megfizetésére kotelezo hatdrozatanak™,
illetve ezt a hatarozatot a jogorvoslati tdjékoztatds vonatkozdsdban modosité hatdrozatnak,
valamint ebben az ligyben a Fofeliigyeldség lefoglalast elrendeld Végzésének5 ¢s a lefoglalast
megsziintetd végzés® vizsgalatara vonatkozott. A Minisztérium 2012 juliusaban hozott
feliigyeleti dontésével a Fofeliigyeloség részére megfizetett 39.854.000 Ft Osszegl
hulladékgazdalkodasi birsag, valamint 405.000 Ft eljarasi kdltség, tovabba tovabbi 327.450 Ft
laborvizsgalattal kapcsolatos eljarasi koltség visszafizetését rendelte el, valamint az elsdfoku
lefoglalast elrendeld végzést a megsziintetd végzésre is kiterjeddleg megsemmisitette.

Az OTTO FUCHS Hungary Kft. igyében lefolytatott feliigyeleti eljarasa soran 2013
aprilisaban a Minisztérium megsemmisitette a Fofeliigyel6ség hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezod hatarozatat’ és a FofelligyelOséget uj eljaras lefolytatasara utasitotta,
valamint a részletfizetést engedélyezé végzést® is megsemmisitette.

A 20 Aallattartd telep korszerlsitése projektinditasat ellehetetlenitd Fofeliigyeldségi
engedélyezési gyakorlattal kapcsolatban a Miniszter azt a tajékoztatast adta, hogy az allattartd
telepek korszerlisitésére kiirt unids palyazatokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedélyek
kiadasa az illetékes elsé foku kornyezetvédelmi hatdsagként eljard kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, és viziigyi feliigyeloségek hataskorébe tartozik. A Fofeliigyeldség a
kornyezetvédelmi engedélyek tekintetében csak az engedélykérelemre vonatkozé elsé foku
dontést kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban, mint masodfoka hatosag jar el. Tekintettel
arra, hogy a panasz alapjan a megkeresésbol nem deriil ki, hogy mely tigyekben mertilt fel a
Fofeliigyeldség esetleges mulasztasa, a Miniszter arrdl értesitett, hogy a Fofeliigyeléségen a
tajékoztatds megadasa idején nem volt folyamatban allattartd telepre vonatkoz6é masodfoku
kornyezetvédelmi engedélyezési eljards, a 2012-ben és 2013-ban indult eljarasok pedig
minden esetben dontéssel lezarultak.

A Budapest Airport Zrt.  kornyezetvédelmi  miikodési  engedélyének
meghosszabbitasara inditott eljarassal kapcsolatosan a Miniszter — vizsgalata eredményekeént
— arr6l tajékoztatott, hogy az eljards elhlizoddsa nem az elsé-, illetve a masodfoku
kornyezetvédelmi hatdosdgok mulasztasara vezethetd vissza, hanem az a jogorvoslati eljarasok
kovetkezménye.

A Budapest Airport Zrt. 2004 augusztusaban indult eljards soran kapott
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt a repiildtér ilizemeltetésére, amelynek érvényességi
idejét a Feliigyeldség 2011. december 31. napjaban hatdrozta meg. 2011 oktoberében a
Budapest Airport Zrt. a kornyezetvédelmi miikddési engedély érvényességi idejének
meghosszabbitasat kérte a Feliigyel6ségtol, amely eljarasa soran megallapitotta, hogy az
engedély  érvényességi  ideje = meghosszabbitdsdnak  nincsen  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, illetve viziigyi akadalya, igy dontésével az engedély érvényességi idejét
2016. december 31. napjara modositotta.’

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

*2012. mércius 1-jén kelt 14/965-8/2012. szamu hatérozat

®2012. februar 10-én kelt, 14/965-1/2012. (Féig-h.986) szami végzés

®2012. mércius 20-4n kelt 14/965-11/2012. szami végzés

72013. januar 28-4n kelt 14/915-10/2012. szamu hatarozat

82013. februar 26-4n kelt 14/915-13/2012. szdmu hatérozat
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsadg eltérd alldspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirdsdg is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.'®

Az irdnyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogéallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.™

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirosag megallapitotta'?, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalodsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitdsdra és
mikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,.egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazédsa az egészséghez
valdo jog megvaldsitdsanak eszkozei koz€¢ nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozéasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjednitlik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

109/1992. (1. 30.) AB hatarozat
1156/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
12.996/G/1990. AB hatarozat



Az alagogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta™, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta™ tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objekttv, intézményvédelmi oldala tiilnyomé és meghatirozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket thlnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytdn
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotméanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak ardnyosan
lehet eltérni®®,

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok térvéenyben meghatdarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman U0j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotményban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirosdgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmdnyos
alapjogként kristalyosodott ki'®. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatas €s a polgari peres eljards vonatkozdsdban megallapitott alapvetd jog a
jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével valé immanens Osszefiiggésében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is Kkiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

18.64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
1428/1994. (V. 20.) AB hatarozat

15.64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
181d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag megallapitotta’’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantdlasahoz az tigyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatosagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag
védelme, az egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasdra jogosult iigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szdmara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirdsok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan alkotmanyos kdvetelményként fogalmazodik meg
a torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag szerint a
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tGlmutat az eljaras
legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésdgok betartjdk az {igy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi iigyintézés, mind az arra iranyad6d jogszabalyok segitsék az Tligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdésagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes
igyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL. cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipusu
eljarasokhoz kapcsoldddan onélldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatok alapjdn, mind pedig az Alaptdrvény rendelkezéseinek e
,»5ajatos mindséget” jelold szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.18 E megegyezésiik az
eljarasi sajatossdgokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozésaikat™ megeldzi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazodo tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
igyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

I11. A vizsgalat érdemében

1. Az iiveghazhatasi gazok kibocsatas-csokkentési egységeinek kereskedelme az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, és a Részes Felek Konferencidjanak 1997. évi 3.
ilésszakan elfogadott Kiotdi JegyzOkonyv keretében valosul meg, amely Magyarorszag
tekintetében 2005. februar 16-an 1épett hatalyba. A Keretegyezmény 3. cikkelye szerint a
Felek tegyenek eldvigyazatossagi intézkedéseket az éghajlatvéaltozas okainak megelézésére,
megakadalyozasara vagy okainak csokkentésére és kdros hatasainak enyhitésére. tovabba a
Felek miikddjenek egyiitt egy segitd és nyitott nemzetkdzi gazdasagi rendszer kimunkaldsa
terén, ami a Felek Osszessége, de kiilondsen a fejlodd orszagot képviseld Felek szdmara
elvezethet a fenntarthatd gazdasagi novekedéshez és fejlddéshez, ezzel lehetévé téve
szamukra, hogy hatékonyabban foglalkozhassanak az éghajlatvéltozas problémaival.

7.2/2000. (11. 25.) AB hatarozat

B Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon™ ,,ésszerli hataridén beliil”; XX VIIL (1) . fiiggetlen és
partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerii hataridén beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre
utal a XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

19 b1. hatésagi indokolas kotelezettsége, hatésag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, védelemhez valé jog



A 4. cikkely 2. a) pontja ugy rendelkezik, hogy fejlett orszagot képviseld, valamint az
I. mellékletben szerepld egyéb Felek mindegyike nemzeti politikat fogad el és — az iiveghaz-
gaz emisszidinak korlatozasaval, valamint az iiveghdz-gaz nyeldk és taroloik megvédésével és
fejlesztésével — megfeleld intézkedéseket tesz az éghajlatvaltozas enyhitésére. Az e) pont
szerint pedig a Felek mindegyike (i) szlikség szerint mas Felekkel koordinalja az ezen
Egyezmény célkitlizéseinek elérésére kidolgozott vonatkozd gazdasagi ¢és igazgatési
eszkozoket.

Magyarorszagon az UHG kibocsatas-csokkentési egységek kiosztasa, allokacidja az
iiveghazhatast gazok Europai Unioban alkalmazott kereskedelmi rendszerében vald
részvétellel valosul meg. A kibocsatdsi egységek kereskedelmére, valamint az
energiatermeléssel kapcsolatos tevékenységek, a fémek termelése ¢és feldolgozasa, az
asvanyanyagipar, egyéb tevékenységek ¢és a vegyipar meghata’trozott20 eseteiben e
tevékenységek iiveghazhatast gazok kibocsatasara kiterjedé UHGtv. 3. § (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az 1. melléklet [-XXI. pontjdban meghatarozott tevékenység — ideértve a
probaiizemet is — kizarolag a kornyezetvédelmi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) altal kiadott
jogerds kibocsatasi engedély alapjan folytathatd. Az UHGtv. 4. § (1) bekezdése szerint a
hatdsag a létesitményt vagy annak egy részét az 1. melléklet szerinti liveghazhatdsu gaz
kibocsatasara feljogositd kibocsatasi engedélyt akkor allitja ki, ha az lizemeltetd képes a
kibocsatasok — a 601/2012/EU bizottsagi rendelet, e torvény és az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyok szerinti — nyomon kdvetésére és jelentésére. Az UHGtv. 31. §-a szerint
az UHG-egységek kereskedelmével kapcsolatos adatok, igy kiilondsen a) a kiadott kibocsatasi
engedélyekre, b) a hitelesitett kibocsatasi jelentésekre €s a hitelesitd kapcsolddo jelentésére, c)
a kiosztasi hatarozatokra, d) az e térvény alapjan alkalmazott jogkdvetkezményekre, valamint
e) az e torvény szerinti nemzetkdzi jelentésekre vonatkozd adatok kornyezeti informécionak
mindsiilnek.” Az UHGtvVhr. 5. §-a szerint (1) A forgalmi jegyzékben vezetett magyar
nemzeti folydszamlan 1évd kibocsatasi egységeket €s 1égikozlekedési kibocsatasi egységeket
(a tovabbiakban: UHG-egység) a miniszter a nemzeti tisztviseld Utjan tartja nyilvan. (2) A
magyar nemzeti folydoszamlakat a nemzeti tisztviseld (a tovabbiakban: jegyzékkezeld) kezeli.
(3) A jegyzékkezeld feladatait az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Fofeliigyeldség latja el.

A Keretegyezményhez kapcsolodd Kiotoi Jegyzokonyv 6. cikke (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a 3. cikk szerinti kdotelezettségvallalasanak teljesitése érdekében az I
mellékletben szerepld barmely fél atadhat vagy atvehet egy madsik ilyen féltdl olyan
projektekbdl szarmazd kibocsatas-csokkentési egységet, amelyek célja barmely gazdasagi
agazatban az liveghazhatast okozd gézok emberi eredetli forrasokbol valo kibocsatasanak
csokkentése vagy nyeldk altali eltavolitasa, feltéve, hogy: a) az érintett felek mindegyike
jovahagyta a projektet; b) a projekt forrasokbol vald kibocsatas-csokkenést vagy nyeldk altali
eltavolitast eredményez azon feliil, amely egyébként is bekovetkezne; c) a fél nem vesz at
kibocsatas-csokkentési egységet, ha nem teljesiti az 5. €s a 7. cikk szerinti kotelezettségeit;
tovabba d) a kibocsatas-csokkentési egységek megszerzése kiegésziti a 3. cikk szerinti
kotelezettségvallalas teljesitése érdekében sziikséges nemzeti intézkedéseket. Az Ehvt. 11. §-a
szerint (1) Magyarorszag teriiletén megvalositando egyiittes végrehajtasban jogi személyek a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal Osszhangban, kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint a miniszter jovahagyasa alapjan vehetnek részt. (2) Magyarorszag teriiletén a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasoknak, és a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfelelden megvalositott egylittes végrehajtas teljesitése utdn a miniszter kibocsatés-
csokkentési egységeket allapit meg €s ad at az egyiittes végrehajtasban résztvevd befektetd
orszagnak, illetve a befektetd orszag meghatalmazasaval rendelkez6 szervezetnek.

214, UHGtv. 1. § (1) és 1. melléklet
2L d. http://www.hunetdata.hu/default
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Az Ehvt. 5. § (1) bekezdése szerint a kiotéi egységek kiadasanak, atruhazasanak és
torlésének nyilvantartasa kozhiteles és nyilvanos forgalmi jegyzékben torténik, amelynek
kezeldje a kdrnyezetvédelmi hatosag. Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a kiotdi egységek
atruhdzasahoz a forgalmi jegyzékben vezetett szamlan torténd nyilvantartasba vétel is
szlikséges.

Az Ehvt.Vhr. 9. § bekezdése igy rendelkezik, hogy a Magyarorszagon megvalosuld
egylittes végrehajtasi projekt tAmogatasara, illetve jovahagyasara magyarorszagi székhellyel
rendelkez0 jogi személyek kérelmet nyujthatnak be.

Az Ehvt.Vhr. 10. § (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon megvalosuld egyiittes
végrehajtasi projekt timogatasara iranyulo kérelmet a miniszter altal vezetett minisztériumnak
a 2. mellékletben meghatarozott projektleiras szerint elektronikus adathordoz6 mellékelésével
vagy elektronikus levélben ¢€s irasban is be kell nyujtani. A kérelemben nyilatkozni kell arrol,
hogy az egyiittes végrehajtasi projekt megvalositasa soran nem kozvetlen kettds elszdmolasu
kibocsatas-csokkentés vagy kozvetett kettds elszdmolasu kibocsatas-csokkentés valosul meg.

Az Ehvt.Vhr. 10. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a miniszter — az érintett
miniszterek véleményének figyelembevételével — a kérelem hidnytalan benyujtasatol
szamitott 45 napon beliil a Projektleiras alapjan tamogato nyilatkozatot ad ki az egyiittes
végrehajtasi projektre, vagy elutasitja azt.

Az Ehvt.Vhr. 11. § (1) bekezdése szerint a Szallito miniszteri jovahagyas céljabol a
Tamogatd Nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil elektronikus uton és
irasban nyujthatja be az egyiittes végrehajtasi projekt tervdokumentumat a 3. mellékletnek
megfeleléen a miniszternek.

Ugyane szakasz (6) bekezdése szerint a miniszter — az érintett miniszterek
véleményének figyelembevételével — a hianytalan bekiildéstdl szamitott 130 napon beliil a
Tervdokumentum alapjan jovahagyo nyilatkozatot (a tovabbiakban: Jovahagyd Nyilatkozat)
ad ki az egyiittes végrehajtasi projektre, vagy a Tervdokumentumot elutasitja. A (10)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Jovahagyo Nyilatkozatot a miniszter a kérelmez0 altal kért
iddtartamra, legfeljebb azonban 2012. december 31-¢ig adja meg.

Az Ehvt.Vhr. 12. § (1) bekezdése szerint a Szallitonak a Jovahagyd Nyilatkozat
kézhezvételét koveté 90 napon beliil be kell nyljtania az Atvevével kotott kibocsatas-
csOkkentés értékesitési szerzodést.

Az Ehvt.Vhr. 13. § (1) bekezdése szerint a jovahagyott egyiittes végrehajtasi projektek
megvalodsitasarol és miikodtetésérdl a Szallitd minden év marcius 31-¢ig jelentést készit,
tovabba rendkiviili esetben, a miniszter felhivasara 30 napon beliil rendkiviili jelentés
benyujtasara koteles. A jelentés tartalmat a 4. melléklet hatdrozza meg. A jelentést
elektronikus uton és irasban kell benyu;jtani.

Az Ehvt.Vhr. 15. § (1) bekezdése szerint az egyiittes végrehajtasi projekt
eredményeként a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban megvaldsult, hitelesitett
kibocsatas-csokkentésnek megfeleld kibocsatas-csokkentési egységmennyiség jon Iétre,
amely az allami vagyon részét képezi.

Az EhvtVhr. 15. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kibocsatas-csokkentési
egységek atadasanak feltétele: a) érvényes Jovahagyd Nyilatkozat, b) érvényes kibocsatas-
csokkentés értékesitési szerz0dés, €s c) a 13. § (1) bekezdése szerinti éves jelentéshez csatolt,
a 13. § (2) bekezdés szerinti, nem negativ hitelesitdi zaradékkal ellatott Egytittes Végrehajtasi
Projekt Hitelesitéi Jelentés bemutatasa, valamint d) amennyiben Atvevéként nem a
Keretegyezmény I. mellékletében felsorolt részes allam jar el, csatolni kell az Atvevének a
részes allam altal kiallitott érvényes felhatalmazasat.

Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a Szallito a (2) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld kibocsatas-csokkentési egységek atadasara irdnyuld kérelem benytjtasaval
kezdeményezi a kibocsatas-csokkentési egységek atadasat a minisztériumnal.



Az Ehvt.Vhr. 15. § (4) bekezdése szerint a kibocsatas-csokkentési egységek atadasarol
a miniszter — az allamhaztartasért felelds miniszter egyetértésével — a benyujtastol szamitott
30 napon beliil irasban dont. A (2) bekezdésben foglaltaknak nem megfeleld tartalommal
benyujtott kibocsatas-csokkentési egységek ataddsara irdnyuld kérelmet a miniszter — az
allamhaztartasért felelés miniszter egyetértése esetén — elutasitja. Az elutasitast indokolni
kell.

Az Ehvt.Vhr. 15. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfelelé mennyiségli  kibocsatas-csokkentési egységet a
forgalmi jegyzék kezeléje a miniszternek az allamhéztartdsért felelés miniszterrel
egyetértésben meghozott dontése alapjan a kotelezettségvallalasi id0szak minden évét kovetd
majus 31-¢ig, a kibocsatas-csokkentés értékesitési szerzOdésnek megfelelden vezeti at az
Atvevd részes allam szamlajara, illetve megfelelé felhatalmazassal rendelkezé Atvevd
esetében az Atvevo altal megnevezett szamléra.

A panasz altalanosan az egyiittes végrehajtasi projektek jovahagyasaval kapcsolatos
mulasztasok miatt vetette fel az egészséges kornyezethez vald jog veszélyeztetettségének
gyanujat a FofeliigyelOség érintettségével. Az egyilittes végrehajtasi projektek jovahagyasara,
a kibocsatasi egységek atvezetésérdl vald dontés meghozataldra azonban a jogszabalyok
alapjan nem a Fofeliigyeldség, hanem a miniszter (utdbbi esetben az dllamhéztartasért felelds
miniszterrel egyetértésben) jogosult, a Féfeliigyeldség pedig a forgalmi jegyzék kezeldjeként
miikddik kozre a kibocsatasi egységek atvezetésében.

A Foigazgatd ezzel kapcsolatos tajékoztatasa szerint a Fofeliigyeloség egyetlen
esetben nem utalta at az egységeket az atvevd szamlajara, amelynek oka az volt, hogy a
kibocsatas-csokkentési egységek csak a kotelezettségvallalasi iddszakot kovetd év majus 31-
ig adhatok at, azonban az egységek atadasara vonatkozd miniszteri dontés csak a
kotelezettségvallalasi idészakot kovetd masodik évben sziiletett meg. A Foigazgatd
tajékoztatdsa szerint az egységek atadasa — az Ehvt.Vhr. 15. § (5) bekezdése alapjan — emiatt
mar jogellenes lett volna. A minisztérium az egységek atadasara iranyuld dontését ezért ebben
az esetben késébb — az Ehvt. Vhr. 14. §-a alapjan — visszavonta.

Tekintettel a panasz dltalanos jellegére, valamint arra, hogy a Fdigazgato
tajékoztatasdban foglaltak a jogszabdlyoknak megfelelnek, alkotmanyos visszassag hianyaban
tovabbi vizsgalat folytatasat a panasz e vonatkozasaban nem latom indokoltnak.

2. 2014. januar 1-jét6l hatalyosan az Ajbt. 38/C. § bekezdése szerint a kozérdekil
bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az
alapvetd jogok biztosahoz, ha a) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény
szerinti eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvéanitja, b) a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ¢ért egyet, c¢) a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

A Pkbt. 4. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii bejelentést a kozérdekii bejelentések
védett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni. A kdzérdekii bejelentések megtételére és
nyilvantartdsara szolgdlo elektronikus rendszer iizemeltetésérdl az alapvetd jogok biztosa
gondoskodik.

Az Ajbt. Kozérdekii bejelentések vizsgalatara vonatkoz6 fejezetében a 38/A. § szerint
az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szo6lo
torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti
hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekli bejelentések
megfeleld intézését.

Az Ajbt. 38/B. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa
gondoskodik a panaszokrol és a kozérdekil bejelentésekrdl szolo térvény szerinti, a kozérdekll
bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo elektronikus rendszer iizemeltetésérdl.



Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti
hatosagok az alapvetd jogok biztosanak a feladatai ellatasdhoz sziikséges korben adatot
szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztiil tett kozérdekii bejelentésekkel és azok
kivizsgalasaval kapcsolatban. Az Ajbt. 38/D. § szerint a Hivatal a kozérdekii bejelentések
kozvetlen vizsgalataval kapcsolatos feladatokat ellatd munkatdrsai nemzetbiztonsagi
ellendrzés hatalya alé tartoz6 munkakorben és személyi biztonsagi tantisitvannyal rendelkezve
latjak el e feladataikat.

A panasz korrupcio gyanujat felvetd vonatkozdsa tekintetében korabban mar
tajékoztattam a panaszost uj hataskérom alapjan arrol a lehetdoségrol, hogy az altalam
miikodtetett elektronikus rendszeren keresztiil — anonimitisanak megdrzése mellett — a fenti
rendelkezések alapjan kozérdekii bejelentést tehet.

3. A Kvt. 66. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kornyezethasznalat — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartoz6 tevékenységek
esetén — a b) pontban foglaltak kivételével — a tevékenységre a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal
kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerdre emelkedését kovetden kezdddhet meg, illetve
folytathato. A KHVr. 1. szdma melléklete 1. pontja szerint az Intenziv allattartd telep [a)
baromfitelepnél 85 ezer férdhelytdl broilerek szamara b) baromfitelepnél 60 ezer féréhelytdl
tojok szamdra c) sertéstelepnél 3 ezer férdhelytdl 30 kg feletti sertéshizok szdmara d)
sertéstelepnél 900 férohelytdl sertéskocdk szamara] kornyezeti hatasvizsgalat koteles
tevékenység.

A KHVTr. 3. szamu melléklete 6. pontja szerint az intenziv allattarto telep (amennyiben
nem tartozik az 1. szama mellékletbe) a) baromfitelepnél 100 szamosallattdél broilerek
szamara, b) baromfitelepnél 200 szamosallattol tojok szamara, c¢) sertéstelepnél 500
szamosallattol sertéshizok szamara, d) sertéstelepnél 150 szamosallattol sertés kocak szamara,
e) egyéb allatok szamara higtragyas technoldgia alkalmazasa esetén 200 szamosallattol, f)
vizbazis véddovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények védelmérdl szold jogszabdly a
védéovezeten nem zarja ki), védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
védoovezetén baromfi esetében 10 szamosallattol, egyéb allat esetében 50 szamosallattol a
feliigyeldség elézetes dontésétdl fiiggden kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység.

A vizsgalt idészakban hatalyos KTVFr. 5. § (5) bekezdése szerint, ha kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik a felligyeldség altal elsé fokon hozott dontés esetében masodfokon
az OKTVF jar el. A KTVFr. 8. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kornyezetvédelmi
hatésagként — ha e rendelet méasként nem rendelkezik — a feliigyeldség jar el.

A panasz 20 intenziv allattartd telep korszertsitése projektinditasat ellehetetlenitd
FofeliigyelOségi engedélyezési gyakorlattal kapcsolatos vonatkozésa tekintetében a Miniszter
az altala lefolytatott vizsgalat eredményeként arrdl tdjékoztatott, hogy az allattartd telepek
korszerlsitésére kiirt unids palyazatokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedélyek kiadasa
az illetekes els6 fokii kornyezetvédelmi hatdsagként eljar6 kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, és viziigyi feliigyeldségek hatdskorébe tartozik és a Fofeligyeldség az elsd
fokt dontést kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban, mint masodfokt hatosag jar el.

A Miniszter tdjékoztatdsa megfelelt a vizsgalt iddszakban hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseinek. A Miniszter arrdl szolo értesitése, hogy a Fofeliigyel0ségen a tajékoztatas
megadasa idején nem volt folyamatban intenziv allattartd telepre vonatkozé masodfoku
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras, a 2012-ben ¢és 2013-ban indult eljarasok pedig
minden esetben dontéssel lezarultak, megfelel a Foigazgatd véalaszdban a 273 6 honapnal
régebben indult eljarasokrdl adott tajékoztatasnak is. A Miniszter vizsgadlatanak eredményei
alapjan a panasz intenziv dllattarto telepek kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasanak
elhuzodasaval kapcsolatos vonatkozasaban — alapveto joggal Osszefiiggo visszassag gyantja
hianyaban — tovabbi vizsgalat folytatasat nem tartom indokoltnak.



4. A Ket. 80/A. § (1) bekezdés j) pontja szerint a hatdsag kdzzéteszi azt a jogerds vagy
fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatot, amelyet térvény
rendelkezése szerint nyilvanosan ko6zz¢é kell tenni. Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a
hatésdg a hatdrozatot a hirdetményi kozlés szabalyai szerint teszi kozzé azzal, hogy a
hirdetményben a hatarozat rendelkez0 részének ¢és indokolasanak kivonata vagy
indokolasanak kivonata is kdzzéteheto.

Ha torvény eltérden nem rendelkezik, a hatdsdg a személyes adatokat a 69/A. § (2)
bekezdésének megfelelden megismerhetetlenné teszi.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi hatosag a
hatarozatat — annak jogerdre emelkedésére tekintet nélkiil — nyilvanosan kdzzéteszi.

A hulladékgazdalkodasi engedélyek nyilvanossdga tekintetében a Htv. 80. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartasnak legalabb a
kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a) a nyilvantartasba vételre jogosult azonositd adatait
(név, cim, KUJ- és KTJ-azonositok, statisztikai szamjel), b) a nyilvantartasba vett
hulladékgazdalkodasi tevékenység megnevezését, c) a hulladékgazdalkodasi tevékenységet
végz0 telephelyének pontos cimét, valamint d) a hulladékgazdalkodasi tevékenységgel érintett
hulladék fajtajat, jellegét.

A Htv. 80. § (3) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkezdk (1) bekezdésben, valamint a nyilvantartasba vettek (2) bekezdésben
meghatarozott adatair6l nyilvantartast vezet, és azokat — a személyes adatnak mindsiild
adatokat ide nem értve — honlapjan ingyenesen és naprakész allapotban kozzéteszi.

A panasz dontések nyilvanossdgaval kapcsolatos vonatkozadsa tekintetében a
Foigazgato arrdl tajékoztatott, hogy a Fofeliigyeldség dontéseinek tilnyomo részét masodfoku
hatésagként hozza, igy ezek kozzétételérdl a jogszabalyok alapjan az elsd foku hatdsdg
gondoskodik. A Foéfeliigyeloség elsd foku dontéseinek teljes szovege megtalalhatdo a
Fofeliigyeldség honlapjénzz, kivéve a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatéi, orszagos
szallitasi, kereskedelmi és kozvetitdéi engedélyeket, valamint az orszadgos kereskedelmi és
kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl szolo hatdrozatokat, amelyek esetében
specialis rendelkezések vonatkoznak a kozzététel tartalmara és modjara.

Az Ajbt. 36. § bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a
személyes adatok védelméhez, illetve a koézérdekii vagy a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald joggal Osszefiiggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaghoz.

Fentebbi jogszabalyok, a Fdigazgato tdjékoztatasa, valamint a Fofeliigyeloség
honlapjanak a vizsgalt idoszakot érinto, a vizsgalat befejezésekor megismerheto adatai
alapjan a panasz dontések nyilvanossagaval kapcsolatos vonatkozdsai tekintetében a
személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekii vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo joggal 6sszefiiggo visszassagot nem észleltem, ezért a panasz, valamint
a rendelkezésemre allo tdjékoztatas és adatok alapjan nem fordultam bejelentéssel a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosdaghoz.

Ehhez kapcsolodoan a panaszban foglaltak alapjan meg kivanom jegyezni
ugyanakkor, hogy AJB-1772/2013. szamon a Fofeliigyeléség és a feliigyeldségek konzulticios
eljarasara, szolgaltatasara és a konzultdacios dij megallapitasdara vonatkozo szabalyozasaval
kapcsolatosan korabban jelentést adtam ki. A jelentés megdllapitasaival és ajanlasommal a
kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter egyetértett és a konzultacios eljardas alapveto
szabalyai, lényeges garancidi és dija mértéke torvényi szintii meghatarozasnak, valamint a
konzultacios eljaras alkalmazdasanak lényeges feltételeit tartalmazo kormanyrendelet
megalkotasanak elokészitését kezdeményezte.

221 d. a vizsgalt idészak vonatkozasaban http://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu/kozerdekudontesek-2012-13.php
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5. A Budapest Airport Zrt. kornyezetvédelmi engedélyezésével kapcsolatban — tobb
panasz alapjan — AJB-5434/2013. szamon 0nallo vizsgalatot folytatok, igy a panasz ¢
vonatkozasait, valamint ezzel kapcsolatosan a Miniszter tdjékoztatasat e vizsgdlat keretében
értékelem.

6. A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti a tisztességes
iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog és az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

A Ket. 7. §-a tigy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen. Az altalanos ligyintézési hataridékre vonatkoz6 rendelkezéseket a Ket. 33. § — 33/B.
§-ai tartalmazzak. A Ket. 33/A. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a hatésag a ra
iranyado ligyintézési hataridét az ligyfélnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd
okbol tullépi, koteles az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy
dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az ligyintézés idétartama meghaladja az irdnyado
igyintézési hatarid6 kétszeresét, az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek
vagy dijnak megfeleld 6sszeg kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

Vizsgalatom soran a panasznak a Fofeliigyeldség tigyintézési hataridével kapcsolatos
mulasztasait érintd részét abbol a szempontbdl vizsgaltam, hogy hany darab hat honapnal
régebben indult {igy volt folyamatban a vizsgalt idészakban, valamint az egy évnél régebben
indult Gigyek esetében mi volt az tigyintézés elhizodasanak az oka, illetve hany ligy esetében
keriilt sor a hataridd Ket. 33/A. §-a szerinti tOllépése miatt az eljaras lefolytatdsaért
megfizetett illeték, dij, illetve ezek kétszeresének a visszafizetésére.

A tényallasban mar ismertetettek szerint a Féfelligyeloség Hatosagi Fdosztalyan 2013.
julius 1-jei allapot szerint 273 db, 6 honapnal régebben érkezett iigy volt, amelybdl 114 db
julius 1-jét kovetden lezarasra, illetve a dontés postazasra keriilt. Ezek koziil az 1 évnél
régebbi ligyek szama 50 db volt, amelybdl julius 1-jét kovetden 22 zarult le a dontés
kipostazasaval 2013. augusztus 30-ig. A tajékoztatas alapjan a vizsgalt id6szak tekintetében
megallapithatd, hogy 159 darab hat honapnal régebbi folyamatban 1évd iigy volt, amelyek
koziil 2013. augusztus 30. utan fennmaradt egy éven tali tigy 28 (31) db volt.

Az ligyintézés elhuzodasat a Foigazgatd részben a Fofeliigyeldség feladatkdrének
bdviilése miatti altalanos ligyteher ndvekedésével és a 2012. évi létszdmesokkentéssel
indokolta, tovabbi indokokként pedig az ligyintézési hatariddbe be nem szamitd idészakok
koziil a Ket. 33. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogsegélyeljaras idétartama, tovabba a 36. §
(2) bekezdése alapjan adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges 1dd, c) a
hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd id0, ¢és d) a szakhatdsag eljardsanak idOtartama, az eljarés
felfliggesztésének id6tartama okokat jelolte meg.

A kormanyzati l1étszamcsokkentésrol szoldo 1004/2012. (I. 11.) Korm. hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen a Fofeliigyeldség, valamint a feliigyeldségek 1étszamabdl dsszesen
236 fot bocsatottak el, a Fofeliigyeldség allomanyabol a 1étszamcsokkentés Gsszesen 15 fot
érintett. Emellett a Fdigazgatd a Fofeliigyeloségnek az orszaghatart atlépé hulladékszallitas
ellenérzésével kapcsolatos 1j, a tényallasban mar ismertetett feladatai miatti feladatkor
bdviiléssel indokolta altalanosan az tigyek elhtizodasat.

A Hszr. 1. § (1) bekezdése a Fofelligyeldséget jeloli ki eljard hatosagként a hulladék
behozatal, kivitele és atszallitdsa sordn, illetve a KTVFr. 9. § (2) bekezdése szerint a Ht. 20.,
29., 68., 69., 78. valamint 81. §-dban foglalt esetekben kdrnyezetvédelmi hatosagként az
OKTVF jar el, amelyet a Fofeliigyeldség a jogszabdlyi eldirdsok szerint a Nemzeti
Kozlekedési Hatosaggal, a renddrséggel, az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosaggal,
valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatallal egyiittmitkddésben latott el.



A Foéigazgato tajékoztatasaban foglaltakhoz kapcsolodéan meg kell jegyezni, hogy a
Hszr. 1. § (1) bekezdését ugyan modositotta az 527/2013. (XI1. 30.) Korm. rendelet, azonban
a rendelkezés modositasa csak a Fofeliigyeldség nevének megvaltozasa®® miatt volt
sziikséges, ezen hataskorét a Fofeliigyeldség a Hszr. hatalybalépésétol, vagyis 2007. jalius 12-
t6l mar gyakorolta, igy a vizsgalt idészak tekintetében ilyen stllyal vehetd csak figyelembe.

A vizsgalathoz rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a Ket.
33/A. § (1) bekezdése alapjan amiatt, hogy az ligyintézés idétartama meghaladja az iranyado
ligyintézési hatarido kétszeresét, a fellebbezési illeték kétszeresének megfeleld Osszeg
visszafizetésérol az egy évnél régebben indult tigyek esetében — egy kivétellel — dsszesen 21
alkalommal® hozott dontést a Féfeliigyel8ség.

A megkiildott iratok alapjan megéllapithaté az is, hogy a fellebbezési illetékek
kétszeresének megfeleld Osszeg visszatéritésérol a Fofeliigyeloség csak masodik, 2013.
oktober 10-én kelt, AJB-3992-9/2013. szamui megkeresésemet kovetden hozott kiegészitd
hatarozataiban, illetve — az alap-dontés formaja szerint — végzéseiben dontott.

Azon ligyek esetében, amelyekben a Fofeliigyeloség a fellebbezési illeték
kétszeresének megfizetését elrendeld, e kiegészité dontései mellett a masodfokil dontés
masolatat is megkiildte, az lathat6, hogy az alapdontést altaldban a Fofeliigyeldség joval
korabban, 2013. janius-jaliusdban hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az tigyintézési hataridé tallépése esetén az
igyintézési hatarido leteltének napjat, valamint az arrol szo6ld tajékoztatast, hogy az
iigyintézési hataridét mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohatd okbol
nem tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazasanak van helye.

A Ket. 81/B. § (1) bekezdése szerint, ha dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd
tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a
hatdsag a dontést kiegésziti.

Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a) a
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év mar eltelt, vagy b) az johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot sértene.

A (3) bekezdés szerint pedig a kiegészitést a hatosag a) 6nallo kiegészité dontéssel és
— lehetéség szerint — e ténynek a dontés eredeti példanydra és kiadmanyaira torténd
feljegyzésével vagy b) a hianyos dontés bevonasa mellett az eredeti dontést és a kiegészitd
dontést egységes dontésbe foglalva a dontés kicserélésével teljesiti.

A Fofeliigyeloség a fellebbezési illetek kétszeresének az iligyintézési hataridd
kétszeresének az ligyfé€lnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbol valod
elmulasztisa miatti visszatéritését elrendeld kiegészité dontéseit a Ket. 33/A. § (1) bekezdése,
72. § (1) bekezdés ee) pontja, 81/B. § (1) bekezdése ¢€s (3) bekezdés a) pontja alapjan hozta
meg.

A vizsgalt idszakban az 50 darab, 1 évnél kordbban kezdddott ligybdl 22 darab iigy
érdemi dontéssel valo lezarasat kovetden kiegészitd dontéssel 21 ligy esetében a fellebbezési
illeték kétszeresének a Ket. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn vald visszafizetése Osszesen
1.352.000 Ft, kiadast jelentett a Féfelligyeldség szamara.

2 Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség elnevezése 2014. januar 1-jét8l Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

2t |d.: 2013. november 12-én kelt 14/02957-5/2012., 14/04439-12/2012. szami hatarozatok; 2013. november 14-én kelt
14/00650-6/2012. szamu hatarozat; 2013. november 19-én kelt 14/3874-11/2012., 14/1846-11/2012., 14/1666-11/2012.
szamu hatarozatok; 2013. november 25-én kelt 14/4208-6/2012. szamt hatarozat; 2013. december 20-an kelt 14/1765-
5/2012., 14/1467-6/2012., 14/2551-9/2012., 14/2874-9/2012., 14/3316-8/2012., 14/206-4/2012., 14/2388-7/2012., 14/4127-
11/2012., 14/1830-6/2012., 14/2666-4/2012. 14/00289-6/2012., 14/2395-6/2012. szami végzések, illetve hatarozatok;
2014. januar 23-4n kelt 14/3861-10/2012. szamu hatarozat; és 2014. februar 4-én kelt 14/961-6/2012. szamu hatarozat



Tekintettel arra, hogy a vizsgalat befejezésekor 159 darab hat honapnal régebbi
folyamatban 1év0 tigy volt, amelyek koziil a Foigazgato tdjékoztatasa szerint egy éven tali iigy
28 (31) db® volt, megallapithaté — a Foigazgaté tajékoztatasiban foglalt indokok figyelembe
vétele mellett — hogy az Fofeliigyel6ség gyakorlataban az ligyek tigyintézési hataridejének az
igyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbdl vald jelentds elhuzodésa
nem tekinthetd egyedi esetnek.

Az tigyfeél altal az eljarés lefolytatdsdért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld
Osszeg, vagy ezek kétszeresének visszafizetési kotelezettsége alkalmazasabol adodo, jelentds
halmoz6do Osszeg, és az iigyek jelentds elhtizodasa a Feliigyeloség altalanos gyakorlataban
ellentétes a Ket. 7. §-a szerint a hatosadg azon kotelezettségével, hogy a koltségtakarékossag és
a hatékonysag érdekében ugy szervezze meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen.

Korabban tébb ombudsmani jelentés26 is megallapitotta, hogy az eljarasi hataridé
jelentds elhuizodasa az tigyfelek tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogaval egyidejilleg a
jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét is veszélyezteti.

A vizsgalattal érintett idészakban a Fofeliigyeloség azzal, hogy az tigyintézési
hataridot jelentés szamu iigyben, az eldirtnal tobbszoros mértékben elmulasztotta, a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kéovetelményével, valamint az tigyfelek tisztességes
eljarashoz valo jogaval Osszefiiggd visszdssdgot okozott, és veszélyeztette az egészséges
kornyezethez valo alapveto jog érvényesiilését.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orszadgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeldség foigazgatdjat, hogy a jelentésemben megallapitott
visszassag kikiiszobolése érdekében a hatosag a jovoben eljarasait — a koltséghatékonysag és
az ligyfelek tisztességes eljarashoz valo joganak maradéktalan érvényesiilése érdekében — az
ligyintézési hatarid megtartasaval folytassa le.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szabo Marcel sk.

5 |d. 14/7614-5/2013. szami tajékoztatas 3. pontjat
% |d. pl. OBH 1369/2009., AJB-1722/2012., AJB-2521/2012., AJB-1602/2014.



