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Az eljaras megindulasa
A panaszos és felesége harom kisgyermekiikkel mogyorddi csaladi hazukban élnek.
Beadvanyukban Mogyorod Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos helyi kozszolgaltatasrol szoldo 9/2014. (IV. 28.) rendeletét (a
tovabbiakban: Or.) kifogasoltak, mert az &llaspontjuk szerint egyoldaltian kizardlag az
ingatlanban lakok szamatol teszi fliggdvé azt, hogy milyen méretii hulladékgyiijté edényben
gyljthetik a hulladékot. A szabalyozas rugalmatlansaga miatt nincsen arra lehetdségiik, hogy
az AHK Agglomeracios Hulladékkezelé Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kozszolgaltatd) altal
szamukra el6irt 240 literes hulladékgyiijté6 edénynél kisebbet vegyenek igénybe, ami
aranytalanul nagy anyagi terhet jelent szamukra, mert a hulladékot szelektiven gytjtik, a
keletkezd vegyes hulladék gytlijtésére elegendd lenne a 110 literes hulladékgyiijté edény. Ez
rajtuk kiviil szamos mogyorodi nagycsaladnak hasonld nehézséget okoz. Kifejtették azt is,
hogy allaspontjuk szerint az dnkorményzat jogtalanul szolgaltatta ki adataikat az Or. alapjan
arrol, hogy egy ingatlanban hany bejelentett ingatlanhasznal¢ tartozkodik.

A panasz alapjan tobb Korabbi jelentésre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-
5740/2013; AJB-5761/2013) a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd visszassag gyanlja miatt az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXL
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

— Egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
— A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Mot.)
— A kornyezet védelmének éltalanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIIIL. térvény (Kvt.)
— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)
— Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXIL. térvény (Infotv.)
A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szold 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Htvhr.)
— A Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm.
rendelet (KFH Kr.)
— A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
98/2001. (V1. 15.) Korm. rendelet (VhKTr.)
— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrdl rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiM. rendelet (EiiMr.)



A megallapitott tényallas

A panaszosok beadvanyukat megelé6z6en panaszukkal tobb izben fordultak a
Ko6zszolgaltatohoz, amelyben sérelmezték az Onkormanyzat altal a Kozszolgaltatd részére
nyUjtott, az ingatlanhasznalok szamara vohatkozé adatok alapjan a 240 literes kuka
megallapitasat, és azt, hogy a szerzddést a Kozszolgaltatd ennek megfelelden kiildte meg
résziikre. A Kozszolgaltatd valaszaban arrol tajékoztatta a panaszosokat, hogy az Or. 7. § (4)
bekezdése alapjan az dnkormanyzat altal kiallitott lakcim-nyilvantartasi igazolast kotelesek a
Kozszolgaltatd részére bemutatni, ebben az esetben az Or. rendelkezései alapjan, az ebben
meghatarozott feltételek szerint van lehetdség esetlegesen kisebb tirmértékii edénnyel vald
szerzOdéskotésre. A Kozszolgaltatd tajékoztatta a panaszosokat a panaszkezeléssel
kapcsolatos jogorvoslati lehetéségekrdl is, amely alapjan a panaszosok beadvanyban adott
tajékoztatasuk szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségéhez
(jelenleg: Pest Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Fbosztalyahoz) fordultak.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalatait azonban nem a kozszolgaltato
panaszkezelése, hanem az Or. szabélyozisival kapcsolatosan kérték. A panaszosok
beadvanyéaban sérelmezett, vizsgalattal érintett Or. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza: Az
Or. az ingatlanhasznalé kotelezettségeire vonatkozd 4. § (2) bekezdése szerint ,,Az
ingatlanhasznalé6 a vegyes hulladékot a tobbi telepiilési hulladéktol elkiilonitve,
gyljtéedényben gylijti és azt a Kozszolgaltatd részére e rendeletben meghatarozottak szerint
atadja.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,A kozteriilet-
hasznalati hozzajaruléas jogosultja kivételével az ingatlanhasznal6 a telepiilési hulladék részét
képezd papir, mlianyag és fém hulladékokat a hdzhoz mend szelektiv gyiijtéssel érintett
teriileteken a vegyes hulladéktol elkiilonitetten gylijti és a gazdalkodd szervezetnek nem
mindsiild ingatlanhasznald a Kozszolgaltatd altal rendelkezésére bocsatott zsakban
elkiilonitetten gyiijtott e hulladékokat a kozszolgaltatas keretében kiilon dijazas nélkiil atadja.”

Az Or. 4. § (4) bekezdése szerint ,A (3) bekezdésben nem szabalyozott egyéb
esetekben a természetes személy ingatlanhasznal6 az altala elkiilonitetten gy(ijtott hulladékait
hulladékgylijtd pontra, hulladékgytijté udvarba, atvételi helyre vagy hulladékkezeld
létesitménybe széllithatja és ott a jogosultnak atadhatja, vagy a hulladékgylijté szigeteken
talalhaté gylijtéedényben elhelyezheti, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat
egyébként a Kozszolgaltatd részére megfizette.” Az (5) bekezdés szerint ,,Ha a gazdalkodo
szervezetnek nem mindsiild ingatlanhasznald a vegyes hulladéktol elkiilonitetten gyjtott kerti
z6ldhulladékat nem komposztalja, akkor azt a hdzhoz mené kerti zoldhulladék gyiijtéssel
eérintett teriileteken a Kozszolgaltatd 16gojaval ellatott, kereskedelmi forgalomban kaphato
milanyag zsakban elkiilonitetten gytijti és a kozszolgaltatas keretében a Kozszolgaltato részére
atadja.”

Az Or. 4. § (6) bekezdése szerint ,,Az ingatlanhasznalo a veszélyes hulladékokat az
egy¢éb telepiilési hulladéktol elkiilonitve gyiijti.”

Az Or. 7. § (2) bekezdése szerint , Az ingatlanhaszndlé a kozszolgaltatas
igénybevételéeért koteles dijat fizetni a 2. sz. mellékletben meghatarozottak szerint.”

Az Or. 2. szaml melléklete szerint , A telepiilési hulladék (TH) gyiijtésének,
szallitasanak és artalmatlanitasanak dijtételei 2014. évre vonatkozdan a rezsicsokkentési
torvény €s a Ht. 91. § szerint a kdvetkezok

- 60 l-es gytijtéedény tritésének dija, 2014. évben nettod 94,78 Ft/iirités

- 110/120 l-es gytjtéedény tiritésének dija, 2014. évben nettd 187,56 Ft/iirités

- 240 l-es gytjtéedény iiritésének dija, 2014. évben nettod 374,38 Ft/iirités

- 1100 I-es gytijtdedény tiritésének dija, 2014. évben nettd 1716,54 Ft/iirités

- Tobblet vegyes hulladék gyljtésére szolgdldo 120 l-es gytijtézsak dija, 2014. évben
nett6d 452 Ft/db



- Z61d hulladék (nyesedék, lomb) gyiijtésére szolgald 120 l-es gytijtézsak dija, 2014.
évben nett6 250 Ft/db

- Szelektiv hulladék gytijtésére szolgald 120 l-es gyiijtdzsak dija, 2014. évben nettdé 55
Ft/db”

Az Or. 7. § (4) bekezdésének a vizsgalatunk ideje alatt Mogyordéd Nagykdzség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 27/2014 (XI1.26.) énkormanyzati rendeletével (Modr.)
modositott szovege szerint ,,A természetes személy ingatlanhaszndlé a Kozszolgéltatonak
irasban bejelentést tesz az ingatlanon lakok vagy ott rendszeresen tartozkodok szamanak, az
ingatlanon varhatéan keletkezd telepiilési vegyes hulladék mennyiségére kihato valtozasa
esetén. A bejelentés tartalmazza a természetes személy sziiletési helyét és idejét, anyja nevét a
lakcimét, a szolgaltatassal érintett ingatlan cimét és a véltozasra vonatkoz6 adatokat.”

Az Or. 7. §-anak Modr.-rel beillesztett, (4a) bekezdése szerint ,,A természetes személy
ingatlanhasznalé a  kozszolgdltatdsi szerzodésének megkotése eldtt  koteles a
személyazonossagat igazold okmanyat, valamint a személyazonositdjat és lakcimet igazold
hatdsagi igazolvanyat bemutatni a Kozszolgaltatonak, tovabba teljes bizonyitd erejii
maganokiratban nyilatkozni a kozszolgaltatassal érintett ingatlanon €16 személyek szdmardl, a
haztartasaban €10k szamardl ¢és a kozszolgaltatassal érintett ingatlan hasznalatanak
jogeimérdl.” Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint ,,Az ingatlanhasznal6 a kozszolgaltatas
kotelezd igénybevételére vonatkozd egyedi szerzddést kot, a mindenkor hatalyos
jogszabalyok rendelkezései szerint.”

Az Or. 9. § (2) bekezdése szerint ,,Nem helyezhetéek el a vegyes szilard hulladék
gyljtésére szolgald gyiijtéedénybe a hazhoz mend szelektiv gylijtéssel érintett teriileteken az
alabbi ujrahasznosithatd hulladékok: a) papir, b) mianyag, c¢) fém.” A (3) bekezdés szerint
,hem helyezhetd el a vegyes szilard hulladék gytijtésére szolgald gyiijtéedénybe a hazhoz
meno kerti zoldhulladék gytijtéssel érintett teriileteken a kerti z6ldhulladék.”

Az Or. 10. § (1) bekezdésének Modr.-rel modositott szovege ugy rendelkezik, hogy
»A Kozszolgaltatd altal ellatando teriiletre rendszeresitett, szabvanyos gylijtéedények tipusat,
minimalis térfogatat, darabszamat — a jelen dnkormanyzati rendeletben meghatarozott keretek
kozott az ingatlanhasznalo igényeit is figyelembe véve — a Kozszolgaltato allapitja meg, az
ingatlanhasznalé 4altal bejelentett ¢és az (la) bekezdés szerint szamitott varhato
hulladékmennyiség, illetve iiritési gyakorisdg alapjan.” Az Or. 10. §-anak Modr.-rel
beillesztett (1a) bekezdése szerint ,,Vegyes telepiilési hulladék esetén a gylijtéedények
méretének €s szamanak meghatarozasakor ingatlanonként a két iirités kozotti iddszakban
keletkezett hulladékot, de legkevesebb 27,3 liter/f6/iiritési alkalom hulladékmennyiséget kell
figyelembe venni.”

Az Or. 11. §-a tartalmazza a hizhoz mend elkiilonitett hulladékgytijtés szabalyait. (1)
Az ingatlanhasznal¢ a telepiilési hulladék részét képez6 papir, milanyag és fém hulladékokat a
hazhoz mend szelektiv gylijtéssel érintett teriileteken egyiitt gylijti ugy, hogy a
papirhulladékot kotegelve, a mlianyag, valamint a fém hulladékot egyiittesen a K6zszolgaltato
logdjaval ellatott hulladékgyiijtd zsdkban helyezi ki. (2) Az elkiilonitetten gyiijtott papir,
milanyag és fém hulladékokat tartalmazo zsdkok {ritésének minimalis gyakorisiga az
orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolé kormanyrendelet szerinti
kertvarosi és falusias lakoteriileten havi egy alkalom a rendelet 1. szdmt mellékletének
megfelelden. A Kozszolgaltatd az iiritések gyakorisigat az Onkorményzat igénye szerint
kozos megegyezést kovetden novelheti. (..) (4) Az ingatlanhasznalo a telepiilési hulladék
részét képezd kerti zoldhulladékot a hazhoz mend kerti zoldhulladék gytijtési teriileteken
kiilon gyljti agy, hogy a) a lombot, kaszalékot, nyesedéket, vékony gallyakat a
Kozszolgaltatd 16gojaval ellatott, kereskedelmi forgalomban kaphatdé milanyag zsékba; b) a
vastagabb fadgakat legfeljebb 1 méteresre darabolva, Osszekotve a lakokorzetre érvényes
z6ldhulladék gylijtés napjan helyezi ki.



(5) Az elkiilonitetten gytijtott kerti zoldhulladék elszallitasi gyakorisaga az éprilis 1-
jétél november 15-ig tartd vegetacios idészakban havi egy alkalommal, minden hénap elsé
péntekén 6-17 ora kozott torténik. A gyijtési iddszakot a Kozszolgaltatd a kedvezd Oszi
id6jaras fiiggvényében megvaltoztathatja, melyrél az érintetteket az Onkormanyzat, illetve a
Kozszolgéltatd honlapjan kozlemény utjan tajékoztatja. A Kozszolgaltato a kerti
zoldhulladékok elszallitasanak gyakorisagat igény szerint ndvelheti.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végz0 szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgdlatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa a hozzéd benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza. Megallapitottuk,
hogy a helyi onkormanyzat és a Kozszolgaltatdo az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan
hatosagnak mindsiil, a panaszos Kimeritette a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket,
az Or. szabalyozasaval kapcsolatosan pedig jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot,
amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsunk soran
iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybir6sag is — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢€s az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjdn Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar mikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.' Az iranyadd
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgéarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.”

! Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.
21.d. 56/1991. (XL. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.



Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhetd el.® Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Gsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotméanybirosdg  gyakorlata  szerint tehdt az  alapjog-korlatozés
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egylittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas mdodon nem érheto el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazéasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirésag allando gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkorményzatot is) akkor nyualhat az alapjog korlatozésanak eszkdzéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotményos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban
legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésiag megéllapitotta®, hogy az éllam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznidlat (az ,,egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
vald jog megvalositdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez valé jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniok az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta’, hogy ennek kore tulmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is.

$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
42/1990. (11. 18.) AB hatarozat.

% Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
® 996/G/1990. AB hatarozat

764/1991. (XIL 17.) AB hatérozat



Az Alkotmanybirosag megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotméanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tilnyomod részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsigok oldalarol. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockdzatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol ¢és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valod jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak aranyosan
lehet eltérni®.

Az Alaptorvény IV. moédositasanak hatalybalépését kévetd hatérozatiaban'® az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben 1is iranyadd alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotményos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotméanybirosag
altal megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténé valtozds Onmagaban, a természetvédelmi elbirasok
véltozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptdérvény nem csupan meglrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptdrvény-
ellenes helyzetet idéz eld.

Az a koriilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, €s emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kockéazata meriil
fel.

828/1994. (V. 20.) AB hatarozat
®64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat
1017/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat



I11. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Ri6-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,,A nemzeti hatosagoknak térekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznéaladsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezoének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmiikodéssel jar6 jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az dnkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositando
kozfeladat, amelynek ellatdsat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz6dés ttjan biztositja. A Htv. a 35. § (1)
bekezdésében a telepiilési Onkorméanyzatra vonatkozd szabalyok kozott rogziti a
hulladékgazdalkodas helyi szabalyozasara a rendeletalkotas kotelezettségét, amely szerint a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete onkorményzati rendeletben allapitja meg:

a) a hulladé¢kgazdalkodasi kdzszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatasi teriilet hatarait;

b) a kozszolgaltato tagjai, illetve az alvallalkozo altal végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet, tovabba a tagoknak, illetve az alvallalkozonak a kozszolgaltatds egészéhez
viszonyitott ardnyat, ha a kozszolgaltatast a kozszolgaltatd tobb tagja, illetve alvallalkozo
vegzi;

c) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatdsanak rendjét és modjat, a
kozszolgéltatd és az ingatlanhaszndld ezzel 0sszefiiggd jogait €s kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz0dés egyes tartalmi elemeit;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit;

e) az ingatlanhaszndlot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az
ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit;

f) az iidiil6ingatlanokra vonatkozé sajatos szabélyokat;

g) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a
természetes személyazonositdé adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozd
rendelkezéseket.

2015. januar 1-jétdl hatdlyosan a Htv. 35 §-a kiegésziilt a (2) bekezdéssel, amely
szerint a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgytijtési rendszer helyi
feltételeinek megszervezésérél. A Htvhr. hatarozza meg az ingatlanhasznaldo és a
kozszolgaltatd elkiilonitett hulladékgytijtéssel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit. A Htv.
39. § (5) bekezdése szerint onkormanyzati rendelet a Htvhr.-ben meghatarozottakon til az
ingatlanhaszndlot kotelezheti a telepiilési hulladék tovabbi anyagfajta vagy hulladéktipus
szerinti elkiilonitett gyiijtésére. Fentiek alapjan 2015. januar 1-jétdl hatalyosan az elkiilonitett
hulladékgytlijtésre a Htvhr. szabalyai vonatkoznak, az dnkormanyzati rendeletben a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete kiegészitd szabalyozast allapithat meg abban az esetben, ha
a Htvhr.-ben meghatarozottakon tal tovabbi anyagfajta, vagy hulladéktipus szerinti
elkiilonitett gylijtésre kotelezi az ingatlanhasznalokat.



A Htvhr. 4. § (2) bekezdése szerint a telepiilési papir-, iiveg-, mlianyag, fém- és
zoldhulladékot a vegyes hulladéktol elkiilonitetten kell gytijteni, ide nem értve a (4) és (7)
bekezdés szerinti esetet.

A kozszolgaltato elkiilonitett hulladékgytijtéssel 0sszefiiggd feladatait a Htvhr. 9. §-a
rogziti. E szakasz (4) bekezdése szerint a kozszolgaltatd — a (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — az ingatlanhasznalotol legalabb a kovetkezé hulladékfajtakat hazhoz mend
gyljtési rendszerben szallitja el:

a) mianyaghulladék,

b) fémhulladék,

¢) papirhulladék,

d) vegyes hulladék.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése allapitja meg a hdzhoz mend gyiijtési rendszerre
vonatkozo6 ideiglenes kivétel esetét, amely szerint ha a kozszolgéltatasi teriiletre jellemzd
specialis terlileti vagy domborzati viszonyok miatt az adott ingatlan a hazhoz mend
gyljtéshez hasznalt céljarmiivel biztonsidgosan nem kozelithetd meg, a kozszolgaltaté a
hulladékgazdéalkodasi  kozszolgaltatds  korébe  tartozé  hulladék  gyljtéséhez  az
ingatlanhasznalok részére ideiglenes jelleggel konténeres gylijtést biztosit. Az aru- vagy
hulladékszallitas céljara hasznalatos fémkonténert az érintett ingatlanokhoz legkozelebbi és a
gyljtésre leginkabb alkalmas kozlekedési csomdpont mellett kell elhelyezni. Ha a
fémkonténer megtelt, azt el kell szallitani.

A Htvhr. 9. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hazhoz mené gyiijtési rendszer
mellett a kozszolgaltatd az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és
iizemeltetésének szabalyairdl szolo 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletében
meghatarozott milanyag-, fém- és papirhulladék elkiilonitett gytlijtését az altala lizemeltetett
hulladékgytijt6 udvarban is biztositja. Ha az {iveghulladék -elkiilonitett gyijtését a
kozszolgaltatd hazhoz mend gyiijtési rendszer keretében nem biztositja, az tiveghulladékot
legalabb hulladékgyiijté udvarban és hulladékgyiijto szigeten veszi at.

A vizsgalattal érintett Or. 4. § (2) bekezdése szerint ,, Az ingatlanhasznalé a vegyes
hulladékot a tobbi telepiilési hulladéktol elkiilonitve, gyljtéedényben gyljti és azt a
Kozszolgaltato részére e rendeletben meghatarozottak szerint atadja.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,A kozteriilet-
hasznalati hozzajarulas jogosultja kivételével az ingatlanhasznald a telepiilési hulladék részét
képezd papir, milanyag és fém hulladékokat a hdzhoz mend szelektiv gyijtéssel érintett
teriileteken a vegyes hulladéktol elkiilonitetten gyiijti és a gazdalkodd szervezetnek nem
mindsild ingatlanhasznald a Kozszolgaltatd 4ltal rendelkezésére bocsatott zsdkban
elkiilonitetten gytijtott e hulladékokat a kozszolgaltatas keretében kiilon dijazas nélkiil atadja.”

Az Or. 4. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdésben nem szabalyozott egyéb
esetekben a természetes személy ingatlanhasznal6 az éltala elkiilonitetten gy(ijtott hulladékait
hulladékgylijtd pontra, hulladékgytijté udvarba, atvételi helyre vagy hulladékkezeld
létesitménybe széllithatja és ott a jogosultnak atadhatja, vagy a hulladékgyijté szigeteken
talalhaté gytijtéedényben elhelyezheti, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi dijat
egyébként a Kozszolgaltatd részére megfizette.” Az (5) bekezdés szerint ,,Ha a gazdalkodo
szervezetnek nem mindsiild ingatlanhasznal6 a vegyes hulladéktol elkiilonitetten gytijtott kerti
z6ldhulladékat nem komposztalja, akkor azt a hdzhoz mend kerti zoldhulladék gyiijtéssel
erintett teriileteken a Kozszolgaltatd 16gojaval ellatott, kereskedelmi forgalomban kaphato
mianyag zsakban elkiilonitetten gytijti és a kdzszolgaltatas keretében a Kozszolgaltato részére
atadja.”

Az Or. 9. § (2) bekezdése szerint ,,Nem helyezhetdek el a vegyes szilard hulladék
gyljtésére szolgalo gytijtéedénybe a hazhoz mend szelektiv gylijtéssel érintett teriileteken az
alabbi ujrahasznosithato hulladékok: a) papir, b) mlianyag, c) fém.”



A (3) bekezdés szerint nem helyezhetd el a vegyes szilard hulladék gytijtésére szolgald
gyljtéedénybe a hdzhoz mend kerti zoldhulladék gyiijtéssel érintett teriileteken a Kerti
z6ldhulladék.”

Az Or. 11. § (1) bekezdése részben megismétli az Or. 4. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezést: Az ingatlanhasznal6 a telepiilési hulladék részét képezd papir, miianyag
¢s fém hulladékokat a hdzhoz mend szelektiv gyiijtéssel érintett teriileteken egylitt gyujti ugy,
hogy a papirhulladékot kotegelve, a milanyag, valamint a fém hulladékot egyiittesen a
Kozszolgaltato logojaval ellatott hulladékgytijté zsdkban helyezi ki.

Az Or. 11. § (4) bekezdése — megismételve az Or. 4. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket — a kerti zoldhulladékok tekintetében az ingatlanhasznalok gytijtési
kotelezettségét €rintd tovabbi szabalyokat allapit meg a hdzhoz mend kerti zéldhulladék
gayiijtési teriiletek vonatkozasaban.

Az Or. azonban nem hatarozza meg azt, hogy az Or. 4. § (3) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, tovabba az Or. 11. § (1) és (4) bekezdésekben foglalt kotelezettségek
szempontjabol mely teriiletek mindsiilnek a hdzhoz mend szelektiv gyiijtéssel, illetve a hdzhoz
mend kerti zoldhulladék gyiijtéssel érintett teriileteknek, igy e rendelkezések onmagukban
aggalyosak a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol.

Megdllapithaté ugyanakkor, hogy az Or. a Htv. 39. § (5) bekezdés alapjan a Htvhr.-
hez képest nem kotelezi az ingatlanhasznalot a telepiilési hulladék tovabbi anyagfajta vagy
hulladéktipus szerinti elkiilonitett gyiijtésére.

A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlo
modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabéalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

2015. januar 1-jét6l hatdlyosan a milanyag, papir, fém, iiveg ¢és zoldhulladék
anyagaramok szerinti elkiilonitett gytijtésre vonatkoz6 szabalyozéast a Htvhr. tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy az Or. ugyanezen anyagfajtakra illetve hulladéktipusokra vonatkozé
szabalyozast tartalmaz, az Or. e vizsgalt rendelkezései a Jat. 3. §-aban foglalt parhuzamos
szabalyozas tilalmaba litkznek.

Megallapitottuk, hogy az Or. 4. és 11. §-ai a jogallamisdg elvébél fakadoé jogbiztonsdag
kovetelményébdl dsszefiiggd visszdssagot okoznak azzal, hogy a Htvhr. rendelkezéseivel
parhuzamosan a hulladék anyagfajtakkeént elkiilonitett gyiijtésére és szallitasara vonatkozo, a
Htv.-vel és a Htvhr.-rel egyébként dsszhangban nem 1évé rendelkezéseket tartalmaznak.

2. A Htv. 59. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a haztartasban képz6do veszélyes
hulladékot a hulladéktermeld elkiilonitve, a kdrnyezet veszélyeztetését kizar6 modon gylijti,
¢s azt a gylijtdnek, a kereskeddnek, a hulladékkezeldonek vagy a kdzszolgaltatonak atadja.

Az Or. 4. § (6) bekezdése szerint ,,Az ingatlanhasznalo a veszélyes hulladékokat az
egy¢éb telepiilési hulladéktol elkiilonitve gyiijti.”

A veszélyes hulladék képzddésének megeldzésével kapcsolatos tevékenységek és a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek végzésének
feltételeit, valamint a Hulladékmindsitd Bizottsagra vonatkozo részletes szabalyokat
tartalmazo rendelet megalkotasara a Htv. 88. § (1) bekezdés 3. pontja a Korméanynak ad
felhatalmazast.

Jelenleg hatalyosan a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeit a VhKr. szabalyozza.

A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiiletének a Htv. 88. § (4) bekezdésében adott
felhatalmazas nem terjed ki a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeire vonatkoz6 szabalyozas megalkotasara, mert az ezzel kapcsolatos felhatalmazas
cimzettje a Kormany.



Az Or. 4. § (6) bekezdése azzal, hogy részben megismétli a Htv. 59. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezést, a Jat. 3. §-a Szerinti parhuzamos szabalyozas tilalmaba {itkozik.
Egyidejiileg az Or. 4. § (6) bekezdése tekintetében a telepiilési donkormanyzat képviseld-
testlilete a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazasan talterjeszkedett, a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeinek megallapitdsara a részére
adott torvényi felhatalmazas nem terjed ki.

Megallapitottuk, hogy az Or. 4. § (6) bekezdésében foglalt indokolatlanul megismételt
rendelkezés a jogdllamisdg elvével dsszefiiggd visszdssdgot okoz, mivel igy a szabdlyozds
parhuzamossa valik, amely sérti a jogbiztonsagot.

3. A Htv. 47/A. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a
Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal javaslatanak figyelembevételével a
miniszter rendeletben allapitja meg.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitdsaért a KFH Kr. 109. §-a
alapjan a nemzeti fejlesztési miniszter a Kormany felelds tagja.

A Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontja felhatalmazast ad a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter szamara egyebek mellett arra, hogy
rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, a dijalkalmazasi
feltételeket, a dijmegfizetés rendjét.

A tényallasban bemutatottak szerint az Or. 7. § (2) bekezdése és 2. szamu melléklete
az ingatlanhaszndldo kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségére vonatkozo, ehhez
kapcsolodoan a telepiilési hulladék gytijtésének, szallitasanak és artalmatlanitdsanak, kozottiik
veszélyes hulladékok gytijtésére vonatkoz6 dijtételekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz,
ami ellentétes a Htv. rendelkezéseivel (a veszélyes hulladékokkal kapcsolatosan a fentebbi 2.
pontban kifejtettekre is tekintettel) és amelynek szabéalyozéasara a telepiilési dnkorményzat
képviselo-testiiletének a Htv. 88. § (4) bekezdésében adott torvényi felhatalmazas nem terjed
Ki. Megdallapitottuk, hogy az Or. 7. § (2) bekezdése és 2. szamii mellékletének a Htv.-vel
ellentétes, a telepiilési onkormdnyzatnak adott torvényi felhatalmazdason tulmutato,
kozszolgaltatasi dijtételeket megallapito rendelkezései a jogallamisag elvébdl fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoznak.

4. A panasz szerint az Onkormanyzat jogtalanul szolgaltatott adatot az
ingatlanhasznalok szdmarol a kozszolgaltato részére.

Az Infotv. 52. § (1) bekezdése szerint a Hatosagnal bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii
adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dd jogok gyakorlasaval
kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall.

A panasz ezen része tekintetében a jogsértés vizsgalatara a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosagnak (NAIH) van hataskore, igy a beadvany ezen vonatkozasat
nem vizsgaltuk. Megvizsgaltuk ugyanakkor azt, hogy az Or. rendelkezéseivel kapcsolatosan
nem 4allapithaté-e meg a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdeki vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod joggal Osszefliggd visszassag, az Ajbt.
36. §-a szerint ugyanis, ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a személyes adatok
védelméhez, illetve a kdzérdekll vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
joggal Osszefiiggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosaghoz.

A Htv. 38. § (3) bekezdése szerint a természetes személy ingatlanhasznal6 a személyes
adatai koziil a csaladi és utonevét, lakohelyének, tartozkodasi és értesitési helyének cimét
megadja. A Htv. 35. § (1) bekezdés g) pontja szerint a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-
testiilete onkormanyzati rendeletben allapitja meg a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatassal
Osszefiiggd személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok, valamint a lakcim)
kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.
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Megillapithaté, hogy az Or. adatszolgaltatdsra vonatkozé hatélyos szabalyai (Or. 7. §
(4) ¢és (4a) bekezdései, 10. § (Ic) bekezdése) megfelelnek a Htv. erre vonatkozo
rendelkezéseinek, illetve az ingatlanhasznalok szamara vonatkozé bejelentési kotelezettség az
ingatlanhasznalot terheli. Megdllapitottuk, hogy az erre vonatkozo jogszabalyok alapjan az
Or. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a személyes adatok védelméhez, illetve a
kozérdekii vagy a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez valo joggal bsszefiiggd
visszdssdagot okozna, ezért az alapvetd jogok biztosa nem fordult bejelentéssel a NAIH-hoz.

5. A Htv. és a Mét. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositando
kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés utjan biztositja.

A kozszolgaltatasi szerz6dés tartalmat érintd lényeges szempont, hogy a
jogszabalyokban meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan
feltételt, vagy kikotést, amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottiikk az onkormanyzati
rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatdsagi hatdrozat igy
rendelkezik, ¢és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabdly a szerzddés
valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatirozza, a szerzédés a jogszabaly altal eldirt
tartalommal jon 1étre.”

A feltind értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatds-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatdsok hibdjaval Osszefiiggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szdndéka
vezetné, a szerzddés megkotésének idOpontjaban feltlinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz6dést megtadmadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a feltlind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”

Tekintve, hogy a kozszolgaltatasi szerzodés fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzddes, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot a szerzodésben nem zarhatjak ki. Az egyik
oldalon az Onkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fennalld hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl olyan, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald kozotti
kotelem, amely jogszabalybol keletkezik. Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltato €s
az ingatlanhasznald jogait és kotelezettségeit jogszabalyok allapitjadk meg, igy azokban a
feleknek kiillon nem kell megallapodniuk. Az Alkotmanybirosag az 59/B/2008. AB
hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzo6dés alanyava
nem a szerzOdés irasba foglalasdval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltatdé a
hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az
adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez. Ez nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a
kozszolgaltatas ellatdsanak modjat, az ingatlanhasznalo altal hasznalt gyiijtéedény méretét a
kozszolgaltatd akar az ingatlanhaszndlo bejelentése alapjan, vagy akar irasbeli szerz6désben
rogzitse a jogszabalyokban foglaltak alapjan, mint ahogyan a vizsgalattal érintett Or. 7. § (4)-
(5) bekezdései szabalyozzak.

A szerzddésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazésa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzdésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi
jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kotelezettségeit
megallapito jogszabalyok rendelkezéseinek.
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A Htvhr. 7. § (1) bekezdése szerint a vegyes hulladék szabvanyos gytijtéedényben
torténd gylijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznal6
legalabb 2 kiilonbozo tirmértékii gytijtéedény koziil valaszthasson.

Az alapvetd jogok biztosa tobb korabbi jelentésében' is megallapitotta, hogy
,» Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok
¢s a kozszolgaltatasi szerzddés allapitjdk meg, a kozszolgaltatd nem élvezhet szabadsagot
abban, hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére”.

Az Alkotméanybirosag tobb hatarozatadban' kimondta, hogy a hulladékszallitas
jogszabalyokban meghatarozott gyakorisadga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatdé edényméretekre vonatkozo
szabalyozas garantdlhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkez6 kotelemben a szerzodésre iranyadd szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalok kdzotti jogviszonyban.

Az Alkotméanybirosdg e hatarozataiban nem adott tampontot, hogy a legkisebb
kotelezen igénybeveendd gylijtéedény mekkora méreti legyen.

A korabbi ombudsmani jelentések megallapitasa szerint a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds ardnyossaga, és a jogallamisdag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasa az
ingatlanhasznalok részére a 110-120 literesnél kisebb, 60-80 literes hulladékgyiijté edények
valasztasanak €s hasznalatanak lehetdségét is biztositja.

Az Or. vegyes hulladék gyiijtésére vonatkozo 10. § (1)-(1d) bekezdései megfelelnek az
Alkotmanybirosag hatdrozataiban ¢és a korabbi ombudsmani jelentésekben foglalt
megallapitasoknak.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy 2015. januar 1-jétél hatalyosan a Htv. 35. §-a
kiegésziilt a (2) bekezdéssel, amely szerint ,,A telepiilési dnkormanyzat gondoskodik az
elkiilonitett hulladékgylijtési rendszer helyi feltételeinek megszervezésérdl.”” Ehhez
kapcsolodoan a Htv. szamos rendelkezése modosult 2015. januéar 1-jét6l hatalyosan, valamint
egyidejlileg hatadlyba 1épett a Hvhr. is, amely mind az ingatlanhasznalok kotelezettségei, mind
a kozszolgaltatas ellatdsanak jogszabalyi feltételei kozott eldirja a milanyag, a papir, a fém és
a vegyes hulladék elkiilonitett gytijtését €s elszallitasat.

A Htvhr. 2015. jalius 1-jétdl hatalyosan a 7. §-t kiegészité bekezdésekben az alabbiak
szerint rendezi a legkisebb gylijtéedények valaszthatdosaganak biztositasat:

(1a) A kozszolgaltatdo a vegyes hulladék gytijtésére szolgald 2 kiillonboz6 Grmértéki
gyljtéedény koziil — az (1c¢) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a) a természetes személy
ingatlanhasznald részére legalabb egy olyan gytiijtéedény valasztasanak lehetdségét biztositja,
amelynek az tGrmértéke a 80 litert, b) a lakdingatlant egyediil és életvitelszerien hasznalo
természetes személy ingatlanhaszndlo részére legaldbb egy olyan gylijtéedény valasztasanak
lehet6ségét biztositja, amelynek tirmértéke a 60 litert nem haladja meg. (1b) Az (1a) bekezdés
b) pontja szerinti jogosultsdgot az ingatlanhasznélo csak abban az esetben veheti igénybe, ha
annak tényét, hogy a lakdingatlant egyediil és életvitelszerlien hasznélja, a telepiilési
onkormanyzat altal kiadott igazolas utjan a kozszolgaltatd részére bizonyitja. (1c) A
kozszolgéltatd altal felajanlott mindkét gylijtéedény lirmértéke abban az esetben haladhatja
meg az (la) bekezdés szerinti irmértéket, ha a kozszolgaltato altal felajanlott gylijtéedény
egyedi azonosito jellel rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartozé gytijtéedény iritésének
tényét az azon elhelyezett egyedi azonosito jel alapjan az tiritéskor elektronikus Gton rogziti.

11 AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014;<
12'52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 12/2000. (IIl. 31.) AB hatarozat, 48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat, 506/B/2001. AB
hatarozat

12



Vagyis a legkisebb gyiijtéedény biztositasanak kérdését a jogszabalyok koziil a Htvhr,
rendezi, erre vonatkozéan az onkormanyzati rendeletek a tovabbiakban 2015. julius 1-jétol
igy mar nem tartalmazhatnak rendelkezéseket, illetve a hulladékgytijté edények valasztasanak
lehetdségét a Htvhr. rendelkezéseivel 6sszhangban kell szabalyozniuk.

Megallapithatd a valaszthatd, szabvanyos edényméretekre vonatkoz6 szabdlyozas
alapjan ugyanakkor, hogy — tekintettel a Htvhr. 7. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontokra — a kozszolgaltatonak lehetdsége van az ingatlanhasznalok szamara a vegyes
hulladék gytijtésére a kiilonb6z6 méretli edények kombindcidjat is felajanlani. Vagyis a
vizsgalt esetben a 2015. julius 1-jét6] hatalyos szabalyozés alapjan lehetdség van arra is, hogy
az ingatlanhasznalok szamara tekintettel a kozszolgaltatd példaul a 60 és a 80 literes
hulladékgyiijté edények egylittes hasznalatat ajanlja fel.

A jelen ligy tapasztalataihoz kapcsolodoan hangstlyozni kivanjuk, hogy a szelektiv
hulladékgytlijtés Osztonzése érdekében sziikséges és fontos az, hogy a vegyes hulladék
gyljtésére ne a sziikségesnél joval nagyobb méretli hulladékgy(ijtd edény alljon az
ingatlanhasznalok rendelkezésére, mert az nem Osztonzi a szelektiv hulladékgytjtés
gyakorlatat. Megallapitottuk, hogy az a kézszolgaltatoi gyakorlat felel meg a
hulladékgazdalkodas hierarchikus céljainak, illetve az érvényesiti az egészséges kornyezethez
valé alapvetd jogot és a jogbiztonsag kovetelményét, amely az ingatlanok hasznaloi szamdra
a vegyes hulladék gyiijtésére a leheto legkisebb méretii edény, vagy edények kombindcioinak
hasznalatat biztositja. Ezért azon jogértelmezés szerinti kozszolgaltatoi gyakorlat, amely nem
torekszik a hulladékhierarchia céljainak (a hulladékképzédés megeldzése, a hulladék
ujrahasznalatra elokészitése, a hulladék ujrafeldolgozdsa,a hulladék egyéb hasznositasa, igy
kiilonosen energetikai hasznositdasa, valamint a hulladék artalmatlanitasa) és szolgaltatas-
ellenszolgadltatas aranyossaga kévetelményének kovetkezetes érvényesitésere, és anélkiil, hogy
indokolt lenne, nem biztositia a kisebb hulladékgyiijto edény haszndlatat az elkiilonitett
hulladékgyrijtés mellett a vegyes hulladék gytijtésére, sérti a jogbiztonsag kovetelményét és az
egészseges kornyezethez valo alapveté jogot, mert nem Osztonoéz az elkiilonitett
hulladékgyrijtésre és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére.

Osszefoglalas

Megillapitottuk, hogy az Or. a Htvhr.-hez képest nem kételezi az ingatlanhasznalot a
telepiilési hulladék tovabbi anyagfajta vagy hulladéktipus szerinti elkiilonitett gyiijtésére a
Htv. 39. § (5) bekezdése alapjan, ugyanakkor a Htvhr. elkiilonitett hulladékgytjtésre
vonatkozo6 rendelkezéseivel részben parhuzamos, részben ellentétes szabalyokat is tartalmaz a
milanyag, papir, fém, és zoldhulladék anyagaramok szerinti hulladék elkiilonitett gylijtésére
vonatkozolag. Az Or. ezen felesleges rendelkezései a jogillamisig elvébol fakadd
jogbiztonsag kdvetelményével Osszefiiggd visszassagot okoznak.

Megéllapitottuk, hogy az Or. 4. § (6) bekezdésében foglalt, a veszélyes hulladékok
gyljtésével kapcsolatos felesleges rendelkezése a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz, mert a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeire vonatkozd szabalyozds megalkotdsara a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete szamara adott torvényi felhatalmazas nem terjed ki.

Megéllapitottuk, hogy az Or. 7. § (2) bekezdése és 2. szamu mellékletének a Htv.-vel
ellentétes, a telepiilési Onkorméanyzatnak adott torvényi felhatalmazason talmutato,
kozszolgaltatasi dijtételeket megallapitd rendelkezései a jogéllamisdg elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoznak.

Megallapitottuk azt is, hogy az erre vonatkozd jogszabalyok alapjan az Or. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekii vagy
a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo joggal sszefiiggd visszassagot okozna,
ezért az alapvetd jogok biztosa nem fordult bejelentéssel a NAIH-hoz.
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A legkisebb 60 illetve 80 literes hulladékgyiijtd edény hasznélataval kapcsolatos
szabalyokat 2015. julius 1-jét6] hatalyosan a Htvhr. kdtelezéen megallapitja.

Az 1j szabalyozés alapjan azon ingatlanra vonatkozolag, amelynek haszndloi —
szamukra tekintettel, kozottiik pl. a nagycsaladok — csak nagyobb edény igénybevételére
jogosultak, megallapitottuk, hogy az a kozszolgaltatéi gyakorlat felel meg a
hulladékgazdalkodas hierarchikus céljainak, illetve az érvényesiti az egészséges kornyezethez
valé alapvetd jogot és a jogbiztonsag kovetelményét, amely az ingatlanok ingatlanhasznéloi
szamara a vegyes hulladék gytijtésére a leheté legkisebb méretli edény, vagy a kisebb
vrmértékii edények esetleges kiegészitd kombindcioinak hasznalatat biztositja. Ezért azon
jogértelmezés szerinti kozszolgaltatéi gyakorlat, amely nem torekszik a hulladékhierarchia
céljainak (a hulladékképzddés megeldzése, a hulladék ujrahasznalatra el6készitése, a hulladék
yjrafeldolgozasa, a hulladék egyéb hasznositasa, igy kiilondsen energetikai hasznositasa,
valamint a hulladék artalmatlanitasa) ¢és szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
kovetelményének kovetkezetes érvényesitésére, ¢€s anélkiil, hogy indokolt lenne, nem
biztositja a kisebb hulladékgyijté edény hasznalatat az elkiilonitett hulladékgytijtés mellett a
vegyes hulladék gyljtésére, sérti a jogbiztonsag kovetelményét és az egészséges kornyezethez
valé alapvetd jogot, mert nem 6sztondz az elkiilonitett hulladékgytijtésre és a vegyes hulladék
mennyiségének csokkentésére.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Mogyordod Nagykozség
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére
vonatkozo szabalyozas modositasat, amely a jelentésben megallapitott jogbiztonsaggal
kapcsolatos visszassagokat maradéktalanul kikiiszoboli.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri az AHK
Agglomeraciés Hulladékkezelé Nonprofit Kft. tigyvezet6jét, hogy a jovoben a jelentés
megallapitasainak megfeleléen folytassa kozszolgaltatoi tevékenységét és Osztondzze a
szelektiv hulladékgytijtést és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentését.

Budapest, 2015. janius

Szab6 Marcel Székely Laszlo
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