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A vizsgalat meginditasa

Hivatalomhoz allampolgari bejelentés érkezett a Baranya Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Specialis Gyermekotthona (a tovabbiakban: gyermekotthon) mikodésével
kapcsolatban. A beadvany szerint a szigetvari intézményben a gyermekfeliigyelok képzettség
¢és gyakorlat nélkiil dolgoznak. A beadvanyozd emellett arrol szamolt be, hogy tobb
alkalommal is eldéfordult, hogy a férfi gyermekfeliigyelok fizikailag is bantalmaztdk a
gondozott gyerekeket. Tekintettel arra, hogy a névtelen beadvanyban szerepl6 jelzés alapjan
felmeriilt az intézményben €16, gondozott gyermekek gondoskodédshoz és védelemhez vald
jogaval Osszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében vizsgalatra kértem fel az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Baranya Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Fbosztaly Szocidlis és Gyamiigyi Osztalyanak (a tovéabbiakban: szocidlis és
gyamiigyi osztaly) vezet6jét a gyermekotthon mikodése, kiillonds tekintettel a panaszban
jelzett kifogdsok kapcsan. Megkeresésemben az osztalyvezetét — az ligyben keletkezett
dokumentumok masolatanak egyideji megkiildésével — a vizsgalat eredményérdl, tovabba az
iigyben megtett vagy megtenni kivant intézkedéseirdl valo tajékoztatasra is kértem.

Az érintett alapveto jogok
e az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk);
e agyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga. ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

Az alkalmazott jogszabalyok

e 1991. évi LXIV. térvény, a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Egyezmény);

e 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti €s a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és
miukodestik feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet);

e 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXII. torvénynek a szocidlis valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
agazatban torténd végrehajtasarol;

e 369/2013.(X. 24.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és halozatok hatdsagi nyilvantartasarol €s ellendrzésérdl (a
tovabbiakban: Kr.).

A megallapitott tényallas

A szocialis és gyamiigyi osztaly altal lefolytatott vizsgalat és a rendelkezésemre allo
informaciok alapjan a kovetkezO tényallas rogzithetd. A szocidlis és gyamiigyi osztaly —
megkeresésemet megelézéen — a gyermekotthonban 2015. marcius 19-én hatosagi helyszini
ellendrzeést tartott.



Az ellenérzés célja — a Kr. 36. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan — annak megallapitasa volt, hogy a specialis gyermekotthon a jogszabalyokban és a
szolgaltatoi nyilvantartdsban foglaltaknak megfeleléen miikkddik-e. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal kiadott orszagos hatdsagi ellendrzési tervben foglaltak értelmében 2015-
ben kiemelt szempontként ellendrizték a gondozott gyermekek teljes korti ellatasat, valamint a
jatékhoz, szabadidohoz és pihenéshez vald joguk érvényesiilését. Az ellendrzés a kovetkezod
hidnyossagokat €s jogsértést tarta fel:

- a szakmai munkakorokben alkalmazottak 1étszama egy 0 fejleszté pedagogussal

kevesebb a jogszabalyi eldirasok szerinti létszamminimumndal,

- az otthonban dolgoz6 munkatarsak szakmai személyiségének fejlesztését, védelmét

szolgalo rendszeres szupervizio lehetésége nem biztositott,

- a biztonsagi elkiilonito kialakitdsa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,

- a tankotelezettség teljesitése magantanuldi jogviszonyban nem eredményezi a

tanulmanyok elvégzését.

- aszabadid6 hasznos eltoltéséhez kevés szabadtéri sporteszkoz all rendelkezésre.

A szocidlis és gyamiigyi osztily a gyermekotthont fenntarté Szocidlis ¢és
Gyermekvédelmi Féigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltségét — hataridé tiizésével — az
ellendrzés sordn tapasztalt hidnyossagok és jogsértés megsziintetésére szolitotta fel.

A vizsgalat soran a szocialis és gyamiigyi osztaly megallapitotta, hogy a 16 féréhelyes,
két gyermekcsoportot magaba foglald specialis gyermekotthon a gydmhatosagi hatarozatok
szerint kizardlag sulyos pszichés tiineteket mutato gyermekeket lat el. A nevel6k megitélése
szerint azonban a gondozott gyermekeknek disszocialis jellegi tiineteik (magatartasi,
beilleszkedési zavar) is vannak. Egy gyermek kettds sziikségletii, mivel fogyatékossaggal él.

A koedukaciot a kozelmultban fenntartoi engedéllyel megsziintették, az otthonban
jelenleg csak lanyokat nevelnek. Az osztalyvezet véleménye szerint a ,,profiltisztitas" nehéz
folyamat volt, emellett a gondozasi hely meghatarozasat megalapozé szakértéi vélemények
elkészitésében részt vevd szakemberek feleldossége is jelentds abban, hogy mit hataroznak
meg a specialis sziikségletii gyerekek ,,vezetd tiineteként”, azoknak a gyerekeknek lesz-e az
otthon a gondozasi helye, akiknek ellatasara létrehoztak.

Az intézmény miikodésének 2008-as kezdete ota szakemberhiannyal kiizd. A 2015.
marciusi hatdsagi ellendrzés i1ddpontjaban &t munkatars képesitése nem felelt meg a
jogszabadlyi eldirasoknak, a fejleszté pedagogus munkakor betéltetlen volt, a munkatdarsak
koziil négyen — koztiik a gyermekotthon vezetdje is — kevesebb, mint egy éve dolgoznak az
intézmeényben. A munkatarsak a munkakdriik betdltéséhez sziikséges képesités megszerzését
vallaltak.

Olyan ,,specialis" képzési lehetéség azonban nincs, amely felkészithetné a leendd
munkatarsakat a gyermekvédelmi szakellatd rendszerben is egyedi, sajatos helyet elfoglalo
otthonban ¢16 gyerekek allapotanak megfeleld ismeretek elsajatitasara. Szakmai gyakorlat
megléte nem alkalmazasi feltétel, de a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont — legutobb
2014-ben — lehet6séget adott arra, hogy a munkatarsak tobb napos tapasztalatcserén
ismerkedhessenek mas specialis otthonok munkamoédszereivel. (A munkatarsak az esztergomi
kozponti iranyitasu specialis gyermekotthonban szereztek gyakorlati ismereteket.)

Jelen pillanatban a gyermekotthonnal szomszédos korhaz gyermekpszichiatere latja el
a gyerekeket a gyermekpszichiatriai jar6 beteg szakrendelésen, gyermekpszichiatriai
fekvobeteg ellatasra a kozeljovoben nyilik lehetdség a megyében.

2015-ben az otthonban ¢él6 gyermekek nem fordultak panasszal gyermeki jogaik
sérelme, vagy az intézmény dolgozdinak kotelezettségszegése miatt az otthon vezetdjéhez, az
érdekképviseleti forumhoz, a fenntartdhoz, vagy a gyermekjogi képvisel6hoz. 2015. marcius
27-én azonban az egyik, 17 éves gondozott gyermek gyermekvédelmi gyamja az otthon
vezetdjének sulyos bantalmazast jelzett és vizsgalatot kért.



Az intézmény vezetdje vizsgalat sordn meghallgatta az érintett neveldket ¢és
gyermekfeliigyeloket.

Az iratok alapjan a szocialis és gyamiigyi osztaly vezetdje megdallapitotta, hogy
lényeges ponton, a gyermek szandékos fizikai (és esetleg lelki) bantalmazasa kérdésében nem
egyeznek az eset leirasai. A gydm allaspontja szerint a gyermeket lefogtak, hatranyomték a
fejét, tobbszor oldalba rugtak.

A neveldk és a gyermekfeliigyel6k meghallgatasardl késziilt jegyz6konyvben foglaltak
szerint a gyermek On- és kozveszélyes allapotban volt, székeket, kovet dobalt, ivegcseréppel
fenyeget6zott, harom mentéapold tudta csak lefogni. A klinikai zarojelentés ugyanakkor jelzi,
hogy a gyermek bal felkarjin szoritis nyomnak megfelelé bevérzés volt, vagyis erdteljes
fizikai rahatas tortént, mely fajdalmat okozhatott a gyermeknek.

Az eset 2015. marcius 24-én tortént, de a gyermekotthon vezetdje csak 2015. majus 7-
én — a gyermekvédelmi gyam jelzését kovetden — hallgatta meq munkatarsait a torténtekrél. A
koriilmények tisztazasa érdekében ekkor intézkedett csak, és a gyermekvédelmi gyamot is
csak ekkor tdjékoztatta a gyermek helyzetével kapcsolatban kialakitott allaspontjar6l. Az
osztalyvezetd megitélése szerint eljarasa betudhatd gyakorlatlansaganak (2014 novemberétdl
dolgozik az intézményben), de tiikrozheti az otthonban dolgozok munkakapcsolatanak,
szakmai egyiittmiikodésének hianyossagait is.

A vizsgalat soran jutott az osztalyvezetd tudomasara, hogy 2015. majus 28-an egy
ujabb bantalmazas miatti jelzés érkezett a gyermekotthon vezet6jéhez. Az intézmény
pszichologusa jelezte, hogy az otthonban élé ugyancsak 17 éves nagylany kapott két pofont az
otthon egyik gyermekfeliigyelotél. Maga a gyermekfeliigyeld jelentette ezt ki a pszichologus,
az egyik neveld és egy gyermekfeliigyel0 munkatarsa jelenlétében. A jelzést kovetden a
gyermekotthon vezet6je intézkedést kezdeményezett a munkaltatdoi jogkort gyakorld
gyermekvédelmi kdzpont vezetdjénél, de a torténteket nem probalta meg tisztdzni kozvetlen
munkatarsaival. Vizsgalatomhoz kapcsolddoan a szocidlis és gyamiigyi osztaly munkatdrsa —
az intézmény fenntartdja és a gyermekvédelmi kozpont képviseldje részvételével — a torténtek
kivizsgalasa céljabol meghallgatta az érintett szakdolgozdkat.

A munkatarsak nyilatkozatai alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy azok
ellentmondadsosak: ugyanazt a kijelentést nem hallotta minden jelenlévé, a bantalmazas
gyanujaba kerilt gyermekfeliigyeld azt allitotta, hogy nem tett a gyermek béantalmazéasara
utalé kijelentést, nem {itétte meg 6t. Az otthon eseménynaplojabol megallapithatéoan a
torténteket nagyon sziikszavaan irtak le, a neveldk és a gyermek kozti dulakodast, a gyermek
zaklatott lelkiallapotat egyaltalan nem emlitve. A gyermek viselkedése (sirt, arcat fajlalta) és a
gyermekfeliigyeld kijelentése alapjan, (amelyet egy munkatarsa hallott, ketten viszont nem,
illetve arra nem emlékeztek) arra kovetkeztetett az osztalyvezetd, nem zarhato ki, hogy a
gyermeket bantalmazas érte a gyermekfeliigyeldje részérol.

A bantalmazassal érintett lanyok mindkét alkalommal olyan allapotban voltak, hogy
fizikai kényszer alkalmazasaval — egyikiik esetében renddri kozremiikodés igénybe vételével
— tudték csak 6ket az allapotuk altal indokolt korhazi ellatashoz juttatni. Egy ilyen eljaras még
szakszerli lebonyolitas esetén is komoly lelki megrazkodtatast jelenthet a gyerekeknek.
Mindkét gyermeket sulyos pszichés tiineteik miatt helyezte el a gyamhivatal a specialis
gyermekotthonban, ahol pszichés megsegités mellett pszichiatriai gondozas alatt is allnak,
gyogyszeres terapiaban is részesiilnek, az atélt trauma feldolgozasahoz szakszeri segitséget
kapnak a pszicholdgus és a pszichiater szakembertdl.

A vizsgalat altal feltartak okan az osztalyvezetd az alabbi intézkedéseket jelezte:

1) Felhivja a munkaltatoi jogok gyakorlojat — a Baranya Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont igazgatojat — annak mérlegelésére, hogy a gyermekfeliigyeldvel szemben
nem allnak-e fenn munkakori kotelezettségének megszegése miatt kozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésének feltételei.



2) A munkavallalo kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartasa esetén kotelezi a
Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag Baranya Megyei Kirendeltségét, mint
fenntartot ¢és a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpontot, mint teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatast nyujtdo szolgaltatdét, hogy a gyermekfeliigyelot
kiildje az Orszagos Szocialis és Gyermekvédelmi Tovabbképzési és Szakvizsga
Bizottsag altal mindsitett tovabbképzésre a specidlis sziikségletli gyermekek
allapotanak megfeleld korszer(i ismeretek, szakszerii eljarasok elsajatitasa céljabol.

3) Felhivja a fenntartd figyelmét arra, hogy a specialis gyermekotthon valamennyi
munkatarsanak ismernie és alkalmaznia kell az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és
a Szocialis és Gyermekvédelmi FOigazgatosag altal készitett, a gyermekbantalmazas
felismerésére, megsziintetésére vonatkozé moddszertani utmutatojaban foglaltakat,
biztositva ezzel a gyerekeknek a Gyvt. 6 § (5a) bekezdésében garantalt jogat ahhoz,
hogy a védelmiik érdekében eljard szakemberek egységes elvek és modszertan
alkalmazaséval jarnak el.

4) Felhivja a Specialis Gyermekotthon szakmai vezet6jének és a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont vezetdjének a figyelmét arra, hogy ki kell alakitani a
gyermekotthonban a munkatarsak szakmai egyiittmiikodésének kereteit, meg kell
hatarozni annak szabdlyait.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbodl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellatdo szerv kozszolgaltatast végz0 szervnek mindsiil. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont
nyUjtod ellatds biztositasa allami feladat. Ebbdl kovetkezden a gyermekvédelmi szakellatas
intézményei kdzszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.



Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatdlyat vesztett alkotmdnybirésagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha osszevetjiik az Alaptorvény II. cikkében, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
54. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy
a jelen vizsgalat targyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan
koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentés tartalmi atértékelését alatamasztand. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A kordbban iranyad6 és az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosadghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosadg az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valod jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi €letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Az
Alaptorvény az emberi méltosaghoz valo joggal Osszefiiggésben abszolut tilalmakat fogalmaz
meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasadgban tartani.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6é jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket.

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az éllam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.



Utobbi alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban is, amely
rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyéra, kiillonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott
¢s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a magyar belsd jog részévé valt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét
biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.
Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil6 intézményt és hatésagot a gyermek
legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja pedig a csaladi kornyezetétol ideiglenesen vagy
véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozo allami kotelezettséget
rogziti. Az Egyezmény 19. cikk 1. pontja alapjan a részes allamok megtesznek minden arra
alkalmas torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gyermeket az er6szak, a tdmadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas, az elhanyagolas, a
rossz banasmod vagy a kizsdkmanyolas barmely formajatol addig, amig sziileinek, torvényes
képviseldjének, vagy mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt 4ll.

I11. Az iigy érdemében

1. Az Alaptorvény és az Egyezmény garancidlis rendelkezéseivel 6sszhangban a Gyvt.
45. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekezdéseinek egyiittes értelmezése alapjan a szakellatast
nyujtoé intézményeknek a teljes korti ellatas keretében gondoskodniuk kell a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését eldsegitd, az életkoranak, egészségi allapotanak és
egyéb sziikségleteinek megfeleld étkeztetésérdl, ruhdzattal valo ellatasarol, mentalhigiénés és
egészségiigyi ellatasarol, gondozasarol, nevelésérol, lakhatasarol. A Gyvt. 9. § (1) bekezdése
— egyebek mellett — a nevelésbe vett gyermek jogai kozott nevesiti az dallandésagot, érzelmi
biztonsdgot nyujto teljes korii ellatast, az életkoranak, egészségi dllapotanak és egyéb
sziikségleteinek megfelelé oktatast. A Gyvt. 9. § (3) bekezdése szerint a specialis
gyermekotthonban vagy gyermekotthon specidlis csoportjdban elhelyezett gyermeket —
helyzetére valo tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni. A gyermekvédelmi
szakellatas intézményeire nézve a képesitési eldirdsokat, valamint a szakmai létszam
iranyszamait és létszamminimum normait az NM rendelet 1. és 2. melléklete tartalmazza.

A szigetvari specidlis gyermekotthon miikédését az ombudsman korabban mar két
alkalommal vizsgalta, 2010-ben az AJB-1604/2010. szamon kiadott, 2013-ban pedig az AJB-
545/2013. szamon kiadott jelentéseiben fogalmazta meg megallapitasait és intézkedéseit.

Az AJB-1604/2010. szamu jelentésben a biztos javasolta a miniszternek, hogy fontolja
meg az NM rendelet kiegészitését azzal, hogy a specialis csoportokban csak gyermekvédelmi
gvakorlatot szerzett, a specidalis ellatasi feladatokra felkészito képzésen részt vett szakdolgozot
lehessen alkalmazni. A miniszter az ajanlast szakmailag tamogatta, de a fluktudacié miatt azt
Kivitelezhetetlenek tartotta, mert a feladatok ellatasara jelentkezék alacsony szamat a javasolt
gyermekvédelmi gyakorlat elirasa tovabb sziikitené. A biztos 2013-ban az AJB-545/2013.
szamon kiadott, a specialis ellatast nyajtdo gyermekvédelmi intézmények miitkodését atfogd
jellegti, hivatalboli vizsgalatot lezaro jelentésében ismét az NM rendelet kiegészitését kérte. A
biztos kezdeményezte tovabbd a minisztert, hogy gondoskodjon specidlis ellatasi igényii
gyermekekkel foglakoz6 szakemberek képzésének szervezésérdl, finanszirozasarol. A
miniszter az ajanlassal egyetértett, de ismét arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyakorlatban a
képzések szervezése tekintetében is nehézséget okoz a szakemberek gyors cserélddése.

A miniszter tajékoztatdsa szerint még 2013 juliusdban felkérte a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézetet (a tovabbiakban: NCSSZI), hogy a gyermekvédelmi szakemberek
tovabbképzési rendszerében biztositson a specidlis ellatdsban jelentkezd eltérd nevelési,
gondozasi sziikségletiiek kielégitését segitd képzési lehetdséget.



Tényszertien megallapithato, hogy az NCSSZI hivatalos honlapjan® jelenleg is vannak
olyan tovabbképzési lehetOségek, amelyek célcsoportjaban a specialis gyermekotthon is
szerepel. Az elérelépés ellenére ezek a tovabbképzések azonban tovabbra sem kdotelezdek és
tobb koziliik téritéskoteles. A specialis ellatast igényld gyermekeket ellaté intézményekben
tovabbra sem alkalmazasi feltétel a szakmai tapasztalat, illetve a feladat ellatasa eldtt
felkeszitésen valo részvetel, vagy a mar alkalmazott munkatarsak ilyen irany tovabbképzés
elvégzésére kotelezése. A gyermekek jogainak védelméért kiemelten felelés ombudsmanként
— az allam teherbird képességének figyelembe vétele, a kisebb elorelépések elismerése, illetve
a szaktarcaval vald szakmai konszenzus mellett is — arra kell felhivnom a figyelmet, hogy
ebben a helyzetben a gyerekek alapvetd jogainak és a legfébb érdekeinek van elsébbsége. Az
allamnak meg kell teremtenie azt a stabil pénziigyi, miikodési-intézményi és szakmai hatteret,
amely az érintett, Specialis ellatasi igényli gyerekek jogainak érvényesitését szavatolja.

A jelen vizsgalat Gjra az intézmény munkatarsainak nagyarany fluktuacigjat, a
betoltetlen munkakorok miatti hianyossagokat, a képesitések, a specidlis ellatasi igényu
gyermekkel valo foglakozasra vald felkészités hianyat tarta fel, de ezek egyben rendszerszintii
probléméknak tekinthetdek. Mindezek alapjan pedig — minden ellenkezé szandeék dacdara — a
specialis sziikségletii, fokozott védelmet igénylo gyermekek részére nem biztositott az
dllandosdagot, érzelmi biztonsagot nyujto teljes korii ellatas, amely visszdssagot okoz a
gondozott gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6d6 jogaval dsszefiiggésben.

2. A rendelkezésemre allo informaciok alapjan kiilon is hangstlyoznom kell azt, hogy
a gyermekotthonban dolgoz6 munkatarsaknak a szakmai személyiségiik fejlesztését, védelmét
szolgald szupervizion valo részvételre nincs lehetdségiik. Tébb korabbi ombudsmani jelentés?
megallapitotta, hogy a szupervizio hianya tobb iranybdl is komoly aggdlyokat vet fel, igy
kiilondsen a szakdolgozok egészséghez fliz6do, valamint a gondozott gyermekek védelemhez
¢s gondoskodashoz val6 joga sérelme bekovetkeztének kozvetlen veszElyét idézi el6. Az AIB-
1963/2014. szamu jelentésemben — egyebek mellett — a vizsgdlt intézmény fenntartojat kértem
a gyermekotthon dolgozoi szamara a szupervizion valo részvétel biztositdsara.

A szocialis ligyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar az ajanlas kapcsan
tajékoztatott, hogy a szaktarca kiemelt figyelmet fordit a szupervizion vald részvételi
lehetdség megteremtésére. A tervezés alatt 4ll6, unids forrasbol megvaldosulo Emberi
Eréforras Operativ Program keretében tervezik biztositani a szocialis szféraban személyes
gondozast nyujtdé munkakorokben foglalkoztatottak, igy a gyermekvédelmi szakemberek
szupervizio hianyabol visszavezethetd visszdssdag kozvetlen veszélye tovabbra is fennall.

3. A specidlis sziikségletii gyermekek oktatdsaval, a specidlis ellatdst ny0;jtd
intézményekben a tankotelezettség teljesitését érintd problémakkal tobb ombudsmani
vizsgalat foglalkozott.> Az AJB-545/2013. szamu jelentés szerint a tankotelezettség
teljesitésével kapcsolatos feladatokat az intézmények — gyermekek iskolai lemaradasahoz,
személyiségi €s egészségi allapotdhoz igazoddan — mas-méas megoldassal biztositjak. Az
intézményvezetok és a gydmok ezeket az oktatéasi feladatokat szakmai tapasztalataik alapjan,
az iskolak fogadokészségéhez is igazodva probaljak megoldani. A jelentés rogziti, hogy a
specidlis ellatast igénylé gyermekek esetében a személyre szabott oktatdsnak kiilonds
fontossaga van, ennek biztositdsa érdekében pedig egy minden intézmény altal hasznalando
madszertani anyag kidolgozasa megoldés lehetne.

A biztos felkérte a minisztert, hogy a specidlis gyermekotthonok vezetéi és az
NCSSZI bevonasaval dolgozzon ki moddszertani utmutatdt a specidlis igényli gyermek
oktatasa, képzése, a gyermek egészségi- €s személyiségallapotanak megfeleld oktatasi
intézmény kijeldlése targyaban.

! Lasd: http://www.ncsszi.hu/kepzes/orszagos-szocialis-szakmai-tovabbkepzesek/tovabbkepzesi-jegyzek
? Lasd az OBH 4226/2006., az OBH 5158/2007., az AJB-797/2011. és az AJB-1963/2014. szamu jelentéseket.
3 Lasd az AJB-172/2010., AJB 3012/2012. és AJB 545/2013. szamu jelentéseket.



http://www.ncsszi.hu/kepzes/orszagos-szocialis-szakmai-tovabbkepzesek/tovabbkepzesi-jegyzek

A miniszter ezért felkérte a Szocialis €és Gyermekvédelmi Foigazgatosagot a specialis
gyermekotthonokban nevelkedé gyermekek oktatasat képzését, valamint a gyermekek
felkészitését végzod fejlesztd pedagdgusok munkajat segité szakmai szabalyozd anyag
kidolgozasara. Lényeges kiemelni, hogy a mddszertani anyag 2014-ben a Féigazgatosag
Modszertani Foosztalynak vezetdjének tajékoztatdsa szerint elkésziilt.

4. Az Alaptorvényben, valamint az Egyezményben nevesitett gyermeki jogok és a
gyermek legfébb érdekének védelmébdl kiindulva a Gyvt. 6. § (5) bekezdése térvényi szinten
is tartalmazza a gyermek emberi méltosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal, fizikai,
szexualis vagy lelki er6szakkal, az elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni
védelemhez fiiz6d6é jogat. A gyermek ennek megfeleléen nem vetheté ala kinzasnak, testi
fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve banasmodnak.

A szocidlis és gyamiigyi osztaly dltal lefolytatott vizsgadlat nem zdrta ki azt, hogy a
gyermekotthonban éld gyermekeket bantalmazhattak. Mindezek alapjan az intézményben az
erintett, kiszolgaltatott helyzetben lévé gyermekek emberi méltosdghoz, gondoskodashoz és
védelemhez valé jogadval osszefiiggd jogsérelem kozvetlen veszélye megallapithato.

A kapott valasz alapjan a konkrét tigyben feltart alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszas
helyzetet teremté gyakorlat és hianyossagok kikiiszoboléséhez sziikséges intézkedéseket a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztdlya Szocialis és Gyamiigyi
Osztalyanak vezetdje vizsgalatat kévetoen megtette. Azokkal egészében egyetértve a vizsgalt
gyermekotthon tekintetében tovabbi ajanldas megfogalmazasat nem lattam indokoltnak.
Egyuttal felhivom a gyermekotthon vezetdjének a figyelmét, hogy a biztos a feligyeleti szerv
intézkedéseinek végrehajtasarol utovizsgalat keretében is meggydzddhet.

Mivel a korabbi, specialis ellatast igénylé gyermekek iigyében folytatott egyedi
vizsgalatok, a specidlis ellatast ny(jtdé intézmények miikodését atfogo jelleggel vizsgalo, a
fentiekben hivatkozott ombudsmani jelentések altal feltart, a fokozott védelemre jogosult,
specialis sziikségletli gyermekek alapvetd jogait sértd, vagy azok kozvetlen veszélyét okozo
visszassagok a megtett intézkedések ellenére sem voltak kikiiszobolhetok, igy az alabbi,
altalanos jellegli intézkedések megfogalmazasat sziikségesnek és indokoltnak tartottam.

Intézkedéseim
A hosszii ideje fennallo, alapvetd joggal Osszefliggd visszas helyzet jovObeni
megel6zése érdekében felkérem az emberi eré6forrasok miniszterét, hogy
1) az Ajbt. 37. §-a alapjan az NM rendelet megfeleld tartalmu kiegészitésével biztositsa
azt, hogy a specialis csoportokban kizarolag specialis ellatasi feladatokra felkészitd
képzésen részt vett, illetve — a mar foglalkoztatott munkatarsak esetében — ilyen iranyu
tovabbképzésre kotelezett szakdolgozot lehessen alkalmazni;
mentalhigiénés tamogatasat szolgald program megvaldsulasarol, valamint arrdl, hogy
a specialis ellatasi sziikségletli gyermekek oktatasaval, fejlesztésével kapcsolatos
modszertani anyag mikor és milyen modon valt elérhetévé a specidlis ellatast nyujto
intézmények szamara, illetve annak gyakorlati hasznalhatosagarol szaktarca kért-e,
illetve kapott-e visszajelzést.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.



