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Az eljaras meginditasa

A panaszos és testvérei 2013-ban kiilteriileti tardi ,,sz016” miivelési agu ingatlant
orokoltek. A terliletet mar a korabbi foldhasznald, a Szentistvan Mg. Tsz. is elhanyagolt
allapotban adta at a panaszos édesanyjanak, akinek a halalat kovet6 csaladi problémak miatt —
Occse 2014. augusztus 4-én sulyos betegségben szintén elhunyt, férjét és gyerekét is mutottek
—id6ében nem tudtak gondoskodni annak miivelésérol, érdekeik védelmérol.

A foldhivatal a mivelési kotelezettség nem teljesitése miatt 2014 augusztusaban az
egész teriiletre kiterjedden egyediil a panaszost kotelezte 104.440 forint foldvédelmi birsag és
13.500 forint eljarasi koltség megfizetésére. A panaszos szerint a foldhivatal vezet6je nem
foglalkozott kifogasaival, azzal, hogy a teriilet osztatlan kdzos tulajdonban van, és egyébként
sem tudja megfizetni a fellebbezés és a birsag dsszegét. A panaszos feltarcsaztatta a teriiletet,
majd a miivelési kotelezettség teljesitésének foldhivatali visszaigazolasat kovetéen az ligyet
lezartnak vélte. A Kormanyhivatal azonban 2015. januar 23-an 13.500 forint, majd telefonon
tovabbi 104.440 forint 6sszegli hatralékrol tajékoztatta.

A nyugdijas panaszos azt kifogasolta, hogy a hatdsag az osztatlan kozos tulajdonban
allo ingatlan hasznositasanak elmulasztasa miatt csak vele szemben jart el, az évek oOta
miveleten terlilet hasznositasi kotelezettségének elmaradéasat korabban elttirte.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye és a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dd alapvetd jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. Annak soran tajékoztatast kértem — a Foldhivatal felettes szerve — a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vezet6jétol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— A jogallamisag, valamint a jogadllamisag elvébol fakado jogbiztonsdag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1): ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1):
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);
— A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.);
— A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A megallapitott tényallas

A panaszos 1/3-ad részben tulajdonosa a tardi 0237/28 hrsz-u, 1 ha 723 m2 nagysagu,
,,sz016” miivelési agu és 52,22 Ak értékii ingatlannak. A foldtertiletet a nyugdijas panaszos és
testvérei édesanyjuk halalat kovetéen 2013 majusaban 1/3-1/3 aranyban 6rokolték meg.
Osztatlan kozos tulajdonukat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Mezokovesdi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala (a tovabbiakban: Foldhivatal) 2013. november
12-¢én jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.



Az ingatlanon 2014. junius 17-én hatarszemlét tartott a Foldhivatal. A helyszini
jegyzokonyv szerint ,,az ingatlanon a hasznositasi kételezettség teljesitése nem tortént meg.
Az ingatlan szinte teljes teriiletét fiifélck és egyéb mds gyomok boritidk. A szélére jellemzd
aktualis munkalatok nem térténtek meg. Sok csipke és kokeny is megtalalhato az ingatlanon”.
Erre hivatkozva a 2014. janius 19-én kelt, 10137/2/2014. szamu levélben kizardlag a
panaszost szolitottak fel a szoban forgd ingatlanra fennalld foldhasznositasi kotelezettség
teljesitésére, figyelmezetve elmaradasanak jogkovetkezményeire és a hasznald személyének
hitelt érdemld igazolasara, jelezve tovabba, hogy a kotelezettség elmulasztisa esetén a
tulajdonos és a haszndlo személyének egybeesését fogjak vélelmezni. A Foldhivatal 2014.
augusztus 5-én ujabb hatarszemlét tartott. Megallapitotta, hogy a sz6l6re jellemzd aktualis
munkélatok nem torténtek meg. Ezért a 10137/2/2014. szam hatarozatban® az egész teriilet
utan 104.440 forint Osszegli foldvédelmi birsag és 13.500 forint eljarasi koltség egyediili
megfizetésére kotelezte a panaszost, a hasznositasi kotelezettség potlolagos teljesitésére pedig
ujabb hatarnapot (2014. szeptember 15.) jeloltek ki. A 2014. szeptember 18-én megtartott
utéellendrzésen a hatosag megallapitotta, hogy a hasznositdsi kotelezettséget végrehajtottik, a
teriileten taldlhato bokrokat, cserjéket kivagtik a fiiféléket lekaszaltak. A Foldhivatal a
mivelési kotelezettség teljesitését 2014. szeptember 22-én visszaigazolta, majd a
Kormanyhivatal 2015. januar 23-an 13.500 forint 6sszegii hatralékrol tajékoztatta a panaszost.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal tdjékoztatasanak (')'mzefoglaldsa2

A kormanyhivatal allaspontja szerint a Foldhivatal az iigy érdemére kihat6 jogsértést
nem kdovetett el, a foldvédelmi birsagot megallapitd hatdrozat jogerds és végrehajthatd, az
tigyben tovabbi intézkedés nem indokolt.

1. Tard és Cserépvaralja kozségek 2013. évben nem szerepeltek a hatarszemlével
érintett telepiilések kozott. A Biikkaljai Hegykozség hegybiroja 2014-ben arrdl tajékoztatta a
Foldhivatalt, hogy Cserépvaralja, Tard és Tibolddaroc kozségekben az ékkdves faaraszolo, a
sz016 levélatka, a takacsatka, a széldilonca, a nyerges sz6lomoly és a tarka szélomoly
kartevok mellett megjelent a sz6lot karositd karantén kartevd, az amerikai sz6ldkaboca is,
melynek legfobb taptalaja az elhanyagolt gondozatlan sz6l6teriilet. Emiatt a Foldhivatal —
parlagfii ellenérzés keretében — kiemelt figyelmet forditott a ,,sz616” miivelési agh
foldrészletek hasznositasi kotelezettségének ellendrzésére. Az ellendrzések soran —
hasznositasi kotelezettség elmulasztisa miatt — 2014. majus 5-én Cserépvaralja telepiilésen
négy esetben, Tard telepiilésen 2014. junius 17-én harom esetben — kozte a 0237/28 hrsz-u
ingatlanon — tapasztaltak jogsértést ,,sz016” mivelési agu terméfoldeken. A Foldhivatal
minden esetben a mulasztd foldhasznaldt/tulajdonost szolitotta fel — 30 napos teljesitési
hataridé elGirasaval — a hasznositasi kotelezett potlolagos teljesitésére, figyelmeztetve a
tovabbi mulasztas jogkOvetkezményeire. A teljesitési hatarnap elteltét kovetéen — 2014.
augusztus 5-én — utoellendrzést tartottak. A panaszos a hasznositasi kotelezettségének
poétlolagos teljesitésre megallapitott hataridé meghosszabbitasat nem kérte, a foldvédelmi
birsagot megallapitd dontés ellen jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elo, ezért a hatarozat
2014. augusztus 29-én jogerdére emelkedett.

2. A foldhasznalati nyilvantartasban foldhasznaloként a panaszos édesanyja Volt
sajatjogu foldhasznaloként bejegyezve 2013. januar 1. napjatdl, aki 2013. évben elhunyt.
Azé6ta a tardi 0237/28 hsz-u ingatlannak nincs jogszeriien bejelentett foldhasznaldja. A
vonatkozo jogszabalyi eléirasok® alapjan amennyiben a foldhaszndlati nyilvantartisban nincs
bejegyzett foldhasznalo, akkor a foldvédelmi birsdagot a tulajdonossal szemben kell kiszabni,
valamint ha az érintett foldrészlet kozos tulajdonban dll, akkor a tulajdonosokat
egyetemlegesen terheli a hasznositdsi kotelezettség.

! Kelt 2014. augusztus 18-an.
2 BO/10/577-4/2015.
® Tfvt. 24. § (4) bekezdés



3. A targyi ingatlannal kapcsolatban a panaszost és a tobbi tulajdonostdirat nem
hallgattik meg.

A kormanyhivatal szerint a foldhasznalat bejelentése, vagy annak elmulasztasa
irrelevans a hasznositasi kotelezettség teljesitésének ellendrzése tekintetében, mert a Tfvt. ugy
rendelkezik, hogy bejelentett foldhasznaldé hianyaban a sziikséges eljarast a tulajdonossal
szemben kell lefolytatni. A hasznositasi kotelezettség elmulasztisa esetén a mulasztot
legalabb 20 napos teljesitési hataridovel fel kell hivni kotelezettségének potldlagos
teljesitésére. Ez idd alatt van lehetésége a mulasztonak arra, hogy ha valamely akadalyozo
koriilmény miatt kotelezettségét hataridore teljesiteni nem tudja, akkor kérje a teljesitési
hataridé meghosszabbitdsat. Amennyiben ezzel a lehetéséggel a mulaszto nem él — mint jelen
esetben sem — és hatdridére a kotelezettségét sem teljesiti, akkor az eljaro foldhivatalnak,
ujabb teljesitési hatdaridé megallapitisa mellett, foldvédelmi birsagot kell kiszabnia. A
Foldhivatalnak ilyen tigyekben nincs mérlegelési lehetdsége, illetve jogkore, méltanyossagot
nem gyakorolhat. Amennyiben a teljesités az Ujabb hatdridére sem torténik meg, a
foldvédelmi birsagot ismételten ki kell szabni. Borsod-Abatj-Zemplén megyében az elmult
10 évben hasznositasi kotelezettség elmulasztdsa miatt meghozott masodfoka dontések ellen a
kotelezettek Ot esetben fordultak birésaghoz. A birdsag a dontéseket minden esetben a
lefolytatott eljarast anyagi és — az ligy érdemére kihato — eljarasi jogszabalyok megsértésének
hianyaban jogszeriinek és szakmailag megalapozottnak itélte. A birosagi itéletek ellen két
esetben nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, azonban azokat is elutasitottak.

4. Amennyiben az érintett ingatlannak a foldhaszndlati nyilvantartds szerint tobb
foldhasznaloja van, illetve osztatlan kozés tulajdonban dll, akkor a kotelezettség a
foldhasznalokat,  foldtulajdonosokat a  Tfvt.  hivatkozott rendelkezése  értelmében
egyetemlegesen terheli. A Ptk. eldirasai® szerint egyetemleges kotelezettség megallapitasa
alkalméval az érintett foldrészlet teljes terilletének Ak értéke alapulvételével kell a birsagot®
megallapitani. A foldvédelmi birsagot a foldtulajdonosok/foldhasznalok kéziil tébbnyire a
nagyobb tulajdoni/hasznalati hanyaddal, illetve a tulajdoni lap II. részén elsoként feltiintetett
tulajdonossal szemben dllapitia meg a Foldhivatal. A kotelezettség természetesen a
tulajdoni/haszndlati hanyadoknak megfelelden terheli az érintetteket, de az ezzel kapcsolatos
esetleges jogvita polgari peres eljarasban dontheto el.

5. A foldhasznositasi kotelezettség teljesitését a foldiigyi hatdésag rendszeresen
ellendrzi. Ez jelenleg évenkénti 5-10 ellendrzést jelent. Egy-egy term6fold célzott, ismételt
ellenérzésére tehat legkorabban 6t, legkés6bb tiz év mulva keriil sor. Ugyanakkor a
hasznositasi kotelezettség elmulasztasdra vonatkozd bejelentés, vagy egyéb — altalanos
helyszinelés, parlagfii felderitési — feladatok végrehajtasa alkalméaval a helyszinen észlelt
mulasztas miatt — mint a panaszos esetben is — a foldiigyi hatésagnak intézkednie kell. A
hatarszemlék konkrét végrehajtasa a Tfvt. és a Ket. vonatkozd rendelkezései alapjan
osszedllitott, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 4ltal kiadott ,,Utmutaté a hatarszemle
ellendrzeések megszervezéséhez €s végrehajtdsahoz” cimill szakmai kiadvany alapjan torténik.

6. Amennyiben a hasznositasi kotelezettséget a kotelezett a foldvédelmi birsag
megallapitasat kovetden teljesiti, azt akkor is meg kell fizetnie, mert a dontés jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt. Az allamhaztartasrdl szolo torvény eléirasa® szerint — a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a birosag, ligyészség altal kiszabott eljarasi birsag és
rendbirsag kivételével az allamhéztartas kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv
altal jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsdg miatt
jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék koztartozasnak mindsiil, és adok
modjara kell behajtani.

*VI. fejezet 6:29. §-a és 6:30. §-a
> a Tfvt. 2. sz. melléklet 2.1. pontja szerinti szorzoszammal
® Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése



A jogerés hatarozatban megallapitott foldvédelmi birsag tekintetében tehat a
foldhivatalnak nincs mérlegelési lehetdsége, arrdl, hogy attol utdlag eltekintsen. Amennyiben
megfizetése még nem tortént meg, akkor a foldvédelmi birsdg behajtasardl a Foldhivatalnak
intézkednie sziikséges.

7. A foldhasznositasi kotelezettség teljesitésének ellendrzése soran a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni, de sziikségtelen a hasznositasi kotelezettség teljesitésére
iranyulé felszolitas kiadasa, ha az idGszerli mezdgazdasagi munkak elvégzése mar nem
potolhatd.”

Egyéb esetekben a hatarszemle ellendrzéssel érintett telepiilés Onkormanyzatdnak
hirdetd tablajan, hatésagi aktusnak mindsiild ,.felhivasban” tajékoztatjak és hivjak fel a
foldhivatalok az ¢érintett foldhasznalokat ¢és foldtulajdonosokat a foldhasznositasi
kotelezettséglik teljesitésére, illetve annak megadott idépontban torténd ellendrzésére. Az
ellendrzési tevékenység végrehajtasarol szold felhivast a foldhivatalok hirdetétablajan,
valamint a foldhivatali honlapon is kdzzéteszik.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassdg), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az el6zoek alapjan a Foldhivatal az ombudsman altal vizsgalhatdo kozigazgatési
szervnek mindsiil. Az alapvetd jogok biztosa — tobbek kozott — akkor jarhat el, ha a beadvanyt
benyujtd személy a rendelkezésére all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket kimeritette,
vagy ilyen jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésére.

Nem kizart azonban, hogy a biztos — kivételesen — vizsgélatot folytasson olyan
esetben, ha a panasz vizsgalatahoz sziikséges eljarasi feltételek formalisan hianyoznak, de a
beadvanyt benyljtd személy személyes koriilményei, vagy a beadvanyban jelzett egyéb
tények, koriilmények hozzajarultak a jogorvoslat igénybevételének elmaradasahoz.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége sordn — kiilonosen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak a védelmeére.

A Kormanyhivatal tajékoztatdsa szerint a panaszos a jogorvoslati lehetéséget nem
meritette ki, ami elviekben akadalyat jelentené vizsgéalatom lefolytatasdnak. A panaszos
eléadasa szerint kisnyugdijasként alig tudnak megélni, nem tudjak a 30.000,- forintos
fellebbezési illetéket, és a Kiszabott foldvédelmi birsagot megfizetni. A Kormanyhivatal
tajekoztatasa azt is tartalmazza, hogy a hatosagi eljaras soran sem a panaszost, sem testvéreit
nem hallgattdk meg.

Mivel a foldvédelmi birsag megallapitasaval kapcsolatos eljarast az iigy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben lehetett volna kifogasolni, de a panaszos nem
¢lt fellebbezéssel, elsésorban azt kellett vizsgalnom, hogy a fellebbezés elmaradasat a
panaszos személyes koriilményei, hatranyos helyzete okozta-e.

"Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarol szolo 177/2009. (X11.28.) FVM rendelet 1. § a) pontja



A beadvany szerint panaszos férje 72 éves, minkét labara mitotték, fiuk 2014
majusaban balesetet, combnyaktorést szenvedett, és ujra kellett miiteni. A hatosagi eljaras
ideje alatt 2014. augusztus 4-én halt meg testvére, akit sulyos betegsége miatt minden héten
kemoterapiara hordtak. gy személyes koriilményei miatt a panaszos nem volt képes idében és
adekvat jogvédelmet kérni. Ezen tulmenden, a Kormanyhivatal valaszabol kitiint®, hogy a
panaszos altal jelzett — osztatlan k6z0s tulajdonban 4ll6 ingatlanokra vonatkozo — hatdsagi
eljaras nem egyedi, hanem altalanos joggyakorlat. Mindezek és az iigy dsszes koriilményére
tekintettel megdllapitottam hivatalbdl valo eljarasom elrendelése feltételeinek fennalldsat.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptérvényének €s az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztandd, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott r4, hogy ,az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag (...) a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmanyjogi  forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”. Az idézett elvi jelentdségii
tétellel Osszhangban, vizsgélati megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotméanybirdsagi irdnymutatas
megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyaddnak tekintem az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1€pését megeldz6en meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,A
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdag az allam — s elsosorban a
Jjogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

8 Lasd a tényallas 4. pontjat



Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagar is”.? Az Alkotmanybirésag a
30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogallami klauzulat, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendo.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozdodik kizarolag a jogalkotasra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények miikodésének, a
jogalkalmazodi magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos OsszetevOje van, a jogallamisag elvébol adodo
egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamdra megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevekenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatarozat).

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartdsdval mikodhetnek
alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgdlo eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogziti, amely kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsdagok
torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld iligyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jog
kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra
vonatkozoan is a tisztességes eljaras ké')vete:lményét.10

A tisztességes eljardshoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban adll az egyenléséghez valo jog egyes elemeibdl
eredo elvarasokkal is. Ezek kozilil az egyenld méltosagh személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami 6ndllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mds
eloirasokat kiegészito, jarulékos szabdly.11 Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.*> A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag
6/1998. (III. 11.) AB hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan minoség, amelyet az eljaras
egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az

2

eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

99/1992 (I. 30.) AB hatarozat

0 Lasd bévebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az j Alaptorvény. Magyar
Kozigazgatas, 2011. évi 1. szam (40-41. 0.)

" Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

2 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari
Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), Sélyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. 0.), valamint Halmai Gabor és Téth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)



III. Az iigy érdemében

A Tfvt. 5. § (1) bekezdése szerint a foldhasznald koteles a terméfoldet mivelési
aganak megfeleld termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa nélkiil a talajvédelmi
eldirasok betartdsa mellett a gyomnovények megtelepedését és terjedését megakadalyozni
(hasznositasi kotelezettség). A (2) bekezdés szerint a szOlot és gylimolcsdst a miivelési
aganak megfeleld termeléssel kell hasznositani.

A Tivt. eléirasa®® szerint foldvédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) kételes fizetni
az, aki elmulasztja a term6fold hasznositasaval kapcsolatos altalanos vagy ideiglenes
hasznositasi, a mellékhasznositasi, az Ujrahasznositasi kotelezettségét. A Tfvt. 24. § (4)
bekezdése™ pedig Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a foldhasznélati nyilvantartasban nincs
bejegyzett foldhasznald, akkor a foldvédelmi birsagot a tulajdonossal szemben kell kiszabni,
amennyiben az érintett foldrészlet kozos tulajdonban 4ll, akkor a tulajdonosokat
egyetemlegesen terheli a kotelezettség.

A tényallasban leirtak alapjan rogzithetd, hogy a tardi 0237/28 hrsz-u, ,,sz616”
mivelési agu ingatlan — amelyet a 2014. juniusi hatarszemle érintett — osztatlan kozos
tulajdonban all, annak t6bb tulajdonosa van, kozte a panaszos. Az sem vitathatd, hogy a
Foldhivatal a vizsgalt term6fold miivelési kotelezettségének elmulasztasdval kapcsolatos
eljarasaba csak az egyik tulajdonostarsat vonta be, vele szemben folytatta le az eljarasat.

1. A Ket. eléirasai'® szerint a hatosag — akér kérelemre, akar hivatalbol jar el — koteles
a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni, ennek soran minden, az ligy szempontjabol
fontos, relevans koriilményt figyelembe venni. A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja szerint
hivatalbol indult eljarasban az eljaras meginditasarol — ha torvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik'® — az ismert tigyfelet az elsé eljardsi cselekmény elvégzésétol
szamitott nyolc napon belil értesiteni kell. Az tigyféli kor megallapitdsa a kozigazgatasi
hatosagi eljaras egyik alapvet6 és megkeriilhetetlen feladata, tisztazatlansaga — az tigyfelek
nem teljes korli bevonasa — az tigy érdemére kihato jogsértést okoz.

A foldhasznalati kotelezettség elmulasztasaval kapcesolatos eljaras soran keletkezett
iratok (ideértve a 10137/2/2014. szamu hatarozatot is) még utalasszerlien sem tartalmazzak,
hogy a tardi 0237/28. hrsz-u ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban all, t6bb tulajdonosa van.

A vizsgalt ligyben az elsd hatdsagi eljarasi cselekmény a hatarszemle és az észlelt
miivelési kotelezettség elmulasztasanak rogzitése volt, amelyrdl nem csak a panaszost, hanem
a foldteriilet Osszes tulajdonosat értesiteni kellett volna. A 10137/2014. szamu felszolitas
ugyanis nem csak a mivelési kotelezettség elmaradasanak a megallapitasat tartalmazta,
hanem a mulasztas poétlasara eldirt teljesitési hataridét, illetve annak eredménytelen eltelte
esetére sz0lo jogkovetkezményt. Ezek olyan hatosagi intézkedések és informaciok,
amelyekr6l az tigyben érintett valamennyi tulajdonostarsnak értesiilnie kell/kellett volna,
hiszen a  hasznositas joga ¢és  kotelezettsége  mindegyikiikre — egyforman
vonatkozik/vonatkozott.

Szeretnék utalni a Ket. azon eljarasi alapelvére is, amely rogziti'’, hogy a
kozigazgatasi hatosag az iigyfél(ek) szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl
tudomast szerezzenek, és eldmozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. A foldiigyi hatdsag ezt a
tardi 0237/28. hrsz-u ingatlan esetében a panaszos tarstulajdonosai iranyaba elmulasztotta.

13 Tfvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja

Y Tfvt. 24. § (4) bekezdés szerint ,, Az (1) bekezdés a) pontja és b) pont ba) alpontja szerinti foldvédelmi birsigot
a foldhasznaloval szemben kell kiszabni. Ha a foldhasznadlati nyilvantartasban nincs bejegyzett foldhasznalo,
a foldvédelmi birsagot a tulajdonossal szemben kell kiszabni. Ha az érintett foldrészletnek a foldhasznalati
nyilvantartas szerint t6bb foldhasznaloja van, illetdleg az érintett foldrészlet kozds tulajdonban dll, a
foldvédelmi birsag a foldhasznalokat, illetéleg tulajdonosokat egyetemlegesen terheli.

5 A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja és 50. § (1) bekezdése.

1®llyenre a Kormanyhivatal sem hivatkozott.

7 Ket. 5. § (1) bekezdés



El6z6eken tulmenden a panaszosnak cimzett felszolitas nem felelt meg a Ket. 71. § (1)
bekezdésében®® foglaltaknak, mert a foldiigyi hatosag egyszerii levélben — nem végzésben —
irt el6 az tugyfel(ek)et érintd teljesitési hataridot (kotelezettséget), kozolve elmulasztasanak a
Jogkovetkezményeit.

A Ket. és a Tfvt. alapjan az eljar6 Foldhivatal koteles lett volna a foldhasznalati
kotelezettségekkel kapcsolatos eljarasa soran a tényallast tisztazni, az eljarasaba az ingatlan
Osszes tulajdonosat bevonni és veliik szemben egyiittesen, a torvényekben elbirt formaban
eljarni.

Megdallapitom, hogy a Foldhivatal dltal lefolytatott foldiigyi hatésagi eljards sértette a
panaszos — és tarstulajdonosai — tisztességesS hatosagi eljardashoz valo alapvetd jogat.

2. Hangsulyozni sziikséges, hogy jogszabalyok absztrakt elbirasait az egyedi hatosagi
aktusok konkretizaljak, a Tfvt-ben szabalyozott egyetemleges (egyiittes vagy mogottes)
felel6sség fennallasat a hatosagnak meg kell/kellett volna allapitania.

A foldhasznositasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos eljarasban elsdként
tisztazni kell az érintett(ek) — leendd kotelezett(ek) — személyét; majd — ha a poétolhatod
hianyossag teljesitésére meghatarozott hataridd is eredményteleniil telik el — ki kell szabni a
foldvédelmi birsdgot oly modon, hogy osztatlan kozos tulajdon esetén a mulasztasbol eredd
feleldsség a tulajdonosokat egyetemelegesen terhelje.

A mulasztds hatoésag altali megallapitasdnak kovetkezménye a tarstulajdonosok
egyetemleges kotelezettségének a ,,beallta”, nem pedig el6zménye, ami lehetéséget adhat arra
— miként arra a Kormanyhivatal hivatkozik'® —, hogy a hatésag kivalassza, kivel szemben
folytatja le az eljarast. (llyen lehetdség csak a jogerés kotelezettség végrehajtasaval
Osszefliggésben adodik, amikor a hatosag épp a megallapitott egyetemleges kotelezettség
alapjan kovetelheti barmelyik kotelezettdl az eldirt birsag teljes 6sszegének megfizetését).

Az tgyfelek — az esetleges majdani kotelezettek — ,kivalasztasa” nem szubjektiv,
hanem jogilag szabalyozott (objektiv) modon torténik, term6fold esetén a foldhasznalati vagy
ingatlan-nyilvantartas adattartalma hatarozza meg. Ez nem fiigghet attol, hogy az érintett a
legnagyobb tulajdoni hanyaddal bir-e, vagy a tulajdoni lapon az elsé tarstulajdonos-e, de
barmely mas szemponttol sem (példaul nem helybéli, esetleg doktori cim). Az ilyen
jogalkalmazas és hatosagi joggyakorlat onkényes, sérti a jogbiztonsag kovetelményének és a
tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6do alapvetd jog érvényesiilését.

A 10137/2/2014. szam hatarozatban a tardi 0237/28 hrsz-u ingatlan hasznositasanak
elmaradasa miatt csak a panaszos egyedi felelsségét és kotelezettségét allapitottak meg, — a
nem kell@en tisztazott tényallasbol és az igy lefolytatott eljarasbol eredden — a foldvédelmi
birsagot a Tfvt. eldirasaival ellentétesen nem egyetemlegesen szabtdk ki, ami visszdssdgot
eredményezett.

A Kormanyhivatal valaszaban hivatkozottakkal szemben kérdés, hogy egy hatdsagi
aktusban megallapitott egyedi jogkovetkezményt a kotelezett hogyan harithatja tovabb a
tarstulajdonosakra. Azzal ugyanis, hogy a foldiigyi hatosag az eljarasba csak a panaszost
vonta be, csak vele szemben jart el €s hozott dontést az egész ingatlan tekintetében, de iure azt
IS rogzitette, hogy az ligy a tobbi tarstulajdonost nem érinti, iranyukban eljarast nem
folytatott, rajuk vonatkozoan sem mulasztast, sem poéthataridét, sem Dbirsagfizetési
kotelezettséget nem allapitott meg.

8 A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint ,,4 hatésdg (...) az iigy érdemében hatirozatot hoz, az eljdrds sordn
felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.”

B A foldvédelmi birsigot a foldtulajdonosok/foldhasznaldk koziil tobbnyire a nagyobb tulajdoni/haszndlati
hanyaddal, illetve a tulajdoni lap II. részén elsoként feltiintetett tulajdonossal szemben dllapitia meg. A
kotelezettség természetesen a tulajdoni/haszndlati hdanyadoknak megfeleléen terheli az érintetteket, de az
ezzel kapcsolatos esetleges jogvita polgari peres eljarasban dontheto el.”



Egy kozigazgatasi iigyben fennallo egyetemleges felelésséget és kotelezettséget az
adott hatosagi eljaras (jogviszony) keretében kell tisztazni és megallapitani, azt a hatosag nem
utalhatja a polgari jog — vagyis egy mas jogviszony — hatalya ala. Mind a jogi szabalyozassal,
mind a hatdsagi jogalkalmazassal kapcsolatban indokolt ramutatni arra, hogy a kozigazgatasi
jogviszonyokban keletkez6 (ahhoz kapcsolodo, abbdl szarmazo) jogokat és kotelezettségeket
az adott jogviszony keretén beliil, elézetesen sziikséges rendezni, mert azok a polgari jog
eszkozeivel utdlagosan csak nehezen vagy egyaltalan nem rendezhetok.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a panaszos a jogszabalysértden lefolytatott
hatdsagi eljaras és visszas dontés ellenére egész foldteriilet hasznositasat elvégezt(ett)e, amit a
Foldhivatal — id6kozben — igazolt.

Megallapitom, hogy a Foldhivatal a f6ldhasznositasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos eljardsaba az érintett tigyfeleket — az Gsszes tarstulajdonost — nem vonta be teljes
koriien; a panaszos egyediili tigyfélként valo kivalasztisa onkényes, a vele szemben
lefolytatott hatosdagi eljardas és dontés visszas volt, nem felelt meg a jogdllamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kiovetelményének, de sértette a tisztességes hatosdgi eljarashoz valo
alapvetdjogot is.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvosldsa érdekében az
Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
vezet6jét, hogy — figyelemmel a kotelezettség idokozbeni teljesitésére is — feliigyeleti
jogkorében eljarva tegye meg a sziikséges intézkedéseket a panaszos és tarstulajdonosai
ligyében a jogszerli foldligyi hatdsagi eljaras lefolytatdsara és dontés meghozataldra, tovabba
gondoskodjon a jelentésemben foglaltak jovOben valé maradéktalan érvényesitésérol,
érvényesittetésérol.

Budapest, 2015. jalius

Székely Laszlo sk.



