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Az eljaras meginditasa

A panaszos ¢s édesapja szoban tett kozos panaszukban a Weiner Led Zeneiskola és
Zenemiivészeti Szakkozépiskola eljarasat, illetve tanitdsi gyakorlatat tobb targykorben is
kifogasoltak. A panaszos sérelmezte, hogy az oktatasi intézménybe vald atvételekor — az
el6z6 iskola zenei képzésének hianyossagaira hivatkozassal — nem megfeleld évfolyamba
keriilt. Aggalyosnak tartja, hogy 6sszesen négy év zenei képzésben részesiil csak az oktatasi
intézmény dontése okdn, amely miatt pedig a tovabbtanuldsa veszélybe keriilhet. A panaszos
¢s édesapja kifogasolta emellett az osztalyfonok részérdl tapasztalt méltatlan, helyenként
megaldzo banasmoddot, az intézmény altal tdmasztott indokolatlan fizetési kotelezettségeket.
Jelezték tovabba azt is, hogy amikor az iskola igazgatojahoz, illetve az illetékes tankeriilet
vezetdjéhez fordultak kérdéseikkel és problémaikkal, igyiikben érdemi valaszt nem kaptak.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
joggal Osszefiiggd visszassag gyantja az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont (a tovabbiakban: KLIK)
elnokét kértem fel az tigy koriilményeinek vizsgalatara, a kozépiskola igazgatojatol pedig a
taniigyi nyilvantartasok masolatainak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzeék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz valé jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tdrvény (a tovabbiakban: Nkt.)

— A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kot.)

— A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznélatardl szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
EMMIr., hatalyos 2012. szeptember 1-jétol)

— A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
(a tovabbiakban: MKMTr., hatalytalan: 2012. szeptember 1-jétdl)

A megallapitott tényallas

1. A panaszos tanul6 és édesapja eléadtak, hogy a gyermek mar megkezdett kozépfoku
zenei tanulményainak 10. évfolyamon vald lezardsat kdvetden, 2011 nyardn kérelmezték az
iskolavaltast. A meghallgataskor a panaszost és sziileit ugy tajékoztattak, hogy a kozismereti
évfolyamtol eltéréen a zeneiskolai évfolyamon a panaszost visszasoroljak egy tanévvel.



Ennek kovetkeztében véleményiik szerint a kozépfoku iskolai oktatds soran a zenei
képzésnek a kozismereti képzés befejezését kovetd masodik évben (2014/2015. tanévben)
kellett volna zarulnia, tekintettel arra, hogy a zenei képzés 5 évfolyamos. A panaszos és sziilei
azonban a kozismereti képzés évének befejezésekor, a 2012/2013. tanévben szembesiiltek
azzal, hogy csak 1 év zenei képzést nyljt az iskola az altaluk a visszasorolas miatt tudott 2
tanév helyett. A panaszos tanulo6 és édesapja tovabba sérelmezték azt is, hogy bar kifizették a
tablokép arat, azt a panaszos mégsem kaphatta meg. Ugyancsak kifogasoltak, hogy a helyi
tankeriilet vezetdjének utasitasa ellenére az iskola a tanuloktol tovabbra is fénymasolopapir
bevitelét kovetelte meg, a nem teljesitok névsorat pedig kifiiggesztette. A beadvanyban
sérelmezett gyakorlat miatt panaszos és sziillei a Budapest XI. Keriilet Tankeriilet
igazgatdjahoz fordultak, akinek valaszat azonban nem tartottak elfogadhatonak. Emellett a
panaszukkal tobb izben fordultak az iskola igazgatdjahoz, akitél a panaszos tanuld oktatasaval
kapcsolatos iratok masolatat (atvételi dontés, zenei meghallgatasrol késziilt értékelés, a zenei
targy képzésével kapcsolatos hiteles naplomasolat) kérték. Azt azonban kérésiik ellenére nem
kaptak meg, csupan 2014. julius 7-én tekinthettek be a zenei fOtargy napldjaba, amely
¢észrevételezésiik szerint tobb javitast is tartalmaz (pl. évfolyamszdmozast, a tanult zenei
darabok kiegészitését). Végiil kifogasoltak azt is, hogy a panaszos a zenei zardvizsgak
idépontjaban beteg volt, ezért a vizsgdn nem tudott megjelenni, ennek ellenére harom zenei
targy kivételével az iskola megallapitotta az érdemjegyeket.

2. A panaszos rendelkezésemre bocsdtotta a tankeriilet valaszat, melyet az iskolaval
szemben benyujtott kérelmére kapott. A tankeriileti igazgatd e levelében arrol tajékoztatta a
szil6t és tanuldt, hogy 2013 decemberében, szoban eldterjesztett panaszukat kivizsgaltdk az
iskola igazgatoja altal lefolytatott vizsgalatrol sz6lo tajékoztatas alapjan. A tabloképet érintd
problémaval Osszefiiggésben az igazgatd jelezte, hogy az azzal kapcsolatos tevékenységet
nem az iskola, hanem az osztaly sziil6i munkak6zossége intézte, amelyre az iskolanak nincs
rdhatdsa. Az iskola 4altal az ellen6rzon keresztil kért fénymadasold papir bevitelével
kapcsolatosan az igazgaté megallapitotta a jogsértést és a gyakorlat megsziintetésére utasitotta
az iskola igazgatojat. Az évfolyam besorolasaval kapcsolatban 0sszegezte, hogy a tanuld 2013
Juniusaban érettségizett a Weiner Led Zenei Alapfoka Mivészeti Iskola és Zenemiivészeti
Szakkozépiskolaban, ahol parhuzamos képzésben végezte zenei tanulmanyait is. Az iskola
igazgatoja bemutatta a tanuld bizonyitvanyait, amelyekben pontosan nyomon kovethetd a
teljesitett és lezart évfolyamok, tanévek sora 9. évtdl 13. évig, folyamatosan, kihagyas és
stirités nélkiil, kozismereti és zenei teriileten egyarant. Allaspontja szerint a félreértést az
okozhatta, hogy az el6zg iskola szabélytalanul romai szamokkal szdmozta az évfolyamokat. A
tankertileti igazgato szerint az iskola igazgatdja nem is tudta volna foliilirni az évfolyamok
szamozasat, hiszen a hiteles dokumentumokon valtoztatni nem lehet.

3. A panaszosokat hianypotlasra hivtam fel 2014. majus 21-én kelt levelemben, annak
érdekében, hogy iratokkal (pl. az atvételrdl szolé dontés masolatdnak megkiildésével)
tamasszak ala az altaluk megfogalmazott sérelmeket. A panaszos édesapa ezt kovetden,
szOban, majd irasban tajékoztatott arrol, hogy a kért iratokat juniusi tanévzard napjan kérték
az iskola igazgat6jatol, de nem kaptak meg. Ezt kdvetden, mivel tovabbra sem rendelkeztek
az atvételrdl szolo dontéssel 2014 juniusaban ajanlott levélben kérték tobbek kozott ezen irat
masolatanak résziikre vald megkiildését. Az iskola igazgatdja a kért iratok masolata helyett
betekintést biztositott az iratokba 2014. julius 30-an. Ekkor észlelték, hogy a zenei fétargy
napldjaba tobb javitas van (pl. évfolyamszamozas, a tanult zenei darabok kiegészitése).

4. Ezen eldzmények alapjan 2014. szeptember 2-an vizsgalat lefolytatasara kértem fel
a KLIK elnokét. Az elndk a lefolytatott vizsgalatdnak eredményérdl 2014. oktober 2-an kelt
valaszaban tajékoztatott, amely szinte sz6 szerint megismételte a tankeriileti igazgato altal a
panaszosnak adott tajékoztatast. A zenei zarovizsgak év végi osztalyzatanak megallapitasaval
kapcsolatosan tovabba azok jogszerii lezarasat hangsulyozta.



Allaspontja szerint, ha az érintett zarévizsgan a tanul6 nem jelenik meg, akkor a tanul6
év kozbeni teljesitménye alapjan az osztalyzat megallapithaté. A valaszlevélhez csatolt
mellékletbdl értesiiltem arrdl, hogy az érintett tanuld 2014. junius 25-ét6l iskolat valtott. A
KLIK elndke tovabba felhivta a figyelmemet, hogy az iskolanak ¢és az igazgatonak az elmult
¢vekben mikor és milyen kimagasld dijakat adoméanyoztak a nevelési-oktatasi tevékenység
clismeréseként, amelyek bizonyitjak, hogy az intézményvezeté milyen kivald zenepedagdgus
¢és intézményvezeto.

5. A panaszos édesapjatol 2014 oktoberében rovid uton kértiink tajékoztatast, aki a
kérdésekre valaszolva elmondta, hogy lanya atvételét megelézden az iskolaban meghallgatést
tartottak. A meghallgatast kovetden a bizottsdg szoban tdjékoztatta az atjelentkezo tanulokat
az eredményrdl, miszerint lanyat az elvégzett zemei évfolyamnadl eggyel alacsonyabb
évfolyamra fogjik beosztani. Az atvételrdl irasban az iskola nem értesitette. Jelezte, hogy egy
masik zenei szakkozépiskolaban lanyuk sziil6i kérelemre évismétléssel folytatja tanulmanyait.

6. A KLIK elnokének érdemi valasza hianyaban ezutan 2014 oktoberében az iskola
igazgatojahoz fordultam, akit6l kértem az gy megitéléséhez sziikséges taniigyi
nyilvantartdsok, valamint az &tvétellel kapcsolatos dontés kozlésére vonatkozod iratok
masolatainak rendelkezésemre bocsatasat, valamint tajékoztatast a panaszban megfogalmazott
eljarassal Osszefliggésben. Az iskola igazgatdja valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a tanuld
egy masik zenemuvészeti Szakkozépiskolabol kérte atvételét, és mivel mind az atado, mind az
atvevd intézmény tipusaban, profiljdban megegyezik, igy a sziilék egybehangzé kérése
alapjan az atvételt biztositotta a tanuld szdmara. A gyermek rendelkezett érvényes, a
2010/2011. évi tanévet szabalyosan lezart bizonyitvannyal, igy a fotargy és szolfézs-elmélet
meghallgatds utdn, a lezart 10. évfolyamos bizonyitvanya szerint a szakkozépiskola 11.
¢vfolyamara atvette. A felvételi meghallgatds az iskoldban bizottsagi forméaban tortént, az
igazgatdsag részvételével (igazgatd és szakkodzépiskolai zenei igazgatohelyettes), valamint a
szakkozépiskolai tanszakvezetd és a szaktanarok jelenlétében.

A meghallgatasrol vizsgajegyzokonyv késziilt, amelyre a bizottsag ravezette az
értékeld pontszamokat. A tanuld a jegyzOkonyv tanlisaga alapjan a felvételi kovetelményeket
teljesitette. A meghallgatds utan a szild szobeli tijékoztatast kapott arrél, hogy a gyermek
atvételének nincs akadalya. Az igazgaté jelezte, hogy a bizottsagnak lehetdsége van szakmai
javaslattételre, melynek elfogadasarél & jogosult donteni. A tanuld esetében a felvételi
jegyz6konyv, tartalmaz egy bejegyzést, mely a 10. zenei osztalyt javasolja. A vizsgalapon
jelzett bizottsagi javaslatot azonban az igazgatd nem tamogatta, mivel a tanulo jeles rendiien
lezart 10. zenei évfolyammal rendelkezett és a zenei felvételin is jol teljesitett, valamint az
é¢vfolyam megismétlését sem a sziild, sem a tanuld nem kérte. Az igazgatdo e dontését
feljegyezte a 2011. augusztus 29-én kelt zenei meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvre 2011.
szeptember 2-ai datummal, tovabba a bizottsag javaslatat a szintén 201 1. szeptember 2-an kelt
¢és az igazgato altal alairt hatarozatdban sem engedélyezte.

Az igazgatd hivatkozott az atvétel idején hatalyos pedagogiai programban foglaltakra,
eszerint ,, Magasabb évfolyamba a felvétel altalanos feltétele a kozismereti és zenei évfolyam
kovetelményszintjének teljesitése a felvételi vizsgan, az el6zo iskolaban nem tanult kotelezo
targyak pétlasa, illetve kiilonbozeti vizsga sikeres teljesitése utin lehetséges. Atvétel azonos
tipusu — zenemiivészeti — szakkozépiskolabol: az igazgatobol, vagy zenei helyettesébdl, az
erintett tanszak vezetdjebdl és tandraibol alakult, legalabb haromfos bizottsag elotti
elojatszas alapjan, az el6z6 évfolyam lezarasat tanusito érvényes bizonyitvany birtokaban. A
novendék, vagy a sziilo kerésére, illetve ha a bizottsag ugy itéli meg, az dtjelentkezo
beoszthato a soron kévetkezo vagy eggyel alacsonyabb évfolyamba.”

Az igazgaténd rendelkezésemre bocsatotta a 11., 12. és 13. évfolyam hangszeres
fotargyi (hegedii) naploinak hiteles masolatat, amely az alabbi adatokat tartalmazza
soronként: A 2011/2012-es tanévben: Sorszam, tanuld neve, tagozat (szakisk.) osztaly (10.).
Ez ut6bbi bejegyzést athuztak, és mint téves bejegyzést 11. évfolyamra javitottak.



A javitas datuma szerint 2014-ben, alairas az igazgat6é. Az adatok szerint a tanulo
kozismereti iskolaja és osztalya: ,, Weiner Leé 11. o.” Ugyanezen irat 4. soraban feltiintetett
adatok: szolfézs tanarné XY, szolfézs osztaly 11. A 2012/2013-as tanévben: Sorszam, tanuld
neve, tagozat (szakisk.) osztaly (11.). Az utdbbi bejegyzést szintén athuztak, és mint téves
besorolast 12. évfolyamra javitottak. A javitas ddtuma nem olvashatd, alairas az igazgatoé. Az
adatok szerint a tanuld kozismereti iskolaja és osztalya: ,, Weiner Leo 12. o.” Ugyanezen irat
4. sordban feltiintetett adatok: szolfézs tanarné XY, szolfézs osztaly eltérd szini tollal beirva:
12. A 2013/2014-es tanévben: Sorszam, tanuld neve, tagozat, osztaly (12.). Az utdbbi
bejegyzésbdl a kettes szamot harmas szamra javitottak, a javitast tevo szignoja olvashatatlan,
mellette datumot nem tiintettek fel. Az adatok szerint a tanulé kozismereti iskolaja és
osztalya: ,, érettségizett.” Ugyanezen irat 4. soraban feltlintetett adatok: szolfézs tanarné XY,
szolfézs osztalya: 13. Az igazgat6 rendelkezésemre bocsatotta a tanulo iskolai anyakdnyvének
hiteles masolatat a 2011/2012., 2012/2013., 2013/2014-¢s tanévekrdl. Ezek évfolyamonként
tartalmazzak a tanulo altal parhuzamosan végzett kozismereti és zenemiivészeti képzésben
megszerzett tanévvégi osztalyzatait. Az igazgatd eldadta, hogy a tanuldt gyakorlati
tantargyakbol (hegedii fotargy, zongora, kamarazene) az év végi hianyzasai miatt nem zarta le
az iskola, egyuttal a bizonyitvanyt és az anyakonyvet ,,vizsgahalasztas™ zaradékkal lattak el.
A rendelkezésemre bocsatott pedagdgiai program alapjan azonban a tanuldt azon targyakbol
(szolfézs, zeneelmélet) lezartak a szaktanarok, amelyek nem vizsgakdtelesek, hanem éves
teljesitések, érdemjegyek alapjan értékelenddek €s lezdranddak, e tantargyak a tanterv és az
intézmény pedagogiai programja szerint nem vizsgakotelesek. Az igazgatond kitért a sziild
iratkéréssel kapcsolatos irdsos megkeresésére, amelyet betekintés formajaban biztositott a
panaszosok szamara a keriileti tankeriileti igazgatoval tortént egyeztetést kovetden.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kdzszolgaltatast
veégzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvod
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tava fejlédésének feltételeit teremti meg,
¢és amelynek altalanos kereteit és garancidit az dllam biztositja. Kimondja tovabba azt is a 2. §
(1) bekezdéseben, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku, ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfokll nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa a magyar
allam kozszolgélati feladata. Az el6zdek alapjan megallapitom, hogy az iskolak, illetve a
tankeriiletek allami kozfeladat elldtdsban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kdzszolgaltatast
végzd szervnek mindsiilnek. Tovabba figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszos érdemi
jogorvoslatat kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola intézkedése,
valamint intézkedésének elmulasztasa esetén a sziild a gyermek érdekében — tizendt napon
beliil — eljarast indithat. A 37. § (3) bekezdése értelmében pedig a fenntartd jar el, és hoz
masodfoku dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértekkeént tamaszkodott az
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Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eléz6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmadnyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasdg Alkotméanyarol szolod 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének, illetve az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és a
tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valdé jog tekintet¢ében nem hoz olyan
véltozast az Alaptdrvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotméanybirosagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak
érvényesiilésével Osszefliggésben ugyanakkor annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotményi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot,

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, milkodésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
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joganyag ¢és a jogi eljarasok stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositasara, az egyértelmiiségre, a koOvethetOségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszeri hataridon belill intézzEk, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsdg szamos esetben elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény el6tti egyenléséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodé eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban,
amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlodés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdsége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosdgat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben valod
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz val6 jog lényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hidnyarél vald tajékoztatdsra is. A
tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangstlyozva, hogy a
jogorvoslatrdl vald tajékoztatds nem mulhat az egyes hatdosdgok mérlegelésén, belatdsan. A
jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor
azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen
dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabdlyozas miatt eleve kildtastalan
jogorvoslat nem kielégitd. Tobb esetben rdmutattam mdar arra, hogy a kdozigazgatési
eljarasokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrol valo
tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositdsa tehdt nem pusztan formai (jogszabaly
biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdeés.

I11. A vizsgalt iigy tekintetében

A kozépiskola eljardsanak vizsgalata

1. A panaszosok a képzés idétartamaval kapcsolatos problémat 2013-ban észlelték,
mikor egyértelmiivé valt, hogy az iskola a tanuld szamara mar csak egy év zenei képzést
biztosit.



Ugyanakkor a panasziigy vizsgdlata nem szoritkozhatott a képzés befejezésére,
sziikségessé valt az iskolavaltassal Osszefliggésben valamennyi tényallasi elem pontos
feltarasa. Az iskolavaltas 2011-ben tortént, igy annak a jogi kereteit az akkor hatalyos
kozoktatasi jogszabalyok jelolték ki. Vizsgalatom soran e korben el6szor a zenemiivészeti
szakkozépiskolaban folyd képzésre vonatkozé alapvetd szabalyokat tekintettem at. A Kot. 29.
§-a szerint a torvényben meghatarozottak kivételével a szakkozépiskolanak érettségire
felkészito, altalanos miiveltséget megalapozo négy kozépiskolai évfolyama van. Ugyanakkor
a Kot. 29. § (8) bekezdése alapjan, ha a szakk6zépiskola miivészeti szakmai vizsgdra készit fel
parhuzamos oktatas keretében, akkor a kdzépiskolai évfolyamokon a neveld és oktatd munka
az 0todik, hetedik vagy a kilencedik évfolyamon kezdddhet, és a tizenharmadik évfolyamon
fejez6dhet be. A szakképzés megszervezésére a Kot. 27. §-a (7) bekezdésének a) pontjaban,
valamint a c)-d) és f)-g)* pontjaban foglaltakat kell alkalmazni, azzal, hogy a tanul a szakmai
vizsgat az érettségi vizsgat kovetéen teszi le. A hivatkozott rendelkezések értelmében
parhuzamos oktatas keretében egyidejlileg folyhat a szakképzés és az altalanos miiveltséget
megalapoz6 pedagogiai szakasz kovetelményeinek elsajatitasa. A parhuzamos oktatdsban a
tanulo az A4ltalanos miiveltséget megalapozd pedagogiai szakasz ¢és a szakképzés
kovetelményeit ugyanabban az iskolaban, de eltéré évfolyamokon is teljesitheti. A Kot. 73. §-
a pedig kimondja, hogy ha a szakiskola, illetdleg a szakkdzépiskola parhuzamos oktatas
keretében miivészeti szakmai vizsgara készit fel, a tanuld6 magasabb évfolyamba 1épésérdl az
altalanos miiveltséget megalapozd pedagogiai szakasz kovetelményei és a szakképzés
kovetelményei tekintetében kiilon-kiilon is lehet donteni és bizonyitvanyt kiallitani. Az iskolai
¢vfolyamok szamozasanal a Kot. 27. § (7) bekezdés g) és a 25. § (3) bekezdésében foglaltak
az iranyadoak, amelyek alapjan az évfolyam szamozasa az altalanos iskola els6 évfolyamatol
kezdddden a kozépiskolai tanulmanyok utols6 évfolyamadig folyamatos.

A panasszal érintett Weiner Led Zeneiskola és Zenemiivészeti Szakkozépiskola a
fentiek szerint parhuzamos oktatds keretében 11. évfolyamtdl 2 éven keresztiil kdzismereti
keépzést biztositott, emellett szakképzésre kertilt sor a 11. évfolyamtdl a 13. évfolyamig, azzal
az eltéréssel, hogy a 13. évfolyamon kozismereti képzés mar csak testnevelés és német
tantargyakbol folyt. A rendelkezésemre allo, a tanulora vonatkozd iskolai anyakonyv és
bizonyitvanyainak évfolyamszamozasa folyamatos. A tanulé korabbi kozépiskoldja €It a Kot.
73. §-aban biztositott lehetéséggel és a kozismeretei, valamint a zenei képzésrdl kiilon
bizonyitvanyt allitott ki, amelyben a romai 1. és II. szamokkal jeldlte az elvégzett zenei
osztalyokat. gy a tanulé dltal teljesitett évfolyamok egyértelmiien megdllapithatéak az
atvételt megelozo és az azt koveto bizonyitvanyai alapjan, 4 év kézismereti képzésben és 5 év
zenei képzésben vett részt évfolyamismétlés nélkiil.

Az iratok attekintésekor észleltem, hogy a zenei oktatason beliil a tanuld fotargya
(hegedii) naplojanak masolataban a szolfézs és a hegedii tantdargyakndl eltéré az évfolyam
szamozasi gyakorlat 3 év viszonylataban, a fotargy évfolyam szamozdsa minden évfolyam
esetében alacsonyabb VOIt, mint a szolfézs évfolyam. Ezen bejegyzéseket az iskola utdlag
folyamatosan javitotta eggyel magasabb évfolyamszamozdsra. Az ombudsmani vizsgélat
soran rendelkezésre allo eszk6zok azonban nem alkalmasak a javitasokkal kapcsolatos helyzet
tovabbi tisztazasara, ezért azok modjat a tovabbiakban nem vizsgalhattam.

1 A Kot. 27. § (7) bekezdése szerint, ha a szakiskola miivészeti szakmai vizsgara készit fel, a szakiskolara vonatkozo
rendelkezéseket a kovetkezd eltéréssel kell alkalmazni: a) a tanuld a tankotelezettség megsziinése el6tt, az altalanos
miiveltséget megalapozd pedagdgiai szakaszban is bekapcsolodhat a szakképzésbe, ¢) a  szakképzés  kovetelményeinek
elsajatitasa az altalanos miiveltséget megalapozd pedagdgiai szakasz kovetelményeinek elsajatitasaval egyidejileg is
folyhat (a tovabbiakban: parhuzamos oktatas), d) parhuzamos oktatas esetén a tanuld az altalanos miiveltséget megalapozo
pedagogiai szakasz és a szakképzés kovetelményeit ugyanabban az iskolaban, eltéré évfolyamokon is teljesitheti, f) ha a
szakmai gyakorlat keretében a tanulé miivészeti eldadasra késziil fel, a szakmai gyakorlat ideje igazodik a probak és az
eléadas idejéhez, g) a parhuzamos oktatasban az évfolyamok szamozasara e torvény 25. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni. A szakképz6 évfolyamok szamozasara és az évfolyamok szdmanak meghatarozasara a 25. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha a szakképzést az eldirt iskolai végzettséggel rendelkezék
részére kiegészitd képzésként szervezik meg.
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Rogziteni sziikséges ebben a korben azt is, hogy a parhuzamos oktatas esetén a
jogszabaly lehetdséget biztositott arra, hogy a kdzismereti €s a szakképzés évfolyamai azonos
iskolan beliil eltérjenek egymastol. Arra ugyanakkor mar nem adott lehetdséget, hogy a
parhuzamos oktatas képzési tipusain beliil (kozismereti, zenei) eltéré évfolyamokon
tanulhassanak a kozépiskolasok. E rendelkezés elsésorban azt a célt szolgalta, hogy a szakmai
képzésben tehetséges gyermekek gyorsabban haladhassanak a zenei képzésiikben.

A tanulmanyokban valé eldrehaladas és évfolyamismétlés kérdéseinek vizsgalatakor
figyelemmel voltam a Kot. 71. § (1) bekezdésére, mely alapjan a tanuld az iskola magasabb
¢vfolyamaba, illetve szakképzési évfolyamdaba akkor léphet, ha az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette, azaz ha valamennyi targybodl elégséges osztalyzatot
szerzett. A Kot. 71. § (7) bekezdése alapjan azonban a tanul6 részére engedélyezhet6 az iskola
évfolyamanak megismétlése abban az esetben, ha egyébként felsobb évfolyamra 1éphetne. Az
engedély megadasarol a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziilé kérésére az iskola igazgatdja
dont. Ugyanakkor rogziti e rendelkezés azt is, hogy a szakképzési évfolyam nem ismételheto
meg. Ezt erdsiti meg a Kot. 46. § (1) bekezdése is, miszerint az iskola helyi tantervének
alapjan — a szakképzés kivételével — biztositania kell az iskolavaltast, a tanuld atvételét,
sziikség esetén kiilonbozeti vizsgaval vagy évfolyamismétléssel. Ennek értelmében az
atvételnél az 6ssze nem hasonlithato szakképesitésekben teljesitett tanulmanyi idéket nem kell
betudnia a szakképz0 iskolanak, de a rendelkezés az iskoldkat nem mentesiti a mar teljesitett
ismeretek elfogadésa alol. Vagyis, ha a tanulo azonos tipusu iskoldbol kéri az dtvételét, akkor
az atvevd iskolaban a mar elvégzett szakképzési évfolyamokat teljesitettnek kell elfogadni.

Az el6zbéekben ismertetett szabalyokat Osszevettem az iskola 2011-es és jelenlegi
pedagbgiai programjaban foglaltakkal, amely az atvételrdl az alabbi szabalyozast tartalmazza:
. Atvétel azonos tipusii — zenemiivészeti — szakkozépiskolabdl: az igazgatobol, vagy zenei
helyettesebdl, az eérintett tanszak vezetdjébdl és tanaraibol alakult, legalabb haromfos
bizottsag elotti eldjatszds alapjan, az elozo évfolyam lezdrasat tanusito érvényes bizonyitvany
birtokaban. A novendék, vagy a sziilo kerésére, illetve ha a bizottsag ugy itéli meg, az
dtjelentkezo beoszthato a soron kovetkezé vagy eggyel alacsonyabb évfolyamba.”

A hatélyos kozoktatasi szabalyok €s a pedagodgiai program idézett rendelkezése kozott
igy ellentmondas 4llapithatdo meg. A jogszabdlyok a sikeres szakképzési évfolyam
megismétlését nem teszik lehetove, illetve annak elfogadasat irjak elo atvétel esetére. Az
iskola atvételkor és jelenleg is hatalyos pedagogiai programja azonban lehetévé tette, illetve
teszi az eggyel alacsonyabb évfolyamba valo beosztast. Mindez a kollizio allaspontom szerint
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét sértve visszassagot okoz. Az iskola
igazgatdja ugyanakkor jogszerlien jart el a tanuldval kapcsolatos atvételi dontésének
meghozatalakor, amikor hatarozatban allapitotta meg a tanuld atvételt kovetd évfolyamat.

2. A vizsgalat tehat feltarta, hogy az iskola a parhuzamos oktatas megfeleld
évfolyamara vette at ugyan az atjelentkezd tanuldt, azonban ennek ellenére a fétargy
naplojanak a fotargy évfolyamszamozasanak javitdsa miatt az a kovetkeztés vonhato le, hogy
maganak az iskolanak a gyakorlata is bizonytalan volt a tanuléra vonatkozd évfolyam
megallapitasaban, hiszen azt évenként utodlag folyamatosan javitottdk. A tovabbiakban ezért
azt vizsgaltam, hogy az iskolanak az atvételi dontés meghozatalakor milyen kotelezettségei
vannak.

A tanulo jogaként nevesiti a Kot. 11. § (1) bekezdés p) pontja, hogy kérheti az
atvételét masik, azonos vagy mas tipust nevelési-oktatasi intézménybe, amelyre az MKMr.
18. § (1) bekezdése alapjan a tanulénak — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel® — a
tanitasi év soran barmikor lehetdsége van, kéreleméhez a rendeletben felsorolt iratokat kell
bemutatni. Tanuloi jogviszony a Kot. 66. § (1) bekezdése alapjan a tanuld (magantanuld)
felvétele vagy drvétele utjan keletkezik, amely mind két esetben jelentkezés alapjan torténik.

2 Az MKMr. 18. § (2) Ha az dltalanos iskolai tanulé ugy kivan iskolat valtani, hogy az iskolatipus valtoztatisaval is jar, az
atvételre a felvételre megallapitott eljaras szerint keriilhet sor.
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A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja dont a 42. § (1) - (2) bekezdésében®
és a 46-47. §-ban* meghatarozottak alapjan. Szintén az igazgato dont a Kot. 66. § (10)
bekezdése alapjan az iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasarol a
szakmai munkako6zosség, annak hidnyaban a neveldtestiilet véleményének kikérésével. A Kot.
83. § (1) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézmény a tanuldval kapcsolatos dontéseit —
jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irasban kozli a tanuloval, illetve a
sziildvel. Ennek egyik esetét az MKMr. 18. § (3) bekezdése hatarozza meg: kimondja, hogy
az iskolai felvételi, drveteli kerelem elbirdlasarol a tanulot, kiskoru tanulo esetén a sziilot is
értesiteni kell. Az ezzel kapcsolatos kérdéskort a vizsgalatkor hatalyos koznevelési szabalyok®
is hasonl6 modon irjak eld.

A tényallas szerint az iskola az atjelentkezé tanuldval szoban ismertette az atvételi
vizsga napjan a bizottsag javaslatat, miszerint a tanulot a zenei képzésben egy évvel javasolja
visszasorolni. A dontés meghozatala az iskola igazgatdjanak hataskorébe tartozik, amelyre
hatarozati formaban a vizsgat kovetd napokban, szeptember 2-an keriilt sor. A hatarozat
szerint az atjelentkezd tanulmanyaiban az altala teljesitett évfolyamok alapjan a megfeleld
¢vfolyamon folytathatja tovabb, szemben a bizottsagi javaslattal.

A panasz benyujtdja szerint a bizottsag szobeli tajékoztatast adott arrol, hogy a
gyermeket az iskola atveszi, de a vizsgan nyujtott gyenge zenei teljesitménye miatt csak egy
évvel visszasorolva, az igazgatdi hatarozatrél 6t sem szoban, sem irdsban nem értesitették. Az
igazgatd valasza szerint a bizottsdg szoban tajékoztatja az atjelentkezOket az atvétel
lehetdségérdl, a felvételirdl késziilt jegyzOkonyv bejegyzése pedig véleménye szerint a sziild
szdmara nem nyilvanos, a hozzé intézett konkrét kérdésre is csak a hatdrozat meghozatalat
ismertette, annak az atjelentkezd tanul6 és sziiloje szamara valo irasos kozlését nem igazolta.

Allaspontom szerint téves az az allaspont, hogy az oktatasi intézmény altal a tanuloval
kapcsolatban kezelt személyes adatokat a tanuld és a sziil6 nem ismerheti meg. Sziikséges
ennek kapcsdn emlékeztetnem arra, hogy az informacids oOnrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § (2)
bekezdés alapjan személyes adatnak mindsiil valamennyi, az érintettel kapcsolatba hozhat6
adat, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

Az iskola dltal a tanulordl kezelt adatok tehat mindig és minden esetben a sziilo és a
tanulé szamdra nyilvanosak. Mindezek alapjan a tanul6 atvételi vizsgan nyujtott teljesitménye
¢és annak értékelése is megismerhetd, errdl a panaszosok szerint tdjékoztatast is kaptak
kozvetleniil az atvételi vizsgat kovetden. Ezzel szemben az igazgatd hatarozatat — amely
ugyancsak értelemszertien a tanuldra vonatkozo személyes adatot tartalmaz — a panaszos és az
igazgatd egybehangzé elbadasa szerint nem ismerhette meg. Eppen a hatérozat kozlésének
hidnyara vezetheté ugyanakkor vissza mind a panaszosok sérelme, mind az iskola fétargy
évfolyamanak megallapitasaval kapcsolatos gyakorlata. Az igazgatonak az MKMr. alapjan a
donteést irasban kellett volna kozolnie az atjelentkezovel és sziileivel.

% Kot. 42. § (1) Az iskola — jogszabalyban meghatarozottak szerint — allapithatja meg a tanul6i jogviszony létesitésének
tanulmanyi feltételeit (a tovabbiakban: felvételi kovetelmények). Az iskola a felvételi kovetelményeket a tanév rendjérdl
sz016 rendelet altal meghatarozott id6ben a felvételi tajékoztatdban koteles nyilvanossagra hozni. (2) Ha az iskola felvételi
vizsgat tart, a felvételi vizsgat az iskola pedagdgusaibdl allo bizottsag eldtt kell letenni. A bizottsag tagjait az igazgatd bizza
meg. Felvételi vizsga a tanév rendjében meghatarozott kdrben és médon szervezhetd.

Kot. 46. § (1) Az iskola helyi tantervének - a szakképzés kivételével - biztositania kell az iskolavaltast, a tanulo atvételét,
szikkség esetén kiilonbozeti vizsgaval vagy évfolyamismétléssel. (2) Ha az altalanos iskola kevesebb, mint nyolc
évfolyammal miikddik, helyi tantervének 0sszhangban kell allnia annak az iskolanak a helyi tantervével, amelyikben az
utolsd évfolyamanak befejezését kovetGen a tanulok — mint kotelezd felvételt biztositd iskolaban — folytathatjak
tanulmanyaikat.

A nevelési-oktatasi intézmények miikdodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet 23. § (3) Az iskola igazgatéja a felvételi eljarasban a felvételr6l, atvételr6l tanuldi jogviszonyt 1étesit vagy
a kérelmet elutasitd dontést hoz. A kérelemnek helyt adé dontést az iskola igazgatdja irasban kozli a tanuloval, kiskora
tanuld esetén a sziilvel, tovabba atvétel esetén a dontésrdl értesiti az el6z6 iskola igazgatojat. Az iskola igazgatdja tanuld
felvételének, atvételének megtagadasardl hatarozat formdjaban dont. Az iskola igazgatdja a felvételi, atvételi kérelem
benyutjtasaval kapcsolatos ligyintézés, hataridd-szamitas, mulasztas elbirdsa soran a kodznevelés rendszerében hozott
dontésekkel kapcsolatos szabalyok alapjan jar el.
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Ebbdl  kovetkezden megallapitom, hogy az irasbeli kozlés teljes elmaradasa a
panaszosok tisztességes eljardshoz flizddd joga sérelmét idézte eld, tovibba a jogszabdlyba
foglalt rendelkezés megszegése a jogallamisag elvébe iitkozve is visszdssdagot okozott. A
szobeli kozlés kovetkeztében a panaszos joggal bizhatott a kihirdetett dontés tartalmaban,
miszerint zenei képzését egy évfolyammal alacsonyabb évfolyamon folytathatja.

A kozépiskola fenntartoja eljarasanak vizsgalata

1. Vizsgalatom soran azzal a kérdéssel is foglalkoztam, hogy a panaszos és sziilei altal
benyujtott kérelmet a hataskorrel rendelkezé Budapest XI. Keriileti Tankeriilet hogyan, milyen
eljarasban biralta el. Az iskola intézkedéseivel, dontéseivel szemben benyujtott kérelmek
cldontéséhez — amint azt mar tobb jelentésemben® kifejtettem — az Nkt. 37. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevétele sziikséges. Eszerint a fenntart6 jar el és hoz
masodfoktl dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba a tanuloi
jogviszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuldi fegyelmi tigyekkel kapcsolatban
érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. A sziilonek nem kell tudnia —
¢és nem is varhato el t6le —, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok nem is teszik kotelez6vé, hogy
a kérelem benyujtoja megjeldlje a sérelmezett intézkedés jogszabalyba iitkozik-e, vagy annak
pontosan melyik szakaszat sérti. Ezt a kérelem elbiralésara jogosult szervnek a kérelemben
foglalt sérelmezett intézkedések alapjan, annak tartalma szerint kell elbirdlnia, ugyanis a
kérelem elbirdlasara jogosult szerv tisztdban van a kdznevelésre vonatkoz6 jogszabalyokkal,
illetve rendelkezésére all az iskola hazirendje, ¢s pedagdgiai programja is.

A jogszabalysértést felvetd kérelem elbiralasa a fenntartd hataskorébe tartozik, a szerv
eljarasanak alakszertiségét az Nkt. 38. § (3) bekezdése hatarozza meg, miszerint a kérelem
benyujtasaval kapcsolatos hataridé szamitasara, a mulasztisra, a kérelem elbirdldsaval
kapcsolatos eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A dontés alakszertiségét a Ket. 71. §-a hatarozza
meg, mely szerint a hatésag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt
minden mas kérdésben végzést bocsat ki, a dontések kotelezo tartalmi elemeit (rendelkezés,
indokolas egyes elemeit) pedig ezt kovetden szabalyozza.

A koznevelés szereploi (sziild, tanuld, pedagogusok) kozott aszimmetrikus, fliggdségi
helyzet all fenn, ami hozzajarul az egyes szereplok jogai érvényesiilésének lehetdségéhez.
Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy mind az iskola, mind az iskola fenntartasaért felelés szerv,
a fenntartdo kiilonos figyelemmel kezelje az iskoldk, a tanarok intézkedéseivel szembeni
panaszokat, a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden tisztazza a tényallast és hozza meg
az érdemi dontést. Mindezen eljarasdban a Ket. hatosagi eljardsra vonatkozo szabalyait kell
alkalmaznia, a dontés meghozatalahoz pedig, ha nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok,
akkor bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato
fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére, mint példaul az iigyfél
nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, a szakért6i vélemény,
a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzokonyv és a targyi bizonyiték.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitottam, hogy a fenntartonak
a kérelem elbiraldasara vonatkozo valasza nem felelt meg a Ket. eldirdsainak, eljardasat nem az
Nkt. szabdlyai szerint folytatta le, és elmulasztotta az érdemi dontéshozatalt is. A fenntarto
ezzel akadalyozta a tanuloi és a sziil6i jogok érvényesiilését, amely a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben visszassagot okozott.

2. A fenntartd valaszdnak tovabbi elemzésével a jogorvoslati jog érvényesitésével
Osszefliggd kérdéseket vizsgaltam. Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanulo, és a sziil6 a
fenntartonak a jogszabalysértésre, tovabba az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott
kérelem targyaban hozott dontésének birosagi feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozassal.

® Lasd az AJB-4199/2013. szamu és az AJB-6458/2013. szamu jelentések
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E rendelkezés szorosan Osszefiigg a Ket. alapjan hozott dontések alakszerliségének
kovetelményrendszerével. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja alapjan a hatosag dontésének,
tartalmaznia kell a dontés mellett a tajékoztatast a jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtasanak
helyérdl €és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birosagi feliilvizsgalat esetén a
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségér6l. Amint arra mar tobb izben is felhivtam a
figyelmet, a jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél
vagy annak hidnyar6l vald tédjékoztatdsra is. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a
fenntartonak a panaszos szamdra Kikiildott, az alakszeriiséget nélkiilozo, irdsbeli vilasza a
jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatast nem tartalmazta, ezzel a jogorvoslathoz valo joggal
0sszefiiggo visszassagot idézett elo.

3. A KLIK eljaraséaval kapcsolatos megéllapitdsaim soran abbdl indultam ki, hogy az
alapvetd jogok biztosanak feladatellatasahoz biztositott lehetséges vizsgalati modszereket az
Ajbt. 21. §-a egyértelmiien, kétséget kizar6 modon meghatarozza. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- ¢és hataskoreimet
ombudsmanként el tudjam latni. Abban az esetben azonban, ha a megkeresett szerv a torvény
altal szabalyozott, formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemben kért
vizsgalatot nem végzi el, akadalyoz az Alaptérvényben meghatarozott feladataim ellatasaban,
tovabba lehetetlenné teszi, vagy jelentdsen megneheziti szamomra az adott liggyel 0sszefliggd
koriilmények feltarasat és az annak eredményétol fliggd intézkedések megtételét.

Az AJB-2613/8/2014. szaml megkeresd levelemben a KLIK elnokét az Ajbt. 21. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a panasziigyben sérelmezett korilmények tisztazasa érdekében
vizsgadlat lefolytatisara kértem fel. Mindezt azzal, hogy tajékoztasson az gy érdemi
lezarasanak eredményérol az ligyben sziiletett iratok masolatanak megkiildésével egyidejiileg.
A vizsgalat lefolytatdsara felkérd levelemre érdemi, az iigy egyedi koriilményeit, tényallasi
elemeit feltard, annak eredményei alapjan intézkedéseket megfogalmazoé valaszt nem kaptam.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a megkeresésemben kért, az egyedi panasziigy
koriilményei vizsgadlatanak elmaradasa akadalyozta az alapveto jogok biztosat alkotmanyos
jogkérei gyakorlasaban, ez pedig énmagaban alkalmas volt arra, hogy a jogdllamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okozzon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassagok orvoslasa ¢és
jovObeni bekovetkezésiik lehetéségének a megel6zése érdekében felkérem a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont elndkét, hogy

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a vizsgalt oktatasi intézmény a jovOben a tanulok atvételével kapcsolatos dontéseinek
tanulokkal és a sziilokkel vald kozlése a jogszabalyoknak megfelelden torténjen, a
pedagogiai programjat az atvételre vonatkozo koznevelési szabalyoknak megfeleléen
modositsa, valamint a tanuloval kapcsolatosan kezelt személyes adatokat minden
esetben tegye megismerhet6vé a sziild, illetve a tanul6 szamara;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a jovében a
Budapest XI. Kertileti Tankeriilet az egyedi panasziigyet a Ket. és az Nkt. szabalyai
szerint vizsgalja ki, és eljarasat jog- és alakszerii hatarozattal zarja;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan intézkedjen, hogy a KLIK minden esetben, a
megkeresésemben foglaltaknak megfelelden, teljeskorti és érdemi kozremiikodéssel
segitse el az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatasat.

Budapest, 2015. marcius

Székely Laszlo sk.
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