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Az eljaras meginditasa
Beadvanyaban a panaszos sziiletése oOta  viselt masodik  uténevének
anyakonyvezésével, illetdleg ezzel Osszefliggésben a hazassagi anyakonyvi bejegyzés
utolagos kijavitasaval kapcsolatban kérte a segitségemet. Sérelmezte, hogy az 53 éve viselt
masodik uténevének megtartdsa érdekében egyetlen lehetséges megoldasként a 10.000 Ft
Osszegl illeték lerovasaval kezdeményezhetd névvaltoztatasi eljards meginditasat javasoltak
neki. A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett emberi
méltosdghoz vald jogbdl levezethetd sajat névhez és annak viseléséhez fiz6d6 jog, a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel — az alapvetd jogok
biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam,
amelynek soran tajékoztatast kértem az igazsagiigyért felelds minisztertél, aki a vizsgalat
meginditasakor az anyakonyvi iigyekért felelt, a belliigyminisztertdl, Karcag Véros
jegyz6jétol, és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Hivatalatol.

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Ae.) — A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— A személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol szold 168/1999. (XI.
24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)

— Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 6/2003. (II1.
7.) BM rendelet (Ar.)

— Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi 17.
torvényerejli rendelet (At.)

— A személyi igazolvanyrol sz616 1/1954. (1. 9.) BM rendelet

— Az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrol szolo 10/1955. BM utasitas
(a tovabbiakban: BM utasitas)

— Az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol €s a névviselésrol szolo 2/1982. (VIIL
14.) MTTH rendelkezés (a tovabbiakban: MTTH rendelkezés)

Erintett alapveté jogok

— Az emberi méltosdghoz vald jogbol levezethetd sajat névhez és annak viselés¢hez
f1z0d0 jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, [...] "[Alaptorvény Il. cikk]

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes ligyintézéshez valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

— A jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés]



A megallapitott tényallas

A panaszos 2012. oktober 29-én felkereste a lakohelye szerint illetékes jarasi hivatal
okmanyirodajat, mert személyazonositd igazolvanya érvényességi ideje lejart, és az okmany
cseréjét kivanta elintézni. Uj személyazonositdo igazolvanyat a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban (a tovabbiakban: SZL nyilvantartas) szerepld adatoknak megfeleléen
allitottak ki, melyek alapjan a panaszos korabban viselt masodik utonevét nem tiintették fel az
okmanyban. A panaszos 1997-ben igényelt és 2012-ben lejart személyazonositd
igazolvanyaban ¢s az SZL nyilvantartdsban szereplé adatok kozotti eltérés miatt anyakonyvi
egyeztetésre keriilt sor. Ennek soran megallapitottak, hogy az SZL nyilvantartas adatai
megegyeznek az anyakdnyvi nyilvantartas adataival, azaz a panaszos masodik utoneve nem
szerepel sem az SZL, sem pedig az anyakonyvi nyilvantartasban.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Hivatala
tajékoztatasa szerint — figyelemmel a Kormanyrendelet 23. § (4) bekezdésére — az
okmanyirodanak adatmoédositdsra nem volt lehetdésége, mivel az anyakonyvi és az
okmanyirodai nyilvantartas adatai egyeztek. A Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében eltérés esetén az anyakonyvi nyilvantartads adattartalma az iranyado,
ennek megfelelden keriilt sor az 1) személyazonosité okmanyban egy utdénév feltlintetésére.

Az okmanyirodaban arr6l tajékoztattak a panaszost, hogy 1998-ban az
anyakonyvvezetd — az akkor hatdlyban volt MTTH rendelkezés 34. §-aban foglaltaknak
megfelelden — az ugyanazon személyre vonatkozd adatok Osszehasonlitdsa soran eltérést
tapasztalt, ezért a sziiletési alapbejegyzés adatainak megfelelden kijavitotta a hdzassagi
anyakonyvi bejegyzés ,,Utolagos bejegyzések™ rovatdban a panaszos nevét. Errdl azonban
elmulasztottdk t4jékoztatni a panaszost, aki 2012 oktoberéig, 52 éven 4t viselte masodik
utonevét, mely mind a sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonataban, mind személyazonositd
igazolvanyaban, mind pedig gyermekei okmanyaiban szerepelt.

A panaszos tobb izben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalhoz fordult,
ahol — az okmanyirodai tajékoztatassal egyezéen — a 10.000 Ft Osszegii illeték lerovasa
mellett kérelmezhetd névvaltoztatasi eljards kezdeményezését javasoltadk neki masodik
uténevének megtartasa érdekében. Ezt kovetden kérte segitségemet.

Megkereséseimre az igazsagiigyért felel6s miniszter arrol tajékoztatott, hogy a
panaszos sziiletésekor a BM utasitds volt hatalyban, melynek 66. § (10) bekezdése rogzitette,
hogy a gyermek utdénevét a bejelentd bejelentése alapjan kell bejegyezni. Mivel a panaszos
sziiletése egészségligyl intézményben tortént, a sziiletést az erre szolgalo ,Sziiletés
bejelentése” cimli formanyomtatvanyon jelentette be az intézmény vezetdje az anyakdnyvi
bejegyzés teljesitése céljabol. A nyomtatvanyt a panaszos édesanyja alairta. Az adatlapon
kizardlag a panaszos els6 utoneve szerepelt, ennek megfeleléen a sziiletési anyakonyvi
bejegyzésben is csak ezt az utonevet tiintették fel. A sziiletési anyakonyvi bejegyzés
,,Utblagos bejegyzések” rovata nem tartalmaz névvaltoztatasra utalo feljegyzést.

A panaszos 1977-ben hazassagot kotott, a hazassagi anyakonyvi alapbejegyzésbe
mindkét uténevét bejegyezték, és a hdzassagi szdndék bejelentésére szolgald jegyzokonyvon
is mindkét uténevet feltiintették. Az alapiratbol megallapithato, hogy a panaszos a
személyazonositd igazolvanyaval igazolta az adatait. A miniszter allaspontja szerint,
vélelmezhetéen a személyazonositd igazolvany tartalmazott téves adatokat az utdénévre
vonatkozoan. Hozzatette, hogy 1954-ben vezették be a 16 év feletti polgarok
személyazonositd igazolvannyal torténé ellatasat, illetdleg az igazolvanyok 4llami
nyilvantartasat.

A BM rendelet 3. § (2) bekezdése és a 42. § (1) bekezdése értelmében a személyi
igazolvanyba az igazolvany tulajdonosanak nevét a bemutatott sziiletési, illetve hazassagi
anyakonyvi kivonat alapjan, az abban foglalt névviselésnek megfeleléen jegyezték be.



A miniszteri tajékoztatas szerint kezdetben a hatésagok az okmany kiallitdsahoz nem
minden esetben kérték a sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasat, igy el6fordult, hogy egyes
adatok az érintett személyes nyilatkozata alapjan keriiltek bejegyzésre.

A miniszter kifejtette, hogy az iratok attekintését kovetden megdllapitottik, hogy nem
volt olyan sziiletési anyakényvi kivonat, amely a panaszos mdasodik utonevét tartalmazta
volna, és a sziiletési anyakonyvi bejegyzés sem tartalmaz arra nézve adatot, hogy az elsd
utonéven kiviil a panaszos szamara mas utonevet IS bejegyeztek volna a sziiletési
anyakonyvbe. A miniszter kitért tovabba arra, hogy az Ar. 33. §-a rogziti, hogy az
anyakonyvvezetd az ugyanarra a személyre vonatkozo adatokat a korabbi bejegyzés adataival
osszehasonlitia, az esetleges eltéréseket helyesbiti, illetoleg kijavitia. Ennek megfelelden
1998-ban az anyakonyvvezetd a sziiletési bejegyzésben szerepld adatok alapjan a hézassagi
anyakonyvi bejegyzés ,,Utdlagos bejegyzések” rovataban Kijavitotta a panaszos utonevét. Az
alapiratok kozott azonban nem talalhaté arra utalo feljegyzés, hogy az tigyfelet illetékmentes
anyakonyvi  kivonat megkiildésével tajékoztattak volna a kijavitasrol. Ez a
kivonatnyomtatvany tombok t6szelvényébdl deriilhetne ki. A bianko anyakonyvi kivonatokat
a megszemélyesités eldtt a perforacid mentén a tdszelvényrdl le kellett valasztani, a
tdszelvényen pedig fel kellett tiintetni a bejegyzés folydszamat, valamint azt, hogy a kivonatot
mikor és kinek a részére allitotta ki az anyakdnyvvezetd. A tészelvényeket és az anyakdnyvi
kivonatok kiallitasara iranyuld kérelmeket azonban az igény beérkezését6l szamitott 6t év
elteltével le kellett selejtezni, ezért nem kereshetd mar vissza, hogy a panaszos részére
allitottak-e ki illetékmentes anyakonyvi kivonatot.

Mindezek alapjdn — a miniszter allaspontja szerint — a panaszost kizarolag els6
uténevének viselése illeti meg. Hozzaflizte, hogy tekintettel arra, hogy az anyakonyvi
bejegyzésben szereplé név jelenlegi formdja nem az anyakonyvi hatosag mulasztdsanak
kovetkezménye, és a panaszos dltal viselni kivant név okmanyokba és nyilvantartasokba valo
bejegyzésére vélelmezhetéen johiszemii, am jogszeriitlen allampolgari és hatosagi
cselekmények folytan keriilt sor, kizarolag névvaltoztatasi eljaras lefolytatasat kévetéen van
lehetdség a két utonév jogszerti viselésére. Amennyiben a panaszos koriilményei indokoljak, a
Ket. 159. § (1) bekezdése alapjan koltségmentességet kérelmezhet.

Tekintettel a miniszter azon tajékoztatasara, hogy a hatdosagok nem jogszerii eljarasa
kovetkeztében gyakori volt a helytelen adattartalmt okmadanykiallitds, masodik
megkeresésemben tajékoztatast kértem a hasonld — hatésagi eljarasi hiba kovetkeztében —
¢vtizedeken 4t johiszemiien viselt nevekkel kapcsolatban felmeriilt visszas helyzetek
méltanyos rendezésére kialakitott gyakorlatrol. Errdl a miniszter nem tajékoztatott, azonban
ismét megerdsitette, hogy a hdtranyos korabeli eljdardsi hianyossag a mai napig érezteti
hatasat.

A beliigyminiszter tdjékoztatasa szerint:

»l...] Az anyakonyvi eljarasban az allamigazgatési eljarasrol szold 1957. évi IV.
torvény (a tovibbiakban: Ae.) rendelkezéseit alkalmazni kellett azon esetek kivételével,
amikor az anyakonyvi jogszabalyok — az Ae. felhatalmazéasa alapjan — eltértek az altalanos
szabalyoktol. A hatarozat alakja, tartalma €s kozlése tekintetében az anyakdnyvi jogszabalyok
nem fogalmaztak meg eltérést, igy az Ae. szabalyai voltak iranyadéak. [...]

Az Ae. 49. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a kozigazgatasi szerv altal valamely tény
vagy allapot igazolasra kiallitott okiratot, a tény vagy allapot mas hasonlé médon torténd
igazolasat, valamint a hatdsagi nyilvantartasba tortént bejegyzést hatarozatnak kell tekintetni,
a45. § (1) bekezdése alapjan pedig a hatdrozatot kézbesités utjan kell kozolni.

A rendelkezések alapjan az anyakdnyvvezetd a hivatalbol tortént javitasrol az
érintettet anyakonyvi kivonat, mint nem alakszer(i hatdrozat megkiildésével értesitette. Az
alkalmazott jogszabalyokrol, valamint a jogorvoslati lehetdségrdl kiilon levélben kellett az
ligyfelet tjékoztatni.



FOszabaly szerint a hatdrozatot irasban, kézbesités Utjan kellett az iigyféllel és mas
érdekeltekkel kozolni. A kézbesités altalaban a postan keresztiil tortént kozonséges levél,
ajanlott levél vagy tértivevényes levél formajaban. Jelen esetben a beszerzett iratokbol
megallapithatd, hogy az anyakonyvi alapiratok koézott nem talalhaté arra utalds, hogy a
hazassagi anyakdnyvi bejegyz¢€s kijavitasa utan tajékoztattdk-e az tigyfelet. [...]”

Karcag varos jegyzoje — az okmany fénymasolatanak egyidejii megkiildése mellett —
arrol tajékoztatott, hogy a panaszos 2012 oktoberében bemutatta 52 évvel korabban kiallitott
sziiletési anyakonyvi kivonatat, mely mind a két utdnevet tartalmazza, igy annak adatai
eltérnek az anyakonyvi bejegyzésben foglaltaktol. Vélelmezi, hogy a panaszos késobb ezzel
az anyakonyvi kivonattal igazolhatta adatait a személyi igazolvany igénylésekor,
hazassagkotési szandéka bejelentésekor pedig a személyi igazolvany adatait szerepeltették a
jegyz6konyvon és a hazassagi anyakonyvben. A hazassagi anyakonyvi kivonat adattartalma
megegyezik a hazassagi anyakonyvével.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint: Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, [...] tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Tekintettel arra, hogy az idézett jogszabaly alapjan mind
Karcag Varos Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala, mind pedig az Igazsagiigyi
Minisztérium® az alapvet jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagnak mindsiil, hataskoromet a
fenti rendelkezés megalapozza.

I1. Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa az adott liggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allo Osszefliggés-rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon,
kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget Alaptdrvényben
biztositott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota a biztosok kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodtak az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak megitélését célzo alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni
kivanom a fenti gyakorlatot, és amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz
meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege lényegében megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alapjogok ¢és az alkotmanyos kovetelmények tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, melyek ellentétesek volnanak az Alkotméany szovegével.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni.”

! Vizsgalatom meginditisakor az anyakonyvi tigyekért a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter felelt. A
Kormany Tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI.6.) Kormanyrendelet 21. § 2. pontjaban
foglaltak szerint 2014. junius 6-at6l a Kormany anyakonyvi tigyekért felelGs tagja a beliigyminiszter.
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A 13/2013. (VI.17.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az Alkotmdnybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy ideézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
Kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban megfogalmazta, a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsdg tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintezmények mitkodésének kiszamithatosdagat is.
Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Kizardlag formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval miikodnek alkotményosan a jogintézmények.2 Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil a jogbiztonsag szenved sérelmet.”

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megadllapitott miikodési
rendben, a jog dltal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithatéo médon szabdlyozott
korldtok kézott fejtik ki tevékenységiiket.*

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy a jogallamisdgnak szamos Gsszetevdje
van: a jogalkotasra vonatkozo térvényi kovetelmények megtartdsa, az eljarasi garanciak, a
jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikédését
biztosité viligos és kovetheté normatartalom megléte.” Tobb izben ramutatott, hogy az
allamszervezet demokratikus miikodése megkdveteli, hogy az allam, szerveinek
tevékenységén keresztiil eleget tegyen az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allam kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek mitkddését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat —
az alanyi igényté] fiiggetleniil is — biztositsak.’

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valod jogot
onallo alapjogként nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és esszeri hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény e cikkében az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban deklaralt megfelelo
ligyintézéshez, ,,jo kozigazgatdishoz” valo jog elemeként fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét — a birdsdgok mellett a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan
IS.
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A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo joghbdl is levezethetd
olyan alapveto jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szamos elvarast is felolel:
olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam értékrendjének
megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan olyan szabaly, ami
ondllo alkotmanyjogi normakeént érvényesiil, tehat nem csupan mas eloirasokat kiegészito,
Jjarulékos szabdly.7 A 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras
(fair trial): ,,/..] olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezert egyes részletek hianya ellenére eppugy, mint
az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ‘igazsagtalan’,
avagy 'nem tisztességes’ [..]” Az Alkotmanybirosag tobb izben Kifejtette, hogy a kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddészertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetdk.?

A kiilonboz6 emberi jogi katalogusok — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 24. cikk 2. pontja, a Gyermek Jogairol Szolo Egyezmény 7. cikk. 1.
pontja, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke (a maganszféra tisztelete) — emberi
jogként nevesitik a sajat névhez val6 jogot.

A névjogot az altalanos személyiségi jog részeként az emberi méltdosagbol levezethetd,
korlatozhatatlan alapvetd jogként ismerte el az Alkotmanybirosag az 58/2001. (XII.7.)
hatarozataban: ,,Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossdagat kifejezo
sajat névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az dllam altal nem korlatozhato.” A névjog olyan
alapvet6 jog, amely a kizardlagossagot, a mindenki mastol vald megkiilonboztetést biztositja.
»A sajat névhez valo jog az onazonossaghoz valo jog alapveto eleme, igy olyan alapveto jog,
amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve —
korlatozhatatlan.” ,[...] az emberi méltésighoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomidjanak, onrendelkezésének eqy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgyda. A
méltosaghoz valo jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhatok, nincs ’érinthetetlen’ lényegiik. A méltosag az
emberi élettel eleve egyiitt jaré minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan [ ...] ~10

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,az emberi méltésaghoz valo jog kordantsem
csupan a jo hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozétt a maganszféra
védelméhez fiizodo jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz valo alapveto
joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatésdagi kényszert, s ezdltal az
dllam indok nélkiil avatkozik be a magdnszféra kérébe tartozé viszonyokba.”** Ugyanilyen
megitélés és védelem ala esik a sajat név viseléséhez valo jog is, amely a sajdt névhez valo
jognak kifelé, masok felé valo megjelenitése, az ember neve ugyanis arra szolgal, hogy o6t
masoktol megkiilonboztesse, identitasanak egyik meghatdrozéja.12 ,, Tartalmat tekintve azt
fejezi ki, hogy a meglévo — allam dltal regisztralt — neve senkitol sem vehetd el, s az dallam az
erintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meq. Vagyis a sajdt név viselésének
ajoga is korlatozhatatlan alapvetd jog. 3

" Drinbczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2006. 270.0.
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A 'névvel rendelkezés’ tehat a személy dltalanos személyiségi joggal védett dimenzioi
kozé tartozik, ami ugy is értelmezheto, hogy a névjog alapveté jogot megilleté alkotmanyi
védelem alatt dll. [...]"** | Tobb alkalommal hangsilyozta az Alkotmdnybirésdg, hogy a
szabadlyozas sordn az alapvetd jogoknak csak az elkeriilhetetleniil sziikséges, ardnyos és a
lényeges tartalmat nem érinté Korlatozasa felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek.
[25/1991. (V.I8.) AB hatdrozat, 59/1991. (X.19.) AB hatdrozaf]l”™® , Ennek az alapvetd
jognak a lényeges tartalmat is sérthetetlensége és elidegenithetetlen volta adja, mely lényeges
tartalom torvényben sem korlatozhato. [...] EbbSl kévetkezéen a sajat névhez és annak
viseléséhez valé jog korlatozhatatlan alapvetd jog. ™

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint: Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan, az Alaptorvény
szOvegébol egyértelmiien levezethetd alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek
egylittes fennallasa esetén mindenkit megillet. ,, A jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében, a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetsége.”’ A jogorvoslathoz
vald jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehdt minden olyan esetben, amikor azt az adott
jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés
ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a
,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem 01'V0solhat(')ségél‘[.18 A jogorvoslathoz valo jognak
az Alaptorvényben valo garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrdl vagy annak hidnyardl valo
tajékoztatasra is. A tdjékoztatdsi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik,
mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél vald tdjékoztatds nem mulhat az egyes
hatosagok mérlegelésén, belatasan. Tobb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi
eljarasokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetdségekrdl valod
tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly
biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy: ,, 4 nem érdemi, nem tigydonto hatarozat esetén
ilyven feliilvizsgdlatot nem kételez6 biztositani. Az alkotmanybirosagi eljarasban a
jogorvoslathoz valo alapveto jog szempontjabol valamely dontés érdemi, tigydonto volta a
tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya
és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott (ABH 1992, 515, 516.; ABH 1993, 48,
74-75.). 4 jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. EZ
egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a
dontés jogos érdeket vagy jogot sérto voltat. A , sérti” mdsrészt azt is jelenti, hogy a
jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamdra lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve
kotelezove  tenniiik, hogy az orvoslasi kérelmet a doéntés hibas — torvénysérto
(megalapozatlan), kozigazgatasi iigyben, tovabba célszeriitlen — volta esetén teljesitsek. Az az
orvoslasi eszkéz, amelynek nem feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem
Jjogorvoslat. 19
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I11. Az iigy érdemében

Mind a panaszos sziiletésekor, mind pedig a sziiletési anyakdnyvi alapbejegyzés
hivatalbél tortént kijavitasakor — 1998. februar 5-én — az Ae. volt hatalyban.

Az Ae. indokolasa Kifejti, hogy: ,, 4 javaslat az dllamigazgatdsi szervekkel szemben
azzal a kovetelmeénnyel lép fel, hogy minden egyes dllamigazgatasi tiggyel felelosségteljesen,
az allami fegyelem legteljesebb megtartasaval foglalkozzanak. A javaslat az allamigazgatdsi
szervek kotelességévé teszi, hogy az dllamigazgatasi eljarasban az dllami érdekekkel
osszhangban, tevékenyen szolgaljak az allampolgarok és szervezeteik jogainak és térvényes
érdekeinek védelmet. [ ...] 20

Az Ae. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint: , A kézigazgatdsi szervek eljdrasukban
kovetkezetesen érvényre juttatiak a torvényességet, demokratizmust és humanizmust. A
kozigazgatasi szervek elomozditiak a jogok érvémyesiilését és a kotelességek teljesitését, az
dllampolgari fegyelem megszilarditasat.”

Az Ae.-hez flizétt magyarazat értelmében: ,, Az alapelvek sordban elsédleges az, mely
szerint az allamigazgatasi szervek eljardsukban kévetkezetesen érvényre juttatidk a
torvényességet. Ez nem pusztan annyit jelent, hogy a sajat hataskoreik gyakorlasa sordn
megtartjak a torvényes eldirdsokat, hanem azt is, hogy mindent meg kell tenniiik e
rendelkezések érvényesitéséért a veliik kapcsolatba keriilt mds hatosagok munkdjaban. [...]A
torvényesség kovetkezetes érvényre juttatisanak az Ae. szamos garancidjat tartalmazza. Ezek
szamottevo részét az iigyfelek kozvetleniil igénybe vehetik. A legtipikusabbak ezek soraban a
jogorvoslati formak. [...] A jogdllam jellemzdje, hogy a jogalkalmazo szervek — igy az
dllamigazgatasi hatosagok is — a demokratikus ellendrzés, a tarsadalmi nyilvanossag mellett
végzik feladataikat. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a kézigazgatas sajatos szolgaltatas, igy
a polgarok joggal és okkal tamasztanak vele szemben igényeket. [...] A kozigazgatasi szervek
az eljarasukban érvényesitik a humanizmust. Ez kévetkezik az igazgatdsi munka részbeni
szolgaltato jellegébdl. Az igazgatasi hatosag ugyan az allami akarat érvényesitoje, és mint
ilyen kozhatalmat is gyakorol, ennek nem mond azonban ellent a szolgaltato kézigazgatds
iranti igény és kovetelmény sem. Az vigyfeleknek érezniiik kell a hatésagi munkdaban a segité
szandékot. [...] " ,, A torvényesség, a demokratizmus és a humanizmus mellett fontos tovabbi
alapelvek: a jogok érvényesiilése, a kotelességek teljesitése, az dllampolgari fegyelem
megszilarditisa. Ha ugyanis a jogrend megsériil, akar azért mert az tigyfél az ot megilleto
jogat gyakorolni nem tudja, akar azért, mert valamely tevékenység elvégzésére kotelezett
tigyfél a hatosagi eldirdasokat nem teljesiti, akkor e sérelmet el kell haritani. Ezt célozzak az
Ae. olyan jogintézményei, mint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme, a hatdrozat
megvaltoztatasanak és megsemmisitésének idobeli korlatokhoz fiizése, a hatarozatok
végrehajtasa érdekében teheto hatosagi intézkedések. Az itt jelzett szabalyok azt célozzdk,
hogy az évek multan kialakult jogi helyzetet ne lehessen megbolygatni, egy esetleges ilyen
intézkedés ne idézzen el jogbizonytalansagot, ne hozza az tigyfelet kiszolgaltatott helyzetbe.”

A kozigazgatasi szervek feladataikat a lakossag tevékeny kozremiikodésével latjak el.
Az allamigazgatasi eljaras a hatosag, az iigyfelek, tovabba az eljarasban részt vevo mas
szervek és személyek hatékony egyiittmiikodésére épiil. "2l A hatosag és az iigyfelek iranti
bizalom és az ezen alapulo egyiittmiikodés nélkiil aligha képzelheto el hatékony kézigazgatas.
Az egyiittmiikodés nem csupan formai kérdés, hanem annak szamos tartalmi megnyilvanuldsa
van. A hatosag erdsitheti dontéseinek az elfogadottsagat, ha nem pusztan erobol indokol, mint
a kozhatalom egyik szerepldje, hanem szakmai meggyozo erdvel, vagyis ésszel formalja az
életviszonyokat. [...] »22

2% Altaldnos indokolés az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz616 torvényjavaslathoz
2 Ae. 2. § (4) bekezdés
22 Az Ae.-hez fiizott magyarazat szovege



., Az tigyfelet az allamigazgatdasi eljarasban megilleti a nyilatkozattétel és a jogorvoslat
joga, koteles viszont legjobb tudomdsa szerint, johiszemiien kézremiikodni. Mindezek
erdekében az eljaro szerv az tigyfelet jogairol és kotelességeirdl tajékoztatja. A kézigazgatdsi
szervek feladataikat gyors és egyszerii eljarassal teljesitik. 23 o L...] A gyorsasdag érvényre
Jjutdsat tobb jogi garancia segiti elo, ilyenek példaul az altalanos 30 napos hatarido eloirasa
[...], a mulasztas jogi kovetkezményeinek megallapitisa [...]. A gyorsasdagot elsdsorban
pragmatikus okok indokoljak. [...] Az iigyfelet a hatosag csak a legminimalisabb ideig
tarthatja bizonytalansagban az iigy kimenetelét illetoen. Az egyszeriiség abban jut kifejezésre,
hogy az dltalanos eljarasi szabalyok kozérthetoek, lehetoség van egyszeriisitett hatarozat
kiadasara, telefonon torténd idézésre, jegyzokonyv helyett hangfelvétel készitésére, roviditett
ligyintézesi hataridok megallapitasara az adott dallamigazgatdsi szerv belso tigymenetének a
megszervezese soran. A gyorsasag és az egyszeriiség természetesen nem mehet a torvenyesség
rovasdra, nem teheti az tigyintézést sablonossd, [...] "4 Az Ae. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében, az anyakonyvbe tett bejegyzés, annak kijavitasa; illetéleg az anyakonyvi
kivonat kiallitasa allamigazgatasi tigynek mindsiilt,” igy mind az anyakonyvi alapbejegyzés
megtételekor, valamint kijavitasakor, mind pedig az anyakonyvi kivonat kiallitasakor a fenti
alapelvek és eljarasi szabalyok betartasaval kellett volna eljarnia a hatdsagnak.

A kézigazgatasi szerv altal valamely tény vagy dllapot igazoldsara kiallitott okiratot,
a teny vagy allapot mds hasonlo modon torténd igazoldasat, valamint a hatosagi
nyilvantartdsba tortént bejegyzést hatdrozatnak kell tekinteni.?® |, A hatdrozatot kézbesités
utjan kell kozélni, a jelenlevo tigyféllel azonban — ha jogszabaly nem zarja ki — kihirdetés
utjan is kozolni lehet. "2l A4 kozigazgatasi szerv a hatarozatot név-, szam- vagy szamitdsi hiba
és mas hasonlo eliras esetén — a sziikséghez képest az iigyfél meghallgatasa utan —
kijavithatia vagy kicserélheti. A kijavitast és a kiegészitést az alaphatarozat eredeti
példanyara és lehetoleg kiadmanyaira is fel kell jegyezni, és az alaphatarozatra eldirt modon
az tigyféllel kozolni kell.”® | Az anyakonyvvezeto az ugyanarra a személyre vonatkozo
adatokat a korabbi bejegyzés adataival osszehasonlitja, és az esetleges eltéréseket helyesbiti,
illetoleg kijavitja. "9 Az anyakonyvi bejegyzés kérelemre vagy hivatalbol kijavithato. A
kijavitast az utolagos bejegyzés szabalyai szerint kell teljesiteni. "0 Az anyakonyvvezeto a
sziiletési anyakonyv ,, Utolagos bejegyzések” rovataba jegyzi be a bejegyzés kijavitasat,
ideértve az anyakonyvi eljarasban tortént névmodositdst. w3l Az anyakonyvvezeto a sziiletési,
a hazassagi és a halotti anyakonyvbe bejegyzett adat kijavitisdat — ideértve az utonév-
modositast (At. 28. §) is — az anyakonyv ,, Utolagos bejegyzések” rovatdiba, az utolagos
bejegyzések szabdlyai szerint jegyzi be.”” |, Az anyakonyvvezeto az utolagos bejegyzést
kovetden kiadja illetékmentesen az anyakonyvi kivonatot, ha az utolagos bejegyzést hivatalbol
kezdeményezik, illetéleg, ha a kijavitasra vagy kiegészitésre az anyakonyvvezeté miatt keriilt
sor; illetdleg ellatia a személyi igazolvannyal Gsszefiiggd feladatokat. %

2 Ae. 2. § (6) és (7) bekezdései

# Az Ae.-hez fiizott magyarazat szovege

> Ae. 3. § (3) bekezdés: E térvény alkalmazasa szempontjabol allamigazgatdsi iigy minden olyan iigy, amelyben
a kozigazgatasi szerv az iigyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartdst vezet,
vagy hatdsagi ellendrzést végez. Hasonloan rendelkezik errdl a jelenleg hatalyos Ket. 82.§ (2) bekezdése: A
hatosag altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot igazoldsara kidllitott okiratot, mindezek mas hasonlo
maédon torténd igazoldsat, valamint a hatésdagi nyilvantartdsba tortént bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni.

% Ae. 49. § (2) bekezdés

7" Ae. 45. § (1) bekezdés

% Ae. 48.§ (1) és (3) bekezdései

% MTTH rendelkezés 34. §

% MTTH rendelkezés 27. §

1 MTTH rendelkezés 65. § f) pont

%2 MTTH rendelkezés 73. §

% MTTH rendelkezés 74. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés

9



Az anyakonyvbe bejegyzett adatok kijavitasarol mind az Ae., mind az MTTH
rendelkezés értelmében a hatdsagnak hivatalbol kellett volna tajékoztatnia a panaszost;
valamint el kellett volna latnia a személyi igazolvannyal 6sszefiiggd feladatokat.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy mind a panaszos sziiletési és hdzassagi anyakonyvi kivonataban, mind
pedig személyazonositd okmanyaban mindkét utoneve szerepelt, az igazsagiigyi miniszter
megkeresésemre kiildott azon tajékoztatasat, mely szerint a panaszos dltal viselni kivant név
okmanyokba és nyilvantartasokba valo bejegyzésére vélelmezhetoen johiszemii, am
jogszeriitlen dllampolgari és hatosagi cselekmények folytan keriilt sor; illetéleg, hogy nem
volt olyan sziiletési anyakonyvi kivonat, amely a panaszos masodik utonevét tartalmazta
volna, nem tudom elfogadni. Mivel mind a sziiletés bejelentése, mind anyakonyvezése az elsé
uténévvel tortént, kizarodlag a hatdsag jogszeriitlen cselekménye folytan keriilhetett sor a
sziiletési alapbejegyzéstdl eltérd adattartalmti sziiletési anyakonyvi kivonat, annak alapjan
pedig a személyazonositod igazolvany kiallitasara, majd a hazassagi anyakonyvi bejegyzésre,
illetdleg a hazassagi anyakonyvi kivonat kiallitasara. Véleményem szerint a panaszos nem jart
el jogszeriitleniil, évtizedeken at rendelkezett olyan bizonyitd erejii kdzokiratokkal, melyek
kozhitelesen igazoljak a benniik foglalt tények, adatok valosagat; és amelyek tartalmuk
esetleges valotlansaga tekintetében biintetdjogi védelem alatt allnak.

Azzal, hogy a név kijavitdsakor nem t4jékozattdk a panaszost, elvontdk a
jogorvoslathoz fliz6d6 jogat, azaz a dontés helyességének, megalapozottsaganak,
jogszertiségének vitatasahoz fiiz6d6 jogatdl fosztottdk meg. Az orszaggyllési biztosok
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmének kozvetlen veszélye allapithatd meg
minden olyan esetben, amikor a beadvannyal érintett hatdésag egyaltalan nem hoz hatarozatot
— vagyis nincs jogorvoslattal megtamadhat6 hatosagi aktus —, illetve a jogorvoslati jogra nem
oktatja ki az ligyfelet.

A panaszos dltal hasznalt, és kordabban a hatésdagok dltal elismert, okiratokban,
okmanyokban és hatosagi nyilvantartasokban szereplo nevek évtizedekkel késobbi kijavitdsa
serti a panaszos Alaptérvényben is rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat. Tekintettel arra,
hogy a hatésag a jogszabdlyi kotelezettségének nem tett idében eleget és az anyakényvbe
bejegyzett adatok osszehasonlitdsat nem végezte el évtizedekkel korabban — akar a panaszos
hazassagkotésekor, akdr gyermekei  sziiletésének anyakonyvezésekor — az eltérd
anyakonyvezési, valamint a téves okirat- és okmany kidallitdisi gyakorlat csupan 1998-ban
Jjutott a hatésag, és 2012-ben a panaszos tudomasdra. Azaltal, hogy 1998-ban a Karcagi
Polgarmesteri Hivatal anyakényvvezetoje az anyakényvi bejegyzés kijavitasarol és a
jogorvoslati lehetoségrol elmulasztotta hivatalbol tdjékoztatni a panaszost, sériilt a
jogbiztonsag kovetelménye, a panaszos tisztességes eljarashoz, sajat névhez és a sajat név
viseléséhez, valamint a jogorvoslathoz fiizodé joga. A hatosag mulasztasai nem rohatoak a
panaszos terhére, azok orvoslasanak modja a panaszos tébb alapveto joga tekintetében
alapjogi visszassagot okozott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik megeldzése érdekében

= az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a panaszos
tigyében intézkedjen soron kiviili koltségmentes névvaltoztatasi eljaras lefolytatasarol, és
valamennyi sziikséges okmany koltségmentes cseréjérol;

= az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsdgiigyi minisztert olyan jogi szabalyozas
kialakitasara, amely lehetévé teszi a hatosag jogszerlitlen eljarasa folytan évtizedeken at
johiszemiien viselt nevekkel kapcsolatos visszas helyzetek esetén soron kiviili koltségmentes
névvaltoztatasi eljaras lefolytatasat, és valamennyi sziikséges okmany kdltségmentes cseréjét;
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= az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Karcagi Polgdrmesteri Hivatal
Jjegyzdjeét, hogy
— a Ket. 4. § (2) bekezdésében foglalt kartéritési lehetéségrol haladéktalanul
tajékoztassa a panaszost,
— jelentésemet ismertesse anyakonyvvezetd munkatarsaival,
— a jovoben forditson kiemelt figyelmet az {igyféli jogok érvényesitésének
elémozditasara, valamint a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok betartasara.

Budapest, 2015. aprilis

Székely Laszlo sk.
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