Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2741/2015. szamu iigyben

Eldado: dr. Sipos Beata
Az eljaras meginditasa

A Hivatalomhoz beadvannyal fordul6 panaszos azt sérelmezte, hogy felesége elhunyt
sziileinek piliscsabai sirhelyére — tudta és hozzajarulasa nélkiil — ratemetést végeztek, annak
ellenére, hogy az adott temetkezési helyet 2030-ig megvaltottak, amirdl igazoldssal is
rendelkezik. Kifogasolta tovabba, hogy a piliscsabai Onkormanyzathoz -eldterjesztett
beadvanyaira nem kapott valaszt és érdemi intézkedések sem torténtek a helyzet orvoslasa
érdekében.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany kapcsan felmeriilt a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével, ezen beliil a tisztességes eljarashoz vald joggal, és az
emberi méltésaghoz valo jogbdl levezethetd kegyeleti joggal kapcsolatos visszassag gyanuja,
az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan az ligyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes befejezése
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az ligyben
tajékoztatast kértem a Piliscsaba Varos Onkormanyzatanak jegyz6jétél, valamint a Pest
Megyei Kormanyhivatal Pilisvordsvari Jarasi Hivatalanak vezetdjétdl (a tovabbiakban: jarasi
hivatalvezeto).

Az érintett alapvet6 jogok és kotelezettségek

o A jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. ”);

o Az emberi méltosaghoz valo jog és a beldle levezethetd kegyeleti jog (Alaptorvény I1.
cikk: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz. ”);

o A hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belill intézzék.”).

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

A temet6krdl €s a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL toérvény (a tovabbiakban: Ttv.);

Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatair6l szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a

tovabbiakban: Motv.);

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

o A temetOkrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.).

e A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fOvarosi keriileti)
hivatalokrol szol6 66/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet;

e Piliscsaba Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2014. (V.19.) rendelete a

temetdkrdl és a temetkezési tevékenységrol (a tovabbiakban: Or.).



A megallapitott tényallas

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy stlyos mozgaskorlatozott, jelenleg
nyugellatasban részesiil. A panaszat az egészségi allapotara és nehéz anyagi koriilményeire
figyelemmel irasban fogalmazta meg és juttatta el a hivatalomhoz. Sérelmezte, hogy a
piliscsabai 6nkormanyzattol a leveleire nem kapott érdemi valaszt.

A sziiloket a piliscsabai temetében temették el, egy kettds sirhelyre. Az adott sirhelyet
2005. oktober 30-an a csalad ujravaltotta. A panaszos csatolta a sirhely ujravaltasrol szold
készpénzfizetési szamla masolatat, melyen szerepel a konkrét temetési hely megjeldlése, és az
eltemetett személyek neve, valamint a befizetett 6sszeg, 11.500 forint.

A beadvanyhoz mellékelt, az esetrél sz616 GijsageikkbSl' az deriil ki, hogy a sirhely
ujravaltasa 25 évre szolt. A megvaltas 6sszegét a piliscsabai polgarmesteri hivatalban fizették
be. Késébb a csalad Ujszilvasra koltozott, és gépjarmii hidnyaban mar ritkdbban tudtak
latogatni a sirt, ettdl az idOponttol kezdve a temetési hely gondozasat a lanyuk végezte. 2014
novemberében halottak napjan azzal szembesiiltek, hogy a sirkd eltlint, és mast temettek a
sirhelyre. Panaszukkal a temetd ilizemeltet6jéhez fordultak irasban. Az iizemeltetd arra
hivatkozott, hogy a temet6i nyilvantartasban nem szerepelt az a tény, hogy a sirt
megvaltottak, ezért megsziintették a temetési helyet. A sajtohir szerint a temetd
iizemeltetésében 2011-ben tortént valtozas. A jelenlegi lizemeltetd a nyilvantartds alapjan —
mely szerint a sirhely megvaltasi ideje lejart és a rokonokrdl nem volt adat — engedélyezte az
adott sirhelyre torténd Gjabb temetést egy masik temettetd csalad szamara.

A panaszos 2014. december 3-an kelt levelében fordult segitségért a piliscsabai
jegyzOhoz, melyben leirta, hogy 2005. oktober 30-an ujravaltotta a hozzatartozoi sirhelyét,
tudomasara jutott azonban, hogy arra ratemetést végeztek. A panaszos ebben a levelében az
eredeti allapot helyreallitasat kérte a jegyzotol.

2015. januar 27-én kelt Gjabb levelében ujfent az 6nkormanyzathoz fordult, kérve a
korabbi beadvanyara torténd valaszadast €s segitséget a helyzet rendezésére.

2015. jinius 24-én a polgarmester irdsban arrdl értesitette, hogy a probléma megoldasa
érdekében a ratemetett elhunyt hozzatartozoinak és az Onkormanyzat jogi képviseldjének
bevonasaval egyezség létrehozasat kisérlik meg a felek kozott, melynek id6pontjat 2015.
julius 7-én 10 orara, helyét a piliscsabai polgarmesteri hivatalba tiizik ki. A polgarmester
ebben a levélben kérte a panaszost, hogy az egyezet$ targyalason személyesen vagy
meghatalmazott képviseldje Gtjan vegyen részt.

A panaszos 2015. julius 1-jén kelt levelében azt jelezte, hogy a targyalason nem kivan
részt venni, annak eredményérdl kér csupan tdjékoztatast. Amennyiben pedig nem keriil sor a
helyzet megnyugtatdé megoldasara, tovabbi jogi 1épéseket tesz az ligy rendezésére.

A panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan té4jékoztatast kértem Piliscsaba Varos
Onkormanyzat jegyz6jétdl, és a Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi
Hivatalanak vezetdjétol.

A jegyz6 arrdl informalt, hogy a kegyeleti jog megsértése miatti panasz okan
Piliscsaba Varos Onkormdnyzat tulajdondban 1évé 1215 és 1289 hrsz.-u ingatlanokon
talalhato piliscsabai kdztemet6t iizemelteté SZIGU Temetdiizemeltetd Kft. és a panaszos
kozott egyeztetések nem vezettek eredményre.

Az Onkormanyzat a probléma megolddsa érdekében a ratemetett elhunyt
hozzatartozoinak, €s az dnkormanyzat jogi képviseldjének bevonasaval egyezség 1étrehozasat
kezdeményezte. A 2015. julius 7-ére kitlizott targyalasr6l a panaszost elézetesen irdsban
értesitették.

A jegyz0i tajékoztatds szerint a panaszos a targyalason személyesen nem jelent meg,
az allaspontjat irasban fejtette ki.

! A cikk megjelent a Bors cimii lap 2015. 02. 23-i szamaban, elérhetd: a http://www.borsonline.hu/cikk.php?id=106683



http://www.borsonline.hu/cikk.php?id=106683

A jegyzOkonyv szerint a targyaldson részt vett Piliscsaba Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere, Piliscsaba Polgarmesteri  Hivatalanak jegyzdje, Piliscsaba  Varos
Onkorményzatanak alpolgdrmestere, Piliscsaba Varos Onkorményzatinak két jogi
képviseldje, Piliscsaba Polgarmesteri Hivatala Hatosagi Osztalyanak vezetdje, a sirhelyre
2013-ban eltemetett elhunyt hozzatartozdi, és a SZIGU Temetkezési Cégcsoport képviseldi.

Az egyeztetd targyaldson a ratemetett elhunyt személy kozeli hozzatartozoi gy
nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza az exhumadldshoz. Az ilizemeltetd szerv képviseldje
jelezte, hogy a hozzatartozok hozzajaruldsa hianyaban az exhumalast nem végezheti el.
Eldadta tovabba, hogy a korabbi lizemeltetotdl atvett nyilvantartds nem tartalmazta, hogy a
sirhelyet az eltelt 25 év utan ujra megvaltottak. Az Gjravaltasrol kiallitott szamla a panaszostol
kertilt hozzajuk. Mivel a sirhely gondozatlan volt, sirkd nem allt rajta, ezért adtdk ki egy
masik csaladnak hasznalatra, akik 25 évre meg is valtottak.

A panaszos levelében jelezte, hogy az eredeti allapot helyreallitasat akarja elérni. A
temettetd csalad pedig azt nyilatkozta, hogy mivel a sirhelyet szabalyszeriien megvaltottak,
ahhoz ragaszkodnak, megbontani esetlegesen az eltemetett hozzatartozojukat exhumalni nem
kivanjak. Harom lehetOség, illetdleg javaslat sziiletett a targyaldson résztvevok kozott,
melyeket a jegyzOkonyv a kdvetkezok szerint tartalmaz:

1.,,Nem torténik semmi, és az adott meglévé sirhelyen megemlékezhetnek ok is az

elhunytakrol

2. Ha a mostani tulajdonos hozzdjdarulna egy olyan exhumalashoz, melynek keretében

kiemelik az also koporsot, és a mostanit visszahelyezik, a régit pedig az uj sirban

temetik ujra el

3. Kapnak, egy masik sirhelyet ott elhelyeznek egy fejfat, és azt késébbiekben

felhasznalhatjak temetkezésre.”

A targyaldson elhangzott az is, hogy az Onkormanyzat elszamolési kotelezettség
A targyalas anyagarol az onkormanyzat tajékoztatta a panaszost.

A jardsi hivatalvezeto a panasz kapcsan arrdl tdjékoztatott, hogy a megkeresésiink
nyoman a Pilisvordsvari Jarasi Hivatal is tajékoztatast kért Piliscsaba Varos Onkorményzat
jegyz6jétol, az ligyben lefolytatott eljarasokrol, valamint a megtett intézkedésekr6l. A jarasi
hivatalvezetd a jegyzOi tajékoztatassal megegyezd tartalmu valaszt nyujtott szdmomra,
mellékletként csatolva az egyeztetd targyaldsrol késziilt jegyzOkonyv masolati példanyat.
Egyéb intézkedéseirdl, a temetd, illetve az azt {lizemeltetd szervet érintd esetleges
ellendrzésrol, szakmai allaspontjarol informacidt nem nyujtott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatéasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a helyi Onkorményzatok hatosagi jellegli tevékenységének vizsgalata
egyértelmilen ombudsmani hataskorbe tartozik. A Motv., a Ttv. és a Vhr. alapjan a telepiilési
onkormanyzat kdztemetd fenntartasaval, iizemeltetésével kapcsolatos feladatai, egyértelmiien
olyan hatosagi tevékenységek is, melyekre a biztos hataskdre kiterjed. Ugyanezen bekezdés a)
pontja szerint a kdzigazgatasi szerv, igy a jarasi hivatal hatdsagi eljardsara szintén kiterjed a
vizsgalati hataskdrom.



Il. Az érintett alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési Dbiztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatadban arra mutatott rd, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptoérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotményjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szdmara megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok 4tlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének és 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az éallapithatd meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezd alapvetd jog €s a jogallamisag elve, illetve az emberi méltdésaghoz
valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba lépését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjdn Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Amint arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsdgi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotméanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kioveteli meg, de az
egyes jogintezmények miikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Alldspontunk szerint a
jogallamisag és az abbil fakado tisztességes eljaras kovetelmeényének nemcsak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
ervényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszertiségi
okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kdvetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetok.

3. Az Alaptorvény II. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltosdag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetden is hivatkozédsi pontot jelentd alkotmanybirdsadgi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosadga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott
meg, ¢s miért annyit. Az alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz
valo jog az dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos
személyiségi jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag és a
birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésaghoz vald jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a
halalesetet kovetden eljarod szerveknek é€s szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik
soran ezt tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az é16 személyeket védo
altalanos személyiségi jog ald — a meghalt ember méltosdganak visszamendleges tagadasat
tiltja. Az Alkotmanybirosag szerint a kegyeleti jog szoros oOsszefiiggésben van az emberi
méltosaghoz valo joggal, az abbol levezetheto egyfajta specidlis részjogositvanynak mindsiil.
A kegyeleti jog részben az emberi méltoésag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi igényt
foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez valo tartozas alapjan illeti meg,
az elhunyt személy élete soran megszerzett erkdlcsi, személyes és tarsadalmi megitélésének
védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehat az emberi méltdésaghoz vald jog részeként
érvényesiil, a méltosaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekdvetkezte utan.

Az elhunyt személy azonban mar értelemszeriien nem képes jogai védelmére, igy a
kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrdl 6rzott és védett személyiségkép megsértését,
mint a hozzatartozé személyiségi jogat védi. Igy az elhunyt emberi méltosaga atszall és
tovabb ¢l a hozzatartozok személyében, igy a kegyeleti jog alanyai végsd soron az elhunyt
hozzatartozoi lesznek. A kegyeleti jog nem korlatozhatatlan: az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy az emberi méltosaghoz vald jog csupan az emberi statusz meghatarozojaként, az élettel
egylitt fennalld egységben abszolut €s korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban — igy
kiilonosen a kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonloan értelemszeriien korlatozhatoak.



I11. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében

A panasz alapjan inditott vizsgalat arra iranyult, hogy a Ttv. és a Vhr. rendelkezései
alapjan a ratemetéssel kapcsolatban fennall-e olyan mulasztas, amely a panaszos kegyeleti
jogaval, valamint a jogbiztonsag kovetelményével, és a tisztességes eljarashoz valo joggal
nem egyeztethetd dssze.

1. A kegyeleti jogot érinté6 megallapitasok

Az AJB-3545/2014. jelentésben ramutattam, hogy a kegyeleti jog gyakorldsdt szamos
tételes jogi eloiras biztositia a magyar jogrendszerben, ezek koziil kiemelhetéek a Polgari
Torvénykonyv személyiségvédelmi elGirdsai. A Ptk. 2:50. §-a rendelkezik a kegyeleti jogrol:
kimondja, hogy meghalt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a
hozzatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett. A Ptk. nem a
kegyeleti jog alanyainak teljes korét hatarozza meg, csupan azokat, akik a torvény értelmében
birdi Gton érvényesithetik ezeket a jogosultsagokat. Tag értelemben a kegyeleti jog altalanos
jogosultjai alatt érthetiink mindenkit, akinek az emlékezetében az elhunyt tovabb ¢él, példaul
baratot, ismerdst, munkatarsat, tanart vagy tanitvanyt. Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy
a polgari jogi szabalyozds azon megoldasa, amely a kegyeleti jogot a hozzdtartozok
személyiségi jogaként rendeli védeni, ldatszolag ellentétben dll azzal, hogy a kegyeleti jog
alkotmadnyjogi értelemben az elhunyt altaldnos személyiségi joganak a megjelenése.

Az Alkotmanybirdsag szerint az elhunyt személy mar nem lehet képes jogai
védelmére, igy a jog a hozzatartozok altal a halottrol Orzott és védett személyiségkép
megsértését, mint a hozzatartozd személyiségi jogat védi. A kegyeleti jog, mint a
hozzétartozok személyiségi joga a torvényi szabalyozas szintjén — az intézményvédelembdl
kiindulva — csupan visszatiikr6zi a személyiségi jog egy specialis, post mortem érvényesiilését
(997/B/2005. AB hatarozat). A kegyeleti jog a gyakorlatban a talélék torvényi személyiségi
jogaként biztositja a holtak emlékének méltd megdrzéséhez, valamint az elhunyt iranti
érzéseik tisztelet¢hez fiiz6do jogot.

Az Alkotmanyban régzitett emberi méltosaghoz vald jogbol levezethetd kegyeleti jog
érvényesiilésének vizsgalatakor azonban hangsulyozni kell, hogy az Alkotméanybirosag
itélkezési gyakorlataban az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot az alkotméanyos
alapjogok hierarchigjanak élére helyezte. (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat)

A személyiség szabad kibontakozasa, €s az altalanos cselekvési szabadsag is alapjai az
egyén onrendelkezési joganak, a vallas szabad megvalasztasanak, és mindezeknek az ember
¢letén tilmutatd folyomanya lehet az eltemettetés modjara vonatkozo rendelkezés, aminek a
hozzatartozok, vagy azok hidnydban az eltemettetd kotelesek eleget tenni. ,,Mindazondltal a
hozzatartozok a temetés kiilsOségeivel, a sirhely megvalasztisaval is kifejezésre juttatjak a
meghalt iranti megbecsiilésiiket, gyadszuk nagysagat.” (BH 1997. 525.) A birosagi gyakorlat
altal védelmezett érdekkdr masik nagy csoportja azonban szorosan a haldlhoz kapcsolodik és
a végtisztesség megadasat, a halott foldi maradvanyainak tiszteletben tartdsdt koveteli meg.
gy e sajdtos személyhez fiiz6d6 jog megsértését jelenti a kozfelfogas szerint méltatlan
koriilmények kozott lebonyolitott temetés (BH 1997. 525.), az eltemetett sirhantjanak
megsziintetése, fejfajanak eltavolitisa és a sirhelyére mas személy temetése (BH 1976. 311.),
a siremlék eltavolitasa még akkor is, ha a sirhely-hasznalati jog jogosultja rendelkezett ekként
(BH 1981. 356.). A hazai bir6sagi gyakorlat a kegyeleti jog sérelmét tobbek kozott olyan
esetekben allapitotta meg, mint a sirhelyek szdndékos megrongalasa, a siremlék jellegének
engedély nélkiili megvaltoztatasa, a halott eltemetésével valod késlekedés, a temetés méltatlan
koriilmények kozott torténd lebonyolitasa, a holtak méltatlan koriilmények kozotti tarolasa a
korhazakban, a sirhely jogosulatlan megsziintetése a temetd kezeld szervezet altal, olyan
fényképnek napilapban vald kozzététele, amely egyedileg azonosithatd halottat, boncolas
utani kiszolgaltatott helyzetében, megalazd korilmények kozott, szanalmat keltd testi
allapotban mutatja be stb.



A biztosok eddigi gyakorlata is a fentiekben bemutatott felfogasnak a szellemében
alakult. ,,A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek emlékében az elhunyt
¢l. A tarsadalom, az allam és konkrétan a temetd-tulajdonos (lizemeltetd) kotelessége a
temetok védelmének a biztositasara azonban nem csupan abbodl fakad, hogy a temetd és az
egyes sirhely (sirbolt, urnafiilke, stb.) a kegyeleti jog gyakorlasanak a szintere. A sirkovek
megrongalasa ¢és a halottak emlékének a meggyalazasa az egyik legdurvabb kegyeletsértés,
amely mindig jogos €s nagymértékli felhdborodast valt ki nem csupan a polgari jogi
értelemben vett kegyeleti jogosultak korében, hanem az egész tarsadalomban. A temetd
ugyanis egyetemes emberi érték, évezredek ota kultikus, szent helynek szamit. A sirok
megrongalasa az egész tarsadalom kegyeleti érzését semmibe vevo magatartds, ezért ebben a
tekintetben az dllamot is és minden dllami szervet is fokozott, intézményes védelmi
kitelezettség terheli.” (OBH-3855/2005.) Maga a Ttv.? is rendelkezik errél, amikor a temetd
tulajdonosanak torvényi kotelezettségeként fogalmazza meg a temetdi kegyeleti méltésaganak
megorzését. A kegyeleti jog magaban foglalja egyrészt a tisztességes és mélto temetéshez valo
jogot, masrészt a tiszteletadds jogat, mely az elhunytat, valamint minden kegyeleti jogosultat
megillet. A mélto és tisztességes temetés joga mellett a tiszteletadas joga megteremti azt a
lehetdségét, hogy a kegyeleti jog jogosultjai rendszeres 1d6kozonként meglatogathassak az
elhunyt foldi maradvéanyait. A Ttv. 1. § (1) bekezdése nyoman ez is a kegyeleti jog
részjogosultsaganak tekinthetd, ami valamennyi kegyeleti jogosultat megillet; a tisztességes
és melto temetés, valamint a halottak nyughelye elétt a tiszteletadds joga mindenkit megillet.

A vizsgalt esethez kapcsolodoan fontos kiemelni, hogy a sirhelyhaszndlat szintén
kegyeli jogosultsdg, melynek rendeltetése a holttest eltemetése, az elhalt f{oldi
maradvanyainak megdrzése és emlékének fenntartasa.

A temetési hely feletti rendelkezésre jogosultsagrol, annak tartalmérol, a hasznalati
idordl stb. a Ttv. és a Vhr. is rendelkezik. FO szabaly szerint a temetési hely felett az
rendelkezik, aki megvaltotta. Tobb azonos jogallasi 0©rokds esetén — ellenkezd
megallapodasuk hidnydban — a rendelkezési jog kizarolag egylittesen gyakorolhatd. A
rendelkezési jog gyakorldsa a temetési helyre helyezhetd személyek korének
meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasdra és mindezek gondozasara terjed ki. A temetési
hely ujravaltasaban els6bbséget élvez az eltemettetd, haldla esetén pedig a torvényes oroklés
rendje szerint soron kovetkez6 kozeli hozzatartozoja.

A temetési hely feletti rendelkezési jog id6tartama hamvasztasos temetés esetében
nem lehet kevesebb 10 évnél, egyéb esetekben (lasd koporsos temetés) nem lehet kevesebb 25
évnél. A rendelkezési jog a rendelkezési id6 lejarta utan meghosszabbithato (Gjravalthato). A
temetési hely felett rendelkezni jogosult kérelmére az Gjravaltds idOtartama 25 év hasznalati
1donél lehet rovidebb, de koporsos temetés esetén legalabb 10 év. Ha az Gjravaltas id6tartama
a megvaltasi 1donél rovidebb, akkor az Ujravaltas dija nem lehet magasabb a megvaltasi dij
iddaranyosan csokkentett részénél. A meghosszabbitas {6 szabaly szerint tehat nem tagadhato
meg. Két kivételt fogalmaz meg a Vhr.; az Gjravaltas csak akkor tagadhaté meg,

1. ha a temet6 tulajdonosa a teriiletet atalakitja, vagy mas célra kivanja felhasznalni;
errdl a temetési hely felett rendelkezni jogosult nyilatkozatot kérhet, vagy
2. a temetési hely, sirjel nem felel meg a szabalyzat eldirdsainak.

A vizsgalt esetben megallapithatd, hogy a panaszos hozzatartozoi, mint régebben a
sirhelyre betemetett halottak a ratemetés utan tovabbra is a sirban maradtak, a sirhelyhasznalat
mindenképpen Kiterjed az 6 hamvaik meg6rzésére is, melyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ez alapjan ameddig a korabban eltemetett halottak az adott sirban nyugszanak, a
hozzatartozoik jogosan tarthatnak igényt az emlékiik megdrzésére, megdvasara, és emellett
kegyeleti jogosultként arra is, hogy az elhaltak f6ldi maradvanyait rendszeresen latogathassak,
¢s a tiszteletiiket lerdjak.

2 Ttv. 6. § (2) A temetd tulajdonosanak feladata a temetd kegyeleti méltosaganak Srzése.



A rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos 2005-ben twjravaltotta a hozzatartozoi
sirhelyet, mely felett rendelkezni volt jogosult, errél igazolassal rendelkezik. Az iizemeltetd
altal vezetett nyilvantartdsban viszont nem szerepelt ez a tény. A panaszos egészségi
allapotanal, és elkoltozésénél fogva mar nem tudta korabbi gyakorisaggal latogatni a sirt,
ezért annak gondozasat a gyermekére bizta. A sirhelygondozéas atadasa természetesen a
rendelkezési jogot nem érinthette.

Mindezek alapjan keriilhetett sor arra, hogy az 0j lizemeltetd a régi, hidnyos
nyilvantartds és a sirhely gondozatlanabb allapotara figyelemmel engedélyezte az wijabb
temetést a mar meglévo sirhelyen.

Attekintve Piliscsaba Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2014. (V.19.)
rendeletét a temetOkrdl és a temetkezési tevékenységrdl, megallapithaté, hogy a 17. § (5)
bekezdése kitér ugyan arra, hogy az elhagyott, 25 éve gondozatlan sirok esetében az
lizemeltetd a sirokat ujraértékesitheti, ha azt a hirdetmény kozzétételét kovetoen —
jogszabalyban meghatarozottak szerint — nem valtjak meg ujra. A kapott informacidokbol
viszont nem deriilt ki, hogy hirdetmény kozzétételére sor keriilt-e.

Allaspontom szerint az elhunyt hozzatartozé emlékének megovasat, igy az 6t
megilletd kegyeletet sérti, ha ratemetést végeznek az adott sirhelyen, anélkiil, hogy az é16
hozzatartozdt, illetéleg a rendelkezésre jogosultat nyilatkoztatnik, egyaltalan a rendelkezésre
jogosultsag kérdését tisztaznak. A vizsgalt igyben a ratemetés altal a panaszos kegyeleti joga
sériilt, hiszen az eltemetett hozzatartozoi foldi maradvanyainak emlékét nem tartottak
tiszteletben, amikor a sirhelyet megbontottak és egy ujabb koporsot helyeztek el a mar
hasznalt sirhelyre. A sirhelyek kijelolése felett rendelkezni jogosult szerv, jelen esetben a
piliscsabai koztemetd lizemeltetdje azzal, hogy a sirhelyhasznalati jogot megvaltd személy
hozzéjarulasa nélkiil, illetdleg a sirhelyhasznalati jog teljes korii tisztdzdsa nélkiil a sirhelyre
mas személynek a temetését lehetéve tette, megsértette a sirhelyhasznalati jogot és ezzel
Osszefiiggésben a kegyeleti jog jogosultjat, mellyel az emberi méltosagbol vald jogbol
levezethetd kegyeleti joggal 6sszefliggésben visszassagot okozott.

A nyilvantartds hianyossagara hivatkozas vonatkozasaban allaspontom szerint a
korabban megvaltott sirhelyek tekintetében is terheli a nyilvantartasi kotelezettség az
tizemeltet6t. Alapvetden az iizemeltetd altal vezetett nyilvantartasok hivatottak ugyanis
bizonyitani azt, hogy mely sirhelyek keriiltek megvaltasra, és melyek a szabad temetkezési
helyek. Mindemellett valdsziniisithetd, hogy a korabbi iizemeltetd nem vezette be a
nyilvantarté konyvbe az ujravaltas tényét.

Tekintettel arra, hogy jelenleg tobb személy kegyeleti jogat érinti az adott helyzet,
ennek megoldasa egyértelmiien egyiittmikodést igényel a felek kozott. Az ombudsman
hataskore viszont nem terjed ki sem bizonyitasi eljaras lefolytatasara, sem pedig a feleldsség
megallapitasara. Természetesen amennyiben a felek nem tudjak megnyugtatéoan rendezni a
kialakult jogvitat, az érintetteknek nyitva all a lehet6ség a birdsagi uton torténd
igényérvényesitésre.

2. A koztemeté miikodésére vonatkozo fenntartoi, iizemeltetoi, és ellendrzési

kotelezettség

A panaszbeadvany alapjan kérdésként meriilt fel, hogy mely szerv feladatkorébe
tartozik a temet6i nyilvantartas vezetése? A nyilvantartasi és egyéb hianyossagok esetén,
illetéleg a miikddés kapcsan, melyik hatdsag hataskore az ellendrzés?

Az Motv. 13. §-a sorolja fel a helyi koziigyeket, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatokat. 4 telepiilési onkormdanyzatok
altal ellatando feladatok kézott kiilon pontként szerepel a telepiilésiizemeltetés. Ennek
keretében jeloli meg a jogalkotd a kéztemetok kialakitasat és fenntartasat.



A helyi onkormanyzatoknak tehat mindenképp gondoskodniuk kell a koztemetok
kialakitasarol és fenntartdsarol. A temetd fenntartasaval, és lizemeltetésével kapcsolatban a
vonatkozo fobb jogszabalyi rendelkezéseket a Ttv., a Vhr. tartalmazza, emellett a helyi
rendelet, illetdleg a temetdszabalyzat is szabalyozza e targykoroket. A Ttv. 5. § (1) és (3)
bekezdése kijeldli, hogy a temetd fenntartdja a temetd tulajdonosa, illetve az, aki kezel6i
joggal rendelkezik. Koztemeté fenntartdja a telepiilési onkormanyzat, févarosban a févarosi
onkormanyzat. A temetd fenntartdsardl a telepiilési Onkorményzatok tarsulds, illetleg
egylittmikodés utjan is gondoskodhatnak.

A torvény egyértelmiien rogziti a temetd tulajdonosanak feladatait, els6ként
megemlitve, hogy a tulajdonos feladata a temetd kegyeleti méltésaganak drzése. A tulajdonos
Koteles a temetd fenntartdsarol, tovabba tizemeltetésérdl gondoskodni. E feladatait sajat maga,
illetve — szerz6dés alapjan — gazdalkodo szervezet tjan is ellathatja. Koztemet6 esetében a
temet6 hasznalatinak rendjér6l Onkormanyzati rendeletben, egyéb temetdk esetében
temetdszabalyzatban kell rendelkezni. Ennek megfelelden a vonatkozo Or. is rdgziti, hogy az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé miikodo koztemetd a Piliscsaba Varos, Temetd ut, 1215
hrsz., 1289 hrsz. alatt kijel6lt és miikod6 temetd. A koztemetd lizemeltetését az 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete altal kijelolt gazdalkodo szervezet (lizemeltetd) végzi, kiilon kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzddés alapjan. A temetd fenntartasat az dnkormanyzat biztositja a helyi
rendelet 1. és 3. szamu mellékletében meghatarozott dijakbdl befolyt 6sszegekbdl, melyet az
iizemeltetd koteles beszedni®.

A temetési dijak és a rendelkezési jog kapcsan pedig kitér arra, hogy a temetési hely
hasznalati, illetve ujra torténé megvaltdsi dijat a temettetonek, illetve a temetési hely felett
rendelkezonek elore kell megfizetnie az iizemelteto részére. Az egyes temetkezési helyeket az
elhunyt hozzatartozdjanak, illetve az eltemettetonek meg kell valtania (egyszeri megvaltas) és
ezzel a temetési hely felett rendelkezési jogosultsagot szerez.

Az Or. értelmében a sirhely hasznalati ideje 25 év, az urnafiilkék hasznalati ideje 10
¢év. Lejarat utan a temetési hely hasznalati ideje az Gjravaltas idOpontjaban érvényben 1€vo dij
kifizetése ellenében meghosszabbithato, kivéve, ha a temetd tulajdonosa bizonyitja, hogy a
tertiletet atalakitja, vagy mas célra kivanja felhasznalni.

A temetéfenntarté feladata a temetd rendeltetésszerli hasznélatdhoz sziikséges
épitmények, kdozmiivek, egyeéb targyi és infrastrukturdlis 1étesitmények, valamint a kozcélu
zoldfeliiletek karbantartasa, sziikség szerinti feltjitasa és gondozasa.”

A temetd tlizemeltetését a Ttv.-ben, kormanyrendeletben, temetdszabalyzatban,
tovabba koztemetd esetén Onkorményzati rendeletben, és a kegyeleti kozszolgéltatasi
szerz6désben meghatarozott rendelkezések szerint kell ellatni. Fébb iizemeltet6i feladat
példaul az eltemetés (urnaelhelyezés) feltételeinek biztositasa, ideértve a temetési helyre valo
elsé temetést megeldzden a sirhely kidsasardl (sirdsas) valdo gondoskodast; a temetdlatogatok
kegyeletgyakorlasa feltételeinek, a nyitvatartasi idonek a megallapitasa; a nyilvantarto
konyvek megdrzése; a temetblatogatok tajékoztatasa; a temetési helyek kijeldlése stb.

A nyilvantartas vezetéssel kapcsolatos kotelezettség azt jelenti, hogy a temetében — a
kegyeleti jogok gyakorlasa céljabol — a temetési helyekrdl, befogadd nyilatkozat alapjan az
elhunytak mas temetdbe, temetkezési emlékhelyre torténd elhelyezésérdl, valamint temetdn,
temetkezési emlékhelyen kiviili urnaelhelyezés esetén az eltemetésre kotelezett személy
nyilatkozatanak tartalma alapjan az {lizemeltetd nyilvantartds vezetésére koteles. A
sirboltokrdl sz6l6 nyilvantartds vezetésére a sirbolt konyv, az egyéb temetési helyek
nyilvantartasara a nyilvantartd konyv szolgal.

3 Lasd: Or. 1. § (5) bekezdés a) pont; 2. § (1) és (2) bekezdés

* Ttv. 13. § (1) A temetéfenntart6 feladata a temetd rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges épitmények, kozmiivek, egyéb
targyi és infrastrukturalis létesitmények, valamint a kozcélu zoldfeliletek karbantartasa, sziikség szerinti felujitasa és
gondozasa.



A nyilvantarté konyv tartalma: folydszam, a temetés (urnaelhelyezés vagy a hamvak
szétszorasanak) napja, az elhalt természetes személyazonositd adatai, legutolsé lakohelyének
a cime, az elhaldlozés idGpontja, a sirhelytabla, sirhelysor, temetési hely szdma, valamint az
eltemetteto, illetve a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcime, és a
siremlékre vonatkozo bejegyzések.’

A nyilvantarté konyvbe minden temetést (urnaelhelyezést, urnakiadast, urnakiemelést,
hamuszorast) idérend szerint kell bejegyezni. Lehetség van arra, hogy az lizemeltet6 a sirbolt
konyv és a nyilvantartd konyv adatait elektronikus adathordozon is tarolhatja. Elektronikus
nyilvantartds esetén hiteles biztonsagi masolat készitése vagy parhuzamos manudlis
nyilvantartas vezetése szijkséges.6

A vizsgalt esetben a konkrét sirhely Gjravaltasarol szold készpénzfizetési szamla 2005.
oktober 30-an kelt, amikor az iratok szerint egy masik iizemeltetdje volt a koztemetonek. A
nyilvantartasi kotelezettség azonban mind a korabbi, mind a jelenlegi iizemeltet6t is terheli.
Az lizemeltetd a folyamatosan vezetett nyilvantartas alapjan tudja kijelolni az Gjabb temetési
helyeket és fontos tisztaban lennie azzal, hogy a temetési helyeket mikor, ki valtotta meg, a
hasznalati id6 mikor jar le stb. Ha azonban, ahogy az az adott esetben is tortént, lizemeltets-
valtasra keriil sor, a fenntarto, illetéleg a temetd tulajdonosa is kételes a nyilvantartasokat
attekinteni, és ha hianyossagokat észlel, a sziikséges intézkedéseket megtenni. Mindezek
tikrében fontos kitérni arra, hogy mely hatoésag jogosult és koteles a fenntartassal és az
tizemeltetéssel kapcsolatos feladatok ellatasanak ellenérzésére. Erre vonatkozdan a Ttv.-ben
és a Vhr.-ben egyértelmii valaszt kapunk, melyet a vizsgalt iigyben az Or. is kiegészit.

A Ttv. 7. § (1)-(4) bekezdései szerint a temetd fenntartdsaval és lizemeltetésével
Osszefiiggd feladatok ellatasat a temetkezési szolgaltatast engedélyezd hatdsag ellendrzi.
Amennyiben az oOnkormanyzat a kegyeleti kozszolgaltatasi szerzédés utjan latja el, a
temetkezési szolgaltatast engedélyezd hatoésag ellendrzi a szerzédésben foglaltak
maradéktalan teljesitését. SzerzOdésszegés esetén kezdeményezheti a szerzédés felmondasat.
A temetkezési szolgaltatast engedélyezd hatosag az ellendrzés sordn a kdztemetdben vezetett
nyilvantartdsokba betekinthet, tovabba vizsgilhatja a temetOben szolgaltatast végzok
jogosultsagat.

A Vhr. jeloli ki az engedélyezést, illetve az ellendrzést ellatdé hatdsagot. A konkrét
esethez kapcsolddodan, a Vhr. 59. § (1) bekezdés b) pontjat emlitem, mely szerint a Kormany a
temetkezési szolgaltatasi tevékenységeket engedélyezd hatdsagként, valamint a szolgéltatasi
tevékenység megkezdésének ¢s folytatdsanak altalanos szabdlyairdl szold torvény szerinti
szolgaltatas feliigyeletét ellaté hatosagként a temetd fenntartdsdval és ilizemeltetésével
Osszefiiggd feladatok ellendrzése tekintetében a temetd fekvése szerint illetékes fovarosi és
megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kertileti) hivatalat jeloli ki. A vizsgalt esetben ez a
Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatalat jelenti.

®18. § (1) Amennyiben e trvény eltéréen nem rendelkezik, a temetében - a kegyeleti jogok gyakorlasa céljabol - a temetési
helyekrdl, befogadé nyilatkozat alapjan az elhunytak mas temetdbe, temetkezési emlékhelyre torténd elhelyezésérdl, valamint
temetdn, temetkezési emlékhelyen kiviili urnaelhelyezés esetén az eltemetésre kotelezett személy nyilatkozatanak tartalma
alapjan az lizemeltetd nyilvantartast vezet. A sirboltokrdl sz6l6 nyilvantartas vezetésére a sirbolt konyv, az egyéb temetési
helyek nyilvantartasara a nyilvantartd konyv szolgal. (2) A nyilvantarté kdnyv a kovetkez6 adatokat tartalmazza: folyoszam,
a temetés (urnaelhelyezés vagy a hamvak szétszorasanak) napja, az elhalt természetes személyazonositdé adatai, legutolséd
lakohelyének a cime, az elhaldlozés idépontja, a sirhelytabla, sirhelysor, temetési hely szdma, valamint az eltemettetd, illetve
a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcime, és a siremlékre vonatkozd bejegyzések. (3) A sirbolt
konyvet a (2) bekezdésben meghatarozott tartalommal kell vezetni a sirbolt szamanak feltlintetésével. A sirbolt konyvbe be
kell jegyezni a sirbolt felett rendelkezni jogosult személynek a sirboltra vonatkozd rendelkezéseit is. (4) Az ismeretlen
holttest esetében a nyilvantartd kdnyvbe be kell vezetni az eljard hatdsag nevét, az eljaras tigyszamat. (5) A nyilvantarto
konyvbe és a sirbolt konyvbe az eltemettetd és a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy tekinthet be.

6 41. § (1) A nyilvantarté kényvbe minden temetést (urnaelhelyezést, urnakiadast, urnakiemelést, hamuszorést) idérend
szerint kell bejegyezni. (3) Az iizemeltet6 a sirbolt konyv és a nyilvantarté konyv adatait elektronikus adathordozon is
tarolhatja. Elektronikus nyilvantartds esetén hiteles biztonsagi masolat készitése vagy parhuzamos manudlis nyilvantartas
vezetése sziikséges.



Az Or. 2. § (5) bekezdése is megerdsiti ezt a kotelezettséget, amikor kimondja, hogy a
kegyeleti kozszolgaltatasi szerzodésben foglaltak maradéktalan teljesitését a jegyzo €s a jarasi
hivatal jogosult ellendrizni. A jegyzd tulajdonosi ellendrzési, a jardsi hivatal feliigyeleti
ellendrzési jogosultsagot gyakorol.

Az ellendérzést végzd hatoésag a Ket., a Ttv., a Vhr. és a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrdl szo6ld 66/2015. (111
30.) Korm. rendeletbe foglaltak alapjan koteles eljarni.

Az ellendrzéseknek elsddlegesen arra kell kiterjednilik, hogy a temetdk fenntartisa
soran érvényesiilnek-e a Ttv.,, a Vhr. rendelkezései, és a jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek hogyan teljesiilnek. Ellendrzési célként jelenhet meg a prevencid, valamint a
hibak feltarasa, a jogkovetésre valod figyelmeztetés, illetve a jogkovetés kikényszeritése is. A
hatosagnak ahhoz, hogy az ellendrzési kotelezettségét teljesitse az illetékességi teriiletén
helyszini ellenérzéseket is kell végeznie meghatarozott idészakonként, meghatarozott
iitemezésben.

Egy-egy temetéi ellenérzés keretében kiemelten sziikséges vizsgalni példaul a
kegyeleti koOzszolgaltatdsi szerzOdés kotelezd tartalmi elemeit és annak teljesitését, a
temetOszabalyzat tartalmat, a nyilvantartd konyvek Ttv.-ben meghatarozott (fent idézett)
tartalmi elemeit és vezetését. Vizsgédlnia kell a nyilvantartdé konyvek tartalmat (urna
elhelyezés, urnakiadds, urnakiemelés stb.), a személyes adatok biztonsagos kezelését, a
temet6i térkép meglétét, a nyitva tartds idejérdl és a temetd rendjérdl szolo tajékoztatas
meglétét, a temetdben szolgaltatast végzok jogosultsagat.

Az ellenérzésnek ki kell terjednie az iizemeltetd torvényi kotelezettségeinek
ellendrzésére is. A temetd 1étesitményeit szintén ellendrizni sziikséges (igy a temetdbejarat,
fogadotér, az utak gépjarmiivel torténd jarhatésagat, a ravatalozé takaritasat, sziikség szerinti
fert6tlenitését stb.)

Osszességében az ellenérzd hatosdg ellendrzési kotelezettsége kiterjed a temetd
fenntartasara és mikodtetésére.

Az ellendrzés lezarasat kovetden a jarasi hivatal felhivhatja az érintett szerveket a
jogszabalyi rendelkezések betartasara, valamint a Ttv. 7. § (3) bekezdés felhatalmazasa
alapjan kezdeményezheti a kegyeleti kozszolgaltatasi szerzddés megszegése esetén a
szerz0dés felmondasat. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt esetben a
Pilisvorosvari Jarasi Hivataltol kapott tdjékoztatas nem tér ki arra, hogy az adott ligyet
érdemben vizsgaltdk volna, a konkrét koztemetd fenntartasat, iizemeltetését ellendrizték-e, €s
a kordbban lefolytatott ellendrzésekrdl sem kaptunk felvildgositast. Nem deriilt ki, hogy
barmilyen vizsgalat targyat képezte-e egyaltalan, hogy a piliscsabai koztemet korabbi és
jelenlegi iizemeltet6je a nyilvantartasi kotelezettségének miként tett és tesz eleget. A jarasi
hivatal milyen intézkedéseket tett akar az tizemeltetd, akar a fenntartd felé a temetd jogszeri
mitkddése/miikddtetése érdekében.

Megallapitom, hogy a Pilisvorosvari Jarasi Hivatal a konkrét sirhelyhasznalatot érint6
vitas helyzet megoldasara érdemi intézkedéseket nem foganatositott, a fenntartdi, és az
iizemeltetdi kotelezettségek teljesitését, illetdleg annak hidnyat, hidnyossagait nem vizsgalta,
arra észrevételt nem tett. Visszasnak tekintendd, ha a jarasi hivatal — annak ellenére, hogy a
Ttv. és a Vhr. erre kifejezetten felhatalmazza, és kotelezi — nem gyakorolja a temet6 feletti
ellendrzési jogat, és érdemben nem nyujt segitséget a kegyeleti jogosultsagot jelentdsen érintd
igyben.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Pilisvorosvari Jarasi Hivatal azzal, hogy az
ellendrzési kotelezettségét nem gyakorolta a jogallamisadg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal, és az allam objektiv
méltosagvédelmi kotelezettségébdl kovetkezd kegyeleti joggal Osszefiiggésben is visszassagot
okozott.



Intézkedéseim
A jelentésben feltart, alapjoggal Gsszefiiggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
megelozése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

ea Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatalanak hivatalvezet6jét,
hogy a Ttv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ellendrizze a piliscsabai temetd
fenntartdsaval és tizemeltetésével Osszefiiggd feladatok ellatasat, és vizsgalja ki a
ratemetéssel kapcsolatos iigy koriilményeit,

ea Pest Megyei Kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizottat, hogy jelentésemben
foglaltak nyoman tekintse at a kialakult helyzetet, és nyljtson szakmai segitséget az
irdnyitasa alatt 4116 hatésagoknak, illetdleg az ligyben érintett szerveknek,

eaz lizemeltetdt, hogy az adott temetOben tekintse at a temetési helyeket, és gyiijtse
Ossze azokat, amelyek hasznalati ideje mar lejart, vagy a kozeljovOben jar le, és
intézkedjen a rendelkezésre jogosultak értesitésér6l. Felkérem tovabba, hogy
vizsgalja 4t a temetéi nyilvantartasokat, és pontositsa azok tartalmi elemeit.
Végezetiil kérem, hogy a jovoben a hasonl6 esetek elkeriilése érdekében a temetési
helyek kijelolésénél fokozott koriiltekintéssel jarjon el.

A jovore nézve felhivom az ligyben érintett szervek vezetdinek a figyelmét a
kortltekintobb eljarasra, a jogszabalyi eldirasok pontos és maradéktalan betartdsara, valamint
az ellendrzési kotelezettség teljesitésére.

Budapest, 2015. december

Székely Laszl6 sk.



