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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa kiskorti gyermeke jogerds birdsagi dontésen alapuld elhelyezése
megvaltoztatasanak végrehajtasa érdekében fordult hozzam és kérte a segitségemet.

A beadvany szerint az Ajkai Jarasbirdsag 2014. aprilis 18-an jogerdsen az édesapanal
helyezte el a 7 éves kislanyt, mert a birosag megallapitotta, hogy az édesanya a gyermeket
nem jaratja iskolaba, igy erkolcsi és szellemi fejlodését veszélyezteti. Tekintettel arra, hogy az
¢desanya a birdsagi itéletben foglaltakat onként nem teljesitette, az édesapa végrehajtasi
eljarast kezdeményezett a gyermeke kiadasa érdekében. A panaszos tobb alkalommal prébalta
eldmozditani az iigyét és kért segitséget a végrehajtotdl, a Veszprém Megyei Birosag
Gazdasagi Hivatalatol, valamint az Ajkai Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivataltol, hogy legalabb
a szeptemberi tanévkezdésre a gyermek elhelyezése megoldédjon. Mind a panaszos, mind a
gyamhivatal feljelentést tett az édesanya ellen kiskora veszélyeztetése miatt. Mivel a
végrehajtasi eljards eredményre nem vezetett, a panaszos 2014. augusztus 12-én
panaszbeadvannyal fordult hozzam az eljaras elhizodésa és eredménytelensége miatt.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett
jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes hatosagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6d6é jog sérelme, valamint a gyermekek legfobb érdeke
sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szoldo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom sikeres lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdése alapjan az Ajaki RendOrkapitanysagtol, valamint az onallé birdsagi
végrehajtotol (a tovabbiakban: végrehajtd) tédjékoztatast, tovabba az {ligyben késziilt
dokumentumok mésolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

- a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- a tisztességes hatodsagi eljarashoz fiiz6d6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- ajogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdekét sérti”. [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

- a gyermekek védelemhez ¢és gondoskoddshoz valé joga: ,, Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi [...] a gyermekeket [...] ’[ Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés] és
,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gywvt.);
— abirdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.).



A megallapitott tényallas

A sziilok kozds megegyezése alapjan a kiskoru gyermek 2012-ben az édesanya
nevelésébe és gondozasaba kertilt, a kiilonéld édesapat kapcsolattartési jog illette meg.

2014. marcius 4-én az Ajkai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly
elétt eljaras indult kiskora veszélyeztetésének blintette miatt a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Ajkai Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal)
feljelentése alapjan annak indokan, hogy az édesanya 2013. szeptember 6ta nem gondoskodott
a tankoteles gyermeke iskoldba jaratasarol és ezzel veszélyeztette a fejlodését.

2014. aprilis 16-an sor keriilt az édesapa tanikénti meghallgatidsara az édesanya ellen
kiskoru veszélyeztetése miatt folyamatban 1€vo eljarasban.

A 2014. aprilis 18-a4n jogerére emelkedett jarasbirosagi végzés a kiskort gyermek
elhelyezését megvaltoztatta €s a gyermek nevelése és gondozasa az ¢desapahoz keriilt. A
2014. majus 23-an kelt kiegészitd végzés kotelezte az édesanyat, hogy a gyermeket személyes
ingosagaival egylitt harom napon beliil adja 4t az édesapanak.

2014. majus 21-én az édesapa kérte a végrehajtas elrendelését. Az onkéntes teljesités
elmaraddasa miatt 2014. majus 22-én az Ajkai Jarasbirdsdg végrehajtasi lapot allitott ki
meghatarozott cselekmény végrehajtasara. A végrehajté a végrehajtasi lapot 2014. jalius 29-
én atvette. 2014. majus 29-¢én sor keriilt az édesapa folytatolagos tanukénti meghallgatésara.

2014. majus 30-an renddri intézkedésre keriilt sor az édesanya lakasanal. A kiadas
érdekében tett intézkedések eredményre nem vezettek. Az Ajkai Renddrkapitdnysag még
aznap gyanusitottként hallgatta ki az édesanyat a kiskora veszélyeztetése, valamint a
kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége miatt folyamatban 1évé eljarasokban.

A 2014. julius 15-én és julius 18-an kelt hatdrozataiban az ajkai rendérkapitanysag
igazsagiligyi elmeorvos szakértdt rendelt ki az édesanya, mint gyanusitott, valamint a kiskor
gyermek, mint sértett elmeallapotanak vizsgalatara.

2014. augusztus 11-én a gyamhivatal vezetdje kérte a Veszprém Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatalatol a végrehajtasi eldleg haladéktalan atutalasat a végrehajtas mieldbbi
foganatositdsa érdekében. Ugyanezen a napon kérte a végrehajtot is, hogy mielébb
intézkedjen a gyermek kiadasa megvalosulédsa érdekében.

2014. augusztus 14-én kelt hatdrozataban a gyamhivatal a kiskorti gyermek védelembe
vételét fenntartotta kiilonOs tekintettel arra, hogy az édesanya a gyermeket iskoldba nem
jératta, az édesapaval valo kapcsolattartasat lehetévé nem tette.

2014. augusztus 15-én kelt atiratdban a végrehajtd felhivta az édesanyat, hogy a
gyermeket 8 mnapon beliil adja at az édesapanak, megkereste a gyamhivatalt a
kornyezettanulmany elkészitése érdekében, valamint felhivta arra, hogy mozditsa el6 az
édesanya Onkéntes teljesitését. 2014. augusztus 22-¢én a végrehajtod atiratdban foglaltak szerint
a gyamhivatal ligyintézdje felkereste az €desanyat és megkisérelte elhozni a gyermeket. A
kiadas eredményre nem vezetett. Az édesapa ismételten kérte a végrehajtodt, hogy intézkedjen
a meghatarozott cselekmény végrehajtasa érdekében.

2014. augusztus 25-én a gyamhivatal vezetdje kérte a végrehajtotdl a haladéktalan
intézkedést kiilonos tekintettel arra, hogy a gyermek életkoriilményeiben valtozas nem tortént,
az édesanya részérdl a tankotelezettség teljesitésének eldmozditdsa nem volt tapasztalhato.
2014. augusztus 27-én a végrehajto beterjesztette az iratokat az Ajkai Jarasbirosagnak.

2014. szeptember 17-én kelt végzésében a birdsag felhivta a végrehajtot, hogy a
helyszini eljarasra tlizzon idépontot és folytassa le az eljarast.

2014. szeptember 22-én, majd moddositdo atiratdban 2014. szeptember 29-én a
végrehajto kitlizte a cselekményt 2014. oktober 16-ara akként, hogy az eljarast renddrségi €s
gyamhivatali jelenléttel foganatositja. 2014. oktober 15-én az édesanya személyesen
felkereste a végrehajtot és kozolte, hogy a gyermeket nem fogja atadni.



2014. oktdber 16-an nem keriilt sor a cselekmény végrehajtasara, mert a végrehajtd az
atadast sikertelennek nyilvanitotta, mivel a gyermek lathatban nem akart elmenni az
¢desanyjatol, tovabba sokkolta 6t a helyzet.

2014. november 17-én kelt megkeresésében a végrehajtd ismételt rendori segitséget
kért az aznapi cselekmény végrehajtasahoz. 2014. november 17-re tervezett cselekmény
meghiusult, mert az édesanya a gyermekkel egyiitt ismeretlen helyre tavozott. A végrehajtd a
gyermek és az édesanya személykorozését rendelte el.

2014. november 18-an a XIII. keriileti Rendérkapitanysag bejelentette, hogy a
korozott személyeket eldallitottak egy hajléktalan szallon. Az édesapa ekkor a gyermeket
atvette, a személykordzést visszavontdk. A végrehajto 2014. december 16-1 tajékoztatasa
szerint az eljaras a koltségek behajtasa végett folytatddik.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag — igy példaul énallo birosagi
végrehajto — tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja szerint az 6nalld birdsagi végrehajtd hatdosagnak
mindsiil. A hivatkozott jogszabaly alapjan tehat az ligyben eljar6é 6nall6 birosagi végrehajtora
kiterjed vizsgalati hataskorom. A vizsgalattal Osszefliggésben fontosnak tartom azt is
kiemelni, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL
17.) AB hatirozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet elvi éllel
azt mondta Ki, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a hatdlyadt vesztett alkotmdnybirésdgi hatdrozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatod
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam ko&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyésolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibdibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisadgnak szdmos
OsszetevOje van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6é szervek a jog altal megallapitott miikkodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.



3. Az Alaptérvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
Jjogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetésége. A jogorvoslathoz valod jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jog Alaptorvényben vald garantalasa a
rendes jogorvoslatra vonatkozik, 1ényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél vagy
annak hidnyarol valé tajékoztatasra. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek
is kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol vald tdjékoztatds nem mulhat az egyes
hatésagok mérlegelésén, belatdsan. Az érintettnek minden olyan esetben, amikor azt az adott
jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés
ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati lehetdség biztositasa nem pusztan formai (jogszabaly
biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

4. A gvermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébdl adodo
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szamara az ¢letkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — rdmutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az ifjisag 1étbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkolcsi fejlodeésérdl vald gondoskodas a legkiilonb6zObb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsdg leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodéashoz vald jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csaldad, a tarsadalom és az allam oldalan. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a velilk szemben
megfogalmazott elvarasokat szamos torvény €s a hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi szabaly-
egyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ
és intézményes Osszefliggéseire. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptoérvény
XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsdsorban allami és (sziikebb kdrben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szdmara azt
irja el6, hogy — valamennyi jogaggal Osszefiiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozésa
soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a
megfeleld fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.



Lényeges ramutatnom emellett arra, hogy a gyermekek jogait, legfobb érdekeit érintd
hatosagi eljarasok vizsgalata soran nem csupan az Alaptérvény és az ahhoz kapcsolodo, azt
értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintem mércének, hanem a Magyarorszag altal
alairt nemzetkdzi egyezményekben — kiemelten az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében —
deklaralt jogokat és vallalt kotelezettségeket, tovabba az ENSZ Gyermekjogi Bizottsagdnak
az Egyezményt értelmez0 allasfoglalasait, elvi véleményeit és kommentarjait is.

Az Egyezmény egyik alapvetésének tekinthet6 3. cikke azt mondja ki, hogy a szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatésagok és a térvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek legfobb érdekét veszik
figyelembe els6sorban. Az Egyezmény egyik meghatarozo alapelve a gyermekek legfébb
érdekét figyelembe vevo eljaras. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 14. szamu, 2013-ban, a
gyermekek legfobb érdekével kapcsolatban kiadott Altalanos Kommentarjaban kiemeli, hogy
az alapelv vizsgalata harom vezérelv mentén végezheto el:

1. Anyagi jogi értelemben a gyermeknek alapvetd joga, hogy meghatarozasra keriiljon a
legfobb érdeke és ezt elsddleges fontossaggal vegyek figyelembe, amikor kiilonb6zo
érdekeket, szempontokat mérlegelnek valamennyi 6t érintd dontés meghozatalakor.

2. Az alapvet0 ¢és értelmezd jogelvként, ha egy rendelkezésnek, vagy intézkedésnek tobb
értelmezése is létezik, akkor azt az értelmezést kell figyelembe venni, amely a
gyermek legfébb érdekét legnagyobb mértékben figyelembe veszi.

3. Az eljardsjogi megkozelités alapjan valahanyszor olyan dontést hoznak, amely
kifejezetten egy gyermekre vagy gyermekcsoportra, vagy altalaban a gyermekekre
vonatkozik, a dontéshozatali folyamatnak tartalmaznia kell az érintett gyerekekre
vonatkozo6 lehetséges pozitiv és negativ hatasok elemzését, azok értékelését.

Mindezek alapjan tehat egy gyermek legfébb érdekének meghatdrozéasa eljarasjogi
garanciakat kovetel, tovabba a dontések indoklasanak minden esetben ra kell mutatnia arra,
hogy ezt a jogot kifejezetten figyelembe vették. Erre vald tekintettel az allami dontéshozo
szerveknek meg kell indokolniuk, hogy a dontés meghozatala soran hogyan vették figyelembe
ezt a jogot, mit tekintettek a gyermek legfobb érdekének, milyen kritériumok alapjan és
hogyan sulyoztak azokat akar egyéb altalanos kérdésekre vonatkoz6, akar egyedi esetekre
vonatkoz6 megfontolasokkal szemben.

I11. Az iigy érdemében

1. A vizsgalt hatosagi eljarasra vonatkozo jogi keretszabalyok koziil kiemelendd a
Vht. 182. § (2) bekezdése, amely alapjan a birdsag a végrehajthatd okiratban — megfeleld
hatarid6 tizésével — felhivja a kotelezettet az Oonkéntes teljesitésre és az Onkéntes teljesités
elmaradasa esetére elrendeli a gyermek renddérség kozremiikodésével torténd atadasat.

A Vht. 182. § (3) bekezdés értelmében a végrehajtd a végrehajthatd okiratot, valamint
a végrehajtas alapjaul szolgalo birdsagi hatdrozat masolatat a gyamhatdsag részére is kézbesiti
azzal a felhivassal, hogy a kotelezett Onkéntes teljesitésének eldmozditisa érdekében
folytasson le helyszini eljarast, tajékoztassa a kotelezettet az Onkéntes teljesités
elmaradasanak kovetkezményeirdl, a gyermek renddrségi atadasban vald részvétele
megeldzésének fontossagarol, és eljarasanak eredményét a végrehajthatd okirat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil kdz6lje a végrehajtoval. Végiil a Vht. 182. § (4) bekezdése alapjan,
ha a teljesités elmaradt, a végrehajtd a helyszini eljarasra iddpontot tiiz, és errdl értesiti a
végrehajtast kérdt, a gyadmhatosagot és a rendorséget. Ha az eljards eredménytelen, a
végrehajto a kovetkezd helyszini eljarasra kitlizott idopontrdl révid Gton kiild értesitést az
elézéekben felsoroltaknak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az Ajkai Jarasbirdsag jogerds
dontése alapjan meghatarozott cselekmény végrehajtasara a végrehajtas iranti kérelem 2014.
majus 22-én érkezett a birosagra.



A zaradékolt végrehajtasi lapot a végrehajto 2014. julius 29-én atvette, masnap pedig
intézkedett az eljaras kezdetén megfizetendd koltségek behajtasa érdekében. 2014, augusztus
15-én megkereste a gyamhivatalt, valamint felszolitotta az adost az Onkéntes teljesitésre.
Mindezen tények alapjan nem felel meg a valdsagnak a végrehajté azon allitdsa, miszerint
nyari szabadsaga miatt nem tudott az ligyben intézkedést tenni.

A végrehajto ezt kovetden 2014. augusztus 27-én ahelyett, hogy a Vht. 182. § (4)
alapjan a helyszini eljarasra id6pontot tizott volna, a Vht. 173. §-a alkalmazasaval
beterjesztette az iratokat a birdsag részére. Tette mindezt annak ellenére is, hogy a panaszos
kérelmei (majus 21. és augusztus 22.), valamint a gyamhivatal jelzései (augusztus 11. és
augusztus 25.) alapjan a gyermek veszélyeztetésérdl hivatalos tudomassal kellett birnia. Az
iratok birdsag részére torténd beterjesztését, majd a birosag helyszini eljaras lefolytatasara
valo felhivasat kovetden 2014. szeptember 22-¢én tlizte ki 2014. oktober 16-ara a végrehajtast.

2014. oktober 16-1 cselekmény sordn a végrehajton kiviil jelen volt a végrehajtast kérd,
a kotelezett, a rendérség, valamint a gyamhivatal képviseldje. A jegyzokonyv tanisaga szerint
a rendorok eltavolitottdk a kotelezettet a gyermekétdl és a végrehajtast kérd atvette a
gyermeket, mivel azonban a kislany sirt, remegett, az édesanyjahoz szeretett volna menni,
sokkolta a helyzet, a gyermek érdekében a végrehajto az atadast sikertelennek allapitotta meg.

2. Az iratok birdsagi beterjesztésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy a végrehajto
tévesen alkalmazta a Vht. 173. § (2) bekezdését, mert a Vht. 180. § (4) bekezdése alapjan az
id6pont kitlizésének lett volna helye.

A jogalkotod szandéka szerint, a Vht. 180. §-anak 2001. szeptember 1-jét6l hatalyos
modositasa értelmében felgyorsult a gyermekek atadasara iranyuld végrehajtasi eljaras azzal,
hogy ha a gyermek atadasa kérdésében korabban mar birdsagi dontés sziiletett (tehat nem
lehet vitds, hogy a gyermeket 4t kell adni), az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetére a
rendorség kozremiikodésével torténd atadast rendeli el a torvény. Megjegyzem, hogy a Vht.
Kommentar szerint mivel errdl a birésag mdr a végrehajthato okirat kiallitasakor dont, a
végrehajtonak kiilon nem kell beterjeszteni az iratokat a birésdaghoz a teljesités elmaraddsa
esetén, hanem minden tovabbi nélkiil lefolytathatja a helyszini eljarast. A téves alkalmazas az
eljaras elhuizodasat eredményezte.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogszabaly téves alkalmazasaval a végrehajto
a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag koévetelményével, valamint a panaszos tisztességes
eljardshoz fiizédd jogaval dsszefiiggd visszdssagot okozott.

4. Az Egyezmény 3. cikkében foglaltak alapjan a végrehajté az eljarasa soran koteles a
gvermek legfobb érdekét figyelembe venni. Kiilonosen fontos ennek szem el6tt tartasa

a gyermek kiadasara iranyul6 eljaras soran.

5. A végrehajtasi cselekmény sikertelenné nyilvanitasaval kapcsolatban megallapithato,
hogy arra a végrehajtd nem volt felhatalmazva.

A végrehajto a Vht. 10. §-a alapjan a birdsag altal kiallitott végrehajtasi lapot koteles
végrehajtani, a végrehajtas soran mérlegelési joggal nem rendelkezik. E koérben tévesen
hivatkozik a jegyzOkonyv a gyermek érdekére, ennek eldontése egyfeldl nem a végrehajtd
kompetenciaja, masfeldl ilyen esetben a miel6bbi atadas szolgalja a gyermek legfobb érdekét.

Utalnom Kell itt ismételten a Vht. Kommentarjara, amely Szerint a gyermek dtadasdara
iranyulo végrehajtasi eljarasok nem indulnak nagy szamban, foganatositasuk azonban
rendkiviili nehézségekkel jar. A gyakorlat egyértelmiien azt bizonyitja, hogy szinte kivétel
nelkiil a gyermekek sériilésével jar, az 6 mentalis, pszichikai, érzelmi fejlodésiiket veti vissza
az eljarasok elhuzodasa, a hatosagok eloli hosszu idore torténd elrejtozes, a sziilok kozotti
ellentétek mélyiilése, az ilyen koriilmények kozott lezajlo renddrségi dtadas okozta sokk. Ezek
a tényezok nemcsak az eljarasok lezarasat gatoljak, hanem a gyermek szamara meg is
nehezitik az uj — sok esetben egyben a korabbi — kérnyezetbe valo beilleszkedést.



Nem hagyhato figyelmen kiviil a Legfelsobb Birosag 17. szamu iranyelve sem, amely
elvi ¢€llel mutat ra arra, hogy a birosagi hatarozat alapjan a gyermeket kiadni kételes sziilo
sulyosan vét a gyermek érdekei ellen, ha — a torvényes rendelkezéseknek kozvetve vagy
kozvetleniil ellenszegiilve — a gyermeket maganal visszatartja. A sziilonek az emlitett mélyen
elitélendé magatartasa karosan befolydsolja a gyermek fejlodését, és alapot ad arra a
kovetkeztetésre, hogy ez a sziil6 nem alkalmas a gyermek nevelésére. A gyermek atadasanak
meghiusitasaval a végrehajtd pontosan ezt az allapotot konzervalta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a torvényi felhatalmazas hianyaban, valamint a
Gyermekjogi Egyezmeény alapelvi rendelkezésébe iitkozé sikertelenné nyilvanitott dtadas,
tovabba ennek kovetkezményeként az eljards elhuzodasa sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo jogat,valamint a gyermek legfobb érdekét figyelembe vevo eljarads elveét,
ezaltal a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga sérelme bekovetkeztének
kozvetlen veszélyét idezte elo.

A konkrét tiggyel Osszefiiggésben hangsulyozni kivanom azt, hogy a sikertelen
végrehajtast kovetden, annak kovetkezményeként az édesanya tovabb bujkalt a gyermekkel,
rejtézott a hatosagok eldl, ismeretlen helyre tadvozott. A 2014. november 17-1 eredménytelen
végrehajtast kovetden orszagos korozést adtak ki a gyermek és az édesanya ellen, aminek
eredményeképpen végiil csak 2014. november 18-an keriilt a gyermek az édesapjahoz.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy az ombudsmani vizsgalat soran tobb alkalommal
is sor keriilt az ombudsmani hivatal munkatarsa és a végrehajtd, a gyamhivatal munkatarsa, a
renddrségi nyomozo, a birond, illetve a panaszos kozotti, rovid uton, telefonon torténd
konzultaciora, melyekb6l — a becsatolt iratok altal alatamasztott hivatalos értesiilésen
talmenden is — egyértelmiien kideriilt, hogy az édesanya pszichiatriai szakember segitségére
szorul.

Az eljarasban részt vevo valamennyi fél szamara ismert volt tehat, hogy az édesanya a
gyermekkel keriili a kiilvildgot, elzarkozik a hatdsagok eldl, nem jelenik meg a szakértdi
vizsgalaton, nem viszi a gyermeket kozosségbe. Tobb alkalommal sajat maga és a gyermek
megolésével is megfenyegette a kozelitd, vagy a lakésba bejutni probald személyeket. Az eset
Osszes koriilményének alapos ismeretében tehat a végrehajtot fokozott feleldsség terhelte a
gyermek kozvetlen veszélyeztetettségének mieldbbi megsziintetésében.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassag jovObeni megel6zése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem
e az 6nallo birdsagi végrehajtot, hogy a jovoben a jogszabalyi elbirasok helyes
alkalmazaséaval, ésszerli 1don belill tegye meg a sziikséges eljarasi
cselekményeket, valamint, hogy eljarasai és dontései soran forditson kiemelt
figyelmet a gyermekek legfobb érdekeinek érvényesiilésére,
e valamint a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara elnokét, hogy gondoskodjon
arrol, hogy a jelentés szovege elektronikus forméban a kamarai tagokhoz
eljusson, a kamara honlapjan elérhetd legyen.

Budapest, 2015. februar
Székely Laszlo sk.



