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A vizsgalat meginditasa

A panaszos nevelt gyermekei gondozasi helyének megvaltoztatasa targyaban folytatott
gyamhatosagi eljarast sérelmezve kérte az alapvetd jogok biztosanak segitségét. A panaszos
tajékoztatasa szerint 2007 6ta dolgozott neveldsziiloként, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Monori Jarasi Hivatal Hatdsagi és Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: gyamhatosag) egy fia
testvérpart helyezett a gondozasaba. A gyamhatdsag 2015. marcius 18-an kelt hatarozataval a
panaszosnal nevelked6 gyermekek gondozasi helyét megvaltoztatatta. Ennek elsédleges
indoka a gyermekek nevelésének, gondozasanak a nevel6szilldé — az ugyancsak
neveldsziiloként miikodo — feleségének a betegségére visszavezethetd elhanyagolasa volt.

A hatarozatot a panaszos jogi képviselje utjan megfellebbezte. A Pest Megyei
Korményhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztilya (a tovabbiakban: masodfoki
gyamhatosag) a PEC-001/1766-4/2015. szamu és PEC-001/1766-5/2015. szamu, 2015. jalius
24-én kelt végzéseivel az elsd fokon eljart gydmhatdsdgot 0j eljarasra utasitotta. 2015.
augusztus 6-an a panaszos jogi képviseldje utjan soron kiviiliséget kért. A panaszoS
sérelmezte, hogy az ligyében — azon kiviil, hogy az elséfokt gydmhatdsag 2015. augusztus 6-
an kelt végzésében tajékoztatta az 01j eljaras meginditasardl — panaszbeadvanya hivatalomhoz
val6 benytjtasaig (2015. szeptember 15-ig) nem tortént eldrelépés.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyantja, ezért az
alapvetd jogok biztosar6l szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan — a vonatkozo iratok egyidejii
bekérése mellett — a gyamhatosag vezetdjétdl tajékoztatast kértem a késedelem okarol, a
panaszbeadvanyban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjardl, az iigyben megtett, illetve
megtenni kivant intézkedéseirdl.

Az érintett alapvetoé jogok és alkotmanyos elvek
e A jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszadg fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés),
e A tisztességes eljarashoz vald jog , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a

hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés),

Az alkalmazott jogszabaly
e a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6, 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok ¢és informéciok alapjan a kovetkezo tényallas
rogzithetd. A gyamhatosag 2015. julius 30-an érkeztette a masodfoku gyamhatdsag 1j
eljarasra utasitd végzéséit. 2015. augusztus 6-an kelt végzésével értesitette az érintetteket a
gyamhatosag a gondozasi hely megvaltoztatasa targyaban indult 0j eljaras meginditasanak
napjarol (2015. julius 31.). 2015. augusztus 10-én érkezett a gyamhatdsaghoz a panaszos jogi
képviseldjének az eljaras soron kiviili lefolytatdsara irdnyulo kérelme.



2015. augusztus 18-an a gyermekeket gondozd Uj neveldsziilo tajékoztatta a
gyamhatosagot gyermekek hogylétérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl, magatartasukrol, a vér
szerinti sziilovel valo kapcsolattartas alakulasarol. A tajékoztato levél olyan informaciokat is
tartalmazott (példaul azt, hogy a volt nevel6sziilénél a gyermekek rendszeresen horror, illetve
porndfilmet néztek), amelynek kivizsgalasa érdekében a gyamhatdsag sziikségesnek tartotta a
gyermekek és a volt nevel6sziilok pszichologus szakértd altali vizsgalatat, valamint a
gyermekek iskolajatol pedagdgiai vélemény kérését.

Az tgyintéz6 2015. szeptember 17-én a gyermekekr6l pedagogiai véleményt kért,
kiilon valaszt varva arra, hogy megjelenik-e a gyermekek viselkedésében annak hatasa, hogy
korabban pornograf, illetve horror jeleneteket tartalmazé filmeket nézhettek. Tekintettel arra,
hogy a 2015. szeptember 25-én iktatott, gyermekek osztalyfénokeitdl érkezett pedagodgiai
vélemény nem tartalmazott semmilyen informdaciot a gyamhatosag altal kiilon feltett kérdésre,
ezért eljaro ligyintézo telefonon megkereste a pedagogust a hidnyossag potlasa érdekében.

A panaszos felesége is nevel6sziild volt, az 6 gondozasaban harom gyermek
nevelkedett. E gyermekek ugyan masik gyamhivatal illetékességi teriiletéhez tartoznak, de az
Uj neveldsziilo altal leirt probléma — nevezetesen a pornograf, illetve horror tartalma filmek
nézése — Oket is érinthette, ezért 2015. szeptember 28-4n a gyamhatosag felkérte az illetékes
6voda pedagogusat, hogy szamoljon be ez iranyu tapasztalatair6l.

A gyamhatosag az 0j eljaras soran megismert tények birtokaban ugy itélte meg, hogy
szlikségessé valt szakértd kirendelése, ezért 2015. szeptember 28-4n a kordbban a panaszos
gondozasaban 1évé két gyermek, a panaszos ¢€s a felesége igazsagiigyi pszicholdgus szakértoi
altali vizsgalatat rendelte el. 2015. oktober 6-an pedig a szakértéi vélemény beérkezéséig az
eljarast felfiiggesztette. A dontés ellen a panaszos jogi képviseldje utjan fellebbezést nyujtott
be, a masodfoku eljaras jelentésem el6készitésekor mar folyamatban volt.

A gyamhatosag vezetdje valaszaban cafolta a panaszos azon allitasat, miszerint 2015.
augusztus 6-a és 2015. szeptember 15-e kozott nem tortént elérelépés az 0j eljarasban. A
vezetl tajékoztatasa szerint a nyari szabadsagolasok miatt az ligyintézok leterheltebbek voltak
az atlagosnal. Az eljaro tigyintézonek ebben az iddszakban tobb, soron kiviili ligyintézést
1génylo feladata volt.

A vezet6 allaspontja szerint kérdéses id6szakban nem keletkezett olyan irat, amelyrél
a panaszost tajékoztatni kellett volna. Jelezte, hogy 2015. augusztus 17-én a gyamhatdosag a
teljes iratanyagba iratbetekintési jogot biztositott a panaszosnak és feleségének, a kért
iratokbol masolatot is készitettek. A panaszos és a felesége az Uj eljaras soran tobb
alkalommal megjelent a gyamhatosagnal, az ligyintéz6 minden alkalommal tajékoztatast adott
nekik az eljaras aktualis menetérol.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja,
igy az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a gyamhivatal eljardsara kiterjed
vizsgalati hataskorom.



11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézo
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii es terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirdosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az A4llapithatdé meg, hogy a jelen vizsgélat targyat képezd jogéallamisdg elve és
jogbiztonsag kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozdst az
Alaptorvény, mely az alkotmanybirosagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztand. igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotméanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatdsdagi
eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.



Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve Kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az irdnyado6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott tejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositisa szorosan ésszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazéas hibaibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasdagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogéllamot csak jogéallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabdlyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevoje van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghat4rozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsoloddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az tigyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga
nem teheto fiiggové attol, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen idopontban hajlando donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott ido alatt érdemi dontést hozzon. A kézigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

111, Az iigy érdemében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése altal meghatdrozott hataskori keretek értelmében
kizarolag a 2015. jalius 31-én indult 0j eljaras tekintetében all fenn a vizsgalati lehetdségem.
A 2015. oktober 6-an kelt eljarast felfiiggeszté végzés tekintetében ugyanis a masodfoku
eljaras folyamatban van. Az eljarast felfiiggeszté dontés jogszertiségérdl a masodfoku hatosag
dont és ezen eljaras keretében van lehetdsége a feliigyeleti szervnek arra, hogy a Ket. 20. § (2)
bekezdése alapjan az elsé foku hatdsagot az eljaras soron kiviili lefolytatdsara utasitsa.

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszeriiség kovetelményét,
valamint az lgyfél tisztességes iigyintézéshez, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
hataridében hozott dontéshez vald jogat.

A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést,
valamint a masodfokd dontést hozé hatdsagnak az elsd foku dontést megsemmisitd €s Uj
eljarasra utasitd végzését az az eljaras megindulasatdl szamitott huszonegy napon beliil kell
meghozni és gondoskodni a dontés kdzlésérol.



A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi eljaras az ligyfél kérelmére vagy
hivatalbol indul meg. A Ket. 29. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hatosag koteles a
hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljarast, ha erre
feliigyeleti szerve utasitotta. A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik,
hogy a hivatalbol indult eljarasban az ismert ligyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Abban az esetben, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre alld adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le. A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték haszndlhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen az tligyfél
nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértoi vélemény, a
hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv ¢€s a targyi bizonyiték. A hatdésag szabadon
valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességilikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

Jelen panasziigyben megallapithatd, hogy a gyamhatosag 2015. julius 30-an érkeztette
a masodfoku hatosag Uj eljarasra utasitdo végzését, az eljaras meginditasarol az érintetteket a
torvényi hataridében értesitette. A gyamhatosagnak 2015. augusztus 18-an a gyermekeket
gondozd 10j neveldsziild beszamoloja alapjan tudomdséara jutott, hogy vélelmezhetden a
gyermekek a panaszosnal vald nevelkedésiik idején rendszeresen néztek horror, illetve
pornofilmeket. Allasspontom szerint ezen allitas valosagtartalmanak bizonyitasara indokolt a
pedagbgiai vélemények beszerzése és pszicholdgus szakértd kirendelése.

A Ket. 33. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe — egyebek mellett — a
szakértdi vélemény elkészitésének idOtartama nem szamit be. A rendelkezésemre allo iratok
szerint azonban a pedagogiai vélemények beszerzésére és a szakérté kirendelésre csak joval
az lgyintézési hataridd tallépésével keriilt sor. A hivatalvezetd valaszaban a késedelmes
eljarast elsodlegesen az iigyintézo tulterheltségével indokolta.

A késedelem indokat tudomasul véve, ugyanakkor a fent kifejtett alkotmanyos elvekre,
elsédlegesen arra figyelemmel, hogy a kozigazgatas alkotmanyos kételessége a hataskorébe
utalt tigyben az erre megszabott ido alatt koteles érdemi dontést hozmi, az elhuzodo
gvamhatosagi eljaras tekintetében a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsdag kovetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot allapitok meg.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassdg bekovetkezésének
hatékony jovObeli megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest
Megyei Kormanyhivatal Monori Jarasi Hivatalanak vezetdjét, hogy — ha a tényallas
tisztazashoz bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges, akkor a bizonyitékok (példaul szakért6i
vélemény, illetve pedagogia vélemény) beszerzésérél — haladéktalanul, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 33. § (1)
bekezdése altal eldirt ligyintézési hataridd betartva intézked;jen.

Budapest, 2015. oktdber
Székely Laszlo sk.



