Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
Az AJB-4304/2014. szam iigyben

El6ado: dr. Téglasiné dr. Kovéacs Julia
Az eljaras meginditasa
Egy maganszemély beadvannyal fordult hozzam, melyben az UNIQA Biztosit6 Zrt. (a
tovabbiakban: Biztosit6) kartérités fizetési gyakorlatanak kivizsgalast kérte. A beadvany
szerint a Biztositd 2014 juliusaban egy korlevelet tett kozzé, melyben arrdl tajékoztatta a
javitd partnereit, hogy a gazdasagosan javithatdo gépjarmiivek esetében csak a Biztositoval
szerzddéses kapcsolatban allo alkatrész forgalmazoktol rendelt alkatrészek esetén fizeti ki a
teljes kalkulalt értékcsokkenést, minden egyéb esetben az alkatrész-koltség legfeljebb 70%-at
tériti meg. A panasz alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsaghoz valo jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyantja,
melyre tekintettel vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok
— a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye [,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogadllam.” Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény
— kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény

Megallapitott tényallas

1. A panaszos eldadta, hogy a Biztosito a gazdasidgosan javithaté gépjarmiivek
esetében csak a vele szerzddéses kapcsolatban 4llo alkatrész forgalmazoktol rendelt
alkatrészek esetén fizeti ki a kérosult teljes, szdmlaval igazolt karat. Minden egyéb esetben az
alkatrész-koltség legfeljebb hetven szazalékat tériti meg. A panaszos allaspontja szerint a fenti
gyakorlat sérti az Alaptorvényben rogzitett a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo
jogot, a kartérités alapelveit, igy ez tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § korlatozasat jelenti, mely ellentétben 4ll a kotelezd
gépjarmi-felelésségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfbt.) 32/A.
§ rendelkezéseivel, valamint tovabbi versenyjogi és fogyasztovédelmi rendelkezéseket is
sérthet. A csatolt korlevél szerint, a gazdasagosan javithatd gépjarmiivek esetében a
Biztositoval szerzddéses kapcsolatban allo négy alkatrész forgalmazd keresked6tdl rendelt
alkatrészek esetén fizeti ki a karosult teljes, szamlaval igazolt karat, mivel az alkatrész
forgalmaz6 kereskeddk egységesen tiz szdzalékkal alacsonyabb kereskedelmi aron
forgalmazzak a Biztositd altal rendezett karokhoz vasarolt gépjarmii gyari alkatrészeket,
illetve tartozékokat, annal, mint azok az Audatex/Eurotax/DAT/stb. kalkulacios rendszerben
mindenkor felkeriilnek. Igy a Biztositd a bejelentett karok esetében a kalkulacios
rendszerekben meghatarozott gyari alkatrészar legfeljebb kilencven szazalékat fogadja el
gyari alkatrészek elszamolhaté araként. Ezzel szemben, amennyiben egy adott karhoz
megrendelt gyari alkatrész beszerzésének eredete nem a megnevezett kereskeddktol, vagy
nem a meghatarozottak szerint keriil igazolasra, igy a Biztositd a javitasi kalkulacidban
jovahagyott alkatrészkoltség legfeljebb hetven szazalékat tériti meg.

2. A beadvanyban foglaltak alapjan az az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint felvilagositas
kérése céljabol megkerestem a Biztositot, a Gazdasagi Versenyhivatalt valamint a Magyar
Nemzeti Bankot.



2.1. A Biztositdé valaszaban a korlevél 1étét nem tagadta, hivatkozott azonban arra,
hogy a panaszos félreértelmezte a karrendezés eljarasrendjének modositasat és a szamlas
javitasokat érint0 tajékoztatd levelét. A juliusban kiadott korlevélben foglaltakkal szemben
arrol adott tajékoztatast, hogy a Biztositd részére a gyari alkatrészekkel torténd javitas esetén
semmilyen szempontbdl nem relevans, hogy a javitd partnereik mely beszerzési forrasbol
vasaroljak meg a sziikséges gyari alkatrészeket. A Biztositd szerint a tajékoztatoban felsorolt
négy alkatrész-kereskedé semmilyen modon nem kizardlagos partnere a Biztositonak, ezen
kereskedOkon kiviil barmely mas piaci szereplotol beszerezhetd a javitdsahoz sziikséges gyari
alkatrész, azonban a Biztositd, mint végsd soron helytallasra koteles, valamennyi alkatrész-
felhasznalassal tortént javitds soran kéri az alkatrész 0j gyari eredetét igazold okiratot,
szamlat, igazolast, vagy egyéb nyilatkozatot.

A Biztosito — allitdsa szerint — a gazdasagi verseny adta lehetOségként, kizardlag
felhivta a figyelmet ezen négy kereskeddre, amely minden piaci szereplé szamara
egyenértékii szolgaltatast nytjt azon mas kereskedOk szolgaltatasaval, akik jelenleg az ismert
kalkulacios rendszerek (Audatex/Eurotax/DAT. stb.) alkatrészar-meghatarozéasat végzik. Ezen
kereskeddk azonos szolgaltatdsi szinvonal mellett, a piaci verseny adta elénydket kinaljak,
mind a javitok, mind pedig a javitdsi szolgaltatisokat igénybevevd ¢és megfizetd
végfogyasztok, igy az tligyfelek, karosultak, illetve biztositotarsasdgok részére. A Biztositd
szerint a kéarrendezési eljarasrend modositasa az ligyfelek szamara hatrannyal, vagy
korlatozassal nem jar, igy nem érinti a Biztosito, biztositasi szerz6désben vallalt helytallasi
kotelezettségét, megallapitdsa szerint a biztositotarsasag az ligyfelek felé tovabbra is teljes
mértékben a biztositdsi szerzOdésben foglaltak szerint teljesiti a vallalt szolgaltatésait.

2.2. A Gazdasagi Versenyhivatal tajékoztatdsa szerint a Biztositd kéarrendezéssel
kapcsolatos magatartasa targyban tobb bejelentés is érkezett, melyek vizsgalata jelenleg is
folyamatban van.

2.3 A Magyar Nemzeti Bank a kovetkezoket allapitotta meg.

A Kgfbt. a gépjarmli helyreallitasahoz sziikséges anyagkoltség megtéritése
vonatkozasaban, a 32/A. §-aban foglaltakon tal — mely szerint a biztositd a gépjarmikar
helyreallitasdhoz sziikséges koltségek AFA-val ndvelt Gsszegét a karosultnak kizarélag akkor
téritheti meg, ha a karosult altal bemutatott szdmla tartalmazza a gépjarmi
helyredllitasdhoz sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkdltségét és munkadijat,
valamint a fizetendd AFA 0Osszegét, egyéb esetben csak a nettd Osszeget, vagy az
értékcsokkenés Osszegét téritheti meg — tovabbi feltételt nem tartalmaz. Tovabba a Kgfbt.-nek
olyan rendelkezése sincs, ami esetlegesen eltérést engedne e korben a felel6sségbiztosito
szamara.

A Kgfbt.-nek a biztositasi kotelezettség 1ényegét meghatarozo 4. § (1) bekezdése
alapjan a magyarorszagi telephelyli gépjarmiivek lizemben tartdi a gépjarmi lizemeltetése
soran okozott karok fedezetére a Kgfbt.-ben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi
szerzOdéssel kotelesek folyamatosan rendelkezni, a Kgfbt.-nek a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét meghatarozo korabban hivatkozott szabalyai, tovabba a Ptk.-nak a Kgfbt.
rendelkezésein keresztiil érvényesiild, a karosult teljes kéardnak megtéritését eloiro
rendelkezései alapjan egyetlen kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositast miiveld biztositonak
sincs jogi lehetdsége arra, hogy akar a biztositasi szerzodési feltételeiben, akar a tényleges
gyakorlatdban a kérosult gépjarmli megjavitasdhoz sziikséges alkatrésznek a megfeleld
szamléval igazolt teljes aranak megtéritését ahhoz a feltételhez kdsse, hogy az alkatrész a vele
szerzOdéses kapcsolatban 4ll6 alkatrész-forgalmazotol keriiljon megrendelésre. Az MNB
allaspontja szerint az esetleges ilyen biztositasi szerzddési feltétel vagy biztositoi gyakorlat
jogszabalyba litkozik. A biztosito a Ptk. 6:527. § (1) bekezdése alapjan a kart pénzben koteles
megtériteni, és a kifogasolt tevékenység egyebekben sem mindsithetd természetbeni
szolgaltatasnak, illetve az eredeti allapot helyreallitdsanak.



A kar pénzbeli megtéritése esetében a biztositonak lehetdsége van arra, hogy a
karosultat ért kadrnak a karosult altal allitott és igazoltnak vélt Osszegszerliségét vitassa tegye,
¢s ennek keretében arra is, hogy a piaci arszintek tiikrében (Audatex, Eurotax) a javitds soran
felmeriilt és szamlaval igazolt alkatrészkoltség nagysagat eltulzottnak tartsa. Az avulés
mértékét a biztositd egyebekben sem koteles kifizetni, nevezetesen amennyiben javitds soran
a karosult gépjarmiibe a régebbi helyett 0j alkatrész keriil beépitésével, annak &arabol a
gépjarmi avultsaganak megfeleld 6sszeget a kartérités dsszegének megallapitasa sordn le kell
vonni, tekintettel arra, hogy a kar rendezése soran nem az ujkori, hanem a balesetet
kozvetleniil megel6z6 allapotot kell helyredllitani, igy a hasznalt helyett 0j alkatrész
beépitésével a karosult gazdagodik. A Ptk. 6: 522. § (3) bekezdése pedig mar kifejezetten ki is
mondja, hogy a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyoni
elonyével. Elobbiek alapjan tehat nem sziikségszerl, hogy a karosult gépjarmii megjavitasa
esetében a biztositd a javitds soran felhaszndlt alkatrészek szamlaval igazolt teljes arat
kifizesse a karosult szdmara.

Az MNB fenti érvelése szerint, a fentiekkel nem igazolhatd jogszerlien a Biztosito
gyakorlata, hiszen a Biztosito a szamlaval igazolt alkatrészkoltség teljes megfizetését egy
olyan feltételtdl teszi fiiggdvé — ti. hogy a szamlat ki allitotta ki — aminek nem lehet hatasa a
karosultat ért kar Osszegszerliségére. A megkeresés hatasara az MNB 2014 novemberében
atfogd ellendrzési eljarast inditott a Biztositonal, amely kiterjed a Biztosité biztositasi
szerz6dési feltételeinek, belsd szabalyzatainak, tovabba kotelezd gépjarmili feleldsség
biztositas karrendezési gyakorlatdnak vizsgalatara azaltal, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény alapjan az MNB szerzddésszegés megallapitasa esetében
intézkedés alkalmazasara nem jogosult.!

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint
,»AZ alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag, illetve
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyujtd személy alapvetd
jogaival Gsszefliggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.” Az Ajbt. 18. § (2)
bekezdés f) pontja szerint kozszolgaltatdnak mindsiil a jogszabéalyban eldirt, kotelezéen
igénybeveendod szolgaltatast nyujto szervezet.

A Kgfbt. 4. §-a szerint minden magyarorszagi telephelyli gépjarmii izemben tartdja
koteles a torvény szerinti biztositoval a gépjarmii iizemeltetése soran okozott karok
fedezetére, a torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzédést kotni, és azt
dijfizetéssel hatalyban tartani. A Dbiztositasi kotelezettség, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, a mindenkori lizemben tartét a gépjarmii hatosagi engedéllyel és jelzéssel valod
ellatasanak 1ddpontjatdl — a sziinetelés kivételével — a gépjarmli forgalombol torténd
kivonasaig, illetve a kiillon jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem
kotelezett gépjarmi esetében a forgalomban torténd részvétel kezdetétdl a részvétel végleges
megsziintetéséig terheli. A térvény 5. §-a szerint a biztositd a magyarorszagi telephelyii
gépjarmi lizemben tartéjanak, valamint azon gépjarmi tulajdonosanak, melynek rendeltetés
helye szerinti tagallama Magyarorszag, a torvényben meghatarozott feltételek szerinti
biztositasi szerzodés megkotésére vonatkozo — a biztosito dijtarifajanak megfelelo — ajanlatat
a torvényben meghatdrozott osszeghatarok szerint kételes elfogadni.

! A jelentés lezarasakor az MNB eljarasa még nem zarodott le.



A fentiekre tekintettel — az alapvet6 jogok biztosanak kialakult gyakorlatanak
megfelelden — a kotelezo felel0sségbiztositasi szolgaltatast nyujtod biztositok e mindségiikben
kozszolgaltatast végzoé szervnek mindsiilnek. A vizsgalatot az Ajbt. 20. § (1) bekezdésre
tekintettel inditottam meg.

2. Alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény alapjan jar el a korabbi alkotménybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
Kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszdmithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megdallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdé modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.



Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast.

3. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan ,,az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek.” A Ptk. 6:439. § (1) bekezdése értelmében biztositasi szerzodés
alapjan a biztositd koteles a szerzodésben meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a
kockazatviselés kezdetét kdvetden bekdvetkezd biztositasi esemény esetén a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositéval szerz6dd fél dij fizetésére koteles. A
Ptk. 6:439. § (2) bekezdése alapjan a biztositasok egyik 6 fajtaja a karbiztositas, amikor is a
biztositd szolgaltatdsa a biztositott karanak a szerzddésben meghatarozott modon és
mértékben torténd megtéritésében, a biztositott részére nyujtott mas szolgaltatas teljesitésében
all. A karbiztositasok kozé tartozik a feleldsségbiztositasi szerzddés is, aminek alapjan a
biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerzddésben megallapitott modon és mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly
értelmében koteles [Ptk. 6:470. § (1) bek.]. Mig a karbiztositas egyéb eseteiben a biztositott
altal kozvetlenill elszenvedett karrél van szo, addig a feleldsségbiztositasnal valamely
harmadik személy kérar6l, amely megtéritésének anyagi terhe alol a biztositottat
mentesiti a felel6sségbiztositasi szerzodés. Ilyenkor a biztositasi esemény az, hogy beall a
biztositott jogszabalyon alapulo kartéritési kotelezettsége.

A Kkotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas rendszerének elsddleges funkcidja a
karosultak személyi és vagyoni jogainak a védelme, kérigényeik biztonsagos kielégitése. A
karosultak jogainak fokozott védelmét juttatja érvényre a Kgfbt. 28. § (1) bekezdése, amely —
eltéréen a Ptk. 6:473. § (1) bekezdésének fOszabalyatol, amely szerint a kérosult nem
érvényesitheti karigényét kozvetleniil a biztositoval szemben — gy rendelkezik, hogy a
gépjarmii lizemben tartdjanak biztositdjaval szemben kozvetleniil jogosult érvényesiteni. A
Kgfbt. tehat a kar miel6bbi és teljes korli megtéritése érdekében lehetdséget ad arra, hogy a
karosult a bizonytalan teljesitoképességgel rendelkez6 karokozoval szembeni
igényérvényesités helyett — a karokozot kihagyva — kozvetleniil a vélelmezetten tokeerds, igy kelld
fedezettel rendelkez0 biztositotol kovetelhesse kara megtéritését.

A Kgfbt.-ben meghatarozott korlatokon til a biztositd helytallasi kotelezettsége a
karosulttal szemben teljes koriien a biztositott kartéritési felelosségéhez igazodik: a Kgfbt. 27.
§-a szerint a biztositd, a Kartalanitdsi Szamla kezeldje, a Nemzeti Iroda, a karrendezési
megbizott, valamint a Kartalanitasi Szervezet a gépjarmi lizemeltetése soran okozott kart a
Kgfbt.-ben foglaltak szerint megtériti, a Kgfbt. 32. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a
biztositd a kartéritési kovetelések jogossagat a biztositott feleldsségre vonatkozd
nyilatkozataban foglaltak és a rendelkezésre allo tények és adatok Osszevetése alapjan, a
biztositott kartéritési feleldsségéhez mérten koteles megallapitani. A szerzddésen kiviil okozott
karokért, azon belill a fokozott veszéllyel jarod tevékenységért vald feleldsség szabalyait,
valamint a kartéritési kotelezettség terjedelmére vonatkozod rendelkezéseket a Ptk.
tartalmazza. Ez utobbi tekintetében a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a

karokoz6 a karosult teljes kéarat — ennek korében a karosult vagyonaban bedllott
értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket — koteles megtériteni. Ezzel kapcsolatban

megjegyzem, hogy a biztositok azon gyakorlata, mely szerint a karidoponti avultértéken
torténik a kar megallapitasa 6sszhangban van a Ptk. 6: 522. § (3) bekezdésével, mely alapjan
a kartéritést csokkenteni kell a kdrosultnak a karokozasbol szarmazé vagyoni eldnyével.



A Ptk. tehat — a korabbi Polgari Torvénykonyvhoz képest mar kifejezett modon is — a
teljes kartérités elvén all, aminek megfelel6en a karokozo koteles megtériteni a karosultat ért
minden olyan hatranyt, amely a karosito esemény folytan 6t érte. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy jelen esetben a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositas esetén a Biztosito
szolgaltatdsa a gépjarmijavitd partnereknek a gépjarmiikarokhoz vasarolt alkatrész, illetve
tartozek teljes Gsszegét koteles megtériteni, ugyanis a Biztosito feleldssége a karosult teljes —
esetleges vagyoni elényének leszdmitasaval megallapitott — karanak megtéritésében all, azaz
a karosult vagyondban olyan helyzetet koteles teremteni, mintha a karesemény be sem
kovetkezett volna.

A 83/2011. (XI. 10.) AB hatarozatban kifejtésre keriil, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének ezen értelmezése a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas rendszerének
esetében azt jelenti, hogy a biztositds rendszerének kiszamithatonak és eldre lathatonak kell
lennie. E hatarozataban az Alkotmanybirosag elvi éllel a kdvetkezé megallapitasokat tette a
kotelez6  gépjarmu-felelosségbiztositasi rendszer kapcsan. A kotelezd  gépjarmu
felelosségbiztositas jogrendszerbeli elhelyezkedését tekintve a polgari jogon belill, a
vagyonjog részeként a kotelmi jogban helyezkedik el, ez az egyik kartelepitési mod
(kérelosztas), melynek alapja a karokoz6 ¢és a karosult kozotti karkotelem. A
felelosségbiztositds egyarant védi a karokoz6 és a kérosult vagyoni érdekét. A biztositd
szolgéaltatasa tipikus praestare (készenléti, helytallasi) kotelezettségnek mindsiil. A biztositasi
esemény bekovetkezése esetén olyan kar megtéritése aldol mentesiti a biztositottat, melyért
jogszabaly szerint a biztositott illetve a karokozo felelds. A kotelez6 felelésségbiztositas tehat
a karokozora nehezedd kartéritési terhet (a kar megfizetését) telepiti at a biztositora. A
biztosito a karkotelemben nem 1€p a karokozo helyébe, hanem pusztan a kar megtéritését (az
anyagi terhet) vallalja 4t az izemben tartoktdl. Ennek a tehernek az atvéllaldsa sem teljes,
hiszen a biztositét a torvényben meghatarozott esetekben a karokozoval szemben is
viszontkereseti jog illeti meg, tovabba az lizemben tartd az okozott és a biztosito teljesitési
kotelezettsegét kivaltd karesemények szamahoz igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles.
A biztositasi szerz0dés lényege tehat a kartelepités modja: a kar szétteritése, elosztdsa a
biztositottak k6zott. A biztositd helytallasa egyfeldl kikiiszoboli a karosultaknak a karokozok
val6 hozzajutasat, és végiil a karokozot 1s megdvja attol, hogy — magas, egyodsszegli, vagy
jaradék jellegli kartérités kifizetése esetén — anyagilag ellehetetleniiljon. A kotelezd
feleldsségbiztositas — kartelepitd feladatan tal — tehat veszély- és kockdzatkozosség is.
Funkcioja elsdsorban a karosultak személyi és vagyoni jogainak a védelme, karigényeik
biztonsagos kielégitése, masodsorban pedig a karokozdk vagyoni érdekeinek a védelme, a
kockazatok és terhek elviselhetd mértékre (a biztositasi dijra) redukéalasaval.

Az Alkotmanybirosag megallapitasai szerint, a gépjarmiivek esetén a veszélyes lizem
miikodésében rejléd fokozott kockazatok miatt dontott ugy a jogalkotd, hogy a szerzddés
megkotését kotelez6vé teszi. A kogencia azonban nem valtoztat azon, hogy tovabbra is
karkotelmi igények szerzodéses rendezésér6l van szo, amelynek Iényege az azonos
karveszélyek okozoi és elszenveddi kozott egy — az érintettek kdlesonos €s kiegyenstlyozott
érdekein alapuld — kockazat- és karkozosség 1étrehozasa. A feleldsségbiztositas tehat egy, a
karokozo feleldsségét meg nem sziintetd, a karokozd és a kérosult kozotti karkotelmet
lebonyolito, térvényi alapu szerzédéses megallapodas. A szerzddéskotési kotelezettség, azaz a
kogencia folytan 1ényeges kotelezé elemei vannak e szerzOdéstipusnak, azonban annak helye
tovabbra is a maganjogban talalhatd, igy az egész rendszernek - az alkotméanyossagi
kovetelményeknek valdo megfelelés mellett - a maganjog kovetelményeit (érdekegyenstly
fenntartasa, a karokozoi feleldsség érvényesitése, a karosulti kozrehatds figyelembevétele,
stb.) is ki kell elégitenie.



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébdl
kovetkezd jogbiztonsag kovetelményébdl, valamint az Alkotmanybirdésag fentebb kifejtett
allaspontjabol ~ megallapithato, hogy a  kotelezo  gépjarmii-felelosségbiztositis
intézményrendszerében a biztosito és a biztositott egymassal valé jogviszonya nem hathat ki
negativan a karosultra, ez a szerzédéseses kapcsolat nem eredményezheti a karosult torvényi
szinten biztositott karmegtéritési garancidinak csokkenését. A fentiekre tekintettel a Biztosito
karfizetési gyakorlata, amely kiilonbséget t€sz az alapjan, hogy a karosult, illetéleg a
gépjarmiijavito szerzédéses vagy nem szerzodéses forgalmazoktol rendelte-e az alkatrészt, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggo visszdassagot eredményez.

Intézkedésem

A feltart visszassag orvosldsa €s jovobeni bekovetkezése lehetéségének megeldzése
érdekében, az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem, hogy a Biztositd jelen jelentésben
meghatarozott elvekkel hozza Gsszhangba a Karfizetési gyakorlatat, és errdl tajékoztassa
iigyfeleit és partnereit a jogszabalyoknak megfeleld tartalmu korlevélben.

Budapest, 2015. januar
Székely Laszlo sk.



