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A vizsgalat meginditasa
Az elektronikus sajtobol' értesiiltem arrdl, hogy a Németorszagban allami
gondoskodasba vett gyermekek koziil tobbeket Magyarorszagra, ezen beliil Baranya megyébe
hoztak és olyan ,,neveldsziiloknél” helyezték el dket, akiknek szakképzettsége, nyelvtudasa
nincs. A tudodsitasok szerint a német gyamiigyi hivatal vezetéje ¢és ligyintézéje
»hyerészkedett” az ligyon, azonban az itt elhelyezett gyermekek elhelyezését és ellatasat senki
sem ellendrizte. A beszamolok szerint az idegen nyelvi kornyezetbe kertilt, valamint sulyosan
veszélyeztetett gyermekek a 1ényegében nem kaptak meg a megfeleld oktatast, illetve ellatast.
Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdése szerint a biztos tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak védelmére. Tekintettel arra, hogy a sajtohirek alapjan felmeriilt az
érintett gyermekek alapvetd jogaival Osszefiiggd visszassag gyandja, az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelds
allamtitkarat (a tovabbiakban: allamtitkar), valamint a Baranya Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat (a tovabbiakban: kormanymegbizott). A megkeresetteket az altalam
feltett konkrét kérdések megvalaszolasan talmenden az ligyben keletkezett és esetlegesen
rendelkezésiikre 4ll6 dokumentumok mésolatdnak megkiildésére kértem. T4jékoztatast kértem
az uggyel kapcsolatos allaspontjukrdl, az idékozben mar megtett, vagy megtenni kivant

intézkedéseikrol.

Az érintett alapveto jogok és alapelvek
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés).

e a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény),

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.),

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.),

e az Eurdpai Unié Tanacsanak 2201/2003/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet),

e a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a
gyamhatdsag Szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

1L4sd: http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/rajtautes-fordulattal,
http://index.hu/kulfold/2015/05/03/magyarorszagra_kuldott gyerekeken nyereszkedett a nemet gyamugy/
http://index.hu/belfold/2015/05/18/nemet_allami_gondozott gyerekek/



http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/rajtautes-fordulattal
http://index.hu/kulfold/2015/05/03/magyarorszagra_kuldott_gyerekeken_nyereszkedett_a_nemet_gyamugy/
http://index.hu/belfold/2015/05/18/nemet_allami_gondozott_gyerekek/

A megallapitott tényallas

1) Az allamtitkartol arrdl kértem mindenekel6tt tajékoztatast, hogy van-e jelenleg
hatalyban olyan allamkozi szerzddés, amely alapjan kiilfoldi allampolgarsagu, magyarul nem
beszélo, veszélyeztetett gyermekek Magyarorszagon helyezhetoek el neveldsziiloknél.

Az allamtitkar tajékoztatasa szerint Rendelet 56. cikke teszi lehetové, hogy német
hatosdgok Magyarorszagon pedagogiai terapiaban részesitsenek kiskortakat, amely német
szervezet kdzremilkodésével valosul meg. A Rendelet 53. cikke alapjan az adott tagallam altal
Kijelolt kozponti hatosag jar el e gyermekek ligyében. A kézponti hatésagok konzultalnak
egymdssal és a magyar kozponti hatdsdg azt engedélyezi, hogy a kiilfoldi allampolgar
gyermeket elhelyezhessék Magyarorszagon. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma szervezeti
¢s mikodési szabalyzatarol szol6 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitas 2. fiiggelék 1.10.2.4. c)
2.1. pontja szerint az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi és Gyamiigyi
Foosztalya latja el a kozponti hatosag feladatat a rendelet vonatkozasaban.

2) Az allamtitkartol adatszolgaltatast kértem arrol, hogy jelenleg dsszesen hany, illetve
milyen dllampolgarsagu kiilfoldi gyermeket gondoznak magyar neveldsziilok.

A kapott valasz szerint az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma Gyermekvédelmi és
Gyamiigyi Féosztalya (a tovabbiakban: Magyar Kozponti Hat6sag) jelenleg ot szervezettel all
kapcsolatban? és dsszesen 44 német allampolgarsagn gyermek nevelkedik Magyarorszagon. A
szervezetek Gydr-Moson-Sopron megye, Csongrad megye, Tolna megye, Baranya megye ¢és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén fejtik ki tevékenységiiket.

3) Az allamtitkartol és a kormanymegbizottol valaszt vartam arra is, hogy a sajtohirek
megjelenése el6tt volt-e hivatalos tudomdsuk a nem magyar dllampolgarsagu dllami
gondoskodasba vett gyermekek magyarorszagi nevelosziiloi elhelyezésérol.

Az allamtitkar tajékoztatasa szerint a Magyar Kozponti Hatésagnak nem volt
tudomasa a sajtoéhirekben emlitett Kft. mikodésérdl, tovabba a németorszagi gyamhivatal
altal kiajanlott gyermekek elhelyezését sem hagyta jovd, vagyis a gyermekek magyarorszagi
nevelkedése nem felelt meg a Rendelet 56. cikkének. A sajtohireket kdvetden az tigyben a
magyar Kozponti Hatdsadg a német kdzponti hatdsagtol tajékoztatast kért. A riportban szerepld
Kft. mikodésérél a német kozponti hatdosag nem tudott, informacidja szerint azonban a
szervezet altal kiajanlott gyermekek mar nem tartdzkodnak Magyarorszagon. A riportban
bemutatott masik iigy egy masik német gyamhivataltol a magyarorszagi nevelésre
kikozvetitett gyermek elhelyezésének kériilményeit kifogasolta. A riportban nevesitett 11 éves
gyermek masfél éve keriilt Magyarorszagra. A riportban a gyermek szallashelyénél egy rossz
allapotban levé szemétdomb-szerii udvart mutattak be, kiemelve, hogy a gyerek iskola helyett
heti két alkalommal tavoktatdsban vesz részt. A német gyamhivatal hivatalos allasfoglalasa
szerint a riport készitdi hamis képet mutattak be a kisfiurol, szandékosan a hatsd udvart és az
istallo épiiletet vették fel. A gyermeknek sajat szobaja és fiirddje van a hazban, a gondozodja
pedig szakmailag képzett. A gyermek helyzetét tobbszor a helyszinen is ellendrizték a német
szakemberek, a gyermek elmondasa szerint jOl érezte magat. A gyermek képzése személyre
szabott pedagogiai program alapjan tortént, magyarorszagi tartozkodasa ota javulast mutatott
személyiségének fejlodése. A gyermeket olyan szervezet hozta Magyarorszagra, amely
szervezettel a Magyar Kozponti Hatésag kapcsolatban volt. Eddig a gyermekek megfeleld
ellatasban részesiiltek, a neveldsziilok kordbban mas szervezetnél is végeztek olyan munkat,
ahol német allampolgarsaghh Magyarorszagra helyezett gyermekek nevelését lattak el, tehat
megfeleld tapasztalattal rendelkeztek.

2 Ezek a szervezetek a kovetkez6k: Wellenbrecher Jugendhilfetrager e.V., Kinder- und Jugendhilfe-Verbund,
LIFE Jugendhilfe, Evangelische Jugendhilfe. Wir Kinder-Jugendhilfe.



A szervezettel a Magyar Kozponti Hatosag azonnal felvette a kapcsolatot és néhany
napon belill — a szervezet igazgatdjanak ¢és a Magyarorszagon nevelkeddi gyermekek
nevelését feliigyeld és segitd koordinator részvételével — személyes talalkozasra is sort kertilt.
Idokozben a gyermeket visszavitték Németorszdgba, mert a neveldsziilon szivmiitétet
hajtottak végre. A tajékoztatas szerint Mindkét esetben vizsgalatot folytatott az illetékes
németorszagi 1igyészség.

A magyar fékonzul arrdl tajékoztatta a Magyar Kozponti Hatosagot, hogy az egyik
gyamhivataltdl Magyarorszagra kiildott gyermekek iigyében az {ligyészség biincselekmény
hidnyaban megsziintette az eljarast.

A kormanymegbizott is arrdl beszamolt valaszaban, hogy a sajtohireket megelézéen a
Baranya Megyei Kormdnyhivatalnak (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) nem volt tudomdsa
arrol, hogy német allampolgarsagu gyermekek neveldsziilonél élnek a megyében.

A sajtohireket kovetden a gyermekvédelmi jelzérendszeren keresztiil felkutatott
adatok alapjan a kormdnyhivatal talalt olyan neveldsziildt, aki korabban nevelt kiilfoldi
(luxemburgi) dllampolgarsagu gyermeket. A nevelGsziilé elmondta, hogy egy Kft.
kozvetitette szamukra a gyermeket egy németorszagi vallalkozas képviseletében. A német
vallalkozassal a nevel6sziilé szerzodést kotott. A vallalkozas rendszeresen figyelemmel
kisérte a csaladot és a gyermek gondozasat a lakohelyiikon is ellendrizték. A neveldsziild
tudomasa szerint a vele szerz6dd cég nem azonos a sajtohirekben megjelent vallalkozassal.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya (a
tovabbiakban: gyamhat6sag) a Baranya Megyei Foiigyészség 2015. majus 12-én érkezett
jelzése alapjan értesiilt arrol, hogy német allampolgarsagu gyermekek neveldsziilénél élnek a
megyében. A jelzés alapjan a gydmhatosag az iigyben azonnal intézkedéseket tett, amely
alapjan a Pécsi Renddrkapitanysag a cégnyilvantartas adatbazisaban fellelt, pécsi székhelyli
cég ellen tett feljelentés szerint folytatott vizsgalatot kiskoru veszélyeztetésének gyanujdval.

A renddrség az eljaras soran felkutatta a Kft. vezetdit, akik elmondtak, hogy valoban
egy németorszagi gyermekotthonbdl jottek Magyarorszagra 11-16 év koriili didkok. A
gyerekek Pécsett ¢éltek egy gyerekotthonban. A Kft. Gsszesen 5.300 eurdt kapott
gyerekenként, ezt az Osszeget a gyerekotthon feltjitasara, rezsijére és a gyermekekre
koltotték. A gyerekotthonban 2006-t6! 2009-ig dsszesen 8 gyermek volt elhelyezve, de
egyszerre csak 3 gyermek tartozkodott a hazban. Elmondtak azt is, hogy a gyerekek koziil
tobben jartak egy pécsi iskolaba és voltak, akik szakmat is tanultak. A gyermekek az itt
tartozkodésuk alatt sokszor voltak a Balatonon, kirdndultak a Mecsekben és egyéb helyeken.
Szabadidejiikben a haz koriili munkalatokban is segédkeztek. A gyerekotthonban szakképzett,
diplomaval rendelkez6 tanarok, neveldk tanitottdk a didkokat, a nevelésiikben is részt vettek.
A német kormdny elvarasa az volt, hogy az itteni diakok is ugyanolyan ellatast kapjanak,
mintha Németorszdagban élnének. Ezt a kovetelményt a Kft. szigortian be is tartotta. Egyben
kijelentették, hogy az itt tartozkod6d didkok maximalis ellatdsban részesiiltek, semmilyen
nélkiilozésnek kitéve nem voltak, bilincselekményt a sérelmiikre senki nem kovetett el. A
vezetdk szerint valotlan az ujsageikk azon allitasa, miszerint egy 11 éves fiut egy pedagogiai
képzettség nélkiili, 64 éves magyarorszagi iparosra biztak, aki a "gondozasért" juttatast
kapott. A gyerekotthonban valdban dolgozott egy személy, aki nem rendelkezett pedagdgiai
végzettséggel, de 6 a gondnok volt, aki a haz koriili karbantartasokat végezte és nem vett részt
a gyermekek nevelésében, oktatdsaban.

A renddrség meghallgatta annak az iskolanak az igazgatd-helyettesét, ahova a német
gyermekek jartak. Az igazgato-helyettes elmondasa szerint a gyermekek soha nem
panaszkodtak arra, hogy nem kapnanak enni, vagy olyan koriilmények kozott élnének, ami
rajuk veszélyt jelentene. Mindig rendezett 6ltdzetben jartak, egészségesek voltak, nem voltak
alultaplaltak. A nevelOkre, tanarokra soha nem panaszkodtak, 6ket semmilyen inzultus nem
érte. Minderre tekintettel a rendérség biincselekmény hianyaban elutasitotta a feljelentést.



4) Végiil az allamtitkartol és a kormanymegbizottol arrél kértem tajékoztatast, hogy
abban az esetben, ha tudomasuk volt a nem magyar allampolgarsagu allami gondoskodasba
vett gyermekek magyarorszagi nevelosziloi elhelyezésérdl, akkor pontosan ki, mikor és
milyen modon ellendrizte az ilyen tevékenységet végzo neveldsziiloket.

A beérkezett valaszok szerint — tekintettel arra, hogy az érintett német allampolgarsaga
gyermekek nem a magyar szakellatasban keriilnek elhelyezésre — a magyar hatésagokat
ellendrzési és elhelyezési feladatok nem terhelik. A Magyar Kozponti Hatdésag az, amely
beszerzi a kézremiikodo szervezetrél a hivatalos dokumentumokat, amelyek alatamasztjak
miikodésének jogszeriiséget és a sziikséges nemetorszagi engedélyek meglétét. Ezen feliil a
német kozponti hatésdgon keresztiil kapja meg a Magyar Kozponti Hatdsag egy-egy német
allampolgarsaga gyermekre vonatkozo elhelyezési javaslatot, illetve a szakmai programot,
amelyet a német szakemberek allitanak Ossze a gyermekek helyzetének atfogd rendezése
érdekében. Onmagdban az a tény, hogy a szervezet engedéllyel és jogszeriien mitkodik, illetve
a német kozponti hatosag tudomdssal bir a gyermek elhelyezésérdl, megalapozza a szervezet
magyarorszagi miikodését.

A Magyar Kozponti Hatosagnak tovabbi ellendrzésre nincsen jogi lehetGsége a
Rendelet alapjan, ezek utan egyszeriien csak a hozzajarulasat adja a gyermek elhelyezéséhez.
A tovabbi ellendrzéseket a német szakmai szervezetek és hatosagok teszik meg. A Magyar
Kozponti Hatosag Oket értesiti, ha probléma adédik egy gyermek tigyében.

A tajékoztatas szerint azok a magyar allampolgarsagu személyek, akik e programban
neveldsziiloként részt vesznek, a magyar neveldsziiloi hdlozatban nem vallalhatnak
tevékenységet. Ennek betartasat a Magyar Kozponti Hatdsag — annak érdekében, hogy az
ellendérzési és felelosségi kérdések tisztan érvényesiiljenek — minden engedéllyel miikodo
szervezettol kérte. A Magyar Kozponti Hatosdg hozzajaruldsarol a helyi rendori szervek,
valamint a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal kap tajékoztatast.

A kormanymegbizott allaspontja szerint a hasonlod helyzetek megel6zése érdekében
célszerli lenne, ha a Magyar Kozponti Hatosag tajékoztatasa alapjan az illetékes
kormanyhivatal pontos informacioét kapna a kiilfoldi allampolgarsagu, nevel6sziilénél é16,
gyermekvédelmi gondoskodasban 1évd gyermek tartdozkodasi helyérdl.

5) A német szabdlyozds, valamint a nemzetkozi kovetelmények ismertetése

A jelentésemben vizsgalt esetkor alapvetéen a Német Szovetségi Koztarsasag
joghatdsaga ala tartozo hatosagok munkdjat, jogalkalmazasat érinti. A kilfoldi hatdésagok
vonatkozasdban vizsgalat lefolytatasara, illetve ajanlas megfogalmazasara nem rendelkezem
joghatosaggal, igy felhatalmazassal. Fontosnak tartom annak felvazolasat ugyanakkor, hogy a
targykorben milyen szabéalyozas érvényesiil, tovabba szeretném felhivni arra figyelmet, hogy
az ENSZ Gyermekek Jogainak Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) érzékelve a problémat,
Konkrét ajanlast fogalmazott meg a német tagallam felé az Egyezmény 25. cikkében foglalt, a
gyvermekek szakellatasi elhelyezésének feliilvizsgalati kotelességével osszefiiggésben.

Mivel a Német Szovetségi Koztarsasag szintén ratifikalta az Egyezményt ezzel annak
rendelkezéseit onmagara nézve kotelezéen ismeri el. Ennek megfeleléen az Egyezmény 20.
cikkének rendelkezései szerint minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen
meg van fosztva csaladi kornyezetétol, vagy aki sajat érdekében nem hagyhato meg e
Kornyezetben, jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére. Az Egyezményben részes
dllamok hazai jogszabadlyainak megfeleloen intézkednek helyettesito védelem irant az ilyen
gvermek szamara. Ez a helyettesité védelem torténhet csaladnal valo elhelyezés, az iszlam jog
kafalahja szerinti gondnoksag, dorokbefogadas, illetdleg sziikség esetén megfeleld
gvermekintézményekben valo elhelyezés formdjaban. A megoldas kivalasztasanal kelloen
figyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkivant folyamatossag sziikségességét,
valamint nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasat.



Az Egyezmény 25. cikke pedig rogziti, hogy az Egyezményben részes dllamok
elismerik az illetékes hatosagok altal gondozdisra, védelemre, illetoleg fizikai vagy
elmeapolasra elhelyezett gyermeknek azt a jogat, hogy idoszakosan feliil kell vizsgalni az
emlitett kezelést és az elhelyezésével kapcsolatos minden egyeb koriilményt.

A nemzetkézi kovetelményeknek megfeleloen a német belsé jogban az allam
kiilonleges védelmét és segitségét a német Polgari Torvénykonyv, Biirgerliches Gesetzbuch (a
tovabbiakban: BGB) 1666. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint "amennyiben a gyermek
mindenek felett allo — fizikai, mentalis és pszichologiai — érdeke vagy tulajdona veszélyben
van és a sziilok nem akarjak, vagy nem képesek megelozni azt, a csaladjogi birosagnak kell
meghoznia a sziikséges dontést a veszely elharitasa érdekében.”

A BGB 1666. § (3) bekezdése részletezi, hogy a veszélyeztetettséggel 6sszefiiggésben
a bir6sag kiilondsen az aldbbiakrdl donthet:

1. utasitast ad allami segitség igénybevételére, kiilondsen a gyermek és fiatalkortiak
joléte és egészsége érdekében,

2. utasitast ad az iskolalatogatasi kotelezettség megtartasanak ellendrzésére,

3. dont a veszélyeztetd sziilé — a csaladi otthontol vagy mas lakhelytdl hatarozott, vagy
hatarozatlan idejii — eltiltdsar6l, valamint megtilthatja, hogy a veszélyeztetd sziild
meghatarozott tdvolsagon beliill tartézkodjon a gyermek lakohelyétdl, illetve olyan
helytdl, ahol a gyermek rendszeresen idét tolt,

4. megtiltja a gyermekkel val6 kapcsolatfelvételt és talalkozast,

5. dont a sziildi feliigyeleti jog korébe tartozo nyilatkozat helyettesitésérol,

6. dont a sziildi feliigyeleti jog részleges, vagy teljes megsziintetésérol.

A gyermek személyének védelme érdekében a birdsag dontései harmadik felet is
kotelezhetnek. A jogszabaly® hangstlyossd teszi tovabba az eljarasokban alkalmazandd
aranyossag elvét, valamint az allami tdmogatd intézkedések elsddlegességét. Eszerint a
gyermek csaladbol valo kiemelése — még allami, tamogato intézkedés alkalmazasa esetén is —
csak abban az esetben engedheté meg, ha a veszély masként nem harithato el. Ez a
rendelkezés arra az esetre is vonatkozik, ha az egyik sziild hatarozott vagy hatarozatlan ideig
tavoltartasra kotelezett a csaladi otthontol. A sziil6i feliigyeleti jog teljes mértékben csak
akkor sziintethetd meg, ha a kordbbi, egyéb intézkedések sikertelenek voltak, illetve
feltételezhetden mas intézkedés elégtelen lenne a veszély elharitasa érdekében.

A német szocialis térvény, a Sozialgesetzbuch (a tovabbiakban: SGB) VIII. fejezete
tartalmazza a gyermek-és fiatalkoruakkal kapcsolatos részletszabalyozast. Az SGB 27. § (2)
bekezdése — az Europai Unié Tanédcsanak 2201/2003/EK rendeletének 56. pontjaval
Osszhangban — konkrétan rendelkezik a gyermek jolétének veszélyeztetésekor a kiilféldon
torténd gondozds-nevelés lehetéségérél. Az SGB azonban — megerdsitve a BGB altal
hangsulyozott aranyossag elvének alkalmazasat — egyértelmiisiti, hogy minden egyedi esetben
csupan a megkivant mértékben, modon van lehetdség az allami beavatkozasra. FOszabalyként
belfoldon valdésul meg az allami gondoskodas, a gyermek ¢és fiatalkori csak abban az esetben
vihetd kiilfoldre, ha a nevelési terv szerint megallapitott cél elérése érdekében az sziikséges.

A Német Szovetségi Koztarsasdg a 3. és 4. tagallami jelentésében4 — eleget téve a
Bizottsag felé¢ fennallo jelentéstételi kotelezettségének, az Egyezmény 44. cikkének
megfelelc’ien5 — ismertette, hogy Németorszag modositotta a gyermekvédelmi torvényt és a
csaladjogi birdsagi eljarast, abbol a célbol, hogy hangstlyozza a sziildi feleldsséget a
gyermekvédelem teriiletén.

¥ Lasd: BGB 1666a. §

* Lasd: Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention Third and fourth
periodic reports of States parties due in 2009, Germany, 20 October 2010.

> Az Egyezmény 44. cikke alapjan minden részes allamnak 6t évenként jelentésben kell beszamolnia arrdl,
milyen intézkedéseket tett az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében. Az Egyezmény 44. cikke azt
is eldirja, hogy az orszagjelentéseket minél szélesebb korben barki altal hozzaférhetoveé kell tenni.



Az 1 jogszabaly 0Osztonzi a gyermekvédelmi rendszer tagjait — a sziilokkel
egylttmiikédve — a minél korabbi beavatkozasra, amennyiben a gyermek érdeke veszélybe
keriil. Tovabbi jogszabaly-moddositdsok torténtek tovabba annak érdekében, hogy az
Egyezmény — lelki és fizikai bantalmazés, kizsdkmanyolds és rossz banadsmod elleni
kiizdelemrol sz6l6 — 19. cikkének megfeleljen a tagallami szabalyozas.

A jogszabaly-moddositasok azt céloztak, hogy dsszekossék a gyermekvédelmi rendszer
szakeértelmét a csaldadjogi birosagok kényszerito erejével, annak érdekében, hogy hatékonyan
megelézhetd legyen a gyermekekkel szembeni erdszak, rossz banasmod, vagy elhanyagolas.
A BGB 1666. §-anak — fentebb részletezett modon kifejtett — modositasa vilagossa tette, hogy
a csaladjogi birosag a veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a gyermek tartdozkodasi
helyétdl vald tavoltartasi dontést hozhat, illetve megtilthatja a kapcsolattartast, amelyek
tipikusan az erészaktol valo védelmet biztosito intézkedések. (pl. er6szakos apaval szemben)

Az elsObbségi elvek ¢és a csaladjogi eljards gyorsabba tétele a tényallds minél
hamarabbi tisztdzadsdhoz jarul hozza. Ezen til a csalddjogi birosagi eljaras atfogd reformja a
csalddon beliili konfliktusok békés megoldasat célozza, elsésorban medidcio segitségével,
megeldzve a hagyomanyos peres eljarast, amennyiben ez szolgélja a gyermek érdekét. A
gyermekek az egész eljarés alatt kiemelt védelemben és tobb joggal rendelkeznek. A rovidebb
eljarasi id6 azt szolgdlja, hogy minél kevésbé sériiljon a gyerek-sziilé kapcsolat. Az els6
meghallgatast az eljaras kezdetétdl szamitott egy honapon beliil meg kell tartani.

A Bizottsag a német 3. és 4. tagallami jelentésre adott valaszaban® ismertette, hogy
eléremutatonak talalta az olyan jogszabdlyi valtozasokat, amelyek tdmogatjdk a sziiloket a
szlil6i kotelezettségeik gyakorlasaban, ugyanakkor problémaként mertiltek fel a kovetkezok,
amelyekkel kapcsolatban ajanlassal ¢élt a Bizottsadg a tagallam felé. Kiemelte, hogy ndvekszik
az allami gondozasba vett gyermekek szama. A Bizottsag ajanlasként fogalmazta meg, hogy
fejlesszék a csaladtdmogatasi rendszert, és biztositsak azt, hogy a gyermek kiemelése a
csaladbol csak akkor torténjen meg, ha ez a gyermek legfobb érdekét szolgalja. Kevés forras
all rendelkezésre a gyermekjoléti szolgalatok miikodtetésére, a veszélyeztetett csaladok
tamogatasara, €s csak néhany helyi hatdsag tud segiteni a szlilok szdmara anyanyelviikon.

A Bizottsag ezért javasolta, hogy elegendd személyi és pénziigyi forrast kapjanak a
gyermekvédelmi szervek, hogy tdmogatni tudjanak minden szocialis ¢€s gazdasagi
nehézséggel kiizdé csaladot, beleértve a migrans csalddokat, kiilondsen az anyanyelvi
tajekoztatas elérhetové tételével. A jelenlegi vizsgalat témajaval egybevagd ajanlast szintén a
Bizottsag tette a tagallam felé.

A Bizottsag felhivta arra a figyelmet, hogy visszas az a gyakorlat, miszerint
viselkedészavarral kiizdo, dllami gondozdasba vett gyermekeket mas eurdpai unios
tagallamban helyeznek el, megfelel6 ellendrzés és értékelés nélkiil. A Bizottsag ennek kapcsan
azt javasolta, hogy vizsgaljak feliil a mas EU-s orszagokban torténo gyermek-elhelyezési
gvakorlatukat és biztositsanak megfelelo ellenorzést, nyomon kovetést, értékelést.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatoésagok tevékenysége sordn felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgaldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

® Lasd: Concluding observations on the combined third and fourthperiodic reports of Germany, 31 January 2014
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Lényeges kiemelni ezzel Osszefiiggésben, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A gyermek ¢és ifjusdgvédelemért az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma a felelés. A
Gyvt. 101. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd feladatok agazati
iranyitasa az emberi er6forrasok miniszterének feladatkorébe tartozik.

A Gyszr. 13. § b) pontja szerint a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények ¢és halozatok hatosagi nyilvantartasaval ¢és ellendrzésével
kapcsolatos, jogszabalyban meghatdrozott feladatokat a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard fovarosi €s megyei kormanyhivatal 1atja el.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az ligyben érintett szervek hatdosagnak mindsiilnek
az Ajbt. értelmében, igy rajuk kiterjed vizsgalati hataskorom.

A vizsgalati keretek kapcsan rogzithetd, hogy az ombudsman szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatira, valamint a jogszabalyok hidnyossagaival,
tartalmi hibaival 0sszefliggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, hivatalbdli eljaras keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek ¢és
ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabdlyozds egyes
elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek irdnyaba a felmeriilé aggalyokat.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az alapjogi biztos koOvetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igenye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”



Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a Kkorabbi
alkotméanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotménybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosdag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotménybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotméanybirosag
szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotménybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott mitkédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositdsa
szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiiiresiteni a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabdl adddo kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az
iddszerliség kdvetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmdra az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlédéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az éllam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.



Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csalddi kornyezetétdl ideiglenesen vagy
véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozo allami kotelezettséget
rogziti. Az Egyezmény 3. cikke nyoman meghatarozé alapelv a gyermek legfébb érdekét
figyelembe vevd eljaras.

1. Az iigy érdemében

1. A Rendelet 56. cikke rendelkezik a gyermek elhelyezésérdl egy masik tagallamban.
A Rendelet 56. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy amennyiben a Rendelet 8-15. cikke szerint
joghatosaggal rendelkezd birdsag egy gyermek intézményi gondozasba vagy neveldsziiloknél
vald elhelyezését mérlegeli, és ha az elhelyezésre egy masik tagallamban keriilne sor, gy —
abban az esetben, ha az emlitett tagallamban hatosadgi beavatkozas sziikséges belfoldi
tigyekben a gyermekelhelyezéshez — eldszor konzultdl ez utobbi tagallam Kozponti
Hatosagaval, illetve joghatosaggal rendelkezé egyéb hatosagaval. A Rendelet 56. cikk 2.
bekezdése szerint, az (1) bekezdésben emlitett elhelyezéssel kapcsolatos hatarozatot — ha a
megkeresett allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga hozzajarult az elhelyezéshez — csak a
kérelmez6 allamban lehet meghozni. A Rendelet 56. cikk 3. bekezdése kimondja, hogy (1) és
(2) bekezdésben emlitett konzultacidos vagy beleegyezési eljarasokra a megkeresett allam
nemzeti joga az iranyad6. A Rendelet 56. cikk 4. bekezdés szerint, amennyiben a 8-15. cikk
szerint joghatosaggal rendelkezd hatdsag ugy hataroz, hogy neveldsziiloknél helyezi el a
gyermeket, és ha erre az clhelyezésre egy masik tagallamban keriilne sor, és ez utdbbi
tagallamban  belfoldi  ligyekben  nincs  sziikség  hatosdgi  beavatkozasra a
gyermekelhelyezéshez, ennek megfeleléen tajékoztatja ez utdbbi allam kozponti hatdsagat,
illetve joghatosaggal rendelkez6é egyéb hatosagat. A Rendelet 53. cikke alapjan mindegyik
tagallam kijeldl egy vagy tobb Kozponti Hatdsagot a Rendelet alkalmazasanak segitésére, és
meghatarozza ezek illetékességét és hataskorét. A Rendelet 54. cikk szerint a Kozponti
Hatosagok tovabbitjak a nemzeti jogszabalyokkal és eljarasokkal kapcsolatos informaciokat,
valamint intézkedéseket tesznek a Rendelet alkalmazasanak javitadsara és egyiittmiikdésiik
megerdsitésére. Mindebbdl kovetkezden a Rendelet idézett rendelkezései alapjan az Europai
Unio tagallamabol jogszerien helyezhetd el gyermek nevel6sziildi gondoskodasba
Magyarorszagra, a fogad6 allamot pedig engedélyezési, illetve ellendrzési kotelezettség nem
terheli. Figyelemmel arra, hogy azokrol a gyermekrodl, akiknek magyarorszagi nevel6sziiléi
elhelyezése nem felelt meg a Rendelet 56. cikkében foglaltaknak sem a Magyar Kozponti
Hatosag, sem a Baranya Megyei Kormanyhivatal nem birt tudomassal, a gyermekek
veszélyeztetettségérdl jelzést nem kaptak, igy intézkedni nem tudtak. Mindezek alapjdn az
altalam vizsgalhato magyar hatésdagok eljardsa, tevékenysége, illetve dontései tekintetében
alapveto joggal osszefiiggd visszassag nem dllapithato meg.

2. A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5.§ n) pontja hatarozza meg. A Gyvt.
alkalmazasaban a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott —
magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza.

A Gyvt. 17. § (1) bekezdése nevesiti a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodod
feladatellatokat, vagyis a gyermekvédelmi jelzérendszeri tagokat. A Gyvt. — egyebek mellett —
a jelzOrendszeri tagként nevesiti az egészségligyi szolgaltatdst nyuajtokat, a koznevelési
intézményeket, valamint a renddrséget. A gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és
megsziintetése érdekében a torvény a jelzOrendszeri tagok szdmara jelzési és egylittmiikodési
kotelezettséget ir eld. A jelzdrendszeri tagok kotelesek jelzéssel €lni a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal, hatosagi eljarast kezdeményezni a
gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok
fennalldsa, tovabba a gyermek Onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa
esetén.



A Gyvt. 17. § (2) bekezdése alapjan a gyermek veszélyeztetettségére vonatkozo
jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld
tarsadalmi szervezet is élhet. A Gyvt. 4. § (1) bekezdése szerint a torvény szerint kell eljdarni a
Magyarorszag teriiletén tartozkodo nem magyar dllampolgadrsagu gyermek védelmében is, ha
az ideiglenes hatalya elhelyezésnek, a nevelési feliigyelet elrendelésének vagy a gyam
kirendelésének az elmulasztasa a gyermek veszélyeztetettségével vagy elharithatatlan karral
jarna. Erdemes kiemelni, hogy a kiilfoldi, jelen esetben a német hatdsagok hatarozata alapjan,
a Magyarorszagon neveldsziilénél nevelkedé nem magyar allampolgar gyermekek — ahogyan
az a rendérség feljelentés-clutasitd hatarozataban is szerepel — tanuloi jogviszonyban lehetnek
hazai koznevelési intézményekkel. Egészségiigyi, orvosi ellatisban részesiilhetnek, azaz
feltétleniil taladlkoznak a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaival. A nem magyar
allampolgarsaga gyermekek az idegen nyelvi, akéar kulturalis kornyezet, a korabbi csaladi és
barati kapcsolatok hidnya miatt még kiszolgéltatottabbak, konnyebben aldozatta valhatnak,
szabalysértést, blincselekményt kdvethetnek el elleniik, veszélyeztetett helyzetbe keriilhetnek.

Mindebbdl kévetkezéen a jelentésemben rogzitett tényekkel és megallapitasokkal
szeretnem a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak figyelmét felhivni arra, hogy ha —
fliggetleniil a gyermek allampolgdrsagatdl, a Magyarorszagon valo tartozkodasa jogcimétol —
a gyermek veszélyeztetettségerdl tudomdst szereznek, akkor kotelesek a Gyvt.-ben eldirt, fent
idézett kotelezettségiiknek eleget tenni. A Gyer. 95. § a) pontjanak megfeleléen, ha a gyermek
sulyos veszélyeztetettsége miatt azonnali intézkedés indokolt, a beutalasra jogosult
(gyamhatosag, rendorség) koteles a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésrél gondoskodni.

Megallapitom, hogy a jelzési kotelezettség teljesitéshez sziikséges az, hogy a
gyermekek védelmére koteles és hivatott hatosdgok és szolgaltatok tudomdssal birjanak az
illetékességi teriiletiikon kiilfoldi hatosag dltal neveldsziildi gondoskoddasba helyezett, de nem
magyar dllampolgdrsagu gyermekekrél. Az elézetes hivatalos értesités hianydban ugyanis
nem érvényesiilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a gyermek legfébb érdekét figyelembe vevd
eljaras elve, fennall a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6dd jogaval osszefiiggd
visszassag, a kialakult helyzet ugyanis a jogsérelem kozvetlen veszélyét hordozza magdban.

Intézkedéseim
Az alapjoggal kapcsolatos visszassag jovobeli bekovetkezése lehetéségének
megeldzeése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrasok
miniszterél, intézkedjen,
1) hogy a Magyar K6zponti Hatosag a kiilfoldi allampolgarsaghi gyermek magyarorszagi
nevel6sziiléi gondoskodasba vald helyezésére vonatkoz6 hozzajaruld nyilatkozatarol —
a helyi renddri szerveken és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalon til —
minden esetben, és folyamatosan tajékoztassa az illetékes fOvarosi és a megyei
kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagligyi féosztalyait;
2) gondoskodjon arrél, hogy az ombudsmani jelentés tartalmat valamennyi megyei, és a
fovarosi kormanyhivatal gyamiigyi €s igazsagiigyi féosztalya megismerhesse, tovabba
annak hivatalos német forditasat juttassa el a német kdzponti hatosag szamara is.

Budapest, 2015. december

Székely Lasz1o
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